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ÚVOD 
 

Tato bakalá ská práce se zabývá typy t ídních kolektiv  a zp soby práce s nimi. 

Téma jsem si vybrala, jelikož jsem d íve pracovala jako u itelka psychologie a metodi ka 

prevence na st ední škole, poté jsem p sobila v Pedagogicko-psychologické poradn  a 

téma t ídních kolektiv  m  vždy velmi zajímalo, protože spousta problém  m že za ínat 

práv  p i vytvá ení kolektivu ve školním prost edí.  

ídní u itelé jsou dnes pod velkým tlakem ze strany vedení školy, jsou zahlceni 

administrativní inností a zbývá jim málo asu na to, aby se mohli v novat žák m 

z hlediska vzd lávacích i výchovných cíl . I p esto, nebo možná práv  proto, že se na ob  

oblasti apeluje a trendem je spíše volná výchova, mají n kte í u itelé tendence k r zným 

zab hnutým styl m vedení své t ídy a jsou p esv eni, že tak je to správné.  Jak by m li 

istupovat ke skupin , která se d íve neznala a je složená z nových len , a jak ke 

skupin , která už má svoji minulost? Jak správn  p istupovat k žák m, kte í jsou sou ástí 

zných typ  kolektiv  – je vhodné i nevhodné odlišit zp sob práce s nimi, nebo to 

ležité není?  

Cílem této bakalá ské práce je zmapovat názor u itel  ze základních a st edních 

škol na problematiku vhodných styl  vedení t ídy r zných typ  kolektiv . Své dotazníkové 

šet ení jsem se rozhodla provést na základních školách i st edních školách v etn  

víceletých gymnázií z n kolika d vod . V prvé ad  proto, že na všech t chto školách 

nalezneme jak kolektivy s minulostí, tak kolektivy bez minulosti a mají spole né to, že 

nové kolektivy se v tšinou týkají nastupujících ro ník . A také m  zajímalo, zda bude 

situace na základních i st edních školách podobná nebo odlišná, jelikož mám se t ídami 

více zkušeností ze školy st ední. T ídní jsem nikdy nebyla a tak pro mne bylo zajímavé 

získávat informace od t ídních u itel , kte í mají dlouholetou praxi a porovnávat jejich 

zkušenosti a názory. 

Domnívám se, že toto téma, a  možná zní p íliš jednoduše, stojí za hlubší 

prozkoumání, jelikož vhodným stylem vedení t ídy a nap . díky vhodn  nastaveným 

pravidl m se dá vybudovat systém, který m že dlouho fungovat a žák m se tak dá bu  

pomoci, nebo v p ípad  nevhodn  zvolených zp sob  naopak velmi ublížit.  
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TEORETICKÁ ÁST 

1 Školní t ída jako sociální skupina 
„T ída je skupina žák  stejného v ku, kte í jsou spole  vyu ováni ve škole, 

základní sociální a organiza ní jednotkou školního vzd lávání.“ (Pr cha, Walterová, 2009, 

317). 

V ontogenezi se lov k setkává s r znými typy vrstevnických skupin. Školní t ída 

je malou sociální skupinou, která zaujímá zvláštní místo mezi skupinami vrstevník . 

Zpo átku jde o formální skupinu, ale brzy se v ní vytvo í osobní vztahy a stává se 

skupinou neformální. Pro vývoj dít te je velmi d ležitá, protože v ní tráví mnoho asu, je 

v ní p íležitost ke spole enským innostem a k vzájemné spolupráci. ( áp, Mareš, 2001). 

Wágnerová specifikuje školní t ídu z hlediska socializa ního jako místo sdílení 

zných životních zkušeností, ovliv uje chování žák , poskytuje nové zkušenosti a 

podn ty pro rozvoj jedince a jeho identity. Jedinec se u í porozum t chování vrstevník , 

sociální interakci, solidarit , sebeovládání, navazování kontakt , komunikaci. (Vágnerová, 

2005). 

Hrabal (1998) školní t ídu z diagnostického hlediska chápe jako: „Soubor žák , 

kte í ji tvo í, pro všechny jejich aktivity a charakteristiky; sociální skupinu jako celostní 

útvar, který je závislý na ad  podmínek a initel , ale který je sám initelem, ovliv ující 

interakci a vztah s u itelem, žák  mezi sebou i rozvoj dispozic.“ (in Lašek, 2007, 9). 

Podle ky (2000) t ída není jen místem pro vzd lávání, ale i spole enským 

útvarem, ve kterém se dít  snaží uplatnit všechny své p irozené pot eby. Školní t ída se 

vyzna uje v kovou vyrovnaností, stejnou úrovní kompetencí a také „rovnoprávností“, 

která postupem do vyšších t íd pozvolna mizí. ( ka, 2000). 

Lašek (2007) vystihuje školní t ídu jako „jakýsi složitý sociální sv t, na kterém se 

spolupodílejí žáci a u itelé. Je podle n j svébytným a dále pak neopakovatelným 

seskupením individuím, utvá ejících se osobností a originální sociální seskupení žák  

v sociometrickém smyslu slova.“ (Lašek, 2007, 13). 

Všechny definice se shodují na tom, že školní t ída je nejen místo pro vzd lávání, 

ale poukazují i na její psychosociální rozm r, který významn  dopadá na rozvoj dít te. 

Lašek navíc p kn  popisuje, že školní t ída je originální skupina, která se již v takovém 

složení nikdy nezopakuje. 
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Školní t ídu lze za lenit do malých sociálních skupin, pro které je typické, že se 

lenové navzájem znají, komunikují spolu a jsou formáln  nebo neformáln  spojena 

jakým spole ným cílem. Vytvá ejí si ur ité interpersonální vztahy, mají spole ný cíl, 

rozr zn né role a pozice, ur itá pravidla daná ur itým asovým limitem.  

E. Gajdošová a G. Herényiová (2002) toto potvrzují:„ Školní t ída se ze sociálního 

hlediska považuje za malou a zárove  formální skupinu, pokud vznikla zám rn , 

organizovaným zp sobem, má dost pevnou organizaci a její innost je dlouhodobá. Školní 

ída však m že, ale nemusí být i referen ní skupinou.“ (s.109) 

Každá malá skupina si postupn  vytvá í strukturu, která je dána tím, že každý len 

zaujímá ve skupin  své místo a postavení, jež je ozna ováno jako sociální pozice. Sociální 

pozice vlastn  ur uje ur itou hierarchii skupiny (nad azenost, sou adnost i pod azenost) a 

status jedince, který je ur ován jeho vlastnostmi a schopnostmi a vyplývá z jeho hodnocení 

ostatními leny skupiny a z významu, který pro n  má. Je závislá i na samotné skupin , 

jejích cílech, hodnotách a normách, má ur itou prestiž a je d ležitou sou ástí identity. Tím 

se stává dosažení žádoucího sociálního postavení významnou motivací a sou ástí pot eby 

seberealizace (jeho pokles i ztráta mohou vyvolat silný stres a zm nit sebehodnocení 

jedince i jeho chování). Skupina se vnit  diferencuje podle r zných kritérií, nej ast ji 

podle popularity, kterou jedinec získal. Nejvyšší sociální pozici a zárove  nejv tší prestiž 

má len, který je nejvlivn jší a nejoblíben jší, což nemusí jednozna  vytvá et p ímý 

vztah. asto se stává, že jedinec, který má moc, není p íliš oblíbený. (Vágnerová, 2005). 

Každá skupina se v pr hu asu m ní a vyvíjí. Tyto prom ny jsou ozna ovány 

jako skupinová dynamika. Skupinová dynamika má své zákonitosti a je závislá na mnoha 

faktorech. Tím m že být velikost skupiny, její struktura, zam ení, vzájemné vztahy mezi 

leny a zp soby interakce. Pro dynamiku skupiny je také d ležitá míra uspokojování 

pot eb jednotlivc , vzájemné vztahy a z toho vyplývající zp soby interakce jednotlivých 

len . Dalším významným aspektem je styl vedení skupiny. Ten ur uje, jakým zp sobem 

bude skupina fungovat. Dle míry závislosti na rozhodování v dce a dle míry svobody 

rozhodování adových len , se rozlišuje autoritativní, demokratický a liberální styl vedení 

skupiny. (Vágnerová, 2005). 

Považuji tedy za d ležité chápat školní t ídu v kontextu sociální skupiny. Poznatky 

o t íd , její struktu e a dynamice jsou velmi významných východiskem pro pedagogické 

pracovníky. Vedou k pochopení d , které v ní probíhají a k následné efektivní práci se 

ídou.  
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2 Typy t ídních kolektiv   
 

Podle stádia vývoje, tedy podle toho, ím t ída prošla, m žeme hovo it o typech 

ídního kolektivu. D ležité jsou však nejen informace o tom, jak t ída vznikla (tedy o její 

minulosti), ale také o klimatu, který v ní aktuáln  panuje. Jednotlivé typy t ídních 

kolektiv  popisují Kola ík a Smékalová (2011) podle toho, ím tyto kolektivy prošly a také 

podle toho, zda anebo jaké normy si vytvo ily: 

 

1. Zcela nový kolektiv  

Jedná se o kolektiv, který se vytvá í p i nástupu do 1. t ídy ZŠ, primy víceletého gymnázia 

i 1. ro níku SŠ. V této situaci je nejv tší šance ve t íd  nastavit pozitivní a funk ní normy. 

Toto stádium nazýváme „stádium šance“. 

 

2. Kolektiv více minulostí  

Jedná se nej ast ji o 2. stupe  ZŠ, kdy dochází ke spojování více lenných skupin 

z n kolika t íd i škol; pat í sem také specializované t ídy vznikající na jedné škole za 

elem rozd lení d tí více a mén  nadaných. Toto stádium nazýváme stádium „opatrné 

šance“. 

 

3.  Kolektiv s funk ními pozitivními normami – tzv. pozitivn  vylad ný typ t ídy má delší 

spole nou minulost. Jedná se o „zab haný“ fungující kolektiv. 

 

4. „Slabý kolektiv“  -  typ t ídy bez sounáležitosti – jde o zab haný kolektiv bez pocitu 

sounáležitosti ke t íd  - charakteristické jsou slabé vazby mezi leny skupiny. ad  jedinc  

itom vazby zcela schází – je zde hodn  „solitér “. Zcela chybí pocit sounáležitosti se 

ídou, ale také jakákoliv hierarchie. V tšin  žák  tento zp sob komunikace zdánliv  

vyhovuje. U t ch, kterým nevyhovuje, p evládá pasivita a pocit nevýznamnosti t ídy. Svou 

vztahovou energii v tšinou investují mimo t ídní kolektiv. 

 

5. Typ negativn  lad ný – kolektiv s negativními normami – jde o zab haný kolektiv, ve 

kterém jsou vyvinuty funk ními negativní normy (m že jít nap . o pozd jší stádium 

šikany). Role jsou jasn  ur eny, t ída funguje podle skrytých, ale všem jasných a všemi 

respektovaných pravidel.  
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V každé t íd  se vytvá ejí normy vzájemného chování i chování v i u iteli. 

Tvorba norem probíhá b hem velmi krátké doby po formálním vytvo ení t ídního 

kolektivu a u itel, kterého považujeme za nezbytnou sou ást t ídního kolektivu (klimatu), 

musí tuto dobu zachytit v as, aby nedošlo k p ijetí norem negativních. Normy ve t íd  je 

možné efektivn  nastavit na základ  kvalitního mapování situace a vhodného použití 

zných p ístup . Sou asn  je nezbytné rozlišovat minulost jednotlivc  a minulost t ídního 

kolektivu. T ída má totiž normy nastaveny vždy, i když to jsou t eba normy negativní a 

zdánliv  neexistující. Pokud se u itel normy ve t íd  snaží nastavovat v domn ní, že žádné 

neexistují, m že docházet (a v naprosté v tšin  p ípad  také dochází) ke st etu s nimi. 

Každý delší dobu fungující kolektiv normy (by  velmi asto nepsané) má a pro p ípadnou 

zm nu je nutné tyto stávající normy nejprve zmapovat a až poté je m nit (ptát se žák : 

„…jak se vám to líbí, vyhovuje vám sou asné nastavení – pokud ne, chcete je zm nit?“ 

apod.). (Kola ík, Smékalová, 2011). 
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3 Psychosociální klima t ídy  
 

Eduka ní prost edí t ídy d lí Pr cha (2002) na fyzikální faktory (osv tlení, 

dispozice, konstrukce nábytku, barvy st n aj.) a psychosociální faktory, které dále d lí na 

stabilní a prom nlivé. Za stabilní psychosociální faktory považuje trvalejší sociální vztahy, 

tedy klima t ídy. Prom nlivé jsou pak krátkodobé stavy interakce mezi ú astníky 

eduka ního procesu, tedy atmosféra ve t íd . (Pr cha, 2002). 

Grecmanová (2003, 20) uvádí, že „klima t ídy nesouvisí jen s kvalitou výuky, ani to 

není pouze souhrn nebo bilance r zných typ  vyu ujících klimat. Vytvá í se jak ve 

vyu ování, tak i o p estávkách, na výletech i p i r zných spole enských akcích t ídy.“ 

Pr cha a kol. (1998, in Grecmanová, 2003) považují klima t ídy za sociáln -

psychologickou prom nnou, která p edstavuje dlouhodob jší sociáln  emocionální 

nalad ní, zobecn né postoje a vztahy, emocionální výpov di žák  dané t ídy o událostech 

ve t íd  – v etn  pedagogického p sobení u itel  školy. Linková (2002, in Grecmanová, 

2003) jako soubor generalizovaných postoj , afektivních odpov dí a vnímání ve vztahu 

k proces m ve t íd  mezi žáky a Vykopalová (1992, in Grecmanová, 2003) soudí, že 

sociální klima školní t ídy je soubor všech vn jších a vnit ních podmínek p sobících ve 

vzájemné sou innosti žák  i u itele a vzájemn  ovliv ující jejich chování.  

Podle apka (2010, 13) je t ídní klima „souhrn subjektivních hodnocení a 

sebehodnocení vnímání, prožitk , emocí a vzájemného p sobení všech ú astník , které 

v nich jako ve spolutv rcích a konzumentech vyvolávají eduka ní i jiné innosti v daném 

prost edí“. 

apek dále uvádí, že zjistit, jaké klima ve t íd  panuje, je obtížn  zjistitelné a 

itelné. Podle Pr chy (2002) jsou názory na to, co i kdo je zdrojem utvá ení klimatu ve 

íd , mezi odborníky odlišné. N kte í míní, že hlavní zdrojem jsou žáci. Jiní tvrdí, že 

hlavním spolutv rcem klimat je ve t íd  u itel a mezi u itelovy klí ové dovednosti by 

lo pat it i to, jak dokáže vytvá et pozitivní klima ve t íd . 

 

3.1 Výzkum psychosociálního klimatu školní t ídy 
Pojem sociální klima je v literatu e znám již více než padesát let, ale teprve 

v posledních desetiletích se objevují díl í výzkumy, konkrétní poznatky, a ada 

diagnostických metod, které mají odborní pracovníci školského poradentství k dispozici. 
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Intenzivn  se výzkumy klimatu t íd (v zahrani ní literatu e ast ji „u ební 

prost edí“ – learning environment) rozvinuly v 80. letech zvlášt  v Austrálii, USA a 

pozd ji v západní Evrop . Jejich protagonistou byl Australan Barry Fraser. Ve svých 

výzkumech poukazoval na souvislost mezi vzd lávacími výsledky žák  a charakteristikami 

klimatu jejich t íd. D ležitým zjišt ním je skute nost, že klima t ídy nebo školy lze p esn  

it speciálními metodami. (Pr cha, 2001, 88) 

Z našich autor , zabývající se sociáln  psychologickým prost edím ve škole, 

žeme jmenovat Vladimíra Hrabala ml., Zde ka Heluse, Jana ápa, Jana Pr chu, Jara 

ivohlavého, Ji ího Mareše nebo Ji ího Laška. Bohužel praktické využití poznatk  o 

klimatu t ídy p ímo na školách ješt  není na takové úrovni, jakou by si zasloužilo. Chybí 

praktické zkušenosti s diagnostikou klimatu a zejména dovednost na základ  získaných 

poznatk  pracovat se t ídou.  
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4 itel a t ídní klima  
 

Komunikace ve t íd  je jednou z nejd ležit jších složek klimatu mezi jeho 

spolutv rci a konzumenty. U itel m že r znými zp soby komunikace na své žáky vhodn  

sobit tak, aby nejen jeho vlastní, ale i jejich vzájemné dorozumívání podporovalo 

íznivé t ídní klima.  Specifický charakter verbální komunikace mezi u itelem a žákem 

spo ívá p edevším v tom, že u itel stojí proti dvaceti až t iceti žák m, nem že být ve 

stálém kontaktu s každým jednotlivým žákem, asto se obrací na t ídu jako celek. Za další 

specifický rys komunikace u itel-žák lze považovat relativn  v tší po ty d tí, které se p ed 

itelem st ídají v lavicích. A kone  - u itel je tím, kdo vychovává a komunikaci musí 

ídit, jeho komunika ní angažovanost je tedy nezbytná. (Pr cha, 2002). 

itelovu komunikaci ve t íd  m žeme rozd lit na odbornou (tedy tu, která má za 

cíl vzd lávání) a sociální (která p sobí vztahov , emotivn , tedy nap . motiva , 

pozitivn  atd.). Odborná komunikace ve t íd  by nem la být pouze „bankovním vkladem“, 

který chce u itel pozd ji vybrat v nezm né podob , ale m la by být p im ená p íjemci, 

nejednostranná, zam ená na rozvíjení rozumových schopností, kreativity a dalších 

dovedností. M la by být také jasným zd vodn ním inností ve vyu ování a ukázkou jejich 

využití a p esah  do praktického života. ( apek, 2010). 

Sociální komunikace formuje své ú astníky, profiluje vztahy. Pokud víme, že klima 

ve t íd  má p evedším sociální základ, je nutné považovat tuto složku za stejn  d ležitou 

(ne-li d ležit jší) než komunikace odborná. Žáky si u itel získává práv  p átelskou, 

trp livou a suportivní komunikací – ne genialitou p edávaných poznatk . Jestliže je 

komunikace vedená v prost edí tzv. suportivního klimatu, umož uje kvalitn jší výuku, 

lepší ešení problémových situací i vhodné výchovné p sobení. M že mít hodn  podob, od 

tvorby pravidel, objasn ní káze ského p estupku nebo ranního kruhu až po povídání o tom, 

co d laly d ti o víkendu. Opakem je defenzivní klima, navozené dominantním partnerem 

v komunikaci, které vede zpravidla k tomu, že submisivní komunikanti si brání své „já“ a 

vytvá ejí r zné typy obranných reakcí, jimiž se snaží vyrovnávat se zát žemi: podvád ní, 

lhaní, tendence neriskovat a nechávat si své názory pro sebe ( apek, 2010). 

apek (2010) uvádí, jaká komunikace podporuje suportivní klima ve t íd : 

átelská – je optimistická a podporující, zbavená ironie a sarkasm . Je podporována 

pozitivní zp tnou vazbou u itele, která rozvíjí jejich komunika ní dovednosti. Získává si 
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jejich d ru a p enáší na n  v domí, že nebude nep átelský p i jejich chyb  a 

nedostatcích. 

Nestresující - Žák není netrp livým u itelem p erušován, nedokon uje za n j nikdo v ty. 

Jeho odpov  není nijak snižována. 

Svobodná – U itel nereguluje komunikaci striktn  jako výslech, nevynucuje si jen stru né 

a správné odpov di. Každý názor je považován za legitimní, všichni mají právo na 

vyjád ení, u itel ponechává žák m p im ený prostor pro jejich vyjád ení. 

Korigovaná – Komunikace má svá pravidla, která slouží svým ú astník m. Nap . 

nep ek ikovat se, nepoužívat nevhodné výrazy. Tato spole ná pravidla by m la být 

dodržována 

Vyvážená – Názor každého má svoji váhu, nikdo není up ednost ován. Jestliže je n kdo 

komunika  zdatn jší, pohotov jší, u itel vyvažuje a dává prostor i druhým. 

Zajímavá – Komunikace by m la být pro d ti aktivizující, podn cující, zábavná, ne nudná 

a nepodn tná. M l by v ní být obsažen nejen pedagogický, ale i žákovský humor, který 

zlepšuje náladu a podporuje týmového ducha, soudržnost a spokojenost žák . 

Nepovýšená – U itel vede komunikace ve t íd , potvrzuje její pravidla, nabízí její témata, 

ale m l by využívat p íležitostí odleh it své mocenské pozice.  

Nemanipulující – U itel by se m l vyvarovat citových a vynucujících si výlev  žák  svými 

vlastními postoji. Sám by je m l vést k dovednosti si postoje utvo it, um t obhájit a 

respektovat u druhých. 

Rovná – U itel by nem l lhát, vymlouvat se, mlžit. Teprve pak m že totéž vyžadovat po 

svých žácích. 

 

Komunikace se žáky je ú inná tehdy, pokud je oboustranná – u itel p edává sd lení 

žák m a p ijímá sd lení od nich. Naslouchání žák m je možnost, jak se dozv t, co si 

myslí, co cítí, emu rozumí, co nechápou a jaké uznávají hodnoty. Bude-li u itel 

naslouchat žák m, dá se p edpokládat, že budou naslouchat oni jemu. (Cangelosi, 1994). 

 

4.1 Sociální vztahy ve t íd  a jejich poznávání  
Sociální vztahy a jejich kvalita jsou jedním z klí ových moment  ve zp sobu 

výchovy. Podle J. ápa (2001) se u itelé v ur ité etap  vývoje dít te stávají významnou 

„blízkou osobou“ a mohou tak podstatn  zesílit ú inky výchovy, p ípadn  i vyvážit 
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nedostatky rodinné výchovy. Dále uvádí, že základní podmínkou p íznivého vývoje 

osobnosti je kladný emo ní vztah k vychovávanému.  

Celkové i díl í soužití ve t íd  je vždy bohatým zdrojem zkušeností. Optimální 

sociální vztahy ve t íd  ú inn  rozvíjí sociální dovednosti, vedou k internalizaci sociálních 

norem, postoj  a forem chování, formují adekvátní sebepojetí, samostatnost v rozhodování, 

odpov dnost a morální autonomii. ( ka, 2000). 

C.G. Rogers (1995, in áp, Mareš, 2001) na základ  dlouholetých zkušeností 

z poradenské a psychoterapeutické praxe potvrzuje, že lov k se za ne vyvíjet a m nit 

v p íznivém sm ru tehdy, jestliže získá zkušenost opravdového lidského vztahu. Takový 

vztah zahrnuje respektování druhého s jeho zvláštnostmi, vyžaduje úctu, respekt 

k mnohotvárnosti života lidí. Vidí lov ka skute  takového, jaký je. Vidí jeho slabé, 

negativní stránky, ale neodsuzuje je. D ležité je, aby akceptování druhého bylo 

bezpodmíne né. N kte í dosp lí projevují k dít ti lásku s kladením ur itých podmínek, to 

ale vede spíše k frustraci dít te. Podmíne né akceptování narušuje sebehodnocení dít te. 

Zt žuje až znemož uje jeho p íznivý vývoj. 

Ve studii, kterou provedli Še ová a Šva ek (2010) se ukazuje, že žáci jsou 

ochotni se ve vysoké mí e podílet na výuce receptivním zp sobem a u itelé se shodují na 

tom, že „komunika  p eh átá“ t ída je pro n  p ijateln jší, než t ída „pasivní, mrtvá“. 

Z toho, jak jsou žáci aktivní, usuzují u itelé na efektivitu svých postup . 

Je d ležité, aby každý pedagog zkoumal své postoje a názory i nalad ní, se kterým 

vstupuje do vzájemné interakce se svými žáky. Je užite né, aby si dovedl ujasnit sv j styl 

výchovy, své p ednosti a nedostatky a nadále na sob  pracoval a rozvíjel podmínky pro 

vznik a fungování kladných sociálních vztah  ve t íd .  
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5 Výchovné styly u itele 
 

Cílem výchovy u itele je p edevším vychovat z dít te slušného lov ka, který bude 

pozitivn  p ispívat spole nosti. „Pro u itele a vychovatele zvláš  je d ležité ujasnit si vztah 

výchovy a vývoje dít te. V psychologii a pedagogice se mnohokrát zd raznilo, že výchova 

má brát ohled na vývojový stupe , kterého dít  dosáhlo, zda je dostate  zralé pro pln ní 

školních povinností, zralé nejen t lesn , ale také v myšlenkových procesech, v soust ed né 

pozornosti. To je oprávn ný požadavek, zabra ující tradi nímu svévolnému kladení 

nep im ených požadavk  na žáky, n kdy p ímo p ehlížení rozdílu mezi možnostmi dít te a 

dosp lého.“ áp, 1993. 109) 

Výsledný efekt u itelovi výchovy a s ním související vliv na vztahy ve t íd  je siln  

ovlivn n jeho výchovným stylem. Výchovný styl je možné ozna it jako zp soby výchovy. 

„Zp sob výchovy znamená celkovou interakci a komunikaci dosp lých s dít tem. Projevuje 

se volbou a zp sobem užití výchovných prost edk , postup  a metod, a tomu odpovídajícím 

prožíváním a chováním dít te, které op t ovliv uje prožívání a chování dosp lého.“ ( áp, 

1996, 152). 

Nej ast ji využívané je t íd ní typ  a stylu práce ídících a pedagogických pracovník  

podle amerického psychologa n meckého p vodu Kurta Lewina (1890-1947) na 

dominantní, liberální a demokratické. 

S. Bendl (2004) rozlišuje výchovné styly shodn  podle toho, do jaké míry u itel uznává 

žák m jejich lidská práva a d stojnost, respektuje jejich osobnost, zda je spravedlivý, 

klidný, úzkostný, do jaké míry podporuje samostatnost a iniciativu žák , zda p sobí více 

íkladem než p íkazy – tj, jeho zp sob výchovy m že být: 

 

- Autoritativní (autokratický) 

- Liberální  (laisser-faire) 

- Sociáln  integra ní (demokratický) 

 

Podle Bendla (2004) se jednotlivé styly nevyskytují striktn  odd lené, ale spíše se 

setkáváme se styly p echodnými - autoritativní styl s p echodnými prvky a sociáln  

integra ní styl s liberálními prvky. V souvislosti se styly výchovy se Bendl domnívá, že 

itel s autoritativním stylem s integra ními prvky má nejlepší káze  ve t íd . U iteli 

pracujícím tímto stylem p azuje snahu: nau it zachovávat normy, vést d ti k vlastním 
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rozhodnutím po seznámení s možnými d sledky jejích in , dovolávat se ušlechtilých 

pohnutek,  zam it  se  na  kritiku  žáka  samotného.  Zárove  je  tento  u itel  otev ený,  se  

smyslem pro humor, s dostatkem porozum ní a asu vyslechnout starosti d tí. Takový styl 

výchovy m že nejlépe ovlivnit nejen káze  ve t íd , ale pozitivn  i vztahy mezi 

jednotlivými žáky. 

 

Dominantní, autoritativní, autokratický až diktátorský styl výchovy a vztah  k 

žák m je typický tím, že v jednání u itele p evažují dominantní prvky, u itel mnoho 

rozkazuje, hrozí, trestá, vyhledává a záporn  hodnotí chyby žáka, málo respektuje p ání a 

pot eby d tí, má pro n  málo porozum ní, neumož uje jim projevit samostatnost, tvo ivost 

i iniciativu. Je direktivní, velmi náro ný, nep ipouští diskuzi, žádá poslušné a 

bezpodmíne né pln ní svých posouzení a požadavk  bez jakýchkoliv p ipomínek. asto 

má cholerický temperament. Skupina i t ída vedená tímto stylem se vyzna uje vyšším 

nap tím ve vztazích, vykazuje vysoký výkon, ale pouze za kontroly u itele. U itel asto 

vyžaduje rychlou a doslovnou reprodukci toho, co žáky u il. Formulaci vlastními slovy 

žák  nesnáší. Tento styl u slabších typ  osobnosti žák  vede k submisivit , závislosti a 

asto malé iniciativ  a u silných typ  ke zvýšené asertivit  až agresivit . N které d ti 

vystavené p sobení diktátorského u itele mohou mít i zdravotní potíže. Nap . ranní 

nevolnosti a zvracení, zvýšenou psychickou tenzi, bolesti hlavy apod. 

Nezasahující, liberální styl vztah  k žák m u itel ídí žáky málo nebo v bec ne. 

Neklade p ímo požadavky, ale spíše užívá neosobních výzev v i celé skupin  (je t eba, 

lo by se). Takový u itel má asto p íliš až neoprávn nou d ru v žáky. Bývá to typ 

itel  vnit  nejistých, pasivních, ale také takových, kte í se snaží vyhnout chybám 

autoritativního postupu a nem li dosud správn  vyváženou koncepci výchovy. Ve 

složitých situacích bývá tento postup mén  škodlivý než postup autokratický, nedává však 

žák m normy a požadavky nezbytné pro formování charakteru, nezajiš uje pot ebnou 

organizaci spole né innosti, takže skupina obvykle nedosahuje výsledk , kterých by 

mohla a cht la dosáhnout. Žáci jsou nejistí a mají sklon k chaotickým reakcím. 

Integra ní, sociáln  integra ní, demokratický styl vztah  k žák m prvky vedení jsou 

vyváženy dostatkem kontroly a pevného výchovného p sobení, ale p itom je i prostor pro 

iniciativu, samostatnost a tvo ivost v práci a interpersonálních vztazích. Sankce jsou 

uplat ovány vyvážen , spravedliv . T ída má jasný p ehled o postupu k cíli. Uvoln né 

nap tí ve t íd  umož uje navázání užší p irozené vazby, lepší spolupráce, práce je 

dostate  tvo ivá, avšak ne tolik, aby bylo rozptylováno úsilí a brzd n postup k cíli. 
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Integra ní styl nejvíce pomáhá rozvíjet psychosociáln  zralou osobnost žáka a je optimální 

nejen pro utvá ení kolektivu, ale i pro výchovnou práci v bec. Je však pro u itele zna  

obtížný. Málokterý u itel má tak ideální strukturu vlastností, která by vedla ke 

spontánnímu rozvoji integra ního stylu. Zpravidla se tomuto stylu musí u it, upev ovat v 

sob  vlastnosti výhodné pro tento styl a potla ovat nevýhodné. S tím jsou spojeny i mravní 

a volní vlastnosti charakteru, které úsilí o ideální styl usnad ují. 

(http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu) 

Še ová a ko.l (2012) odlišují pouze dva styly vedení t ídy – autoritativní a liberální. 

Autoritativní u itel považuje sám sebe za centrální prvek organizace d ní ve t íd , jasn  

vymezuje komunika ní prostor žák m. Po žácích pak tito u itelé požadují, aby zadaný 

úkol vždy vypracovali pole jejich požadavk  dobré práce. U itel je v takovém p ípad  šéf, 

ur ovatel, kterého žáci mají poslouchat. Liberální u itelé se chápou spíše jako kamarádi 

žák  a stav jí sami sebe spíše jim na rove . Výuka se v tomto p ípad  neodehrává kolem 

princip  stanovených u itelem, ale prom uje se v závislosti na pot ebách i p áních žák , 

což má své d sledky pro nastavení pedagogické komunikace, nap . zásadním rozdílem je, 

že se u liberálních u itel  žáci nemusí o slovo hlásit, ale mohou svými odpov mi na 

itelovy otázky i svými komentá i k hodin  do výuky kdykoli vstoupit i bez prostoru 

ud leného u itelem. Liberální u itelé p iznávají, že v uplat ování disciplinárních technik 

nejsou nijak d slední, a koli si uv domují, že pokud se sami u itelé pravidly ne ídí 

striktn , namotivuje to žáky pravidla dodržovat. (Še ová a kol, 2012, 228). 
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6 Vztahová rovina komunikace ve t íd  
 

Podle Watzlawicka a kol. (2011) se každá komunika ní akce realizuje simultánn  

ve dvou rovinách – obsahové a vztahové. V rovin  obsahové dochází k p edávání v cných 

informací (výukových obsah ) a v rovin  vztahové se definují a vyjednávají vztahy mezi 

zú astn nými aktéry.  

Jádrem každého vztahu je p itom rozložení moci. Moc zde chápeme jako schopnost 

ovliv ovat jednání jiné osoby nebo skupiny lidí (McCroskey et al., 2006), p emž m že jít 

stejn  tak o to n í chování zm nit jako je posílit a udržet ve stávající poloze. Pojem moc 

má tu výhodu, že jej lze použít jak pro chování u itel , tak pro chování žák , zatímco nap . 

káze i poslušnost lze vztahovat jen k žák m, autorita i autoritativnost naopak pouze 

k u itel m). Goffman (1999) upozornil na to, že moc je vztahovou záležitostí – u itel je 

autoritativní a mocný, pokud je tak svým okolím a žáky vnímán a pokud se k n mu toto 

okolí jako k mocnému chová.  

 

6.1 Jak s mocí zacházejí u itelé 
Moc u itele vyv rá jednak z moci instituce, kterou u itel zastupuje, jednak z jeho 

individuálních charakteristik, díky nimž získává vliv na žáky – sociální a individuální moc. 

Sociální slupka zahrnuje institucionální mechanismy (školní režim a pravidla) a uvnit  

slupky se nacházejí káze ské techniky, které si u itelé sami volí a vyvíjejí. Lze je rozd lit 

na preventivní opat ení, monitoring a signalizaci a intervenci u itele. Mezi preventivní 

aktivity lze za adit postupy, kterými se u itelé snaží zamezit nekázni ve t íd  – definování 

pravidel, práci s klimatem, volbu r zných typ inností. Monitoring je zám rné vyhledání 

ohnisek nekázn , a pokud je odhalen poklesek, p ichází na adu signalizace, kdy u itel 

dává najevo, že poklesek je vážný. Signalizace m že probíhat neverbáln  i verbáln  a asto 

je spojená s monitoringem, tyto akce však mohou probíhat i separátn . Koncovým prvkem 

je intervence – k té dochází, pokud je signalizace neú inná.  M že jít o sankci pro 

neukázn né žáky, nebo nap íklad o odm nu pro žáky, kte í požadavky a nastavená 

pravidla. (Šé ová a kol., 2012) . 

 

6.2 Jak s mocí zacházejí žáci 
Žáci v tšinou nep ijímají požadavky u itele automaticky a bez odporu. Barquistová 

Hogeluchtová a Geistová (1997) vedly rozhovory se žáky, ze t ídy charakteristické 
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vysokým výskytem nekázn  a ukázalo se, že si žáci nejvíce st žovali na nejasn  nastavená 

pravidla, nekonzistentní systém sankcí a neustálý tlak, který na n  u itelé vyvíjejí. Autorky 

uzavírají, že nesprávné chování žáka je d sledkem nesprávného chování u itele. Jiná 

zkoumání ale nazna ují, že žákovské poukazování na chování u itele jako zdroj nekázn  je 

do velké míry obrat, který sám o sob  funguje jako vyjednávající strategie.  

Komplexní typologii forem žákovského chování zpracoval britský etnograf Peter 

Woods (1979): 1. Konformita – nadšený souhlas s cíli u itele a postupy jejich pln ní, 2. 

Ritualismus – akceptace norem bez vnit ního ztotožn ní, 3. Únik – lhostejnost v i cíl m 

školy a školním normám (žáci se pak v nují jiným innostem – nap . dennímu sn ní), 4. 

Kolonizace – zdánlivé p ijetí školních norem a postup , 5. Nesmi itelnost – lhostejnost a 

odmítání (provokování, vyrušování, 6. Rebelie – odmítnutí cíl  školy a požadavk  u itele. 

(Woods, 1979). 

 

6.3 Mocenské konstelace 
 Mocenské konstelace jsou výsledkem interakcí mezi u itelem a žákem – každá 

strana s mocí zachází ur itým zp sobem. Mocenské konstelace mohou být do jisté míry 

prom nlivé, p esto vykazují ur itou stabilitu, jelikož jsou vázány na typické káze ské 

techniky u itele na stran  jedné a typické zp soby žákova chování na stran  druhé.  

Še ová (2012) uvádí, že na základ  analýzy dat z výzkumu dosp la k záv ru, že ve 

ídách existují ty i základní typy mocenských konstelací: 1) zobání z ruky, kdy u itel je 

dominantní a vyjad uje svoji náklonnost žák m, kte í jej mají rádi a bez odporu akceptují 

jeho požadavky, 2) p esilovka, kdy u itel je rovn ž dominantní, ale soust edí se málo na 

vytvá ení osobních vztah  se žáky, své cíle prosazuje silou a žáci se mu podrobují, ale bez 

vnit ního ztotožn ní s jeho cíli, 3) cirkulace moci kdy u itel slevuje ze své dominance a 

nechává žáky, aby se více prosazovali, ti zárove  akceptují jeho požadavky a 4)  tahanice, 

kdy dominance u itele je rovn ž utlumena, ehož žáci využívají k rebelování a 

prosazování svých cíl  na úkor u itele. 

Na vzniku konkrétní konstelace se podílí jednak rozhodnutí u itele, jednak další 

faktory, které u itel obvykle nemá pln  pod kontrolou. Nutnost regulovat vztahy ve t íd  je 

itom klí ovým úkolem, který u itelé ve své každodenní práci eší. Zp sob, jakým to iní, 

do jisté míry p edur uje, jaké komunika ní postupy budou u itelé používat a jak budou 

komunikaci se žáky strukturovat. Nej etn jší mocenská konstelace v našich školách je 

esilovka. (Še ová, 2012). 
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V sou asnosti se jak v odborné literatu e, tak v laické debat  apeluje na to, aby se 

zm nily vztahy mezi u itelem a žáky – u itel má ustoupit ze své dominance a stát se spíše 

facilitátorem u ení a partnerem žák . To by podle analýzy Še ové (2012) vedlo k ustavení 

jedné ze dvou decentralizovaných konstelací: cirkulace moci nebo tahanice. Odborníci, 

kte í u itel m doporu ují tzv. neautoritativní a partnerský p ístup, neberou v potaz to, že 

rozhodnutí u itele respektovat žáky a zohled ovat jejich pot eby samo o sob  k udržení 

cirkulace moci nesta í. U itelé, kte í si tuto cestu zvolí, riskují nebezpe í vzniku nekázn  

ve t íd . 
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7 Práce u itele s r znými typy t ídních kolektiv    
 

 Pro u itele je v dnešní dob  nesmírn  t žké dostát požadavk m, které jsou na n  

kladeny. P edpokládá se, že by žáci m li být ukázn ní a pracovat v souladu s cíli školy, 

nov  se však má za to, že žáci by tak m li init s radostí a bez vn jšího donucení. To vše je 

doprovázeno riskantními doporu eními, aby u itelé v rámci komunikace se žáky 

redukovali své opírání se o sociální moc školy a spolehli se p edevším na moc, kterou jim 

dávají jejich znalosti a dobré vztahy se žáky. (Še ová, 2012).  

 

7.1 Normy a pravidla soužití 
Kolektiv školní t ídy mívá své vlastní, tedy vnit ní, skryté sociální normy. Nebývají 

úpln  stabilní a mnohé z nich mohou být podle m nící se situace pozm ny. N která 

pravidla  platí  jen  pro  ást  t ídy,  zatímco  ostatní  se  tvá í,  že  se  jich  netýkají.  Pro  vnit ní  

život t ídy jsou vnit ní normy ovšem d ležité, což pozná každý nový žák. Zajímavým 

longitudinálním výzkumem se zabýval Švéd Almquist (2011, in Mareš, 2013), který 

statisticky prokázal, že r zné sociální sít , které se ve t ídách vytvo í, p sobí rozdíln  na 

aktuální zdravotní stav žák , což se projeví v dosp lém v ku (psychosomatický stav d tí 

autor studoval podle u itelského hodnocení a u stejných osob podle zdravotnické 

dokumentace a subjektivního hodnocení zdravotního stavu v dob  dosp losti). Jinak 

eno n které t ídy jsou svou podobou pro žáky „zdrav jší“, jiné naopak „nezdravé“ a ím 

je sociální sí  centralizovan jší, tím v tší riziko pro své leny p edstavuje. V takové t íd  

dominuje pár jedinc , kte í rozhodují o všem a sociální sí  není vnit  integrovaná.  

Tím vzniká i otázka, zda je dobré žáky diferencovat (nap . podle schopností a 

nadání do samostatných t íd a škol) a vytvá et specifické kolektivy, nebo nechat všechny 

znorodé žáky pohromad ? Toto je velmi diskutovaná otázka po celém sv  a v eské 

republice se setkáváme s ob ma typy: vnit ní diferenciace odpovídá d lení žák  jen na 

ur ité p edm ty, p íkladem vn jší diferenciace jsou víceletá gymnázia. Vn jší diferenciace 

je postavena na myšlenkách, že se žáci mohou lépe rozvíjet, u itel m se s nimi lépe 

pracuje. Pokud je vhodné žáky diferencovat, pak se nabízí otázka, v jaké v ku. Ve sv  

jsou zem , kde se žáci d lí do r zných proud  školského systému již dlouho, a jsou zase 

zem , kde d lení neexistuje a všichni se až do konce základní školy u í pohromad  (nap . 

Finsko). (Mareš, 2013). 
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7.2 Zavád ní pravidel  
 Pravidla chování ve t íd  jsou formální prohlášení, v nichž jsou seznámeni 

všichni žáci se všeobecnými pokyny ohledn  vyžadovaného a zakázaného chování. Dob e 

vytvo ená, ú inná pravidla jsou nutným p edpokladem pro hladký pr h života ve t íd . 

Cílem t chto pravidel je maximalizovat spolupracující chování a minimalizovat chování 

nespolupracující, zajistit bezpe nost a pohodlnost u ebního prost edí a udržet p ijatelnou 

úrove  slušnosti mezi žáky. kte í u itelé se snaží zmírnit restriktivní povahu pravidel 

tím, že je formulují jako pravidla chování, která jsou dovolena (nap . „M žeš mluvit, 

pokud jsi vyvolán“ místo negativního „Nemluv, dokud nebudeš vyvolán“). N kdy je však 

potíž s jasným ur ením pozitivních pravidel a pro formální ád jsou negativní prohlášení a 

íkazy na míst . Pravidla by se m la formulovat tak, aby znamenala p esn  to, co bylo 

zamýšleno, nem la by být nep esná a dávat prostor spekulacím, jiným výklad m. Nem la 

by také vyjad ovat p íliš úzké zam ení a p ednost by se m la dávat malému po tu (mén  

než 10) funk ních pravidel p ed velkým množstvím úzce vymezujících pravidel. A vyvarovat 

se zavád ní pravidel, která nejsou nezbytná. (Cangelosi, 1994,  122). 

 

7.3 Kdy stanovit pravidla  
 kte í u itelé dávají p ednost oznámení všech pravidel chování a rutinních 

postup  hned na za átku roku nebo pololetí. Jiní zavád jí pravidla až ve chvíli, kdy je to 

skute  pot eba. Výhod zavedení pravidel na za átku školního roku je n kolik: 1. Je-li 

žák m od za átku sd lováno, co se od nich o ekává, n které vzorce nespolupracujícího 

chování nemají as vzniknout. 2. Na za átku roku jsou žáci vnímav jší než pozd ji, kdy si 

na situaci už zvykli. 3. ím d íve žáci znají pravidla a postupy, tím více asu mají na to, 

aby se jimi nau ili ídit. Zavedení pravidel b hem školního roku má také své výhody, 

nap íklad:  1. Vy káváním se zavedením n kterých pravidel se vyhneme tomu, že bychom 

prohlásili za porušování pravidel chování t ch žák , u nichž v minulosti byly takové 

projevy ve t ídách jiných u itel  kladn  zpevn ny. 2. Žáci snáze pochopí pravidlo, když je 

zavedeno jako odpov  na pot ebu, která se práv  projevila. 3. Žáci spíše ocení d ležitost 

jednotlivých pravidel, pokud jsou zavád ny postupn , než když jsou jimi zavaleni 

najednou. (Cangelosi, 1994). 
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7.4 Kdo by m l vytvá et pravidla 
 Velmi d ležitá je také otázka, kdo by m l zavád t pravidla – zda u itel, žáci, i ve 

vzájemné spolupráci a také jakým zp sobem – zda by m l u itel použít p ístup 

autoritativní nebo demokratický, i kombinaci obojího. Cangelosi (1994) uvádí, že tuto 

otázku sledovalo již více studií, jejichž výsledky ukazují, že pravidla lze zavád t ty mi 

zp soby: 

 

1. Všechna pravidla stanoví u itel, p emž dbá na to, aby byla funk ní, nezbytná a 

aby se mezi n  nepletly rutinní postupy. 

2. Všechna pravidla stanoví u itel, ale rozhodnutí je ovlivn no doporu ením žák  

3. Pravidla navrhují žáci a hlasují o nich a úkolem u itele je p ipravit takové prost edí, 

které umožní demokratické rozhodování – vést jednání tak, aby došlo k zavedení 

nezbytných funk ních pravidel a každý žák m l možnost podílet se na rozhodnutích 

4. Kombinace t í výše uvedených metod.  

 

Podle Yaloma Leszce (2007) tvorba norem neprobíhá jednotn  a má na ni vliv aktivita 

vedoucího skupiny, který musí vývoji norem napomáhat. Skupinové normy vyr stají 

z o ekávání, které mají lenové od skupiny a z p ímých a nep ímých signál  vedoucího 

skupiny. Jestliže o ekávání len  nejsou ješt  jasná a pevná, má vedoucí skupiny i jejich 

lenové ješt  možnost ovlivnit skupinovou kulturu tak, aby byla co možná nejbližší jejich 

edstavám (in Kola ík 2011, 30). 

Normy nelze slu ovat s pravidly pro fungování skupiny. Normy fungují spíše skryt  a 

asto navzdory ur eným a odsouhlaseným pravidl m. Velmi astá jsou o ekávání a 

nepsané normy len  skupiny spojeny s chováním a vystupováním vedoucího skupiny, co 

nemá a má d lat, co je pro n j vhodné. (Kola ík, 2011). 

 

7.5 Adapta ní kurzy 
Adapta ní neboli seznamovací kurzy jsou jedním z typ  interak ního 

psychologického výcviku. Interak ní psychologický výcvik, p i n mž se ú astníci osvojují 

sociáln -psychologické dovednosti, lze d lit na dva typy – pro skupiny, jejichž lenové se 

nebudou potkávat v b žném život  a pro skupiny, které se budou ve stejném složení 

potkávat po n jaké další období. T ídní kolektiv je p íkladem skupiny, v níž bude docházet 

k sociálnímu kontaktu po ur ité období pravideln . Je proto vhodné zorganizovat pro t ídní 
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kolektivy seznamovací (adapta ní) pobyt mimo školní prost edí ješt  p ed zahájením 

školního roku.  

Seznamovacího pobytu by se ideáln  m li ú astnit všichni lenové kolektivu. Tito 

astníci se prost ednictvím r zných technik a her postupn  poznávají a sbližují mezi 

sebou, ztrácejí zábrany a ostych. Cílem pobytu je vytvo ení dob e fungujícího kolektivu 

z jedinc , kte í se p edtím neznali. Pobyty dnes realizuje ada organizací v celé eské 

republice, nebo si je školy organizují samy. (Kola ík, 2011) 

Podle Kožnara (1992, in Kola ík, 2011) je pro vedení skupiny optimální 

demokratický styl vedení, jelikož p i tomto zp sobu je nejpravd podobn jší, že dojde ke 

zlepšení interpersonálních schopností. Tento styl vedení sm uje ke skupin  a je typický 

pro ty vedoucí, kte í nep ece ují svoji roli, vedou skupinu i jedince k samostatnosti, 

k interakcím a ke spolupráci. Vedoucí skupiny v í, že ve vhodném, psychologicky 

bezpe ném prost edí se optimáln  rozvine potenciál všech zú astn ných. Vedoucí zaujímá 

centrální pozici, ale zam uje se na nahrazení jednoho vedoucího tolika potenciálními 

dci skupiny, kolik má skupina len . Demokratický styl je sice opakem autoritativního, 

ale demokratický v dce se nemusí lišit množstvím své moci, ale zp sobem, kterým ji 

uplat uje. 

Styl vedení skupiny je ovliv ován osobností, vzd láním a výcvikem vedoucího, 

pot ebami len  skupiny, povahou jejich problém  a zejména cíli skupiny (Kola ík, 2011). 

Hermochová (1998, in Kola ík, 2011) se domnívá, že je dobré v po áte ních fázích 

dohodnout s ú astníky ur itá pravidla, která tvo í východiska spole né práce, p emž než 

se vyjád í jednotliví ú astníci, své vlastní p edstavy formuluje a jasn  vyjád í vedoucí 

skupiny. Kola ík (2011) uvádí, že s tímto názorem nesouhlasí a jako argumenty udává, že 

považuje za výhodn jší formulovat pravidla skupinové práce již b hem prvního setkání a 

že je lepší, aby si ú astníci formulovali pravidla sami, jelikož se tak s nimi lépe ztotožní, 

než když jim je n kdo nadiktuje.  

Zde souhlasím s názorem pana Kola íka a myslím, že pro dnešní r zn  poskládané 

kolektivy by m ly být seznamovací pobyty p ínosné, pochopiteln  záleží na správném 

vedení a organizaci ze strany školy.  

Je však otázka, jak se vlastn  v dnešní dob  na tato témata dívají vedoucí t ídních 

kolektiv , tedy t ídní u itelé. Odpov di na otázky týkající se vedení t ídních kolektiv  a 

práce s nimi jsem se snažila získat díky svému výzkumu, který popisuji dále - ve 

výzkumné ásti této práce. 

 



 
25 

 

VÝZKUMNÁ ÁST 

8 Úvod do problematiky 
V teoretické ásti této práce jsme se zabývala školní t ídou a r znými typy t ídních 

kolektiv , psychosociálním klimatem, vedením t ídních kolektiv , rozd lení moci a 

nastavení pravidel soužití a funkcí seznamovacích kurz . Ve výzkumné ásti práce bych 

ráda získala odpov di na otázky, které vznikly b hem zpracovávání teoretické ásti. 

 

8.1 Cíle práce a výzkumné otázky 
Za cíl výzkumu jsem si stanovila zmapovat názory a zkušenosti t ídních u itel  

základních a st edních škol s r znými typy kolektiv , se kterými se b hem své praxi 

setkávají. Na základ  zvoleného cíle jsem stanovila následující výzkumné otázky: 

 

1. Zajímají se t ídní u itelé o t ídní kolektiv ješt  p edtím, než do t ídy 

vstoupí? 

2. Jak zjiš ují t ídní u itelé informace o své t íd ? 

3. Odlišují t ídní u itelé p i zjiš ování informací o t íd  kolektiv bez minulosti 

a kolektiv s minulostí? 

4. Mají t ídní u itelé zkušenosti s vedením t ídních kolektiv  na 

seznamovacích/adapta ních kurzech?  

5. Je rozdíl v tom, kdy u itelé nastavují pravidla soužití, pokud se jedná o 

zcela nový kolektiv a kolektiv s minulostí?  

6. Je rozdíl v tom, kdo nastavuje pravidla soužití, pokud se jedná o zcela nový 

kolektiv a kolektiv s minulostí? 

7. Charakterizují t ídní u itelé sami sebe jako u itele s demokratickým stylem 

vedení t ídy?  

8. Vnímají t ídní u itelé rozdíl mezi charakteristickým stylem vedení t ídy a 

stylem vedení t ídy, která nerespektuje pravidla?  
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9 Popis metodologického rámce a metod 
V této kapitole bude popsán typ výzkumu  a jaké metody byly vybrány pro získání 

dat pro uskute ní výzkumného zám ru. Dále jak probíhal sb r dat pro výzkum, bude 

popsán výzkumný soubor a na záv r bude následovat popis metody analýzy dat. 

 

9.1 Typ výzkumu a metody získávání dat 
Pro sv j výzkum jsem zvolila smíšený design, kombinaci kvantitativního a 

kvalitativního výzkumu. Výb r výzkumného souboru prob hl pomocí prostého zám rného 

výb ru. Celý soubor tvo í 110 pedagog  ze základních a st edních škol nacházejících se 

v celé eské republice. Získaný vzorek 105 respondent  byl zkoumán pomocí vlastn  

vykonstruovaného dotazníku „Dotazník pro t ídní u itele“ (P íloha 3) a sou ástí výzkumu 

je kvalitativní rozbor interview s dalšími 5 t ídními u iteli (P íloha 4).  Získaná data jsou 

popsána pomocí deskriptivní statistiky a srovnána na základ  procentuálního a etnostního 

rozložení prom nných.  

 

9.2 Výzkumné metody 
Vzhledem k povaze výzkumu byla zvolena kombinace kvantitativních a 

kvalitativních metod – dotazníkové šet ení – dotazník vlastní konstrukce, který obsahuje 

uzav ené i otev ené otázky a analýza polostrukturovaného interview. 

 

9.2.1 Dotazník 
K napln ní cíle své bakalá ské práce jsem se rozhodla použít dotazníkové šet ení 

v kombinaci s polostrukturovaným interview. Vzhledem k tomu, že jsem cht la zjistit 

odpov di na otázky, které zatím nebyly sou ástí žádného ze standardizovaných dotazník , 

rozhodla jsem se vykonstruovat vlastní dotazník. Dotazník byl tedy vytvo en pro ú ely 

tohoto výzkumu, má celkem 30 otázek. 

Dotazník musel spl ovat n kolik kritérií – musel být srozumitelný pro respondenty, 

stylisticky byl konstruován tak, aby nezabral p i vypl ování více než 20 minut. Obsahoval 

uzav ené otázky s danými možnostmi odpov dí a také otev ené otázky s volnou odpov dí. 

ed samotnou realizací administrací dotazník  bylo provedeno pilotní testování na 

skupin  5 respondent  za ú elem sledování, jaké typy dotaz  se vyskytnou k položeným 

otázkám a k zjišt ní, zda jsou otázky v dotazníku jasn  položené. 
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Dotazník lze rozd lit do více ástí. První ást tvo í 6 otázek, které se dotazují na 

základní údaje respondenta, jako je pohlaví, v k, typ školy, délka pedagogické praxe a 

délka t ídnické praxe. U itelé voln  vypisovali pouze sv j v k, ostatní odpov di 

zaškrtávali, jednalo se tedy o uzav ené otázky. Následující 2 otázky byly zam ené na 

zkušenosti u itel  s adapta ními a vzd lávacími kurzy, ve kterých m li u itelé možnost 

doplnit konkrétní kurzy, kterých se ú astnili. Poté byla za azena otázka zjiš ující zkušenost 

s r znými typy t ídních kolektiv . Nabídnuty byly tyto typy: zcela nový kolektiv (kolektiv 

bez minulosti), kolektiv s minulostí (p evzetí po jiném t ídním u iteli), kolektiv 

s minulostí, který vznikl slou ením více ástí r zných t íd, kolektiv s minulostí, který 

vznikl p estupem na vyšší stupe  (ZŠ), kolektiv s minulostí, který vznikl p íchodem 

nových žák  a nabídnutí jiné otev ené odpov di.  

Dalších 8 otázek se týkalo diagnostiky ve t íd , p emž byly využity p evážn  

otev ené otázky s volnou odpov dí, ve kterých jsem respondenty žádala, aby své odpov di 

zd vodnili. Následující ást byla v nována uzav eným otázkám, ve kterých jsme se 

dotazovala na nastavení pravidel spole ného soužití ve t íd .  V poslední ásti m li u itelé 

odpov t, jaký výchovný styl vedení t ídy používají po v tšinu asu, jaký v situaci, když 

ída nerespektuje pravidla soužití a volnou odpov dí m li vypsat, na em si myslí, že je 

jejich výchovný styl závislý.  Mezi nabídnuté styly pat ily: autokratický, demokratický, 

liberální. Na záv r byl uveden p ehled diagnostických sociometrických metod – zvláš  pro 

kolektiv bez minulosti a s minulostí, kde m li u itelé ozna it metody, které ve své praxi 

využívají.  

 

9.2.2 Polostrukturované interview 
 Interview bylo složeno z p ímých, rozhodovacích a dopl ovacích otázek. 

ipraveno bylo 19 otázek, které bylo možno v pr hu rozhovoru dále rozvinout. 

Interview bylo provedeno s 5 t ídními u iteli – po jednom z r zných typ  škol 

v Plze ském kraji (1.stupe  ZŠ, 2.stupe  ZŠ, víceleté gymnázium, SOŠ, SŠ) a sb r dat 

prob hl v zá í a íjnu 2014. 

V prvních ty ech otázkách jsem se t ídních u itel  dotazovala na jejich zkušenosti 

s adapta ními kurzy a zda je jejich škola po ádá, poté jsem volila otázku, zda absolvovali 

kdy na zkušenosti s psychosociálními výcviky, sebezkušenostními kurzy vedenými 

interaktivní formou. Zajímalo m  stejn  jako v dotazníku, zda u itelé zjiš ují informace o 

své t íd  ješt  p edtím, než do ní vstoupí. V p ípad  kladné odpov di na tuto otázku pak od 
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koho konkrétn  informace zjiš ují a jak se jim to da í. Jádro rozhovoru se týkalo zejména 

názor  na práci s typy t ídních kolektiv  s minulostí a bez minulosti, zjiš ování vztah , 

zavád ní a udržování pravidel. Doptávala jsem se také, se kterými konkrétními typy 

kolektiv  s minulostí mají u itelé zkušenost a zda vnímají rozdíl mezi nimi. Za azena byla 

otázka na styl vedení t ídního kolektivu a v následujících otázkách pak, zda se tento styl 

ní p i nedodržování pravidel a na em je styl závislý. Zajímalo m , zda u itelé využívají 

diagnostické metody, jaké a zda se jim to zdá p ínosné. Na záv r jsem u itele požádala o 

další nápady, které by se mohly k mé práci hodit, pod kovala jsem za jejich as a 

rozlou ila se s nimi. 

 

9.3 Sb r dat 
Sb r dat prost ednictvím dotazníku probíhal od ledna do dubna 2014. Na 

internetových stránkách jsem si vyhledala emailové adresy t ídních u itel  a na tyto adresy 

jsem rozeslala email s informacemi o ú elu výzkumu s prosbou o vypln ní dotazníku, 

který byl zadán v odkazu. Po zobrazení odkazu m li u itelé dotazník vyplnit a odeslat zp t. 

Dotazník jsem rozesílala v n kolika fázích. V první fázi bylo osloveno 300 respondent  a 

vrátilo se 75 dotazník , ve druhé fázi 110 a vrátilo se 19 dotazník  a ve t etí fázi 89 a 

vrátilo se 11 dotazník . 

Celkem jsem oslovila 499 respondent , vrátilo se mi 105 dotazník . Celková 

návratnost dotazník  je 21%.  Ze 499 oslovených u itel  bylo 381 žen a 118 muž . 

Dotazník vyplnilo 91 žen a 14 muž . Návratnost u žen byla 24% a u muž  9%. 

Sb r dat prost ednictvím inteview probíhal v zá í a íjnu 2014. O interview jsem 

požádala jiných 5 t ídních u itel  nejprve prost ednictvím emailu, konkrétní termíny jsme 

domlouvali telefonicky. Interview bylo provedeno s 5 t ídními u iteli z r zných typ  škol 

v Plze ském kraji (1.stupe  ZŠ, 2.stupe  ZŠ, víceleté gymnázium, SOŠ, SŠ), z nichž byl 

jeden t ídní u itel-muž a 4 t ídní u itelky-ženy. 

 

9.4 Metody zpracování a analýzy dat 
Data z dotazník  byla vyhodnocována v elektronické podob  (formát xls – 

Microsoft Office Excel 2007). Surová data byla p ekódována a p edvedena do finální 

podoby. V rámci tohoto p evodu byly vy azeny 2 dotazníky, které byly vypln ny u iteli, 

kte í nikdy nebyli t ídními u iteli. Analýza dat prob hla prost ednictvím programu 

Statistica 12 a funkcí Microsoft Office Excel 2007. 
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Data jsou zpracovaná pro jednotlivé otázky, p emž u každé otázky uvádím jejich 

absolutní a relativní etnost. Pro snazší orientaci budu jednotlivá data uvád t také 

v tabulkách. Sou ástí analýzy bude zpracování výsledk  vybraných otázek v závislosti na 

tom, zda se jedná o odpov di respondent  ze základních i st edních škol a jejich 

porovnání. 

 Interview bylo zaznamenáno v tišt né podob  do záznamových arch . Data byla 

dále t íd na pomocí barvení textu a propojování dat probíhalo metodou trs . Tato vyt ízená 

data jsem uvedla do tabulky v Excelu 2007 a následn  porovnávala mezi sebou.   

 

9.5 Etika výzkumu 
Respondenti, kte í byli osloveni na vypln ní dotazníku, byli pr vodním dopisem 

informování o cíli a ú elech výzkumu. Taktéž byli ujišt ni, že dotazník je anonymní a 

nikdo jiný krom  autorky výzkumu nebude s dotazníky pracovat. 

estože byl výzkum anonymní, respondenti m li možnost získat vyhodnocení 

výsledk  za p edpokladu, že se vzdají své anonymity a zašlou svoji kontaktní adresu. 

elem výzkumu nebylo získat osobní údaje respondent , ale vyjít vst íc t m, kte í mají 

zájem dozv t se, jak výzkum dopadl. Této možnosti využilo 15 respondent  a byl jim 

emailem zaslán stru ný souhrn výzkumu. 

Respondenti, se kterými prob hlo interview, byli osloveni emailem a telefonicky, 

kdy bylo t eba dohodnout konkrétní termín setkání. Na za átku jsem všem vysv tlila cíl a 

el výzkumu, nikdo z nich rozhovor neodmítl, všichni p ijali. Na konci každého 

rozhovoru jsem vždy pod kovala za zodpov zení všech otázek, as, který mi u itelé 

novali, a nabídla jsem možnost p ístupu k výsledk m mé práce. 
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10 Soubor 
 

10.1 Výb r vzorku respondent   
K získání výzkumného souboru byla použita metoda prostého zám rného výb ru. 

Skupina respondent  pro dotazník byla oslovena prost ednictvím emailu. Na internetových 

stránkách jsem si vyhledala emailové adresy t ídních u itel  a na tyto adresy jsem 

rozeslala email s informacemi o ú elu výzkumu s prosbou o vypln ní dotazníku, který byl 

zadán v odkazu. Po zobrazení odkazu m li u itelé dotazník vyplnit a odeslat zp t. 

Dotazník jsem rozesílala v n kolika fázích. V první fázi bylo osloveno 300 respondent  a 

vrátilo se 75 dotazník , ve druhé fázi 110 a vrátilo se 19 dotazník  a ve t etí fázi 89 a 

vrátilo se 11 dotazník . 

Celkem jsem oslovila 499 respondent , vrátilo se mi 105 dotazník . Celková 

návratnost dotazník  je 21%.  Ze 499 oslovených u itel  bylo 381 žen a 118 muž . 

Dotazník vyplnilo 91 žen a 14 muž . Návratnost u žen byla 24% a u muž  9%. 

O interview jsem požádala 5 t ídních u itel  prost ednictvím emailu, jejichž 

kontakt jsem našla na internetu. Všichni s interview souhlasili, poté jsme spole ný termín 

domlouvali telefonicky. Výb r byl proveden tak, aby spl oval zastoupení r zných typ  

škol v Plze ském kraji (1.stupe  ZŠ, 2.stupe  ZŠ, víceleté gymnázium, SOŠ, SŠ). 

 

10.2 Popis výzkumného souboru 
Výzkumný soubor pro dotazník tvo í 105 t ídních u itel  ze 44 základních a 

st edních škol v eské republice. Školy byly vybrány ve shodném  po tu 22 základních a 

22 st edních škol. Pro výzkum bylo d ležité, aby se jednalo pouze o t ídní u itele, kte í 

mají zkušenost s vedením t ídního kolektivu.  

 Z celkového po tu 105 u itel , vyplnilo dotazník 91 žen a 14 muž . Pr rný v k 

celého souboru je 42,1 let. Pr rný v k žen-u itelek je 42,2 let, pr rný v k muž -

itel  je 42 let. Z hlediska v kového rozd lení, ve v kové skupin  20 – 30 let se nachází 

15 respondent , z toho 12 žen a 3 muži, ve v kové skupin  31 – 40 let se nachází 31 

respondent , z toho 26 žen a 5 muž , do v kové skupiny 41 – 50 let spadá 35 respondent , 

z toho 26 žen a 9 muž , ve v kové skupin  51 – 60 let pat í 23 respondent , z toho 18 žen 

a 5 muž  ve v kové skupin  61 a více let je 1 žena.  

 Délku pedagogické praxe pouze 1 rok mají 4 respondenti, všechny 4 jsou ženy, 2 – 

5 let celkem 13 respondent , z toho 11 žen a 2 muži,  délku praxe 6 – 10 let má 21 u itel , 
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z toho 17 žen a 4 muži, 11 – 20 let 33 respondent , z toho 29 žen a 4 muži a nej ast jší 

délka pedagogické praxe všech respondent  je 20 a více let, emuž odpovídá 34 

respondent , z toho 31 žen a 3 muži. 

 Jako t ídní u itel/ka 1 rok p sobilo 11 z dotázaných, z toho 9 žen a 2 muži, 2 – 5 let 

20 dotázaných, z toho 15 že a 5 muž , 6 – 10 let 25 respondent , z toho 24 žen a 1 muž, 11 

– 20 let 28 respondent , z toho 23 žen a 5 muž  a více než 20 let 21 respondent , z toho 20 

žen a 1 muž. 

 Zkušenosti s t ídnictvím jedenkrát má 16 dotázaných, z toho 12 žen a 4 muži, 2x – 

5x 49 u itel , z toho 43 a 6 muž , 6x – 10x p sobilo jako t ídní 13 respondent , z toho 11 

žen a 2 muži, 11x – 20x 14 respondent , z toho 13 žen a 1 muž a více než 20x také 13, 

z toho 12 žen a 1 muž. 

 
Tabulka etností: Pohlaví 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Ženy 91 87 

Muži 14 13 

celý soubor 105 100 

 
Tabulka etností: V k 

Kategorie etnost Rel. etnost 

41 - 50 let 35 33 

31 - 40 let 31 30 

51 - 60 let 23 22 

21 - 30 let 15 14 

61 a více let 1 1 

 
Tabulka etností: Typ školy 

Kategorie etnost Rel. etnost 

ZŠ 1.stupe  39 37 

ZŠ 2.stupe  34 32 

SPŠ 14 13 

SOŠ 6 6 

Víceleté gymnázium 5 5 

Gymnázium 4 4 

SŠ 3 3 
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Tabulka etností: Délka pedagogické praxe 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Více než 20 let 34 32 

11 – 20 let 33 31 

6 – 10 let 21 20 

2 - 5 let 13 12 

1 rok 4 4 

 
Tabulka etností: Jako t ídní u itel/ka jsem dosud p sobila: 

Kategorie etnost Rel. etnost 

11 – 20 let 28 27 

6 – 10 let 25 24 

Více než 20 let 21 20 

2 – 5 let 20 19 

1 rok 11 10 

    
Tabulka etností: Kolikrát jste byl/a t ídním u itelem/u itelkou? 

Kategorie etnost Rel. etnost 

2x – 5x 49 47 

1x 16 15 

11x – 20x 14 13 

více než 20x 13 12 

6x – 10x 13 12 

 

 Interview bylo provedeno s 5 t ídními u iteli z r zných typ  škol v Plze ském 

kraji (1.stupe  ZŠ, 2.stupe  ZŠ, víceleté gymnázium, SOŠ, SŠ), z nichž 1 byl muž a 4 ženy 

ve v ku 35 – 52 let s délkou pedagogické praxe 8 – 21 let a délkou t ídnické praxe 8 – 21 

let. 

 

Tabulka: Interview 
Pohlaví žena muž Žena žena Žena 

k 46 let 35 let 43 let 52 let 49 let 

typ školy 1.st. ZŠ 2.st. ZŠ 
víceleté 
gymnázium SOŠ SŠ 

délka pedagogické praxe 20 let  8 let 18 let 19 let 21 let 
délka t ídnické praxe 20 let 8 let 10 let 19 let 21 let 
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Celkem bylo do výzkumu zahrnuto 110 u itel  (95 žen a 15 muž ) ve v ku 23 – 61 

let s délkou pedagogické praxe 1 rok až více než 20 let a délkou t ídnické praxe 1 rok až 

více než 20 let.  

 

Tabulka: Celkový po et respondent  
    Dotazník Interview Celkem 
Pohlaví ženy 91 4 95 
  muži 14 1 15 

k 21 - 30 let 31 0 31 
  31 - 40 let 35 1 36 
  41 - 50 let 23 3 26 
  51 - 60 let 15 1 16 
  61 a více let 1 0 1 
typ školy 1.stupe  ZŠ 39 1 40 
  2.stupe  ZŠ 34 1 35 
  víceleté gymnázium 5 1 6 
  SOU 0 0 0 
  SOŠ 6 1 7 
  SPŠ 14 0 14 
  SŠ 3 1 4 
  gymnázium 4 0 4 
délka pedagogické praxe 1 rok 4 0 4 
  2 - 5 let 13 0 13 
  6 - 10 let 21 1 22 
  11 - 20 let 3 3 6 
  více než 20 let 34 1 35 
délka t ídnické praxe 1 rok 11 0 11 
  2 - 5 let 20 0 20 
  6 - 10 let 25 1 26 
  11 - 20 let 28 3 31 
  více než 20 let 21 1 22 
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11 Výsledky – popis a interpretace 
 

V této kapitole jsou prezentovány výsledky mého výzkumu. Nejd íve je pozornost 

zam ena na výsledky jednotlivých otázek dotazníku a poté na zodpov zení výzkumných 

otázek. 

 

11.1 Výsledky dotazníku 
Odpov di na jednotlivé otázky byly analyzovány v po adí, v jakém byly zadávány 

v dotazníku, udávána je vždy absolutní a relativní etnost. Prvních 6 otázek zjiš ovalo 

základní údaje o respondentech: v k, pohlaví, typ školy, délka pedagogické praxe, délka 

ídní praxe a po et t ídnických let. Tyto údaje jsem zpracovala do tabulek v kapitole Popis 

výzkumného souboru. 

 

Sedmá otázka zjiš ovala zkušenosti u itel  s adapta ními pobyty. Na výb r byla 

varianta pro respondenty, kte í nikdy nebyli s žádnou t ídou adapta ního pobytu, což 

zvolilo 57 dotazovaných, což odpovídá 54%. Zkušenost s ú astí na adapta ním pobytu má 

29 respondent  (28%) a p ímo s vedením adapta ních pobyt  t ídních kolektiv  má 19 

respondent  (18%). 

 
Tabulka etností: Mám zkušenosti: 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Nikdy jsme nebyl/a s žádnou t ídou na adapta ním pobytu 57 54 

S ú astí na adapta ním pobytu 29 28 

S vedením adapta ních pobyt  t ídních kolektiv  19 18 

 

V následující otázce jsem se dotazovala, zda mají u itelé zkušenosti 

psychosociálními výcviky, sebezkušenostními výcviky i kurzy vedenými interaktivní 

formou pro pedagogy. Z odpov dí je z ejmé, že 80 u itel  žádnou takovou zkušenost 

nemá. Ostatních 25 zvolilo odpov  ano a doplnili, s kterými. Mezi t mito kurzy uvád li 

nap . psychosociální výcviky, kurzy sociometrie, sexuologie, muzikoterapie, arteterapie, 

sebepoznání, asertivity, konkrétn  uvedli nap . Žák jako partner, T ída plná pohody, 

Gestalt pro pomáhají profese. 

 



 
35 

 

Tabulka etností: Mám zkušenosti s psychosociálními výcviky, sebezkušenostními výcviky i kurzy 

vedenými interaktivní formou pro pedagogy 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Ne 80 76 

Ano 25 24 

 

Další otázka sm ovala na jednu z velmi d ležitých kategorií – zkušenosti 

s vedením typ  t ídních kolektiv  bez minulosti a s minulostí. Nejv tší po et respondent  

(75 odpov dí, 71%) má zkušenost s kolektivem s minulostí p evzatým po jiném t ídním 

iteli. 62 dotazovaných (59%) má zkušenosti se zcela novým kolektivem bez minulosti, 

polovina dotazovaných  (53 respondent ) má zkušenosti s kolektivem s minulostí, který 

vznikl p íchodem nových žák , pouze 35 u itel  (33%) s kolektivem s minulostí, který 

vznikl p estupem na vyšší stupe  ZŠ, 31 u itel  (30%) s kolektivem s minulostí, který 

vznikl slou ením více ástí r zných t íd a 1 kolektiv s minulostí, který vznikl p estupem na 

vyšší stupe . 2 respondenti zvolili jinou odpov , a to „kolektiv, který p ešel ze školky“ a 

dále  „kolektiv prvního ro níku víceletého gymnázia nižšího stupn  s tím, že n kte í žáci 

išli ze stejné ZŠ“. 

 
Tabulka etností: Mám zkušenosti s vedením následujících typ  t ídních kolektiv : 

 Kategorie etnost Rel. etnost 

Kolektivem s minulostí (p evzetím po jiném t ídním u iteli) 75 71 

Zcela novým kolektivem (kolektiv bez minulosti) 62 59 

Kolektivem s minulostí, který vznikl p íchodem nových žák  53 50 

Kolektivem s minulostí, který vznikl p estupem na vyšší stupe  (ZŠ) 35 33 

Kolektivem s minulostí, který vznikl slou ením více ástí r zných t íd 31 30 

Kolektivem s minulostí, který vznikl p estupem na vyšší stupe  1 1 

jiná odpov  2 2 

 

 Z další otázky je evidentní, že naprostá v tšina dotazovaných se zajímá o t ídu ješt  

edtím, než do ní vstoupí. Odpov  ano zaškrtlo 99 respondent  (odpovídá 94%) a pouze 

6 odpov lo, že ne, což je 6 procent z celkového po tu.  

 

Tabulka etností: Zajímáte se o t ídu ješt  p edtím, než do t ídy vstoupíte? 
  etnost Rel. etnost 

Ano 99 94 

Ne 6 6 
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Pokud respondenti zvolili odpov  ano, pokra ovali otázkou: Od koho informace o 

íd  zjiš ujete? Na tuto otázku v tšina respondent  odpovídala, že od bývalých u itel  (57 

respondent , 59%). 11 respondent  (11%) zjiš uje informace od rodi , pouze 9 (9%) od 

výchovných poradc , 7 (7%) od školního psychologa, 5 (5%) od pracovník  PPP nebo 

SPC, 4 (4%) z pedagogické dokumentace. Ostatní odpov di po jednom od vychovatel  

z družiny, kamarád , z dotazník  pro d ti. 

 

 V následujících dvou otázkách jsem se dotazovala, zda u itelé používají n které 

diagnostické metody k diagnostice vztah  ve t íd . První z otázek se týkala situace, kdy se 

jedná o zcela nový kolektiv. Zde se odpov di d lili tém  nap l s mírnou p evahou 

odpov dí ano (54 respondent , 51%). Ne volilo 51 respondent , což odpovídá 49%.  

 
Tabulka etností: Používáte n které diagnostické metody k diagnostice vztah  ve t íd , pokud se jedná o    

"zcela nový kolektiv"? 

  etnost Rel. etnost 

Ano 54 51 

Ne 51 49 

  

 Ti, kdo zvolili odpov  ano, m li vypsat metody, které využívají. Respondenti 

uvád li rozhovor, pozorování,  dotazníky, sociometrické šet ení, seznamovací a 

interaktivní hry, komunitní kruh. 5 respondent  (odpovídá 11%) v odpov di zmi ovalo, že 

využívají služeb školního psychologa. Pokud respondent odpov l, že ne, m l následn  

vypsat, z jakého d vodu, kde jsem nacházela odpov di typu vztahy se teprve tvo í, 

používám diagnostické metody až po ur ité dob , u nového kolektivu to není nutné, vztahy 

se utvá í do konce prvního ro níku, ídím se „selským rozumem“, nemám zkušenosti, 

pouze ve spolupráci se školní metodi kou, pracovníky PPP.  

 Druhá z otázek byla shodná: zda u itelé používají n které diagnostické metody 

k diagnostice vztah  ve t íd , ale pokud se jedná o kolektiv s minulostí. Zde se ukázalo, že 

odpov  ano je ast jší (62 respondent , 59%). Ne zvolilo 43 respondent , což odpovídá 

41% z celkového po tu respondent . 
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Tabulka etností: Používáte n které diagnostické metody k diagnostice vztah  ve t íd , pokud se jedná o             

"kolektiv s minulostí"? 

  etnost Rel. etnost 

Ano 62 59 

Ne 43 41 

 

 Op t ti, kdo zvolili odpov  ano, byli požádáni, aby vypsali metody, které 

využívají. Respondenti podobn  jako u p edešlé otázky uvád li nej ast ji rozhovor, 

pozorování, dotazníky, anonymní ankety, sociometrická šet ení. Dále uvád li nap . 

kooperativní, skupinové, zát žové hry, n kte í uvád li konkrétní p íklady (nap . výlet na 

pustý ostrov), hry na zjišt ní bezpe nosti nebo ohrožení žáky v kolektivu, komunitní kruh. 

Jeden respondent napsal, že spolupracuje s preventistou, který se t ídou pracuje cca 1x za 

síc, další zmi uje spolupráci se školním psychologem a jeden spolupráci a ob anským 

sdružením Prostor – ízené t íhodinové aktivity zam ené na primární prevenci. Pokud 

respondent odpov l, že ne, m l op t vypsat, z jakého d vodu. U itelé uvád li nedostatek 

zkušeností, není pot eba – již se znají a mají nastavená pravidla, nechávám to na d tech, 

mám bezproblémové kolektivy, není na to as, není prostor. 

 Na otázku Je podle Vás pot eba nastavovat ve t íd  pravidla spole ného soužití 

(chování)? odpov lo kladn  104 respondent  (99%). Pouze 1 respondent je p esv en, 

že to není pot eba. 

 

Tabulka etností: Je podle Vás pot eba nastavovat ve t íd  pravidla spole ného soužití (chování)? 
  etnost Rel. etnost 

Ano 104 99 

Ne 1 1 

 

 Dv  následující otázky byly op t totožné, jedna však sm ovala na zcela nový 

kolektiv, druhá na kolektiv z minulostí. Jednalo se o dotaz na konkrétní dobu, kdy 

nastavují u itelé pravidla soužití. Nej ast ji nastavují u itelé pravidla ve zcela novém 

kolektivu v pr hu prvního týdne (32 respondent , 30%), 23 respondent  (22%) 

v pr hu celého školního roku, 20 z dotazovaných nastavuje pravidla p i zahájení 

školního roku (19%), 15 (14%) v pr hu prvního m síce a pouze 3 u itelé (3%) p ed 

zahájením školního roku. 12 respondent  (12% z dotazovaných) nemá zkušenost 

s nastavováním pravidel ve zcela novém kolektivu. 
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Tabulka etností: Kdy nastavujete pravidla soužití, pokud se jedná o "zcela nový kolektiv"? 

Kategorie etnost Rel. etnost 

V pr hu prvního týdne 32 30 

V pr hu celého školního roku 23 22 

i zahájení školního roku 20 19 

V pr hu prvního m síce 15 14 

Bez odpov di 12 12 

ed zahájením školního roku 3 3 

  

V kolektivu s minulostí nastavují nej ast ji u itelé pravidla soužití také v pr hu prvního 

týdne (39 respondent , 37%), 24 respondent  (23%) p i zahájení školního roku, 18 

z dotazovaných (17%) v pr hu celého školního roku, 16 u itel  (odpovídá 15%) 

nastavuje pravidla v pr hu prvního m síce. Jen 3 u itelé (3%) odpov li, že p ed 

zahájením školního roku. 5 respondent  (5% z dotazovaných) nemá zkušenost 

s nastavováním pravidel v kolektivu s minulostí. 

 
Tabulka etností: Kdy nastavujete pravidla soužití, pokud se jedná o "kolektiv s minulostí"? 

Kategorie etnost Rel. etnost 

V pr hu prvního týdne 39 37 

i zahájení školního roku 24 23 

V pr hu celého školního roku 18 17 

V pr hu prvního m síce 16 15 

Bez odpov di 5 5 

ed zahájením školního roku 3 3 

 

Ve zcela novém kolektivu nastavují u itelé nej ast ji pravidla soužití ve t íd  

hem vyu ování (50 z dotazovaných, 48%). 14 respondent , což odpovídá 13%, zvolilo 

volnou odpov , 14 respondent  využilo nabídnutou volnou odpov  (13%) - ti uvád li 

nap . na adapta ním pobytu, na za átku roku dle školního ádu a v pr hu roku upravuji, 

i i po zahájení školního roku v t ídnických hodinách, mimo vyu ování, kdykoli nastane 

vhodná situace. 11 z dotazovaných (10%) nastavuje pravidla na adapta ním pobytu po 

zahájení školního roku/výuky. Ve t íd  mimo dobu vyu ování nastavuje pravidla 10 

respondent  (11%) a na adapta ním pobytu p ed zahájením školního roku/výuky 7 

z dotazovaných (7%). 
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Tabulka etností: V jaké situaci nastavujete pravidla soužití, pokud se jedná o "zcela nový kolektiv"?  

Kategorie etnost Rel. etnost 

Ve t íd  b hem vyu ování 50 48 

Jiná odpov  14 13 

Na adapta ním pobytu po zahájení školního roku/výuky 11 10 

Ve t íd  mimo dobu vyu ování 10 10 

Na adapta ním pobytu p ed zahájením školního roku/výuky 7 7 

 

V kolektivu s minulostí nastavují u itelé nej ast ji pravidla soužití ve t íd  b hem 

vyu ování (54 z dotazovaných, 41%). 16 respondent  (15%) nastavuje pravidla ve t íd  

mimo dobu vyu ování. 13 respondent , což odpovídá 12%, zvolilo volnou odpov , kde 

uvád li nap . první den na adapta ním pobytu, p i výuce, b hem t ídnických hodin, mimo 

vyu ování. 6 z dotazovaných (6%) nastavuje pravidla na adapta ním pobytu p ed zahájení 

školního roku/výuky. A na adapta ním pobytu po zahájení školního roku/výuky 5 

z dotazovaných (5%). 

 
Tabulka etností: V jaké situaci nastavujete pravidla soužití, pokud se jedná o "kolektiv s minulostí"?  

Kategorie etnost Rel. etnost 

Ve t íd  b hem vyu ování 54 51 

Ve t íd  mimo dobu vyu ování 16 15 

Jiná odpov  13 12 

Na adapta ním pobytu p ed zahájením školního roku/výuky 6 6 

Na adapta ním pobytu po zahájení školního roku/výuky 5 5 

 

Pravidla soužití v pr hu roku 45 respondent  tšinou neupravuje, což je 44% 

z celkového souboru. Tém  stejný po et (45 respondent , 43%) odpov lo, že tšinou 

ano. Odpov  tém  vždy zvolilo 12 u itel  a pouze 1 odpov l, že nikdy pravidla b hem 

roku neupravuje. 

  
Tabulka etností: Upravujete pravidla soužití v pr hu roku? 

Kategorie etnost Rel. etnost 

tšinou ne 46 44 

tšinou ano 45 43 

Tém  vždy 12 11 

Nikdy 1 1 

 



 
40 

 

 Ve zcela novém kolektivu bez minulosti se 75 u itel  (71%) shodlo, že tvo í 

pravidla spole  se t ídou, 14 u itel  (13%) odpov lo, že pravidla tvo í oni sami a 1 

respondent (1%) zvolil, že pravidla tvo í žáci sami. 

 
Tabulka etností: Kdo nastavuje pravidla soužití, pokud se jedná o "zcela nový kolektiv"? 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Tvo íme je spole  75 71 

Já sám/sama 14 13 

Pravidla tvo í žáci zcela sami 1 1 

  

V kolektivu s minulostí  86 u itel  (82%) tvo í pravidla spole  se t ídou, 9 

itel  (9%)  zvolilo,  že  pravidla  tvo í  oni  sami  a  5  respondent   (5%)  tvrdí,  že  pravidla  

tvo í žáci sami. 

 
Tabulka etností: Kdo nastavuje pravidla soužití, pokud se jedná o "kolektiv s minulostí"? 

  etnost Rel. etnost 

Tvo íme je spole  86 82 

Já sám/sama 9 9 

Pravidla tvo í žáci zcela sami 5 5 

 

 Dále respondenti m li zvolit, který z výchovných styl  vedení t ídy je pro n  

charakteristický. Na výb r byly následující styly s popisem: Autokratický (mocenský, 

autoritativní) styl vedení t ídy – u itel je dominantní, náro ný, p ísný, nep ipouští diskusi, 

rozkazuje, hrozí, trestá, málo respektuje p ání d tí. Demokratický (partnerský, sociáln -

integra ní) styl vedení t ídy – u itel je demokratický, má pevné výchovné p sobení, 

dostatek kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvo ivost v práci i 

interpersonálních vztazích, t ída má jasný p ehled o postupu k cíli, je rozvíjena spolupráce. 

Liberální (volný, nezasahující) styl vedení t ídy – u itel ídí žáky málo nebo v bec, 

neklade p ímo požadavky, užívá neosobních výzev v i celé skupin  (m lo by se), má 

ru v žáky. Nej ast jší odpov dí byl styl demokratický (104 respondent , 99%), 1 

respondent se charakterizoval jako u itel s autokratickým stylem vedením t ídy (1%) a 

liberální styl si nevybral nikdo z dotazovaných. 
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Tabulka etností: Charakterizoval/a byste se sám/sama sebe spíše jako u itel/ka s: 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Demokratickým stylem vedení t ídy 104 99 

Autokratickým stylem vedení t ídy 1 1 

 

 Pokud žáci nerespektují pravidla, používá 69 respondent  demokratický styl vedení 

ídy, což je 66% z celkového po tu. Styl autokratický pak používá 35 respondent  (33%) 

a 1 zvolil liberální styl vedení t ídy. 

 
Tabulka etností: Jaký p ístup používáte, pokud žáci nerespektují pravidla? 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Demokratickým stylem vedení t ídy 69 66 

Autokratický styl vedení t ídy 35 33 

Liberální styl vedení t ídy 1 1 

 

 Na následující otev enou otázku: Na em se domníváte, že je Váš styl vedení t ídy 

závislý? se nej ast ji objevovaly odpov di na složení t ídy, spolupráci žák , vzájemné 

e a spolupráci, zkušenosti pedagoga. Mén asto na osobnosti pedagoga, na vedení 

školy, typu školy, na vztahu u itel – žák, na aktuální situaci, na aktuálním pocitu u itele a 

ojedin le pak na nastavených pravidlech z rodiny a zda je žáci dodržují, na dob  studia, 

po tu žák . 

 Na záv r m li respondenti ozna it z vý tu diagnostických sociometrických metod, 

které ve své praxi využívají – zvláš  pro kolektiv bez minulosti a pro kolektiv s minulostí. 

Ve zcela novém kolektivu využívá 87 respondent  pozorování, 69 individuální rozhovor, 

80 skupinový rozhovor (beseda), 7 Dotazník SO-RAD, 3 Dotazník B-4, 4 Dotazník B-3, 1 

Dotazník D-1, 1 Dotazník CES, 6 Dotazník MCI – naše t ída, 2 Dotazník KLIT, 1 

Dotazník CCQ, 16 Hádej kdo?, 23 Dopl ování nedokon ených v t, 3 Technika asové 

volby, 21 Strom s postavami, 6 Oblá ky, 26 Dopl ování p íb , 5 žádné a poslední volba 

jiné s možností volné odpov di obsahovala tyto odpov di: sociometrický test dopln ný 

vlastními otázkami, smajlíci, dramatizace, využívám výsledky sociometrických šet ení 

školní psycholožky, krátký dotazník anonymní s otázkami a ešeními, které t ídu zrovna 

pálí, neznám žádné metody. V kolektivu s minulostí využívá 87 respondent  pozorování, 

80 individuální rozhovor, 80 skupinový rozhovor  (beseda), 7 Dotazník SO-RAD, 5 

Dotazník B-4, 5 Dotazník B-3, 1 Dotazník D-1, 1 Dotazník CES, 8 Dotazník MCI – naše 

ída, 2 Dotazník KLIT, 1 Dotazník CCQ, 21 Hádej kdo?, 25 Dopl ování nedokon ených 
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t, 3 Technika asové volby, 26 Strom s postavami, 9 Oblá ky, 33 Dopl ování p íb , 

poslední volba jiné s možností volné odpov di obsahovala: Lod  - umíst ní d tí do lod , 

koho si vezmou .., smajlíci, dramatizace, volím podle vhodnosti k v ku žák , situaci za jaké 

ke spojení došlo., pomoc školního psychologa, anonymní dotazník, neznám žádné metody. 

 

 V poslední otázce jsem nechala prostor pro vyjád ení formou otev ené odpov di: 

Chyb lo Vám v dotazníku n jaké téma? Pokud ano, u itelé zmi ovali: 

- Chybí mi otázky zam ené na t etí stranu - rodi e. Spolupráce s rodi i, její formy, vše 

cíleno na utvá ení t ídního kolektivu. Hrají také velkou úlohu ve vztazích mezi žáky, mezi 

žáky a dosp lými. 

- Práce t ídního u itele je velmi náro ná, i když to tak na první pohled nevypadá. U itel 

musí být áste  i psycholog. Vnímat individualitu žák . M la jsem ve své praxi št stí na 

samé ovlivnitelné a p íjemné t ídy. Možná se mi je poda ilo ovlivnit v tom dobrém slova 

smyslu.  

- idala bych otázku: Kterou t ídu konkrétn  u íte? 

- S ohledem na to, že jsem TÚ malé t ídy se specifickými problémy n kterých žák , bych 

tento fakt ráda uvedla. Myslím si, že bych pravd podobn  musela sv j p ístup p izp sobit, 

v p ípad  jiného kolektivu. 

- Ne všichni znají tyto dotazníky 

- Zkušenosti s vedením dokumentace t ídního u itele. 

- Spolupráce s rodi i. 

- otázka na p ínos adapta ního pobytu, otázka týkající se spolupráce s rodi i 

- po ty žák  

- problémoví žáci 

- dotaz na typ školního vzd lávacího plánu (klasická škola, Montessori, waldorf, atd.) 

- spolupráce t ídního u itele s metodikem prevence – možnosti, spolupráce t ídního u itele s 

výchovným poradcem, pop . školním psychologem – možnosti 

- Využívám k diagnostice kolektivu i odborníky, kte í nabízí školním kolektiv m svoje služby. 

- ím na 1. stupni ZŠ, má svá specifika. Rozhovor a dotazník s rodi i: Co mi prozradíte o 

svém dít ti? Na první t . sch zce po za átku roku: Jaké spolužáky svého dít te znám 

nejlépe? O kom se doma mluví? atd. 

- U n kterých otázek mi chyb lo více odpov dí 
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11.2 Výsledky interview 
 Interview bylo provedeno se 4 ženami a jedním mužem. T ídní u itel muž byl  

z 2.stupn  ZŠ, v k 35 let, 8 let pedagogické praxe a shodn  let t ídnické praxe. T ídní 

itelka z 1.stupn  ZŠ ve v ku 46 let s délkou pedagogické i t ídnické praxe 20 let. T ídní 

itelka z víceletého gymnázia byla ve v ku 43 let s pedagogickou praxí 18 let a t ídnickou 

praxí 10 let. T ídní u itelka, která u í na st ední odborné škole, v k 52 let, pedagogická i 

ídnická praxe 19 let a t ídí u itelka ze st ední školy ve v ku 49 let s pedagogickou i 

ídnickou praxí 21 let. 

 itelé se ve v tšin  odpov dí shodovali. Adapta ní kurzy po ádají 4 z 5 škol - 

ídní u itelé se jich pravideln  ú astní a jsou p esv eni, že t chto kurz  by se m li 

astnit všichni žáci dané t ídy, t ídní u itel a v odpov dích se objevil také výchovný 

poradce, mistr, zdravotník. Pouze jedna t ídní u itelka se nikdy neú astnila adapta ního 

kurzu, neví, co by mohlo být p ínosem a myslí si, že takový kurz je ur en pro problémové 

žáky. 

 S psychosociálními výcviky pro pedagogy mají svoji osobní zkušenosti 3 z 5 

itel  s tím, že 2 z nich je hodnotí pozitivn  a jeden konstatoval, že kurz mu nic moc 

nep inesl. 2 u itelé nemají osobní zkušenost s psychosociálním výcvikem pro pedagogy 

ani jiným kurzem i školením a jako d vod uvedli, že „škola tyto kurzy nenabízí“ a 

„nebyla p íležitost“. 

 Všichni v rozhovoru uvedli, že se ve své praxi setkávají se ob ma typy kolektiv  – 

s minulostí i bez minulosti. U kolektivu s minulostí pak nej ast ji s kolektivem p evzatým 

po jiném t ídním u iteli a kolektivem, který vznikl p íchodem nových žák . Všichni u itelé 

se  zajímají  o  t ídu  ješt  p edtím,  než  do  ní  vstoupí  a  v tšina  z  nich  to  považuje  za  velmi  

ležité. Informace zjiš ují nej ast ji od bývalého t ídního u itele i ostatních koleg , 

itelé na st ední škole z podaných p ihlášek. Všichni u itelé využívají ke zjiš ování 

vztah  ve t íd  nej ast ji pozorování, individuální a skupinové rozhovory, 3 z nich uvád jí 

i sociometrické metody, jedna z u itelek však mén asto (jednou za rok p i t ídnické 

hodin ) a zárove íká, že nejvíce informací získává tím, že tráví se svými žáky as i mimo 

školu: „chodíme spole  do divadla, po ádáme mimoškolní akce, hrajeme divadlo, 

po ádáme benefi ní koncerty pro r zné nadace“. 

 Všech 5 u itel  se shodlo, že je rozhodn  pot eba zavád t pravidla soužití. 4 z nich 

uvád jí, že je t eba, aby tak inil t ídní u itel spole  s žáky, jeden, že t ídní by m l 

pravidla nastavit sám. 3 z nich pravidla nastavují již na adapta ním kurzu, dva pak ve škole 

hned po po áte ním seznámení. 4 z 5 u itel  m ní i dopl ují pravidla dle situace i 
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v pr hu roku, jeden tvrdí, že ne. Rozdíl mezi typy kolektiv  vnímají všichni: u nového 

kolektivu zmi ují to, že „tento kolektiv p ijímá pravidla snáze, o ekává, že bude n co 

nového a nastavená pravidla má více na pam ti, kdežto kolektiv s minulostí už má zažitá 

jaká pravidla, jsou v n m vazby, které je t eba sledovat a je t žší v n m nastavovat 

pravidla jiná, pokud je to pot eba – stává se, že n kte í žáci mají tendenci vyvyšovat se nad 

spolužáky a tak je t eba pravidla ast ji p ipomínat“. itelka ze st ední školy zmi uje, že 

„je to pak t žší, jelikož u itel nemá možnost konzultovat s p edchozími kolegy“. 

 3 z p ti u itel  uvád jí, že by se charakterizovali jako u itelé s demokratickým 

stylem vedení, jeden z u itel  dopl uje demokratický styl o liberální sklony a jeden 

v rozhovoru doslova uvádí, že se považuje za „liberálního s demokratickými odbo kami 

k autokracii“, což mi vysv tlil hned poté a to tím, že styl jednoduše m ní podle situace: 

„autokratický p i pr švizích a zhoršeném prosp chu t ídy, demokratický p i rozhodování o 

akcích v novém školním roce a liberální, když je klid“. Ostatní u itelé dále také uvád jí, že 

styl m ní dle situace, v tšinou se snaží dodržet stejný styl (demokratický), ale pokud žáci 

nerespektují pravidla, používají všichni u itelé styl autokratický.  

itelé se domnívají, že jejich styl vedení t ídy je závislý na t chto faktorech: 

„inteligen ní úrovni žák , jejich schopnosti a zájmu spolupracovat navzájem i se mnou, 

kázni, dodržování pravidel“, „na chování žák “, „na mé povaze, na zkušenostech, 

atmosfé e ve t íd , aktuální situaci“, „na spolupráci a odezv  žák , mé schopnosti jít 

žák m p íkladem - dochvilnost, dodržet slovo, nezištná pomoc i p i ešení osobních 

problém , pokud žáci o toto požádají  a cht jí se sv it, snažím se také ukázat žák m 

praktické využití u iva v jejich soukromém i budoucím pracovním život , na schopnosti 

podpo it žáky, i když se jim neda í, snažit se najít ešení ke zlepšení situace život , snažit 

se je motivovat k práci“, „na složení t ídy a aktuálních podmínkách“. 

Rozdíl v používání diagnostických metod v novém kolektivu a kolektivu 

s minulostí vnímají u itelé každý trochu jinak. T ídní u itelka z 1.stupn  ZŠ tvrdí, že u 

nového kolektivu trvá delší dobu pozorování, u itel z 2.stupn  ZŠ a u itelky z víceletého 

gymnázia a st ední odborné školy nevidí rozdíl a u itelka ze st ední školy si myslí, že lze 

využít stejné metody v obou typech, ale výb r záleží na konkrétní situaci a na 

zkušenostech u itele. 
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11.3 Souhrn získaných výsledk  a odpov di na výzkumné otázky 
 

1. Zajímají se t ídní u itelé o t ídní kolektiv ješt  p edtím, než do t ídy vstoupí? 

 

Ano. Z výsledk  otázky .10  je jasné, že velká p evaha dotazovaných se zajímá o t ídu 

ješt  p edtím, než do ní vstoupí. Odpov  ano zaškrtlo 99 respondent  (odpovídá 94%) a 

pouze 6 odpov lo, že ne, což je 6 procent z celkového po tu. Toto potvrdili i výsledky 

interview, kde všichni u itelé jednozna  odpov li, že ano. 

 

Tabulka etností: Zajímáte se o t ídu ješt  p edtím, než do t ídy vstoupíte? 
  etnost Rel. etnost 

Ano 99 94 

Ne 6 6 

 

2. Jak zjiš ují t ídní u itelé informace o své t íd ? 

 

Nej ast ji od bývalých u itel , což jsem vysledovala z výsledk  otázky .11 v 

dotazníku. Respondenti že od bývalých u itel  (57 respondent , 59%). 11 respondent  

(11%) zjiš uje informace od rodi , pouze 9 (9%) od výchovných poradc , 7 (7%) od 

školního psychologa, 5 (5%) od pracovník  PPP nebo SPC, 4 (4%) z pedagogické 

dokumentace. Ostatní odpov di po jednom od vychovatel  z družiny, kamarád , 

z dotazník  pro d ti. V rozhovorech se ukázalo, že od bývalého t ídního u itele i ostatních 

koleg , u itelé na st ední škole z podaných p ihlášek žák . 

 

3. Odlišují t ídní u itelé p i zjiš ování informací o t íd  kolektiv bez minulosti a 

kolektiv s minulostí? 

 

Výsledky ukazují, že u itelé nevnímají velký rozdíl mezi novým kolektivem a 

kolektivem s minulostí p i zjiš ování informací o t íd . V dotazníku jsem se zam ila na 

výsledky otázek .12-17 a také ot. . 29. Diagnostické metody – zejména pozorování a 

rozhovor – využívá v tšina u itel  jak v novém kolektivu, tak v kolektivu s minulostí 

(pozorování 87 u itel  v novém kolektivu, 87 v kolektivu s minulostí, skupinový rozhovor 

80 v novém kolektivu a 80 v kolektivu s minulostí a individuální rozhovor 69 v novém 

kolektivu a 80 v kolektivu s minulostí). Z výsledk  interview se taktéž ukázalo, že u itelé 
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se nejvíce opírají o pozorování, jak v novém kolektivu, tak v kolektivu s minulostí. Pokud 

itelé volí sociometrické metody, op t nezjiš uji rozdíl mezi ob ma typy kolektiv . 

 

4. Mají t ídní u itelé zkušenosti s vedením t ídních kolektiv  na 

seznamovacích/adapta ních kurzech? 

 

Zkušenost s ú astí na adapta ním pobytu má 29 respondent  dotazníku (28%), 

ímo s vedením adapta ních pobyt  t ídních kolektiv  má 19 respondent  (18%) a více 

než polovina (54%), tedy 57 u itel  nemá zkušenosti žádné. U itelé, se kterými bylo 

provád no interview, spíše m li zkušenost – 4 z 5 škol, ze kterých u itelé pocházeli, 

seznamovací kurzy po ádá vždy na za átku roku pro nové kolektivy. 

 

5. Je rozdíl v tom, kdy u itelé nastavují pravidla soužití, pokud se jedná o zcela nový 

kolektiv a kolektiv s minulostí?  

 

itelé u obou typ  kolektiv  nastavují nej ast ji pravidla v pr hu prvního 

týdne, ve zcela novém kolektivu je to 30% z dotazovaných u itel , kte í mají zkušenosti se 

zcela novým kolektivem a 37% z t ch, kte í zvolili, že mají zkušenost s kolektivem 

s minulostí. Na druhém míst  se odpov di liší. U itelé ve zcela novém kolektivu 

up ednost uje nastavení a dotvá ení pravidel v pr hu školního roku (22%), v kolektivu 

s minulostí již p i zahájení školního roku (23%). T etí nej ast jší odpov dí byla ve zcela 

novém kolektivu nastavení pravidel p i zahájení školního roku (19%), v kolektivu 

s minulostí v pr hu roku (17%). Nejmén asté odpov di se nelišili – shodn  tedy 

nastavuje jen 14–15% u itel  pravidla soužití v pr hu prvního m síce a jen 3% p ed 

zahájením školního roku. 

 

Tabulka etností: Kdy nastavujete pravidla soužití, 

pokud se jedná o "zcela nový kolektiv"? 

 

Tabulka etností: Kdy nastavujete pravidla soužití, 

pokud se jedná o "kolektiv s minulostí"? 

Kategorie Rel. etnost 

 

Kategorie Rel. etnost 

1. V pr hu prvního týdne 30 

 

1. V pr hu prvního týdne 37 

2. V pr hu celého školního roku 22 

 

2. P i zahájení školního roku 23 

3. P i zahájení školního roku 19 

 

3. V pr hu celého školního roku 17 

4. V pr hu prvního m síce 14 

 

4. V pr hu prvního m síce 15 
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5. Bez odpov di 12 

 

5. Bez odpov di 5 

6. P ed zahájením školního roku 3 

 

6. P ed zahájením školního roku 3 

 

6. Je rozdíl v tom, kdo nastavuje pravidla soužití, pokud se jedná o zcela nový 

kolektiv a kolektiv s minulostí? 

 

Z výsledk  otázky . 23  a 24  zjiš uji, že není p íliš velký rozdíl mezi zcela novým 

kolektivem a kolektivem s minulostí. Ve zcela novém kolektivu i v kolektivu s minulostí 

velmi asto (71% a 82%) tvo í pravidla spole  se t ídou, s velkým odstupem druhou 

odpov dí (13% a 9%) bylo, že pravidla tvo í u itelé sami a na t etím míst  se op t u itelé 

nového kolektivu a kolektivu s minulostí shodují (1% a 5%), že pravidla tvo í žáci sami. 

 
Tabulka etností: Kdo nastavuje pravidla soužití, 

pokud se jedná o "zcela nový kolektiv"? 

 

Tabulka etností: Kdo nastavujete pravidla soužití, 

pokud se jedná o "kolektiv s minulostí"? 

Kategorie Rel. etnost 

 

Kategorie Rel. etnost 

1. Tvo íme je spole  71 

 

1. Tvo íme je spole  82 

2. Já sám/sama 13 

 

2. Já sám/sama 9 

3. Pravidla tvo í žáci sami 1 

 

3. Pravidla tvo í žáci sami 5 

 

7. Charakterizují t ídní u itelé sami sebe jako u itele s demokratickým stylem vedení 

ídy?  

 

Ano, nej ast ji se t ídní u itelé hodnotí jako demokrati – tento výsledek je 

evidentní po vyhodnocení otázky . 26. Styl demokratický zvolilo 104 ze 105 respondent , 

což je 99% z celkového souboru. Pouze 1 respondent se charakterizoval jako u itel 

s autokratickým stylem vedením t ídy (1%). V odpov dích v interview se 3 z 5 u itel  

charakterizovalo jako demokraté, jeden uvádí kombinaci demokratického stylu s liberálním 

a jeden zmínil kombinaci všech styl  s tím, že jej m ní dle situace, ale pokud se nic ned je, 

inklinuje spíše k liberálnímu stylu. 

 

8. ní t ídní u itelé sv j obvyklý charakteristický styl vedení t ídy v situaci, kdy 

ída nerespektuje pravidla?  

 

Ano. P i porovnání odpov dí na ot. . 26 a 27 vidíme, že  pokud žáci nerespektují 

pravidla, používá již pouze 69 respondent  demokratický styl vedení t ídy, což je 66% 
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z celkového po tu. Styl autokratický používá 35 respondent  (33% z celkového po tu) a 1 

respondent liberální styl vedení t ídy (1% z celkového po tu). Po ty se tedy oproti b žné 

situaci zm ní u demokrat  ze 104 na 69, u autokrat  z 1 na 35 a zajímavé je zjišt ní, že 1 

respondent, který se charakterizoval jako demokrat, m ní sv j styl na liberála. 

 
Tabulka etností: Charakterizoval/a byste se 

sám/sama sebe spíše jako u itel/ka s: 

 

Tabulka etností: Jaký p ístup používáte, pokud 

žáci nerespektují pravidla? 

Kategorie etnost Rel. etnost 

 

Kategorie etnost Rel. etnost 

Demokratickým stylem 104 99 

 

Demokratickým stylem 69 66 

Autokratickým stylem 1 1 

 

Autokratický styl 35 33 

Liberálním stylem 0 0   Liberální styl 1 1 
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12 Diskuse 
 

Z dotazníkového šet ení a provedených interview vyplývá, že t ídní u itelé na 

základních a st edních školách se aktivn  zajímají o vztahy ve t íd , pokud na to mají 

dostate né asové možnosti a podporu školy. Potvrzují to odpov di na zjiš ování informací 

o t íd , kdy 94% dotazovaných u itel  se skute  o svoji t ídu zajímá v as, tedy ješt  

edtím, než do t ídy vstoupí. Prvotní informace zjiš ují nej ast ji od bývalých t ídních 

itel  a koleg . Ochota t ídních u itel , se kterou se zajímají o t ídní kolektiv ješt  

edtím, než se skute  osobn  s žáky setkají, m  p ekvapila. Na prvním stupni základní 

školy je to možná samoz ejmé, ale ne ekala jsem, že i na druhém stupni základní školy a 

zejména na st edních školách budou k této otázce u itelé p istupovat stejn  zodpov dn .  

Ve výzkumu komunikace ve školních t ídách, který provád li na základních 

školách Še ová a kol. (2012), výsledky ukázaly, že komunikace ve školní t íd  je 

interaktivní, u itelé mají velký zájem o rozvíjení dialogu se svými žáky a domnívají se, že 

jde o optimální metodu, jak zajistit efektivitu vyu ování. V svém výzkumu nacházím tyto 

názory u u itel  nejen základních, ale i st edních škol. Výsledky ukazují, že pozorování a 

rozhovor využívají u itelé u obou kolektiv , sociometrické metody u itelé p íliš 

nevyužívají ani u jednoho typu kolektivu.  Myslím si, že pro získání informací o t íd  by 

bylo vhodné, aby u itelé v kolektivu s minulostí více využívali sociometrických metod, 

ideáln  ve spolupráci s výchovným poradcem, školním psychologem i metodikem 

prevence.  

Z výsledk  mého výzkumu vyplývá, že u itelé nemají p íliš zkušeností s 

psychosociálními výcviky pro u itele nebo kurzy vedenými interaktivní formou. Myslím, 

že u itelé by se m li takových kurz  ú astnit. Jsem p esv ena, že vlastní zkušenost a 

nahlédnutí na utvá ení kolektivu z druhé strany, tedy ze strany žák , je nejcenn jší. Pokud 

škola sama nenabízí možnost vzd lávat se v této oblasti, m l by u itel být sám aktivní a 

sám se zajímat o nabídky t chto kurz . 

kte í u itelé mají zkušenost s ú astí na seznamovacích kurzech pro nové t ídní 

kolektivy, které po ádá jejich škola. Vzhledem k tomu, že sama mám velmi dobré 

zkušenosti s vedením seznamovacích pobyt  s novými ro níky na st ední škole, byla jsem 

zv davá, jakou zkušenost budou mít respondenti dotazníku a interview. V této ásti jsem 

byla trochu zklamaná, jelikož s ú astí na seznamovacím pobytu má 29 respondent  

dotazníku (28%), p ímo s vedením adapta ních pobyt  t ídních kolektiv  má 19 
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respondent  (18%) a více než polovina (54%), tedy 57 u itel  nemá zkušenosti žádné. 

Vidím tedy jako vhodné, aby se u itelé sami zajímali o kurzy vedené interaktivní formou a 

rozši ovali sv j obzor v oblasti sociální komunikace. 

Seznamovací kurzy, a  už je organizuje škola sama, nebo kurz za ídí 

prost ednictvím jiné organizace, je dle mého nejvhodn jší zp sob, jak se mohou mén  

formáln  a p irozenou cestou sblížit t ídní u itelé se svými budoucími žáky. Ob  strany 

mají tak volný prostor p sobnosti, který mohou využít k základnímu nastavení pravidel 

soužití. Ve výzkumu se 99% u itel  shoduje, že nastavení pravidel je velmi d ležité. O 

tom, že seznamovací kurzy p inášejí pozitivní výsledky, m  p esv ila nejen vlastní 

zkušenost z mé pedagogické praxe, ale potvrdily to i odpov di u itel  b hem interview - 

ve výb ru vzorku pro interview jsem m la št stí na u itele, kte í jsou zvyklí pravideln  se 

astnit seznamovacích kurz , jež po ádá jejich škola za átku roku pro nové kolektivy 

(tuto zkušenost m li 4 z 5 u itel ). Osobn  bych doporu ila kurzy po ádat pro všechny 

kolektivy – tedy nejen pro nové kolektivy, ale i pro kolektivy s minulostí. Kurz by 

samoz ejm  m l mít trochu odlišný koncept než kurz pro zcela nový kolektiv, cílem by 

však bylo taktéž seznámení, adaptace a zefektivn ní zavád ní pravidel soužití v t ídním 

kolektivu. Kurzu by se m li ú astnit všichni žáci, jejich t ídní u itel, výchovný poradce a 

íp. školní psycholog i metodik prevence. Pokud bychom cht li postihnout 

psychosociální klima celé školy, mohl by se kurzu alespo  na ur itou ást ú astnit i editel 

i editelka školy. P i zavád ní seznamovacích kurz  jsem m la možnost získat zkušenost 

s vedením technik, kterých se ú astnila i editelka školy. Myslím, že na žáky tento tah 

zap sobil velice pozitivn  a výsledek byl p íjemný pro všechny strany, což se odrazilo na 

pozitivn  lad ných vztazích v pr hu celého následujícího školního roku.    

Jako pozitivní shledávám výsledek otázek na nastavení pravidel, v nichž se všichni 

itelé shodují na tom, že nastavit pravidla je pot eba a že je vhodné u init tak spole  

(u itel se žáky). Jak uvádí Cangelosi (1994), otázku toho, kdo by m l nastavit pravidla ve 

íd , sledovalo již více studií, jejichž výsledky ukazují, že pravidla lze zavád t ty mi 

zp soby: všechna pravidla stanoví u itel, p emž dbá na to, aby pravidla byla funk ní, 

nezbytná a aby se mezi n  nepletly rutinní postupy. Všechna pravidla stanoví u itel, ale 

rozhodnutí je ovlivn no doporu ením žák . Pravidla navrhují žáci a hlasují o nich a 

úkolem u itele je p ipravit takové prost edí, které umožní demokratické rozhodování – vést 

jednání tak, aby došlo k zavedení nezbytných funk ních pravidel a každý žák m l možnost 

podílet se na rozhodnutích. A nebo kombinace t í výše uvedených metod. V mém 

výzkumu v tšina u itel  tvo í pravidla se žáky spole , a to jak v novém kolektivu (71%), 



 
51 

 

tak v kolektivu s minulostí (81%). Drobný rozdíl se ukázal u u itel , kte í nastavují 

pravidla sami a u t ch, kte í naopak nechají žáky, aby si pravidla nastavili žáci sami. 

itelé v novém kolektivu nastavují pravidla sami ast ji (13%) než v kolektivu 

s minulostí (9%). V kolektivu s minulostí naopak více u itel  nechává žáky, aby si 

nastavili pravidla žáci sami (1% v novém kolektivu, 5% v kolektivu s minulostí). 

U kolektiv  s minulostí by se m l u itel zam it nejen na diagnostiku a nápady 

nastavení vhodných pravidel, ale m l by po ítat i s tím, že bude pot eba soust edit se na 

zm nu n kterých zab hnutých pravidel. Kolektiv nemusí být vhodn  nastaven, je pot eba 

zjistit, zda stávající pravidla jsou vyhovující pro všechny jejich leny a budoucího t ídního 

itele. Automaticky by se tedy u itel nem l p izp sobovat situaci stylem „už s tím nic 

neud lám“, ale m l by se snažit myslet pozitivn  a d sledn  trvat na nastavení pravidel dle 

zjišt ných informací o t íd  - pomocí diagnostických metod, bývalých koleg , výchovného 

poradce, školního psychologa nebo rodi .   

Z asového hlediska nastavují u itelé pravidla soužití v obou typech kolektiv  

nej ast ji pravidla v pr hu prvního týdne, ve zcela novém kolektivu je to 30% 

z dotazovaných u itel , kte í mají zkušenosti se zcela novým kolektivem a 37% z t ch, 

kte í zvolili, že mají zkušenost s kolektivem s minulostí. Na druhém míst  se odpov di liší. 

itelé ve zcela novém kolektivu up ednost ují nastavení a dotvá ení pravidel v pr hu 

školního roku, v kolektivu s minulostí již p i zahájení školního roku. T etí nej ast jší 

odpov dí byla ve zcela novém kolektivu nastavení pravidel p i zahájení školního roku, 

v kolektivu s minulostí v pr hu roku. Nejmén asté odpov di se nelišily – shodn  tedy 

nastavuje jen 14–15% u itel  pravidla soužití v pr hu prvního m síce a jen 3% p ed 

zahájením školního roku. Zde se ztotož uji s názory a doporu ením Smékalové a Kola íka. 

Jelikož v každé t íd  se vytvá ejí vzájemné vazby a normy vzájemného chování i chování 

i u iteli, tvorba norem probíhá b hem krátké doby po formálním vytvo ení t ídního 

kolektivu a t ídní u itel je nezbytnou sou ástí t ídního klimatu, musí tuto dobu zachytit 

as, aby nedošlo k p ijetí norem negativních. Normy ve t íd  je možné efektivn  nastavit 

na základ  kvalitního mapování situace a vhodného použití r zných p ístup . Uv domovat 

si aktuální situaci a dle ní p ípadn  sv j p ístup zm nit, op t ale dle pravidel, které 

v kolektivu spole  žáci a u itel vytvo ili.  

Zajímalo m  tedy, jak ve výzkumu dopadne otázka, ve které jsem se u itel  ptala 

na jejich charakteristický styl vedení t ídy, jakým zp sobem by m l u itel žáky vést a zda 

sv j styl m ní dle situace a typu kolektivu i nikoli - použít p ístup autoritativní, 

demokratický nebo liberální. Tém  všichni u itelé volí styl demokratický, p emž v mém 
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výzkumu se objevily 3 výjimky – jeden z u itel -muž , který odpovídal v zadaném 

dotazníku, se vidí jako u itel se stylem vedení autokratickým a v interview jeden z u itel  

dopl uje demokratický styl o liberální sklony a jeden v rozhovoru doslova uvádí, že se 

považuje za „liberálního s demokratickými odbo kami k autokracii“. Výsledky se áste  

potkávají s názorem apka (2012), že u itel si nejvíce žáky získává udržováním tzv. 

suportivního klimatu, který se vyzna uje p átelskostí, nestresující, svobodnou, 

korigovanou, vyváženou, zajímavou, nepovýšenou, nemanipulující a rovnou atmosférou. 

Pokud žáci nerespektují pravidla, snaží se n kte í u itelé z stat u demokratického stylu 

vedení, ale zhruba jedna t etina u itel  m ní styl vedení na autokratický, jeden u itel volí 

styl liberální. Z interview se dozvídám, že u itelé nevolí vždy striktn  jeden styl, ale m ní 

jej dle aktuální situace a spíše by se hodnotili v kombinaci více styl . Výsledky t chto 

otázek áste  potvrzují názor Bendla (2004), že jednotlivé styly se nevyskytují striktn  

odd lené, ale setkáváme se i se styly p echodnými - autoritativní styl s p echodnými prvky 

a sociáln  integra ní styl s liberálními prvky. Bendl se též domnívá, že dodržování pravidel 

a káze  se nejlépe udržuje, pokud u itel volí autoritativní styl s integra ními prvky. 

Še ová uvádí, že v sou asnosti se jak v odborné literatu e, tak v laické debat  apeluje na 

to, že u itel má ustoupit ze své dominance a stát se spíše facilitátorem u ení a partnerem 

žák . Podle Še ové ale odborníci, kte í u itel m doporu ují tzv. neautoritativní a 

partnerský p ístup, neberou v potaz to, že rozhodnutí u itele respektovat žáky a 

zohled ovat jejich pot eby samo o sob  k udržení cirkulace moci nesta í. U itelé, kte í si 

tuto cestu zvolí, riskují nebezpe í vzniku nekázn  ve t íd . 

Nejen styl vedení, ale celkový chod ve t íd  závisí zejména na chování žák , 

zkušenostech pedagoga a vzájemné spolupráci žák  a u itele. Zm na stylu vedení pak 

evážn  na aktuální situaci. Odpov di u itel  se dají rozd lit do t í skupin: sm ující 

k osobnosti u itele (na mé povaze, mé schopnosti jít žák m p íkladem - dochvilnost, 

dodržet slovo, nezištná pomoc i p i ešení osobních problém , schopnosti u itele ukázat 

žák m praktické využití u iva v jejich soukromém i budoucím pracovním život , na 

schopnosti podpo it žáky, i když se jim neda í, najít ešení ke zlepšení situace život , 

zkušenostech pedagoga, aktuálním pocitu pedagoga), k žák m (na chování žák  – 

spolupráci, vzájemné d e, kázni a dodržování pravidel, na inteligen ní úrovni žák , 

jejich schopnosti a zájmu), k instituci (na vedení školy, typu školy, na dob  studia, po tu 

žák ). 
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Ideální situace by byla, kdyby t ídní u itelé mohli s žáky ob as trávit i volný as 

mimo školní prost edí. Myslím, že kolektivu vždy prosp je zažít neformální akci, poznat 

její leny v jiných situacích, upev ovat a prohlubovat tak vzájemné vztahy a spolupráci. 

Domnívám se, že výzkum, který jsem provedla, odpovídá výzkum m provád ných 

v rámci bakalá ské práce, jde však pouze o zmapování situace a nejsou zde zodpov zeny 

zdaleka všechny otázky. Proto bych velmi ráda tyto výsledky v budoucnu rozší ila o další, 

které by mohly být sou ástí dalšího výzkumu.  

Výzkum m l n kolik nedostatk , o kterých bych se ur it  m la zmínit. Za jeden 

z nich považuji nižší po et interview, což ale bylo dáno zejména asovou náro ností 

získávání a zpracování dat. Bylo by jist  zajímavé získat informace formou interview od 

dalších u itel , nap . i v jiném kraji. A dále si myslím, že otázky v dotazníku i interview 

obsahovaly pojmy, které nemusely být zcela jasné (nap . seznamovací/adapta ní kurzy). U 

interview jsem mohla reagovat dodate ným vysv tlením, u dotazníku jsem tyto pojmy 

la uvést ve vysv tlivkách. 

Tvorba dotazníku, pilotní ov ování, získávání dat, jejich analýza a následné 

zodpov zení výzkumných otázek pro mne byla velká zkušenost, kterou p ijímám jako 

velmi pozitivní. Stejn  tak p emýšlení nad otázkami a realizace interview pro mne bylo 

zajímavé a p ínosné.  
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13 Záv ry 
 

Cílem mé práce bylo zmapovat názory t ídních u itel  základních a st edních škol 

v eské republice na práci s r znými typy t ídních kolektiv . Zajímalo m , zda u itelé 

zjiš ují informace o své t íd  a zda vnímají rozdíl mezi zcela novými kolektivy a kolektivy 

s minulostí. Dále jsem cht la zjistit názory u itel  na jejich styl vedení t ídy a nastavování 

pravidel soužití. Z výsledk  mého šet ení vyplývá, že: 

- u itelé základních i st edních škol aktivn  zjiš ují informace o t íd  ješt  p edtím, 

než do t ídy vstoupí  

- u itelé zjiš ují informace o t íd  nej ast ji od bývalých u itel , pouze menšina od 

rodi , výchovných poradc , školního psychologa, od pracovník  PPP nebo SPC, 

z pedagogické dokumentace 

- t ídní u itelé p íliš nerozlišují p i zjiš ování informací o t íd , zda se jedná o 

kolektiv bez minulosti i kolektiv s minulostí 

- t ídní u itelé nej ast ji využívají ke zjiš ování informací pozorování, skupinový a 

individuální rozhovor 

- pouze jedna t etina t ídních u itel  má zkušenosti s ú astí na seznamovacím 

pobytu  

- u itelé nastavují pravidla soužití jak ve zcela novém kolektivu, tak v kolektivu 

s minulostí nej ast ji v pr hu první týdne školního roku 

- u itelé tvo í pravidla soužití jak ve zcela novém kolektivu, tak v kolektivu 

s minulostí nej ast ji spole  s žáky 

-  tém  všichni u itelé sami sebe hodnotí jako u itele s demokratickým stylem 

vedení t ídy a jen n kte í z nich (jedna t etina) m ní sv j obvyklý charakteristický 

styl vedení t ídy v situaci, kdy t ída nerespektuje pravidla, na styl autokratický 
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SOUHRN 
 

Školní t ída je malou sociální skupinou, která zaujímá zvláštní místo mezi 

skupinami vrstevník . Zpo átku jde o formální skupinu, ale brzy se v ní vytvo í osobní 

vztahy a stává se skupinou neformální. Pro vývoj dít te je velmi d ležitá, protože v ní tráví 

mnoho asu, je v ní p íležitost ke spole enským innostem a k vzájemné spolupráci, 

ovliv uje chování žák , poskytuje nové zkušenosti a podn ty pro rozvoj jedince a jeho 

identity. Jedinec se u í porozum t chování vrstevník , sociální interakci, solidarit , 

sebeovládání, navazování kontakt , komunikaci. 

Lašek (2007) vystihuje školní t ídu jako „jakýsi složitý sociální sv t, na kterém se 

spolupodílejí žáci a u itelé. Je podle n j svébytným a dále pak neopakovatelným 

seskupením individuím, utvá ejících se osobností a originální sociální seskupení žák  

v sociometrickém smyslu slova.“ (Lašek, 2007, 13). 

Všechny definice se shodují na tom, že školní t ída je nejen místo pro vzd lávání, 

ale poukazují i na její psychosociální rozm r, který významn  dopadá na rozvoj dít te. 

Lašek navíc p kn  popisuje, že školní t ída je originální skupina, která se již v takovém 

složení nikdy nezopakuje. 

Školní t ídu lze za lenit do malých sociálních skupin, pro které je typické, že se 

lenové navzájem znají, komunikují spolu a jsou formáln  nebo neformáln  spojena 

jakým spole ným cílem. Vytvá ejí si ur ité interpersonální vztahy, mají spole ný cíl, 

rozr zn né role a pozice, ur itá pravidla daná ur itým asovým limitem.  

Každá skupina se v pr hu asu m ní a vyvíjí. Tyto prom ny jsou ozna ovány 

jako skupinová dynamika. Skupinová dynamika má své zákonitosti a je závislá na mnoha 

faktorech. Tím m že být velikost skupiny, její struktura, zam ení, vzájemné vztahy mezi 

leny a zp soby interakce. Pro dynamiku skupiny je také d ležitá míra uspokojování 

pot eb jednotlivc , vzájemné vztahy a z toho vyplývající zp soby interakce jednotlivých 

len . Dalším významným aspektem je styl vedení skupiny. Ten ur uje, jakým zp sobem 

bude skupina fungovat. Dle míry závislosti na rozhodování v dce a dle míry svobody 

rozhodování adových len , se rozlišuje autoritativní, demokratický a liberální styl vedení 

skupiny. 

Podle stádia vývoje, tedy podle toho, ím t ída prošla, m žeme hovo it o typech 

ídního kolektivu. D ležité jsou však nejen informace o tom, jak t ída vznikla (tedy o její 

minulosti), ale také o klimatu, který v ní aktuáln  panuje. Jednotlivé typy t ídních 
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kolektiv  lze d lit podle toho, ím tyto kolektivy prošly a také podle toho, jaké normy si 

vytvo ily – kolektivy zcela nové, kde se žáci d íve neznali a kolektivy s ur itou minulostí. 

V každé t íd  se vytvá ejí normy vzájemného chování i chování v i u iteli. 

Tvorba norem probíhá b hem velmi krátké doby po formálním vytvo ení t ídního 

kolektivu a u itel, který je nezbytnou sou ást t ídního kolektivu (klimatu), by m l tuto 

dobu zachytit v as, aby nedošlo k p ijetí norem negativních. Normy ve t íd  je možné 

efektivn  nastavit na základ  kvalitního mapování situace a vhodného použití r zných 

ístup . (Kola ík, Smékalová, 2011). 

Pr cha (2002) d lí eduka ní prost edí t ídy na fyzikální faktory a psychosociální 

faktory, které dále d lí na stabilní a prom nlivé. Za stabilní psychosociální faktory 

považuje trvalejší sociální vztahy, tedy klima t ídy. Prom nlivé jsou pak krátkodobé stavy 

interakce mezi ú astníky eduka ního procesu, tedy atmosféra ve t íd . Podle apka (2010, 

13) je t ídní klima je „souhrn subjektivních hodnocení a sebehodnocení vnímání, prožitk , 

emocí a vzájemného p sobení všech ú astník , které v nich jako ve spolutv rcích a 

konzumentech vyvolávají eduka ní i jiné innosti v daném prost edí“. 

itelovu komunikaci ve t íd  m žeme rozd lit na odbornou (tedy tu, která má za 

cíl vzd lávání) a sociální (která p sobí vztahov , emotivn , tedy nap . motiva , 

pozitivn  atd.).  

Sociální komunikace formuje své ú astníky, profiluje vztahy. Pokud víme, že klima 

ve t íd  má p evedším sociální základ, je nutné považovat tuto složku za stejn  d ležitou 

než komunikace odborná. Žáky si u itel získává práv  p átelskou, trp livou a suportivní 

komunikací – ne genialitou p edávaných poznatk . Jestliže je komunikace vedená 

v prost edí tzv. suportivního klimatu, umož uje kvalitn jší výuku, lepší ešení 

problémových situací i vhodné výchovné p sobení. M že mít hodn  podob, od tvorby 

pravidel, objasn ní káze ského p estupku nebo ranního kruhu až po povídání o tom, co 

laly d ti o víkendu. Opakem je defenzivní klima, navozené dominantním partnerem 

v komunikaci, které vede zpravidla k tomu, že submisivní komunikanti si brání své „já“ a 

vytvá ejí r zné typy obranných reakcí, jimiž se snaží vyrovnávat se zát žemi: podvád ní, 

lhaní, tendence neriskovat a nechávat si své názory pro sebe ( apek, 2010). 

Výsledný efekt u itelovy výchovy a s ním související vliv na vztahy ve t íd  je 

siln  ovlivn n jeho výchovným stylem. Výchovný styl je možné ozna it jako zp soby 

výchovy. „Zp sob výchovy znamená celkovou interakci a komunikaci dosp lých s dít tem. 

Projevuje se volbou a zp sobem užití výchovných prost edk , postup  a metod, a tomu 
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odpovídajícím prožíváním a chováním dít te, které op t ovliv uje prožívání a chování 

dosp lého.“ ( áp, 1996, 152). 

S. Bendl (2004) rozlišuje výchovné styly shodn  podle toho, do jaké míry u itel 

uznává žák m jejich lidská práva a d stojnost, respektuje jejich osobnost, zda je 

spravedlivý, klidný, úzkostný, do jaké míry podporuje samostatnost a iniciativu žák , zda 

sobí více p íkladem než p íkazy – tj, jeho zp sob výchovy m že být: autoritativní 

(autokratický), liberální  (laisser-faire) a sociáln  integra ní (demokratický). 

Jádrem každého vztahu je p itom rozložení moci. Jde jako schopnost ovliv ovat 

jednání jiné osoby nebo skupiny lidí, p emž m že jít stejn  tak o to n í chování zm nit 

jako je posílit a udržet ve stávající poloze. Pojem moc má tu výhodu, že jej lze použít jak 

pro chování u itel , tak pro chování žák , zatímco nap . káze i poslušnost lze vztahovat 

jen k žák m, autorita i autoritativnost naopak pouze k u itel m). Goffman (1999) 

upozornil na to, že moc je vztahovou záležitostí – u itel je autoritativní a mocný, pokud je 

tak svým okolím a žáky vnímán a pokud se k n mu toto okolí jako k mocnému chová.  

 Výsledkem interakcí mezi u itelem a žákem jsou pak mocenské  konstelace – každá 

strana s mocí zachází ur itým zp sobem. Mocenské konstelace mohou být do jisté míry 

prom nlivé, p esto vykazují ur itou stabilitu, jelikož jsou vázány na typické káze ské 

techniky u itele na stran  jedné a typické zp soby žákova chování na stran  druhé. Na 

vzniku konkrétní konstelace se podílí jednak rozhodnutí u itele, jednak další faktory, které 

itel obvykle nemá pln  pod kontrolou. Nutnost regulovat vztahy ve t íd  je p itom 

klí ovým úkolem, který u itelé ve své každodenní práci eší. Zp sob, jakým to iní, do 

jisté míry p edur uje, jaké komunika ní postupy budou u itelé používat a jak budou 

komunikaci se žáky strukturovat. (Še ová a kol., 2012). 

Kolektiv školní t ídy mívá své vlastní, tedy vnit ní, skryté sociální normy. Nebývají 

úpln  stabilní a mnohé z nich mohou být podle m nící se situace pozm ny. Pravidla 

chování ve t íd  jsou pak formální prohlášení, v nichž jsou seznámeni všichni žáci se 

všeobecnými pokyny ohledn  vyžadovaného a zakázaného chování. Dob e vytvo ená, 

inná pravidla jsou nutným p edpokladem pro hladký pr h života ve t íd . 

Velmi d ležitá je také otázka, kdy a kdo by m l zavád t pravidla – zda u itel, žáci, 

i ve vzájemné spolupráci a také jakým zp sobem a zda by m l u itel použít p ístup 

autoritativní nebo demokratický, i kombinaci obojího. 

Cílem mé práce bylo zmapovat názory t ídních u itel  základních a st edních škol 

v eské republice na práci s r znými typy t ídních kolektiv . Zajímalo m , zda u itelé 

zjiš ují informace o své t íd  a jakým zp sobem a zda vnímají rozdíl mezi zcela novými 
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kolektivy a kolektivy s minulostí. Dále jsem cht la zjistit názory u itel  na jejich styl 

vedení t ídy a nastavování pravidel soužití v t chto kolektivech.  

Výzkumný soubor tvo í celkem 110 pedagog , z toho 95 žen a 15 muž  ve v ku od 

23 do 61 let. Jedná se o smíšený design, kombinaci kvantitativních a kvalitativních metod. 

Ke sb ru dat jsem použila dotazník vlastní konstrukce „Dotazník pro t ídní u itele“  a 

polostrukturované interview. Vypln né dotazníky jsem analyzovala pomocí deskriptivní 

statistiky a srovnávala procentuální a etnostní rozložení jednotlivých odpov dí, interview 

bylo vyhodnoceno kvatitativní analýzou. Soubor respondent , kte í vyplnili dotazník, tvo í 

105 t ídních u itel  ze 44 základních a st edních škol v eské republice. Interview bylo 

provedeno s 5 t ídními u iteli z r zných typ  škol v Plze ském kraji (1.stupe  ZŠ, 2.stupe  

ZŠ, víceleté gymnázium, SOŠ, SŠ). 

Z výsledk  šet ení vyplývá, že: u itelé základních i st edních škol aktivn  zjiš ují 

informace o t íd  ješt  p edtím, než do t ídy vstoupí; u itelé zjiš ují informace o t íd  

nej ast ji od bývalých u itel , pouze menšina od rodi , výchovných poradc , školního 

psychologa, od pracovník  PPP nebo SPC, z pedagogické dokumentace; t ídní u itelé 

íliš nerozlišují p i zjiš ování informací o t íd  kolektiv bez minulosti a kolektiv 

s minulostí; t ídní u itelé nej ast ji využívají ke zjiš ování informací pozorování, 

skupinový a individuální rozhovor; u itelé nastavují pravidla soužití, pokud se jedná o 

zcela nový kolektiv i o kolektiv s minulostí nej ast ji v pr hu první týdne školního roku; 

itelé tvo í pravidla soužití, pokud se jedná o zcela nový kolektiv i o kolektiv s minulostí 

nej ast ji spole  s žáky; tém  všichni u itelé sami sebe hodnotí jako u itele s 

demokratickým stylem vedení t ídy; n kte í t ídní u itelé m ní sv j obvyklý 

charakteristický styl vedení t ídy v situaci, kdy t ída nerespektuje pravidla. Dále z výsledk  

vyplývá, že u itelé nemají p íliš zkušeností se sociometrickými metodami, 

psychosociálními výcviky pro u itele nebo kurzy vedené interaktivní formou. N kte í 

itelé mají zkušenosti s ú astí na seznamovacích kurzech pro nové t ídní kolektivy, které 

po ádá jejich škola. Více než polovina t ídních u itel  se nikdy neú astnila seznamovacího 

pobytu se svými budoucími žáky. 

Za jeden z nedostatk  výzkumu považuji nižší po et interview. Bylo by jist  

zajímavé, získat informace formou interview od dalších u itel , nap . i v jiném kraji. Dále 

si myslím, že otázky v dotazníku i interview obsahovaly pojmy, které nemusely být zcela 

jasné (nap . seznamovací/adapta ní kurzy). U interview jsem si tuto skute nost uv domila 

a mohla reagovat dodate ným vysv tlením, u dotazníku jsem mohla tyto pojmy uvést ve 

vysv tlivkách. 
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Záv rem lze íci, že zkušenosti t ídních u itel  s novými kolektivy a s kolektivy 

s minulostí na základní a st edních školách jsou velmi podobné. U itelé aktivn  zjiš ují 

informace o t íd  ješt  p edtím, než do t ídy vstoupí, u všech typ  kolektiv  vnímají jako 

nutnost ur ení pravidel soužití, n kte í u itelé vnímají rozdíl mezi typy kolektiv  p i 

nastavování a dodržování pravidel soužití. Nej ast jším stylem vedení t ídy 

je demokratický styl, který se p i nerespektování pravidel m ní v tšinou na styl 

autokratický. itelé si velmi dob e uv domují, že jejich jednání je d ležité pro rozvoj 

jedinc  i skupin ve školním prost edí a že vhodným stylem vedení t ídy a nap . díky 

vhodn  nastaveným pravidl m se dá vybudovat systém, který m že dlouho fungovat a 

žák m v jejich vývoji pomoci. 
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qualitative research. Selection of the research group conducted using plain deliberate choice. 
The entire set consists of 110 classroom teachers in primary and secondary schools in the 
Czech Republic, of which 105 were interviewed using a questionnaire and 5 through 
interviews. The goal was to determine how teachers find information about the class, whether 
they perceive the difference between the types of class team and how class works. The results 
show that teachers actively detect information about the class, for all types of groups 
perceived as a necessity to determine the rules of coexistence and some teachers perceive the 
difference between the groups when setting and compliance. The most common style is a 
democratic leadership style that is in disregard of the rules changes mostly autocratic style. 
 

Key words: : class team, classroom teacher, psychosocial climate, leadership style class 
 



 
 

íloha 3: Dotazník pro t ídní u itele 

 

 
Dobrý den, 
  
jsem studentkou 3. ro níku bakalá ského studia Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. 
Provádím dotazníkové šet ení pro svoji bakalá skou práci, ve které se zabývám typy t ídních kolektiv . 
Cílem tohoto šet ení je zjistit, jaký styl volí u itelé k vedení své t ídy a jakým zp sobem se t ídou pracují. 
  
Tímto bych Vás cht la požádat o vypln ní jednoduchého dotazníku. V dotazníku neexistují správné a špatné 
odpov di, jde o Vaše názory a cenné zkušenosti, díky kterým budu moci odkrýt další specifika dané 
problematiky. Dotazník slouží výhradn  akademickým ú el m, cílem je pouze výzkum a anonymita bude 
respektována. 
 

kuji za Váš as 
 
Veronika Sedlecká 
e-mail: v.sedlecka@seznam.cz 
 
   
Instrukce k vypln ní dotazníku: 
 
Dotazník má 30 otázek, jeho vypln ní trvá cca 15 minut. Objevují se zde otázky s r zným typem odpov dí: 
 

a) Otázky, kde vybíráte pouze jednu z možností – ozna te k ížkem jednu možnost  
 

b) Otázky, kde vybíráte z n kolika možností – ozna te k ížkem jednu nebo více možností 
 

c) Otázky s volnou odpov dí – napište prosím celou svoji odpov  
 

Správnou odpov  ozna te k ížkem   
 

Pokud se spletete, správnou odpov  navíc zakroužkujte    
 

Pokud se znovu spletete, správnou odpov  navíc podtrhn te    
 
 
V dotazníku jsou uvedené následující výrazy, které jsou pro výzkum d ležité: 
 
Zcela nový t ídní kolektiv =  t ídní kolektiv bez spole né minulosti (žáci se mezi sebou dosud neznali) 
 
Kolektiv s minulostí = t ídní kolektiv, jehož lenové mají spole nou minulost (t ída již n jakou dobu 
funguje) nebo více minulostí (nap . vznik spojením více lenných skupin z n kolika t íd) 
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Dotazník pro t ídní u itele 
 

1. Pohlaví  
1  Žena 
2  Muž 

 
2. k (vypište íslovkou): …… 

 
3. Typ školy: 

1  ZŠ 1.stupe  
2  ZŠ 2.stupe  
3  Víceleté gymnázium 
4   SOU 
5  SOŠ 
6  SPŠ 
7  SŠ 
8  Gymnázium 

 
4. Délka pedagogické praxe: 

1  1 rok  
2  2 -  5 let 
3  6 – 10 let  
4  11 – 20 let  
5 Více než 20 let 

 
5. Jako t ídní u itel/u itelka jsem dosud p sobila:  

(ozna te vždy jednu z uvedených možností) 
 
1  T ídním jsem nikdy nebyl/a 
2  1 rok 
3  2 – 5 let  
4  6 – 10 let  
5  11 – 20 let  
6  Více než 20 let 

 
6. Kolikrát jste byl/a t ídním u itelem/u itelkou?  

(ozna te vždy jednu z uvedených možností) 
 
1  T ídním jsem nikdy nebyl/a 
2  Byl/a 1x  
3  Byl/a 2x – 5x  
4  Byl/a 6x – 10x  
5  Byl/a 11x – 20x  
6  Byl/a více než 20x 

 
7. Mám zkušenosti:  

(ozna te jednu z uvedených možností) 



 
 

1  S vedením adapta ních pobyt  t ídních kolektiv   
2  S ú astí na adapta ním pobytu 
3  Nikdy jsme nebyl/a s žádnou t ídou na adapta ním pobytu 

 
8. Mám zkušenosti s psychosociálními výcviky, sebezkušenostními výcviky i kurzy vedenými 

interaktivní formou pro pedagogy:  
(ozna te jednu z uvedených možností) 
1  Ne 
2  Ano – s jakými ……………………………………..………………………………………………. 

 
9. Mám zkušenosti s vedením následujících typ  t ídních kolektiv :  

(m žete ozna it více možností) 
1  Zcela novým kolektivem (kolektiv bez minulosti) 
2  Kolektivem s minulostí (p evzetím po jiném t ídním u iteli) 
3  Kolektivem s minulostí, který vznikl slou ením více ástí r zných t íd 
4  Kolektivem s minulostí, který vznikl p estupem na vyšší stupe  (ZŠ) 
5  Kolektivem s minulostí, který vznikl p íchodem nových žák  
6  Jiné……………………………………………………………………………………………………. 

 
         10.Zajímáte se o t ídu ješt  p edtím, než do t ídy vstoupíte? 

(ozna te jednu z uvedených možností) 
1  Ne (pokra ujte otázkou .12) 
2  Ano (pokra ujte otázkou .12) 

          
11.Od koho informace o t íd  zjiš ujete? (nap . od bývalých u itel , výchovného poradce, školního       
psychologa….) – prosím vypište: 
………………..…………………………………………………………………………………………. 

 
12. Používáte n které diagnostické metody k diagnostice vztah  ve t íd , pokud se jedná o „zcela 
nový kolektiv“?:  

(ozna te jednu z uvedených možností) 
1  Ano (pokra ujte otázkou .13) 
2  Ne (pokra ujte otázkou .14) 

 
13. Vypište prosím, jaké diagnostické metody používáte ve „zcela novém kolektivu“:  
………………..………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………. 
(pokra ujte otázkou .15) 
 
14. Vypište prosím, z jakého d vodu:  
………………..………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………. 

 
          

15. Používáte n které diagnostické metody k diagnostice vztah  ve t íd , pokud se jedná o „kolektiv 
s minulostí“?:  

(ozna te jednu z uvedených možností) 
1  Ano (pokra ujte otázkou .16) 
2  Ne (pokra ujte otázkou .17) 

 



 
 

 
16. Vypište prosím, jaké diagnostické metody používáte v „kolektivu s minulostí“:  
………………..………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………. 
(pokra ujte otázkou .18) 

 
 

17. Vypište prosím, z jakého d vodu:  
………………..………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………. 

 
18.Je podle Vás pot eba nastavovat ve t íd  pravidla spole ného soužití (chování)? 

(ozna te jednu z uvedených možností) 
1  Ne (pokra ujte otázkou . 26) 
2  Ano 

 
19. Kdy nastavujete v t ídním kolektivu pravidla soužití, pokud se jedná o „zcela nový kolektiv“?  

(ozna te jednu z uvedených možností) 
 
1  P ed zahájením školního roku 
2  P i zahájení školního roku 
3  V pr hu prvního týdne 
4  V pr hu prvního m síce 
5  V pr hu celého školního roku 

 
20. Kdy nastavujete v t ídním kolektivu pravidla soužití, pokud se jedná o „kolektiv s minulostí“?  
(ozna te jednu z uvedených možností) 

 
1  P ed zahájením školního roku 
2  P i zahájení školního roku 
3  V pr hu prvního týdne 
4  V pr hu prvního m síce 
5  V pr hu celého školního roku 

 
21.V jaké situaci nastavujete pravidla soužití, pokud se jedná o „zcela nový kolektiv“?  

(ozna te jednu z uvedených možností) 
 
1  Ve t íd  b hem vyu ování 
2  Ve t íd  mimo dobu vyu ování 
3  Na adapta ním obytu p ed zahájením školního roku/výuky 
4  Na adapta ním pobytu po zahájení školního roku/výuky 
5  Jindy …………………………………………………………………………………………………... 

 
22.V jaké situaci nastavujete pravidla soužití, pokud se jedná o „kolektiv s minulostí“?  

(ozna te jednu z uvedených možností) 
 

1  Ve t íd  b hem vyu ování 
2  Ve t íd  mimo dobu vyu ování 
3  Na seznamovacím kurzu p ed zahájením školního roku/výuky 
4  Na seznamovacím kurzu po zahájení školního roku/výuky 



 
 

5  Jindy …………………………………………………………………………………………………... 
 

23.Kdo nastavuje pravidla soužití, pokud se jedná o „zcela nový kolektiv“?  
(ozna te jednu z uvedených možností) 
 
1  Já sám/sama 
2  Tvo íme je spole  
3  Pravidla tvo í žáci zcela sami 

24.Kdo nastavuje pravidla soužití, pokud se jedná o „kolektiv s minulostí“?  
(ozna te jednu z uvedených možností) 

 
1  Já sám/sama 
2  Tvo íme je spole  
3  Pravidla tvo í žáci zcela sami 

 
25. Upravujete pravidla v pr hu roku?  

(ozna te jednu z uvedených možností) 
 

1  Tém  vždy 
2  V tšinou ano 
3  V tšino ne 
4  Nikdy 

26. Charakterizoval/a byste se sám/sama sebe spíše jako u itel/ka s:  
 (ozna te jednu z uvedených možností) : 
1  Autokratickým (mocenským, autoritativním) stylem vedení t ídy – u itel je dominantní, náro ný, 

ísný, nep ipouští diskusi, rozkazuje, hrozí, trestá, málo respektuje p ání d tí 
2  Demokratickým (partnerským, sociáln -integra ním) stylem vedení t ídy – u itel je demokratický, 

má pevné výchovné p sobení, dostatek kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvo ivost 
v práci i interpersonálních vztazích, t ída má jasný p ehled o postupu k cíli, je rozvíjena spolupráce 

3  Liberálním (volným, nezasahujícím) stylem vedení t ídy – u itel ídí žáky málo nebo v bec, neklade 
ímo požadavky, užívá neosobních výzev v i celé skupin  (m lo by se), má d ru v žáky 

 
27. Jaký p ístup používáte, pokud žáci nerespektují pravidla?  
 (ozna te jednu z uvedených možností) : 
1  Autokratický (mocenský, autoritativní) styl vedení t ídy – u itel je dominantní, náro ný, p ísný, 

nep ipouští diskusi, rozkazuje, hrozí, trestá, málo respektuje p ání d tí 
2  Demokratický (partnerský, sociáln -integra ní) styl vedení t ídy – u itel je demokratický, má pevné 

výchovné p sobení, dostatek kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvo ivost v práci i 
interpersonálních vztazích, t ída má jasný p ehled o postupu k cíli, je rozvíjena spolupráce 

3  Liberální (volný, nezasahující) styl vedení t ídy – u itel ídí žáky málo nebo v bec, neklade p ímo 
požadavky, užívá neosobních výzev v i celé skupin  (m lo by se), má d ru v žáky 
 

28. Na em se domníváte, že je Váš styl vedení t ídy závislý?  
(napište prosím vše, co Vás napadá): 
…………………………………………………………………………………………………………………



 
 

…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………… 
 
 

 

29. Využívám následující diagnostické metody:  
 (m žete ozna it více možností) 
 
A. Zcela nový kolektiv 
1  Pozorování 
2  Individuální rozhovor 
3  Skupinový rozhovor (beseda) 
4  Dotazník SO-RAD  
5  Dotazník B-4  
6  Dotazník B-3  
7  Dotazník D-1 
8  Dotazník CES 
9  Dotazník MCI - naše t ída 
10  Dotazník KLIT 
11  Dotazník CCQ  
12  Hádej kdo? 
13  Dopl ování nedokon ených v t 
14  Technika asové volby 
15  Strom s postavami 
16  Oblá ky 
17  Dopl ování p íb  
18  Žádné 
19  Jiné – vypište….……………….. 

…………………………………….. 
 

 

B. Kolektiv s minulostí 
1  Pozorování 
2  Individuální rozhovor 
3  Skupinový rozhovor (beseda) 
4  Dotazník SO-RAD  
5  Dotazník B-4  
6  Dotazník B-3  
7  Dotazník D-1 
8  Dotazník CES 
9  Dotazník MCI - naše t ída 
10  Dotazník KLIT 
11  Dotazník CCQ  
12  Hádej kdo? 
13  Dopl ování nedokon ených v t 
14  Technika asové volby 
15  Strom s postavami 
16  Oblá ky 
17  Dopl ování p íb  
18  Žádné 
19  Jiné – vypište….………………....... 

………………………………………...
. 

 
30.Chyb lo Vám v dotazníku n jaké téma?  

(napište prosím vše, co Vás napadá): 
…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 

 

kuji za Vaše odpov di 

 

Veronika Sedlecká 



íloha 4: Interview  

 

Základní údaje: 

k 

typ školy  

délka pedagogické praxe  

po et t ídnických let  

 

Otázky: 

1. Po ádá Vaše škola adapta ní kurzy? Pokud ano, pro jaké t ídy?  

 

2. Jaký máte názor na po ádání seznamovacích adapta ních kurz ? Jsou z n jakého d vodu p ínosné/ 

nep ínosné? 

 

3. astnil/a jste se n kdy seznamovacího adapta ního kurzu? Pokud ano, v jaké roli jste na kurzu 

sobil/a? Jaký z toho máte pocit?  

 

4. Kdo si myslíte, že by m l být ú asten seznamovacího adapta ního kurzu (z žák , z dosp lých)? 

 

5. Máte vy sám/sama zkušenosti s psychosociálními výcviky, sebezkušenostními výcviky i kurzy 

vedenými interaktivní formou pro pedagogy?  

5a. Pokud ano – s kterými. Co Vám kurzy p inesly? 

5b. Pokud ne - jaký názor na kurzy máte? Z jakého d vodu, jste se neú astnila? 

 

6. V mé práci d lím t ídní kolektivy na „zcela nové kolektivy“ (bez minulosti, žáci se neznají) a tzv. 

„kolektiv s minulostí“. Se kterým/i z nich - s jedním z nich, i ob ma? 

 

7. Pokud máte zkušenosti s kolektivem s minulostí - s jakými typy konkrétn ? (d lím je na následující: a) 

kolektiv p evzat po jiném t ídním u iteli, b) kolektiv, který vznikl slou ením více r zných t íd, c) 

kolektiv, který vznikl p estupem na vyšší stupe  a d) kolektiv, který vznikl p íchodem nových žák ) 

 

8. Zajímáte se o t ídu ješt  p edtím, než do t ídy vstoupíte? 

 

9. Od koho zjiš ujete informace o t íd . Jak se Vám to da í?  

 

10. Používáte n které diagnostické metody ke zjišt ní vztah  ve t íd ?  

10a. Pokud ano, které?  



10b. Pokud ne, z jakého d vodu? P ípadn , zda ve spolupráci s n kým dalším. 

 

11. Je podle Vás pot eba nastavovat ve t íd  pravidla spole ného soužití (chování)? 

11a. Pokud ano, kdy a kdo nastavuje pravidla soužití ve t íd  - jakým zp sobem?  

11b. Pokud ano, upravujete pravidla v pr hu roku - jakým zp sobem, funguje to? 

11c. Je podle Vás rozdíl mezi novým kolektivem a kolektivem s minulostí p i nastavování a udržování 

pravidel?  

 

12. Charakterizoval/a byste se sám/sama sebe spíše jako u itel/ka s autokratickým, demokratickým nebo 

liberálním stylem vedení t ídy? 
 

Vysv tlivky:  

Autokratický (mocenský, autoritativní) styl vedení t ídy – u itel je dominantní, náro ný, p ísný, nep ipouští diskusi, rozkazuje, hrozí, 

trestá, málo respektuje p ání d tí 

Demokratický (partnerský, sociáln -integra ní) style vedení t ídy – u itel je demokratický, má pevné výchovné p sobení, dostatek 

kontroly, je prostor pro iniciativu, samostatnost a tvo ivost v práci i interpersonálních vztazích, t ída má jasný p ehled o postupu k cíli, 

je rozvíjena spolupráce 

Liberální (volný, nezasahující) styl vedení t ídy – u itel ídí žáky málo nebo v bec, neklade p ímo požadavky, užívá neosobních výzev 

i celé skupin  (m lo by se), má d ru v žáky 
 

13. Používáte stále stejný styl, nebo jej m níte? Pokud ano, v jakých situacích? 

 

14. Který z p ístup  používáte, pokud žáci nerespektují pravidla? 

 

15. Na em se domníváte, že je Váš styl vedení t ídy závislý? 

 

16. Využíváte n které z t chto diagnostických metod jako pozorování, rozhovor, skupinový rozhovor? 

Pokud ano, jak se Vám to osv ilo? 

 

17. Používáte projektivní metody pro zjišt ní vztah  ve t íd  (nap . dopl ování nedokon ených v t, 

íb , strom s postavami, oblá ky…). Pokud ano, kterou/é a jaké s nimi máte zkušenosti? 

 

18. Je podle Vás rozdíl mezi novým kolektivem a kolektivem s minulostí p i využívání diagnostických 

metod?  

 

19. Rozve te jakoukoli svou další myšlenku, co Vás k tématu napadá - uvítám nápady z Vaší praxe, které 

by se mohlo do mé práce hodit. 
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