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Pripominky k praci:

Autorka si jako téma své prace vybrala velmi zajimavou a vysoce aktualni problematiku finanéni gramotnosti.
Na zakladé vlastniho dotaznikového Setfeni vyhodnotila Uroven finan¢ni gramotnosti na vzorku 98
respondentl ve dvou regionech a vysledky zobecnila ve svych zavérech a doporucenich. Dle bodu 2 zadani
prace v8ak méla navrhnout i kurz finanéni gramotnosti, coz v praktické ¢asti jeji prace postradam.

Praci bych vytkl slabou jazykovou uroven, nékteré pasaze jsou malo srozumitelné. Je to urcité velkou mérou
dano tim, Ze €estina neni autorinym mateiskym jazykem; o to vice v3ak bylo zapotfebi, aby prace pfed
odevzdanim prosla jazykovou upravou.

Z formalniho hlediska bych upfednostnil, aby v praktické ¢asti sloupcové grafy zobrazujici dil€i vysledky
dotaznikového Setfeni nebyly sefazeny podle pofadi otazek v dotazniku, ale sestupné podle vysledki, a dale
nikoli podle absolutniho poctu odpovédi, ale podle procentniho podilu na celkovém poctu odpovédi. To by
grafické znazornéni rozhodné zpfehlednilo.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 22 se zmifiujete o pfedvadécich zajezdech, které jsou v soucasné dobé terem kritiky v médiich i v
odborné vefejnosti. Domnivate se, Ze by se vyssi finanéni gramotnosti zmensil pocet jejich ucastnikll a
nasledné i finan¢né postizenych seniord, nebo je podle Vaseho nazoru G¢ast seniorl na téchto akcich
motivovana jinymi nez finanénimi dliivody, které by vysSi finan€ni gramotnost neodstranila?

2. Na str. 27 pouzivate termin hruba pfidana hodnota (HPH). Jak byste tento ukazatel charakterizovala, resp.
kvantifikovala?
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Hodnoceni prace podile diléich bodovych kritérii (udDlujte dle bodov® stupnice):

1.

Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan

2 — obecna formulace resp. nekore,sponduje zjevné s nazvem prace 5
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Naplnéni cile prace
0 — pr§ce obsahovi nenaplRuje ¢ 3
3 — 18steln® naplnNnz c2le
5 — stanovenT ¢ splnin ve vgech souvislostech
3. | Kvalita teoretického uvodu prace
0 — prace nema teoretickou uvodni ¢ast,
2 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u¢ebnicového textu 10
5 — teoreticky Uvod s vyuZitim odborné literatury, nen2 v p&m® vazbi s praktickou 18st?
10 — s vyuzitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 3
3 — zpracovani vyZzadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfimérené na zakladé praktickych znalosti
5. | Prace s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek, odkazT a citac?
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuZziti SirSich ;drojt‘], pocet pfimych citaci do 3 10
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15),z toho p$?mé citace alespon 5, ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméFenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuiji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmeého vyuziti Casopisecké literatury
6. | Formalni nalezitosti a uprava prace
0 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 3
2 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklepl, méné kvalitni graficka
Uprava
3 — bez formalnich zavad
5 — bez formalnich zavad, velmi kvalitn? grafick§ ¥prava
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 — text neni ¢&tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
2 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 1
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroveri celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura pr8ce, c? a obsah se rozch§z?
2 — struktura umogRuje dosagen? c?le, ale obsah c¢2 nenaplRuje S
5 — struktura a obsah umogRuj? dosagen? c2le, ale c2l napinn pouze 18stelnh
10 — struktura umognila naplnin? c?lle a obsah s c2lem pInN koresponduije
9. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
0 — pr&ce neobsahuje vlastn? z8vNry
2 — zavéry v obecné roviné 10
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostate¢né argumentovany, event. nemaji
ziejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovéani neni mozno identifikovat
3 — vlastnim vkladem jsou tabulky li dotaznzky
6 — vklad je identifikovatelny a presentov&n hodnocen?m li z§viry autora 6
10 — feSeni je originalni a korektni — obsahové i pfistupem.
V pripadé pridéleni 6 ¢i 10 bodtli zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:
Vlastni dotaznikové Setfeni, str. 26 - 54.
Celkovy pocet bodli (max. 75 bod): 56






