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Edi¢ni poznamka

V této praci je pro prepis japonskych, ¢inskych a korejskych jmen a vyrazi pouzita
Ceskd transkripce, pouze v pfipadu citovani cizojazycnych zdroji je ponechdna
transkripce ptivodni. Nekoncové slabiky viceslabi¢ného japonského vyrazu, které jsou
zakonceny pismenem n, jsou piepsany beze zmény, piestoze se vyslovnost v téchto
pripadech pismeno n vyslovuje jako m (napt. valka Genpei, nenbucu). Japonska jména
jsou uvadéna v japonském poftadi, tedy nejprve piijmeni a poté jméno osobni. Jména
zapsana ve starSim formatu, ve kterych je pouzita partikule no, jsou ponechdna v tomto
tvaru. Pokud je za jménem uveden letopocet, v ptipadu cisaii a $6gunt se jednd o
obdobi vlady nebo ptlisobeni ve funkci, v ostatnich ptipadech se jednd o obdobi Zivota,
pokud neni uvedeno jinak. Cizojazy¢né vyrazy a citace jsou pielozeny autorem této
prace. Kurziva je pouZita pro zvyraznéni vyrazii a pii prvnim vyskytu japonskych

vyrazl. Pro pozndmky pod ¢arou je pouZzito bezpatkové pismo.



Uvod

NébozZenstvi a nasili se mohou na prvni pohled jevit jako dva neslucitelné pojmy. AvSak
u veétsiny nabozenstvi najdeme i militantni nasledovniky a néktera nabozenské uskupeni
se alespon Casteéné podilela na valkdch a ozbrojenych konfliktech. Jako piiklad
z historie mizeme uvést kiizdcké vypravy nebo islamsky dzihad. V kontextu ¢eskych
déjin bychom mohli uvést naptiklad husitské valky. Nabozenstvim motivované nasili
souCasna spolecnost celi. Je velmi narocné rozliSit, zda jsou ozbrojené konflikty
nabozenstvim motivovany, nebo jestli je vira pouhou zastérkou a skutenym motivem
jsou politické nebo ekonomické zajmy. Nabizi se otazka, pro¢ nabozenské konflikty tak
upoutavaji nasi pozornost. Je snad valka vedena z politickych divodli snaze obhajitelna
nez valka, kterd je motivovana naboZenstvim? Jednim z divodii naSeho zdjmu o valky
vedenych ve jménu viry mize byt rozpor nasili a nauky konkrétniho nabozenstvi, které
oslavuje mir a k nésili se stavi negativné. Posvatné knihy a kézani duchovnich vidci
nejpopularnéjSich svétovych ndbozenstvi nabadaji k miru a toleranci a také odsuzuji
vrazdy, nasili a nenavist. Pravé buddhismus je casto spojovan s mirem a toleranci, ale i
jeho dlouhd historie neni Uplné bez poskvrny. Jak se dovime pozdéji, ani nasledovnici

buddhismu se nevyhnuli G¢asti na ozbrojenych konfliktech.



V této praci se budu zabyvat predev§im japonskymi nasledovniky buddhismu, ktefi se
zbrani vruce prosazovali zdjmy svého klastera. Mezi tyto nasledovniky v obdobi
japonského stiedoveéku pattili také mniSi-vale¢nici, pro které existuje oznaceni sohei.
Nejprve je tieba si ujasnit, koho budeme timto terminem oznacovat. Pokud bychom
znaky ff (s6) a Jt (hei) vyhledali ve slovniku, zjistili bychom, Ze prvni znak nese
vyznam mnich nebo knéz a druhy znak ma vyznam vdlecnik nebo vojdk, termin séhei
tedy oznacuje mnichy-valecniky, ktefi se na rozdil od mnichd-u¢encli primarné
nevénovali studiu, ale piedev§im bojovému vycviku. Abychom se nedopoustéli
nepresnosti, je nutné rozliSovat mezi mnichy séhei a mnichy, kteti nékdy béhem svého
zivota drzeli v ruce zbran, a diky tomu byli zaznamenani v tehdejSich kronikach a
denicich. Ve své praci budu termin s6hei pouzivat pro mnichy nebo laické nasledovniky,
kteti méli bojovy vycvik a jejichz hlavni ¢innosti byla ochrana majetku a zajmua klastera.
Ostatni mnichy a chradmové sluZebniky, ktefi se ozbrojovali jen pii vyjimecnych
prilezitostech, budu ve své praci oznacovat jako ozbrojené mnichy. Ozbrojené sily, které

si klaStery udrzovaly a do kterych pattili soheiové,

< s g s 1. , . e, . . . . .
ozbrojeni mnisi, roninové, zoldaci nebo jini ozbrojenci, budu obecné oznacovat jako

mnisske ozbrojené sily nebo mnisské armady.

1 . ; .
Samurajové bez pana



Adolphson ve své knize zminuje vyklad profesora Kurody, ze ackoli historikové termin
sohei bézné pouzivaji k oznacovani vSech ozbrojenych mnichi a mnichi-valecniku,
tento termin se objevil az vroce 1715, kdy ho poprvé pouzil konfuciansky ucenec
Fudzi’i Raisai (4875, 1628-1709) ve svém dile Zdpisky z Kansai,” a proto lze tento
termin povaZovat za anachronismus. > V dobovych ziznamech se pro oznadeni
ozbrojenych mnichi a mnichi-vale¢nikti pouzivaji terminy akusé (ZEfE, prostopasny
mnich) a ransé (£, mnich-rebel).” Pokud bychom tedy jako soheie oznagili napiiklad
vSechny mnichy, ktefi v hlavnim mésté protestovali naptiklad za zlepSeni postaveni
sveho klastera, dopustili bychom se nepifesnosti. K vytvareni natlaku na vlddnouci elity
pi1 téchto protestech nebyly pouzivany zbrané, ale pfenosné svatyné¢ a korouhve
s posvatnymi symboly, kter¢ mély evokovat hnév nékterého z mistnich bozZstev.
V nékterych ptipadech byli mnisi ozbrojeni nebo byli podpofeni sekularnimi ozbrojenci,

avSak takové protesty nebyly az tak Casté.

V prvni kapitole stru¢né uvedu, jak se buddhismus vlastné¢ do Japonska dostal, popisi
rust politického vlivu klastert, abych ptivod ozbrojenych mnicht a mnichi-vale¢nika
zasadil do kontextu japonskych déjin. V dalSich kapitolach se budu zabyvat mnichy-
valeCniky a jejich roli a roli klasteri v jednotlivych obdobich japonskych dé&jin.
Predevsim se budu snazit popsat, jak klaStery a jejich ozbrojenci dokazali ovlivnit tok
japonskych dé&jin, prozkoumam pifi¢iny vzniku mnichii-vale¢nikli, jejich historicky
vyvoj a vyznam pro buddhismus a tehdejSi japonskou spolecnost. V predposledni
kapitole se budu zabyvat uskupenim Ikko a jeho roli v 16. stoleti a v posledni kapitole

popisi tazeni Ody Nobunagy proti klasterim.

? Kansai hikki (FABSZEE0)

> ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2000, s. 62.
* ADOLPHSON, M. S. The Teeth and Claws of the Buddha: Monastic Warriors and Séhei in Japanese
History. 2007, s. 26.



1. Vzestup politické moci klastera

Jednou z dulezitych roli mnichi-valecnikd byla ochrana majetku klasterti, a proto
povazuji za dilezité popsat, jakym zplisobem klastery majetek ziskavaly. S tim také
souvisi napojeni klastert na ostatni elitni skupiny, které mély politickou moc. Do této
skupiny pattil naptiklad cisaf, cisarsky dvir, vojenskd aristokracie nebo néktery
z vlivnych rodu. V této kapitole se tedy zaméfim na zplisob ziskavani majetku a vyvoj
politického vlivu nékolika nejvlivn&jsich klasterd — Todaidzi,” Horjadzi,® Ondzodzi,’

Hokodzi,® Enrjakudzi,” Kofukudzi,'® Kongobudzi."

Ackoli 1ze v menSi mife pozorovat sekularni vliv buddhistickych instituci jiz od pocatka
buddhismu v Japonsku, v obdobich Asuka (538—710) Nara (710-794) byl tento vliv
stale jeSté znaén€¢ omezeny. AvSak béhem devatého stoleti se hlavnim buddhistickym
skolam'? zagalo dafit navazovat vztahy s nejvlivn&jsimi kjotskymi elitami. Tyto $koly
byly nejprve zavislé na ptimé dobrovolné podpofte Slechty, ale postupem ¢€asu se nékteré
veétsi klastery stavaly na této podpoie stale méné zavislé. Ve dvanactém stoleti jiz mély
nékteré klastery vlastni pozemky, velké zastupy mnicha a laickych nasledovnikl a

mnoho pobogek, které spadaly vyluén& pod spravu nadfizenych klastera."

1.1 Prijeti buddhismu v Japonsku a vyvoj klastera v obdobi Asuka a Nara

> A, zaloZen v 8. stoleti v Nafe.

® VLM, zaloZen roku 607 v Ikaruze (oblast Nara).

7 B, 167 Miidera (= }:5F), zaloZzen roku 672 na Gpati hory Hiei pobliz Kjéta.

8 VRS, té7 Asukadera, zalozen roku 588 v Asuce (oblast Nara).

% SRS, zalozen roku 788 na hofe Hiei pobli Kjéta.

10 [ zaloZen roku 669 v Nate.

" &%k, zalozen roku 816 na hote K6ja (soudasti dnesni prefektury Wakajama).

12 Jeliko? béiné pouzivany vyraz sekta obsahuje negativni konotace, ve své praci budu misto néj pouzivat
neutralni vyraz skola.

1 McMULLIN, N. The Enryaku-ji and the Gion Shrine-Temple Complex in the Mid-Heian Period. Japanese
Journal of Religious Studies. 14. vyd. 1987. Str. 168—169.

10



Pocatky pfijimani buddhismu v Japonsku se datuji do 6. stoleti. Buddhismus se do
Japonska dostal v poc¢insténé¢ formé z korejského kralovstvi Pekce, se kterym dvir
Jamato '* udrroval piatelské vztahy. Za oficialni datum piichodu buddhismu do
Japonska se povazuje rok 538, kdy Songmjong, kral korejského statu Pekce, daroval
dvoru Jamato sosku buddhy a texty suter. Avsak profesor Macuo uvadi, Ze buddhismus

do Japonska

% Jamato je stari nazev pro oblast dneéni prefektury Nara. V této dobé se zde nachazel cisa¥sky dvir.

11



pravdépodobné prichazel neoficialni cestou jiz diive. "> Podle kroniky Nikon Soki'°
vroce 584 dostal Soga no Umako (#fFf51, 551-626), rodovy vidce mocného rodu
Sogt,'” od kralovstvi Pekée obraz buddhy, jenz byl pozd&ji ulozen v Hokodzi v Nafe,
ktery byl pro tento cel postaven. Poté Soga no Umako povétil Hjep’jona, mnicha
z korejského kralovstvi Kogurjo, aby vyudil tfi Zeny jako mnisky. Macuo uvadi, Ze

kronika Nihon $oki oznaduje pravé tento moment za po&atek buddhismu v Japonsku.'®

Buddhismus byl podporovan rodem Sogii, coz vyvolalo konflikt mezi Sogy a jinymi
rody. Mezi tyto rody patfily napfiklad rody, které mély pravo vykonavat Sintoistické
obrady, a rod Mononobetl. Po porazce rodu Mononobeti Sogové postavili Hokodzi a
prosadili ptijeti buddhismu u dvora, &¢imz urychlili pfijimani &inské kultury. " Déle Soga
no Umako dosadil na trin svou netef Suiko (#/7 K5, Suiko tenno, 593—628) a jejim
regentem byl jmenovan princ Sotoku (¥27E A T, Sotoku taisi, 574-622), ktery dale
podporoval Sifeni buddhismu. Propojeni buddhismu s vladnoucimi elitami tedy mizeme

pozorovat jiz v tomto obdobi.

> MATSUO K. A History of Japanese Buddhism. 2007. Str. 16.

oy poradi druha nejstarsi japonska kronika.

7'V tomto obdobi byli Sogové dédi¢nymi spravci majetku panovnika.
¥ MATSUO K. A History of Japanese Buddhism. 2007. Str. 16.

% REISCHAUER, E. O. a CRAIG, A. M. D&jiny Japonska. 2006. Str. 15.

12



Jednim z nejstarSich elitnich klasterd byl Kofukudzi, jehoz pocatky jsou spojeny
s rodem Fudziwarti. Klaster byl zalozen roku 669 v oblasti dnesniho Kjota jako rodovy
klaster Fudziwarti a roku 710 jej Fudziwara no Fuhito (/5 R4, 659-720) nechal
prestéhovat do hlavniho mésta Heidz6 (dnesni Nara), které bylo zalozeno ve stejném
roce.”’ Vazby klastera na rod FudZiwara byly dale posileny tim, e pod spravu klastera
patiila i Kasuga, rodova svatyné Fudziwart. Diky t€émto vazbam mél klaster zajistén
staly zdroj pfijmi a prestize.?' Uspéchy KofukudZi lze pozorovat u vlivu jeho udeni
Hosso na ttad pro klasterni zaleZitosti (s6go). Byl to statni orgdn, ktery mél dohlizet na
vSechny Skoly buddhismu, mnichy a mniSky. Mezi jeho ¢innosti napiiklad patfila
registrace a svéceni mnichii nebo uréovani pravidel pro jednotlivé skoly buddhismu.**
Dvorska Slechta dosazovala do ufadu vysoce postavené mnichy podle vlastnich

preferenci a zastoupeni jednotlivych skol se liSilo v zavislosti na jejich politické moci.

V obdobi Nara byla skola

2 VASILIEVOVA, Z. D&jiny Japonska. 1986. Str. 87.

1 ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2000.
Str. 21.

%2 Tamtéy. Str. 24-25.

13



Hoss6 oblibena jak u rodu Fudziwari, tak i u cisafského dvora, a proto méli mnisi
z Kofukudzi v Gfadu pro klasterni zalezitosti silné zastoupeni. Diky pravomocim, které
ufad poskytoval, méli nasledovnici Skoly Hossé k dispozici néstroj, kterym mohli

vyvijet natlak na konkurenéni klastery.”

Nad$enym podporovatelem buddhismu v obdobi Nara byl cisai Somu (BRXE, Somu
tenno, 724-749). Za jeho vlady doslo k sérii epidemii neStovic, a tak zacal podporovat
vystavbu provinénich klasterti, ¢imz chtél zajistit ochranu zemé pied dalSimi
katastrofami. V provincii Jamato se centralnim klasterem stal TodaidZi, jehoZz pocatky

sahaji az do roku 728, kdy byl zaloZen jako Kinsosendzi.>* Doktrinou tohoto klastera
byla $kola Kegon (EERELR, Kegonsu). V Todaidzi si ziidily pobocky i ostatni vlivné
Skoly buddhismu: DZédZicu (BER, DZ6Zicusit), Hoss6 (GEMER, Hossosu), Kusa (&
R, Kusasi), Ricu (3R, Rissu) a Sanron (ZFRR, Sanronsit). Pro tyto Skoly existuje

souhrnné oznadeni Sest narskych kol (7 AN%%, nanté rokusi). Po piestéhovani
hlavniho mésta z Nary do Kjota je vliv téchto Skol zastinén klastery na horach Koja a
Hiei. Jedinou skolou, ktera si dokazala sviij vliv udrzet 1 v obdobi Heian (794-1185),

byla Skola Hosso, uceni klastera Kéfukudzi.

1.2 Vyvoj klastera v obdobi Heian

2> ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2000.
Str. 24-25.

*EELF.
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Prvnim ze dvou klastert, ktery zastinil vliv Sesti narskych $kol, byl Enrjakudzi, jehoz
pocatky sahaji do obdobi jesté pred zaloZzenim Kjota. Mnich Sai¢d (f#, posmrtnym
jménem Dengjo daisi, 767-835) byl vyslan na studia do Ciny, odkud s sebou roku 805
ptinesl uéeni 8koly Cchien-tchai, a na zékladé tohoto udeni byla zalozena $kola Tendai
(K& 5%, Tendaisu). Saicd po svém navratu prebudoval svatyni na hofe Hiei na
Enrjakudzi, ktery se stal centrem nového nibozenského udeni.” Sai¢6 byl taktéz
jmenovan dvorskym mnichem (naigubu), ¢imz se stal jednim z deseti vyvolenych
mnicht, ktefi v cisafském palaci provadéli buddhistické obtfady a potadali prednasky o
riznych sttrach.”® Ud&leni hodnosti naigubu predstavovalo oficialni uznani a otevielo
cestu k dalSimu sponzorstvi ze strany Slechty. EnrjakudZi byl nejprve na tomto

sponzorstvi kjotské Slechty zavisly a

2> VASILIEVOVA, Z. Déjiny Japonska. 1986. Str. 104.
26 ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2000.
Str. 21.
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Slechta zde méla vliv i v pozdéjsich letech obdobi Heian, kdy klaster ziskal ur¢itou miru

nezavislosti.

Dal$im z nadanych mnichd, ktery byl poslan na studia do Ciny, se stal Kukai (%2,
posmrtnym jménem Kobo daisi, 774—835). Kukai se vratil v roce 806 a ptivezl s sebou
udeni Singon (¥ =52, Singonii).”’ Kukai nejprve musel &ekat nékolik let na povoleni k
zalozeni nové Skoly, avsak poté, co na triin nastoupil cisaf Saga (Wl K2, Saga tennd,
809-823), doslo ke zlepseni Kukaiovy situace. Cisaf zacal Kukaie podporovat, a
dokonce mezi nimi dochazelo k vymén& dopisti s poezii.”® Diky této znamosti Kukai
postoupil v naboZenské hierarchii, ¢imz ziskal naskok pfed svymi konkurenty. U
cisatského dvora uspotfadal n€kolik ezoterickych obtadl, kterych se kromé& dvorské
Slechty zG&astnilo n&kolik mnichd ostatnich $kol.” Kukai se rozhodl vyslat mnichy do
nékolika dalSich provincii, aby rozsifil své uceni, ¢imZz dale vzrostl pocet jeho Zaku.
Kukai pozadal cisafe o povoleni postavit klaster na hote Koja, které nakonec ziskal, a

vystavba hlavniho chramu, jenz dostal jméno Kongobudzi, byla zapo&ata v roce 819.%

Mezi nejvétsi uspéchy Kikaie patfilo ziskani povoleni k zaloZeni pobocky skoly Singon
uvnitt cisafského palace v Kjotu, kde se kazdorocné konaly modlitby za blaho lidu a
cisatského dvora, mir a bohatou urodu, coz poukazuje na velkou popularitu uceni
Singon mezi aristokracii hlavniho mésta. °' Dal§im vyznamnym uspéchem 3koly
Singon bylo kazdoroéni vysvéceni tfi novych mnicht, kteii byli sponzorovani ze statni

pokladny.*?

Na téchto ptikladech muzeme pozorovat, Ze jiz v pocatku obdobi Heian dochazi
k napojeni né¢kolika buddhistickych $kol na vladnouci elity. Béhem 9. a 10.
stoleti dosahl nejvétsiho politického vlivu Kéfukudzi, cemuz vdécil silnému zastoupeni
v ufadu pro klasterni zalezitosti. AvSak po pirestéhovani hlavniho mésta do Kjota byl
jeho vliv caste¢né oslaben tim, Ze si ostatni Skoly vytvafely vazby na vladnouci
aristokracii. Tyto vazby byly nezbytné pro naslednou proménu klastert v bohaté

klasterni komplexy.

%7 REISCHAUER, E. O. a CRAIG, A. M. D&jiny Japonska. 2006. Str. 26.

28 ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2000.
Str. 31.

* Tamtés. Str. 34.

** Tamtés. Str. 31.

3! Tamtéz.

2 Tamtés.
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1.3 Preména klasteri na klaSterni komplexy

Financovani riznych obradt, udrzbu klasterti a zivobyti mnichli piivodné zajiStoval
cisafsky dvir, na kterém byly klastery zpocatku zcela zavislé. Obcas klastery ziskavaly
dodatecné finance jako odmény za sluzby u cisafského dvora. Ty byvaly velmi stédré a
klastery takto ziskavaly do svého vlastnictvi rizné pozemky.>® Chramy jako Enrjakudzi,
Koéfukudzi a Kongoébudzi se snazily ziskat finanéni nezadvislost pomoci majetku
vynatého z danovych povinnosti. Tento majetek byl tvofen piedev§im pobockami

klastert a §6eny (vrchnostenskymi statky).*

33 ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2000.
Str. 57.
* Tamtés.
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Prave S6eny byly velkou pfilezitosti pro klastery, jak si zajistit stabilni a nezavisly zdroj
piijma, jelikoz klasterni ptida byla osvobozena od dani a klastery mély k dispozici
dostatek rolniki.?® Tito rolnici byli z velké &asti tvoteni zb&hy, ktefi se v klasterech
snazili najit nové utocisté. Velké mnozstvi statki ziskavaly klastery také od aristokracie,
ktera tim chtéla ziskat podporu vlivnych mnichi a nabozenskych instituci, pfipadné
zajistit podporu potomkovi, ktery vstoupil do klastera.’® Klaster na hote Koja viak stal
mimo centrum politického déni a navic jej roku 994 zachvatil pozar, ktery mél
devastujici nasledky. Kjotska aristokracie prosby o rekonstrukci ignorovala, a tak byl
komplex obnoven az tficet let poté zasluhou rodu Fudziwara. K rozkvétu klastera doslo
v 11. a 12. stoleti diky poutim cisafské rodiny. Sérii cisarskych navstév na hofe Koja
zapodal v roce 1088 cisat Sirakawa (197 K&, Sirakawa tenné, 1073—1087), ktery poté
klasteru vénoval nékolik statkd.®” Tato situace se opakovala i po dalsich poutich
cisatské rodiny, kterych bylo béhem obdobi Heian a Kamakura (1185-1333)
dohromady devét. V podpoie a navstévach klastera pokracoval 1 rod Fudziwara, coz
piedstavovalo dal$i zdroj piijmt. Nejen ze byl klasterni komplex Kongdbudzi-Kasuga
kompletné obnoven, ale také se mu podatilo zafadit mezi ostatni elitni klaStery a stat se
dominantnim klasterem v celé oblasti Jamato.”® Koncem 10. stoleti Enrjakudzi zapocal
svou preménu na klasterni komplex obsahujici svatyné. V obdobi Heian a Kamakura

byly k Enrjakudzi pti¢lenovany svatyné

33 VASILIEVOVA, Z. D&jiny Japonska. 1986. Str. 30—31.

3 ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2000.
Str. 57.

*” Tamté3. Str. 57-58.

*® Tamtés. Str. 59.
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i klastery vzdalené od hlavniho mésta, ¢imz tyto instituce ziskaly ochranu pied danémi a
vladnimi ufedniky. Pro Enrjakudzi byly tyto pfidruzené klastery a svatyné
neocenitelnymi partnery, jelikoz zvySovaly prestiz hlavniho klasStera, poskytovaly lidské
zdroje a v piipadé konfliktu také bojovniky.?” Pobogky klastert nebyly nezavislymi
ekonomickymi jednotkami, ale spiSe by se daly povazovat za aktiva hlavniho klastera,
ktery jmenoval vedeni a kazdoro¢né€ od nich vybiral dan¢ ve formé ryze a manualni
prace.*”’ Opaty samostatnych klaster sice jmenovala vlada, ale podiizené klastery jiz

spravovaly vyhradng centralni klastery.*'

Mezi ptivrzenci elitnich klasteri a svatyni zacal rlst pocet ozbrojenych nasledovnikd,
jejichz tkolem bylo ochranovat majetek klaStera a prosazovat jeho zajmy. Do této
riznorodé skupiny patfili roninové, zoldaci, ozbrojeni mniSi nebo mnisi-vale€nici, pro
které existuje oznaeni sohei. A pravé timto fenoménem se budu podrobnéji zabyvat

v nasledujici kapitole.

* Tamtés. Str. 61.

© Tamtés.

*L McMULLIN, N. The Enryaku-ji and the Gion Shrine-Temple Complex in the Mid-Heian Period. Japanese
Journal of Religious Studies. 14. vyd. 1987. Str. 168-169
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2. Vyzbroj, tréning a bojova strategie mnichi-vale¢niki

Zbroj, zbran¢ a vybaveni mnichli se samoziejmé Casto individudln¢ liSilo a postupem
Casu vyvijelo, ale i presto si dokdzeme vytvofit pomérné piesny obrazek toho, jak
typicky mnich-vale¢nik asi vypadal. Pfispélo k tomu predevSim velké mnozstvi
dochovanych maleb a vyobrazeni téchto bojovnikl na svitcich, v historickych kronikach
a vale¢nych pifbdzich. Cennym zdrojem informaci je P¥ib&h rodu Taira,* ve kterém
mimo jiné najdeme podrobny popis mnichi-vale¢nikli véetné konfliktii a bitev, kterych

se ucastnili.

2.1 Vyzbroj mnichi séhei

Zakladem tradi¢niho obleceni mnichi sdhei bylo mniSské roucho. Toto roucho oblékaji
buddhistiéti mni§i v Japonsku bez vyraznych zmén i v soucasnosti.* Pies roucho se
ptehazoval ¢erny, hnédy nebo okrovy kabatec. Velmi typickou soucasti odévu mnichti
sohei byla pokryvka hlavy, pro kterou se vyuzival dlouhy kus bilé latky, ktery byl
slozeny do podoby mniSské kéape. Tato kapé Casto zakryvala cely oblicej mnicha a
odhalovala pouze jeho o¢i, ¢imz mnichiim, ktefi se Ucastnili vytrznosti nebo protesta,
zajistila anonymitu. Na nohou nosili mnisi s6hei slaméné sandaly waradzi obuté pies
bilé ponozky s odd&lenym prstem zvané tabi.** Casté byly také dievéné sandaly geta, ve
kterych bylo velmi naro¢né udrzet rovnovdhu a boj v nich si vyzadoval zna¢nou
obratnost. Jelikoz byli mniSi sohei piedev§im bojovnici, tak si pfes své mniSské
obleCeni oblékali 1 brnéni. Mnohdy to byly jen ¢asti brnéni, které chranily pouze torzo,
jindy to byla plnohodnotnd zbroj, kterd se od samurajského brnéni joroi vyraznéji
nelidila. Casté byly i ptipady, kdy mnisi nahrazovali svou mni§skou kapi samurajskou

helmou kabuto.®

Podobné jako samurajové i mnisi vyrazeli do bitvy vyzbrojeni dlouhym megem taci* a

dykou fanté*’. Avsak zbrani, ktera je se ozbrojenymi mnichy spojovana nejvice, je

dfevcova zbran naginata. Tuto specifickou zbran tvoii Sirokd ¢epel japonského mece a

2y japonstiné Heike monogatari (Y52 4)3E), jedna se o valeény epos ze 13. stoleti, ktery zachycuje boje
0 moc mezi rody Taira a Minamoto.
* TURNBU LL, S. Japanese Warrior Monks AD 949-1603. 2003. Str. 28.
44 iy
Tamtéz. Str. 29.
* Tamtés.
*® Jednalo se 0 me¢ pouzivany predevsim v obdobich Heian a Kamakura, délka taci byla zhruba 80 cm
(SATO, K. The Japanese Sword: A Comprehensive Guide. 1983. Str. 52)
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dlouhd drevénd rukojet. Rukojet’ naginaty byla vyztuzena zelezem, aby poméahala
vyrovnat vahu zbran¢ a usnadnila bojovnikiim jeji manipulaci. Diky tomuto vylepSeni
byli zkuseni bojovnici schopni zasahovat nebezpecné rany obéma konci zbran¢. Nékteri
ozbrojeni mnis$i dokonce bojovali vyzbrojeni naginatou z konského sedla. Profesor
Karel Fiala pti prekladu Piibéhu rodu Taira pouzil pro naginatu vyraz halapartna,
nicmén¢ takovy pieklad neni presny. Ob¢ tyto zbrané se sice na prvni pohled podobaji,
avSak najdeme mezi nimi n€kolik rozdili. Existuje sice mnoho druht halaparten,
nicméné u vSech najdeme tyto spolecné rysy: nasada, bodec, ¢epel podobna sekyfe a na
jeji opacné strané hak slouzici ke strZzeni jezdce z kong. Stejné tak existovalo nekolik
druhii naginaty, které se liSily délkou a Sitkou ostii a jeho zakfivenim. Na rozdil od
halapartny vSak naginata zadny hak ani bodec neméla. Existuji 1 rozdily v pouZiti t€chto
zbrani. Halapartna byla pouZzivdna vyhradné péchotou a to pfedevSim pii obrané proti
jizdnim jednotkdm. Pokud jde o naginatu, miizeme ji povazovat za univerzalni zbran,
kterd poskytovala svému majiteli vyhodu delSiho dosahu nez pii pouziti mece. Diky
tomu byly naginaty oblibené i u Zen, jelikoZ Zendm pomohly minimalizovat jejich
nevyhodu v boji proti muziim. Rbzné svitky a malby dokladaji vyuZziti naginaty i
japonskymi jizdnimi jednotkami. Pokud bychom chtéli pro naginatu najit evropsky
ekvivalent, bylo by vhodnéj$i pouzit jeden z vyrazii kiisa nebo gléva, protoze tyto
evropské zbran¢ se svym vzhledem blizi naginaté vice nez halapartna. Nicméné tyto
zbrané nejsou béznému Ctenaii priliS znamé, a proto je preklad vyrazu naginata jako

halapartna ptijatelnym kompromisem mezi historickou piesnosti a srozumitelnosti textu.

Mnisi sohei byli nejen dobii bojovnici v boji na kratkou vzdalenost, ale také mistrnymi
luc¢istniky. V rdmci cviceni bylo od mnichti sohei vyzadovano, aby kazdy den vyrobili
alesponi pét nebo sedm $ipt.*® Pro osttelovani protivniki na delsi vzdalenost vyuzivali
dlouhého japonského luku a bambusovych §ipti a také praktikovali jabusame, naro¢nou

lukostielbu ze hibetu jedouciho kong.*’

*" Dyka o délce 15-30 cm (SATO, K. The Japanese Sword: A Comprehensive Guide. 1983. Str. 62)
*® TURNBU LL, S. Japanese Warrior Monks AD 949-1603. 2003. Str. 31
* Tamtéz.
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2.2 Bojova strategie

Pokud jde o strategii boje, tak neexistuje mnoho rozdilt, které by mnichy sohei
vyraznéji odliSovaly od jinych vale¢nikii japonského sttedoveéku. V bitvach pozdniho
obdobi Heian bojovali podobné¢ jako bojovnici ze Slechtickych rodd. Duraz byl kladen
predev§im na boje muze proti muzi a lukostielbu za jizdy na koni. Valecni mnis$i
v bitvach casto stavéli a vyuzivali barikady, zpoza kterych vystielovali Sipy a zaroven

slouzily jako ochrana pied po&etngj§imi jizdnimi jednotkami neptitele.

Nekteré z klastert plnily nejen ndboZenskou roli, ale v obdobi valky i svétskou, tedy
ochranu pfed uto¢niky. Na jedné strané spektra byly klastery, které na svou obranu
rezignovaly nebo ji povazovaly za zbyteCnou, a na druhém konci spektra bychom nasli
opevnéné klastery, které dokéazaly dimysln€¢ vyuzivat ptirodni podminky a jejich

opevnéni by sneslo srovnani s hrady feudéalnich pant.

2.2.1 Ochranné prvky klastert narskych a heianskych $kol

U klastertt narskych a heianskych §kol bychom marné hledali trvalé obranné prvky,
které by piipominaly hradby, palisady nebo vodni ptikopy. Nékteré z téchto klastert
vSak byly chranény pfirodnimi podminkami, jako byla naptiklad vyhodna poloha na
vrcholku hory nebo husté lesy, které mohly byt v ptipadé hroziciho utoku pokaceny
vétvemi smerem k uto¢niktim, pfipadné mohly k obrané poslouzit navrSené klady, které
mohly byt vyuzity k zavaleni postupujicich neptatel.’’ V Piib&hu rodu Taira najdeme
n¢kolik pasazi, které zminuji pouziti docasnych obrannych prvkti béhem obrany

klasteri. Jednou z nich je obrana Miidery (Ondz6dzi) pted jednotkami Tairt:

Dvacatého sedmého dne patého mésice®” zamitilo k Miidefe na deset tisic
vojakd. (...) Také v chramu Miidera konali pfipravy: kopali ptikop, stavéli

e . o . cLal; 53
hradbu ze §titll a navzajem svazanych kment a pak cekali.

*® ADOLPHSON, M. S. The Teeth and Claws of the Buddha: Monastic Warriors and S6hei in Japanese
History. 2007. Str. 80.

> TURNBULL, S. Japanese Fortified Temples and Monasteries 710—1602.2005. Str. 23.

*2 Roku 1180.

>* PFib&h rodu Taira. 1993. Str. 178.
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Dalsi zminkou je obrana Nary pfed jednotkami Tairy no Kijomoriho (*¥ 1§/, Taira no
Kijomori, 1118-1181). Zde mnisi pouzili jako obranné prostiedky val, Stitovou hradbu a

hradbu z prouti.>*

Pokud jde o Enrjakudzi, neexistuji zdznamy, ze by zde byly pouzity jakékoli obranné
struktury. Turnbull tuto skute¢nost vysvétluje urCitou davkou arogance mnichi
z Enrjakudzi, ktefi svij klaster povazovali za ochrance Kjota a alma mater zakladatelti
tém&f viech buddhistickych $kol. > Toto piehnané sebevédomi vydrzelo mnichim
z Enrjakudzi az do roku 1571, kdy byl klaster vypalen armadou Ody Nobunagy, ktery
povazoval EnrjakudZi za hrozbu pfi sjednocovani zeme. Opevnéné klastery, které byly
schopny odolavat dlouhodobému obléhani, se zaCaly objevovat az v 15. stoleti u

uskupeni Ikko. Témito klastery se budu zabyvat podrobnéji v kapitolach 7 a 8.

>* Viiz Gryvek z P¥ibéhu rodu Taira na strané 27.
>> TURNBULL, S. Japanese Fortified Temples and Monasteries 710—-1602.2005. Str. 23.
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3. Spory uvnitf a vné tradi¢nich $kol

Castym zpiisobem, jakym mnisi své neshody fegili, byly protesty v hlavnim mésté, kdy
mnis$i protestovali u sidla n¢kterého z vyznamnych rodt nebo u cisatského palace, aby
si vynutili rozhodnuti ve prospéch svého klastera. Pfi téchto protestech mnisi pouzivali
nositka s posvatnymi symboly, které mély evokovat hnév nékterého z mistnich bozstev,
a pti nekterych z téchto protestti byli mnis$i dokonce ozbrojeni. Témito protesty se budu
podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Mnisi taktéz Casto fesili vzajemné konflikty
bez pomoci autorit, a tak se stdvalo, ze mnisi vypalili nékolik budov klaStera svych

rivalii. V nékterych ptipadech dokonce lehl popelem cely klaster.

Problémy s radikalizaci a zvySenou agresivitou mnichtl pfisly az s postupnym Stépenim
buddhistickych Skol na frakce. Znamé jsou dveé linie Skoly Tendai a to linie
nasledovniki mnicha Ennina (1=, Ennin, 794-864) a opozi¢ni skupina nasledovnikli
mnicha Enc¢ina (¥, Encin, 814-891). I ptesto, ze mezi témito dvéma frakcemi uz od
pocatku existovalo silné rivalstvi, opravdové neptatelstvi nastalo az v dobé, kdy se
opatem centra Skoly Tendai, klastera EnrjakudZzi na hote Hiei, stal mnich Rjogen ( R,
912-985). Ten casto protezoval mnichy Enninovy linie a také se dopustil nékolika
urdzek vi&i mnichiim Enéinovy frakce.’® Nasledné rozepie dosly az tak daleko, Ze se
vysoce postaveni mniSi jednotlivych frakci zacali obklopovat ozbrojenymi bojovniky, a
budovy na hote Hiei spojené s jednotlivymi frakcemi byly z obav ze zhatstvi hlidany
skupinkami mnicht.”” Ovem ani tato opatfeni nepomohla a brzy doslo k nékolika
poty¢kam mezi mnichy obou frakci, coz vedlo ke spaleni vice nez Ctyficeti budov a
chramli na hofe Hiei. Po tomto incidentu En¢inova frakce horu Hiei opustila a tim
z téchto dvou frakci vznikla Horska linie (sanmon monto, byvald Enninova linie, jejiz
¢lenové na hote Hiei zistali) a Chramova linie (dZimon monto, byvala Encinova linie,

jeji &lenové horu opustili).®

*® ADOLPHSON, M. S. Teeth and Claws of Buddha — Monastic Warriors and Sohei in Japanese History.
2007. Str. 33.

> Tamtés.

*® Tamtés.
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Na pocatku 11. stoleti konflikty, do kterych byly zapojeny klastery, jesté zesilily. V roce
1013 mnich jménem Kaidzu z chrdmu Dannon‘in na hote Hiei spolecné s asi Ctyficeti
dalsimi ozbrojenci vyzbrojenymi meci a luky znacné ponicil dal$i z chrami patticich
pod klaster Enrjakudzi. Béhem svého tazeni také zdemoloval nékolik buddhistickych

soch a
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také spalil svitky obsahujici buddhistické sutry. Kaidzu tvrdil, ze jeho Ciny byly
motivovany pomstou vii¢i mnichovi jménem Henkju, ktery se jej snazil proklit.” Tento
incident pfedstavuje zna¢nou zménu oproti Sarvatkdm a rozbrojim v 9. a 10. stoleti.
Skupina vedena Kaidzuem byla totiz pln¢ vyzbrojena a tato skuteCnost poukazuje na
vznik ¢im dal vice militarizovangjSich uskupeni uvnitf klaSterd. MniSi si zvykli
prosazovat své zajmy silou. V tomto obdobi to nebyl jev, ktery by se projevoval pouze
mezi mnichy, ale celospolecenska zalezitost. Mnoho frakci soupeficich o vliv na
cisafském dvofe si drzelo vlastni skupinky trénovanych ozbrojencii, které byly
vyuzivany k prosazovani osobnich cili. Dalsi stfet se odehral v roce 1081. Mnisi
z klastera EnrjakudZi se nékolikrat utkali v menSich incidentech s mnichy z chramu
Ondzodzi. Musela zde zasdhnout cisafskd policie, aby bojujici strany uklidnila. Na
zavér mnisi z klasteru EnrjakudZi tento konflikt ukoncili vypalenim vétSiny budov
v komplexu Ondz6d#i.*° V konfliktu Ondz6dzi a Enrjakudzi uz nemluvime o protestech,
obstrukcich ¢i rvackéach, nybrz o opravdovém boji, kde na obou stranach stali bojovnici
vybavenych zbranémi a zbrojemi. Je tedy mozné ftici, ze uz se jednalo opravdové

mnichy sohei.

Mezi témito dvéma buddhistickymi centry Skoly Tendai pak panovalo silné neptatelstvi,
které se projevovalo v n¢kolika dalSich bojich trvajicich skoro celé 12. stoleti. V roce
1081 se pak odehral dalsi utok, tentokrat mnisi z klasteru Kéfukudzi zattocili na klaster
Toénomine. *'* ©* Krom¢ vyse zminénych boji mezi klastery jsou dale znamé boje
v oblasti hory Ko6ja mezi Kongobudzi a Negorodzi a také stiety Enrjakudzi s Kofukudzi.

Stirety poslednich dvou jmenovanych klastert patiily k tém nejnasilnéjsim.

*> ADOLPHSON, M. S. Teeth and Claws of Buddha — Monastic Warriors and Sohei in Japanese History.
2007. Str. 34.

* Tamtéz. Str. 36.

*! Tamtéz.

®2 L3k £ p4535, zalozen roku 678 pobliz mésta Sakurai (dnedni prefektura Nara).
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Jeden z takovych sporti vypukl poté, co byl jmenovan opatem Kijomizudery® mnich
Ensei, ktery mél vazby na Enrjakudzi. Proto mnisi z Kofukudzi uspotadali protest pred
vilou Fudziwari, ¢imz dosahli toho, Ze byl opatem jmenovéan jiny mnich. Reakci
mnicht z Enrjakudzi byl Gtok na Kijomizuderu, pii kterém byl klaster zna¢né poSkozen.
Mnisi z Kofukudzi zadali pro pachatele pfisné tresty, ale dvir nedokazal v tomto sporu
rozhodnout. Mnisi obou klasterti se tedy rozhodli vzit spravedlnost do svych rukou, a

zacali se pfipravovat na ozbrojeny konflikt. 13. dubna 1113 se obé skupiny ozbrojencii

®3 /K 37, Klaster podrizeny Kéfukudzi. Byl dokoncen roku 778 a nachazi se v Kjotu.

27



vydaly do Kjota, kde se mély stfetnout. K obran¢ hlavniho mésta byli povolani Tairové
1 Minamotové, kterym se nakonec podafilo obéma strandm zabranit vstoupeni do Kjota.
Pti snaze mnicht z Kofukudzi dostat se do hlavniho mésta pfislo o zivot Ctyficet jejich
bojovnikd, ale na strané vladnich jednotek to byli pouze dva vale¢nici.®* Kdyz se mnisi
z Enrjakudzi dovédéli, ze jejich protivnici byli odrazeni, poklidné se vratili zpét na horu

Hiei.

Dalsi konflikt mezi obéma klastery vedl k vypaleni Kijomizudery mnichy z Enrjakudzi,
ke kterému doslo roku 1165. Tato udalost je popsana v Pfibéhu rodu Taira v kapitolach
Spor o vyvéseni napisit a O pozaru chramu Kijomizu. PtiCinou sporu bylo vyvéSeni
tabulek s pohiebnimi napisy do hrobky zesnulého cisafe. Existovala tradice, kdy po
smrti cisafe zastupci klasterd vyvésili tyto tabulky v hrobce cisafe. Umisténi tabulek
jednotlivych klasterti mélo sva pravidla a v tomto ptipadu mnisi z EnrjakudzZi pravidla
porusili tim, ze svou tabulku umistili do hrobky pied mnichy z Kofukudzi. Ti si to vSak
nenechali libit a tabulku z EnrjakudZi rozstipali. Mni$i z Enrjakudzi to brali jako urdazku
a zanedlouho vykonali pomstu tak, Ze vtrhli do klastera Kijomizudera, coz byl klaster
podiizeny Kofukudzi, a zcela jej vypalili. Enrjakudzi se poté stal obéti vnitinich sport

mezi ucenci a laickymi bojovniky.

% ADOLPHSON, M. S. Teeth and Claws of Buddha — Monastic Warriors and Sohei in Japanese History.
2007. Str. 39.
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Adolphson uvadi, ze v Enrjakudzi méli nejvyssi postaveni ucenci, pracovnici na
administrativnich pozicich méli stfedni postaveni a nejnize postaveni byli laikové a
chramovi sluzebnici. ® Mni§ska vojska EnrjakudZi viak byla tvofena predeviim
ptislusniky posledni jmenované skupiny, takze pokud doslo k néjakému vnitinimu
sporu, byli tito mnis$i ve vyhodé. Pficinou vnitfniho sporu bylo excisafovo rozhodnuti
vykonat obtad, ktery se tradi¢n¢ konal na hote Hiei, v Ondzd6dzi. Kdyz se to dozvédeli
laikové, zacali pripravovat Utok na Ondzo6dzi. Aby excisat situaci uklidnil, konani
obfadu odvolal. I ptfes zdkaz mnichti-uc¢encti lai¢ti bojovnici pokracovali v piipravé
utoku, a proto si ucenci na jednani svych druhti stéZzovali u dvorské Slechty a
vojenskych roda. Stiznost byla vyslySena a excisaf GoSirakawa poveétil Tairu no
Kijomoriho, aby na rebelujici mnichy zautocil. Na horu Hiei tedy zautoc€ily dva tisice
jezdct a tii tisice mnichd, ktefi bojovali na strané udenct. Utok viak neprobihal

koordinovang, a tak byl nakonec

® Tamtés, Str. 41.
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laickymi bojovniky odrazen. V Pfibéhu rodu Taira je uvedeno, ze na strané¢ laiki
bojovaly také rizné podvratné Zivly, jako byli lupi¢i, bandité a pirati.®® Po této bitvée

dochazi k docasnému upadku Enrjakudzi.

Od 11. stoleti pak situace jen nadale eskalovala a trend vyuzivani mnichi séhei
v konfliktech pokracoval az do konce obdobi Kamakura. Z mnoha historickych
zdznamu je patrné, ze probihaly boje nejen mezi jednotlivymi buddhistickymi Skolami,
ale i mezi klastery uvnitt jedné Skoly, pfipadné mezi mnichy a mistnimi jednotkami
vojenské Slechty. Za hlavni pfi¢iny vzniku sporii mezi klaStery muZeme povazovat
spory o naslednictvi a jmenovani opatii, boj o tizemi a moc nebo privilegia vykonavat
prestizni obfady. Za pfi¢iny sport uvnitf klasterti 1ze oznacit nazorové neshody, vznik
dalsi linie v ramci jedné Skoly, cozZ Casto vedlo k odStépeni Casti duchovenstva od hlavni
linie, a nasledné soupefeni o prvenstvi v ramci stejné Skoly. Jak lze vidét na sporu
Kofukudzi a Enrjakudzi ohledné jmenovani opata, klastery se nemohly spolehnout na
dvir pfi feSeni vzajemnych konfliktd. Kvili podobnym konfliktiim bylo nutné, aby si
klastery udrzovaly armadu, pfipadné aby mély bojeschopné nasledovniky. Klastery se
tak do velké miry staly nezavislymi. Sam cisat Sirakawa ({7 K&, Sirakawa tenné
1073-1087) prohlasil, ze jediné, co neni pod jeho kontrolu, je tok feky Kamo, hod

kostkou a mni$ské vojska.®’

% P¥ib&h rodu Taira. O zni¢eni chrému na posvdtné hore Hi’ei. 1993. Str. 92
®” REISCHAUER, E. O. a CRAIG, A. M. D&jiny Japonska. 2006. s. 37.
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4. Protesty goso

Jak jsem jiz zminil diive, v minulosti v hlavnim mésté dochazelo k protestim mnichi,
které mély ptinutit vladnouci elity, aby rozhodly ve prospéch klastera protestujicich
mnichd. Pro tyto protesty existuje v japonstiné termin goso (5#7f, dlirazna stiznost),
ktery by se dal volné ptelozit jako protest nebo demonstrace. PriCiny téchto protestil
byly rizné — nesouhlas se jmenovanim nového opata, zaddost o potrestani osoby, kterad
néjakym zpusobem klasSter urazila, vyhoda poskytnutd konkuren¢nimu klasteru nebo
také neochota vladnoucich elit vydat rozhodnuti béhem sporit mezi klastery a podobné.
Adolphson ve své knize zmiiuje vyklad profesora Mikawy, Ze tyto protesty vétSinou
nebyly nasilné, jelikoZ k vynuceni rozhodnuti ve prospéch daného klastera casto stacilo
piinést do hlavniho mésta pfenosnou svatyni mikosi s posvatnymi symboly, coz
dostatovalo k tomu, u mistnich obyvatel vyvolalo hrizu.®® Tyto posvatné symboly
nebyly jednotné, kromé pienosnych svatyni se mohlo jednat o vétev posvatného stromu,
ktera byla obklopena zrcadly.”” Ale v nékterych ptipadech se mnisi uchylili i k pouziti
zbrani, jmenujme napiiklad rok 1369, kdy se ozbrojenci z EnrjakudZi stfetli s vladnimi

jednotkami a probili se az k cisaiskému palaci, kde zapalili nékolik budov.

68 ADOLPHSON, M. S. Teeth and Claws of Buddha — Monastic Warriors and Sohei in Japanese History.
2007. Str. 16.

% ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2007.
Str. 241-242.
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K takovym protestiim zacalo dochéazet od poloviny 10. stoleti. K jednomu z prvnich
protestl doslo roku 987, kdy skupina sluzebniki” ze svatynd v Ise protestovala proti
nevhodnému chovéani mistniho provinéniho spravce. Béhem tohoto protestu byl vyuzit
symbol v podobé vétve posvatného stromu.’' K daliimu podobnému protestu dolo o
dvacet let pozdéji, kdy se mnisi z Kofukudzi spojili se sluzebniky ze svatyné Kasuga, a
spole¢n& protestovali ve véci uzemniho sporu tykajiciho se zmin&né svatyn&.”” V roce

1039 tyto prvni protesty napodobili mniSi z Enrjakudzi, ktefi se rozhodli protestovat
v Kjotu u vily Fudziwary no Jorimiciho (BEJR &, 992-1074) aby zvratili rozhodnuti
jmenovat Mjosona (BAE, Mjoson, 971-1063), mnicha z Ondz6dzi, opatem Skoly Tendai.

Ke stiznostem mnicht doposud dochézelo tak, Ze je mnisi vytidili prostfednictvim opata,

7% 7de se nejedna o buddhistické mnichy ale o Sintoistické knézi, udalost uvadim jako precedent pro
budouci protesty.
71 s
Tamtéz.
2 Tamtés.
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avSak v tomto piipadu neméli jinou moznost, nez opata obejit. Tento protest se tak stal
urcitym precedentem pro budouci protesty, kdy mniSi své namitky sdélovali ptimo

rodovému videi jednoho z mocnych roda.”

Prvni zaznamenany protest, béhem kterého pfinesli mnisi z Enrjakudzi posvatna nositka
do hlavniho mésta, prob&hl v roce 1105.”* Tehdy se jednalo o protest proti jmenovani
mnicha z Ondz6dzi vedoucim ptfednasky o Lotosové sutfe. Protest probihal tak, ze
mnisi sestoupili z hory Hiei a spojili se se sluzebniky ze svatyné Gion, kteti prenaseli
posvatna nositka do Kjogokudzi v Kjotu, ktery pattil pod stejnou svatyni.”> Skupina
protestujicich spolecné dorazila do mista, kde dvorané poradali shromazdéni a které
bylo blizko cisafského palace. Tam protestujici zlstali az do doby, kdy dvorska Slechta
uznala jejich pozadavky. Prvni protest mnichti z Enrjakudzi tedy dopadl Gspésné a v
nasledujicich letech se stalo vyuZzivani posvatnych nositek béhem protesti pomérné

b&Znou zalezitosti.”®

Adolphson uvadi, ze v ptipad¢ Enrjakudzi dochazi po roce 1123 do
urcité miry ke standardizaci protestl, kdy zaCala byt vyuzivana posvatna nositka ze
sedmi svatyni komplexu HieSa. V tomto roce mni$i béhem protestu poZadovali
potrestani vazala cisafe Sirakawy, ktery v provincii E¢izen napadl sluZebniky svatyné
Hie, a praveé pfi tomto protestu byla pouzita zminéna posvatna nositka. AvSak mnisi se
tentokrat stfetli s vladnimi jednotkami, které se nositky nenechali zastrasit, a museli se

skryt ve svatyni Gion.”’

Protesty goso tedy mizeme povazovat jednak za formu komunikace mezi
nejvlivnéj§imi klastery a vladnoucimi elitami a z pohledu klasterti také za relativné
efektivni zplisob vyjedndvani a prosazovani zajmua. Nutno dodat, ze protestujici mnisi
meéli ur¢itou vyhodu, jelikoz vladni ozbrojené jednotky nesmély mnichy zranit, protoze
se vefilo, ze mniSi jsou pod ochranou boZstev, a utok na posvatnd nositka bylo
povazovano za zlo¢in. Pokud se néktery z vladnich véle¢nikii provinil nasilim viici
protestujicim mnichiim nebo posvatnym nositkiim, byl za to vliadou potrestan. Casto
tedy bylo jednodussi protestujicim mnichim vyhovét a tim zabrédnit Sarvatkdm mezi
mnichy a vladnimi jednotkami. Protesty goso pretrvaly az do poc¢atku obdobi Muromaci

(1336-1573).

® ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2007.
Str. 242.

4 Tamtéz, str. 243.

7® Tamtéz.

76 Tamtéz, str. 244.

7 Tamtéz, str. 246.
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5. Role klasSterii ve valce Genpei a béhem kamakurského Ségunatu

5.1 Role ozbrojenych mnichii ve valce Genpei

Béhem valky Genpei (1180-1185), kterd probihala mezi rody Minamoto a Taira,
sehraly svou roli i mniSské vojska. Rod Taira si nebyl schopen zajistit piizeit zddného
z velkych klastert a chram Ondz6dzi dokonce vystoupil proti Tairiim v aktu otevieného
nepratelstvi. Rod Taira se tedy vzpurna buddhistické centra pokusil potrestat a nechal
zni¢it nejen chram Ondzodzi, ale také Kofukudzi a Tédaidzi v Nate.” Dalsi, kdo se
piimo postavil rodu Taira, byla svatyn¢ v Kumanu. Pfedstaveny této svatyné, opat
Tanz6, vedl své bojovniky proti Tairim a dokonce se podilel se svou flotilou na jejich

upln€ porazce v bitvé u Dannoury (1185).

Bohatym zdrojem informaci o tomto obdobi je Pfib&h rodu Taira, ve kterém najdeme
detailni popisy tehdejSich hlavnich postav, bitev a udalosti. Jiz na poc¢atku valky Genpei
se do boju zapojil klaster Ondzodzi (Miidera), a to na stran¢ rodu Minamotl. Minamoto
no Jorimasa (i #5E, 1106—1180) vytvotil alianci proti Tairtim, ale aby bylo jeho tazeni
za vladou ospravedlnitelné, potieboval jesté nékoho s narokem na cisaisky trtin. Tim se
mél stat princ Mocihito ( LL{= =, Mocihito 6, 1151-1180, druhy syn excisaie
Gosirakawy), ktery m¢l vétsi narok na trin nez tehdejSi cisai Takakura (&8 K&,
Takakura tenno, 1168—1180), ktery byl az sedmym synem Gosirakawy a pouhou

loutkou Tairu.

Povstani vsak bylo odhaleno, a tak se princ Mocihito musel ukryt. Do¢asnym ttoc¢istém
se mu stal klaster Ondz6dzi, ktery stal na strané Minamotl. Taira no Kijomori vydava
na prince Mocihita zatykac, a tak mnisi z Ondzodzi, ocekavajice utok Tairl, pozadali o
pomoc klastery Enrjakudzi a Kofukudzi. Enrjakudzi Zadost ignoroval, ale mniSi z
Kofukudzi byli ochotni Ondz6dzi podpofit. Ti vSak na pomoc dorazit nestihli. Dochézi
tedy k bitvé u feky UdZi, kde nakonec vitézi Tairové. Tato bitva je vyliCena ve Ctvrté
knize Ptibéhu rodu Taira v kapitole Bitva na mosté. Jsou zde zminéni tfi mnisSi sohei
bojujici na strané¢ OndzodZi, jejichZ schopnosti plsobi az nadpfirozen€. Prvnim byl

Tadzima z Go¢i‘inu:

® ADOLPHSON, M. S. Teeth and Claws of Buddha — Monastic Warriors and Sohei in Japanese History.
2007. Str. 66.
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Tadzima z Goé¢i’inu tasil z pochvy sviij predlouhy me¢ a jako jediny se
rozjel na most. Na stran¢ TairQi jej pozorovali a volali: ,Mifte na ného!
Sesttelte ho!* Nejzdatngjsi lu¢istnici vyrovnali do zékrytu ostti svych $ipu,
odpalili je a ihned napinali tétivy a stfileli. Jejich zasahy hubily vse zivé.
Tadzima se vSak bez jediného rozechvéni sklanél pred vysoko leticimi Sipy
a preskakoval $ipy letici nizko, zatimco Sipy letici pfimo na jeho hrud’ srazel

halapartnou.

Dal$im mnichem-véle¢nikem byl DzZ6mj6 Meisu, ktery byl vyliCen jako mimotadné

zdatny bojovnik v boji s lukem a mecem:

(...) Nato sahl po pochvé s ¢tyfiadvaceti Sipy, vsunul jeden do luku a odpalil,
pak usmrtil dvanact muzii a jedenact zranil. V pouzdie nakonec zbyl jediny
Sip. Odhodil tedy Iluk, odepjal pochvu a vSe zahodil. (...) Dlouhou
halapartnou srazil pét nepftatel, ale pfi stietu se Sestym se mu halapartna
zlomila vplli — zahodil ji tedy. Pak vytdhl me¢ a pocal se bit, ale nepratel
byla velka piesila. Uzil vSech druhii boje, sekal sem a tam ve stylu
»pavoucich nozek®, ménil smér po zplsobu ,,0dskakujici pény*, méchal
mecCem ve sméru ramen kiize, obracel se do protisméru ve stylu ,,prchajici
vazky*, toCil kolem sebe mefem ve stylu ,,vodniho kola“ a maval mecem

vSemi smery bez vyjimky, aby nikde nezlstala skulinka pro utoc¢nika.

Ttetim zminénym mnichem, ktery bojoval v bitvé u feky Udzi na stran¢ Minamota, byl
mistr I¢irai. Ten byl v boji udajné¢ zasazen tfiasedesati Sipy. Jeho zbroji vSak proniklo
,pouze® pét Sipl, a aby zastavil krvaceni, rany si vypalil a poté si oblékl bilou mnisskou
kutnu a vzyvaje jméno buddhy Amitdbhy zamifil na jih smérem k Nare. Prestoze na
strané Minamotl bojovali tito mnisi, jejichz véale¢nické dovednosti byly popsany jako
témer nadptirozené, Tairové v této bitvé nakonec zvitézili a nového kandidata na trin
popravili. Fakt, Ze mnisi z Kofukudzi byli ochotni bojovat na strané¢ Ondz6dzi, nezistal
bez povSimnuti. Tazeni proti Kéfukudzi je popsano v Pribéhu rodu Taira.”’ Impulzem
k tomu, aby Tairové zaltocili, se staly novoro¢ni hry v Kofukudzi. Mnisi si vyrobili

«80

dievény mi¢, kterému dali jméno ,Hlava Nejvy$§iho ministra z Tair.“”™ Tento mic

nasledné pouzili

7% P¥ibéh rodu Taira: PoZdr chrdmu v Nare. 1993. Str. 213
80 —. . .. .
Titul Tairy no Kijomoriho.
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béhem novoroéni hry®', ¢imz Tairu no Kijomoriho urazili. Kijomori tedy vyslal 500
jezdcii, aby tomuto chovani ucinili ptitrz. Jezdci dostali instrukce, aby si nepocinali
nasilné a aby nebyli ozbrojeni. O téchto instrukcich vS§ak mnisSi nevéd¢li, a tak na jezdce
zautocili, Sedesat z nich zajali a popravili, a poté jejich hlavy vystavili na kiily. Timto
aktem mnisi Kijomoriho pochopiteln€ rozzufili, a proto tentokrat vyslal proti Kofukudzi

40 000 jezdci. Obrana klastera je popsana v Ptibéhu rodu Taira takto:

Pies sedm tisic mnichi, chlapce a starce nevyjimaje, si nasadilo piilbice.™
Cestu z provincie JamaSiro do provincie Jamato pteruSili na dvou mistech
piikopem a valem (...) Pak postavili Stitovou hradbu a hradbu z prouti a
cekali. Tairové rozdélili pres Ctyficet tisic svych jezdci na dva proudy a
udetili na obranna postaveni (...) MniSi neméli jizdu — byli to jen péSaci se
zahnutymi Savlicemi.*® Vladni vojsko, na konich a vyzbrojené luky, je hnalo
pied sebou a ze strany na stranu a do slepych uli¢ek. Vojaci ani nestacili
napinat luky — palili ranu za ranou. Mnisi se dobie kryli, ale nakonec vSichni

do jednoho padli.

Z tohoto popisu je ziejmé, ze se jednalo spiSe o masakr nez o bitvu. Ti, ktefi uprchli, se
pokusili ukryt uvniti chramu, ale Kéfukudzi byl nakonec zapélen a ti, ktefi se ukryvali

uvnitt, uhoreli.

&7 popisu neni jasné, o jakou hru $lo, ale domnivam se, Ze se mohlo jednat o hru podobnou kopané,
jelikoZz mnisi béhem hry kficeli ,Kopni do té hlavy, prast do ni!”

8 Pravdépodobné mysleno obrazné jako pfiprava do bitvy. Jako pokryvku mnisi-valecnici pouzivali
predevsim slozenou kapi nebo éelenku, neni tedy pravdépodobné, Ze by tak velky poc¢et mnich( viastnil
prilbu.

# pravdépodobné se jednalo o naginaty.
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Dalsim momentem, kdy mnisi zaséhli do pribehu valky Genpei, byla situace, kdy Kiso
no JoSinaka (K& Ffh, 1154-1184), ktery bojoval na stran¢ Minamott, zamyslel
obsadit hlavni mésto. Jelikoz planoval projit kolem hory Hiei, bylo mozné, ze by se mu
v tom mnisi z EnrjakudZi snazili zabranit. V Ptibéhu rodu Taira je uvedeno, Ze na hoie
Hiei pobyvaly tfi tisice mnichti. Pokud by se tito mnisi spojili s Tairy, mohlo to mit pro
JoSinaku nedozirné nasledky. V Pfibéhu rodu Taira sice neni uvedeno, kolik muzi mél
JoSinaka k dispozici a kolik muzt bylo pfipraveno branit Kjoto na stran¢ Tairl, ale
pokud bychom odhadli sily JoSinaky na 5 000 proti 3 000 na strané Tairt (coZ jsou
podty odpovidajici bitvé u I¢inotani,** ke které doslo zanedlouho po obsazeni Kjota),

domnivam

8 SANSOM, G. A History of Japan to 1334. 1958. Str. 298-299.
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se, ze mnisi z hory Hiei by méli velmi dobrou Sanci ovlivnit vysledek ptipadné bitvy o
Kjoto ve prospéch Tairt,, pokud by stali na jejich strané. Toto si jisté uvédomoval i
JoSinaka, a proto se pred obsazenim Kjota pokusil ziskat mnichy z Enrjakudzi na svou
stranu. V dopise adresovanému opatovi klastera JoSinaka zdivodnil své tazeni na Kjoto
a pozadal mnichy o podporu. Po né¢kolika dnech JoSinaka dostal kladnou odpovéd'.
Stejné tak se pokusil ziskat mnichy na svou stranu i Taira no Kijomori, ktery o dopise
od Josinaky nemél tuseni a v dopise adresovanému opatovi oznacil rod Minamotl za
podpofit JoSinaku. Jak mizeme vidét, oba slavné rody si velmi dobfe uvédomovaly
dualezitost a valecny potencial ukryvajici se v buddhistickych klasterech a nemély zadné

zébrany tohoto potencialu vyuzit ve svlij prospéch.

5.2 Legendarni mnich Benkei
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Mnoho mnichii se bojii ucastnilo i nezavisle na piislusnosti ke klasteriim, mezi tyto
patiil pravdépodobné nejznaméjsi sohei z obdobi valky Genpei, legendarni spole¢nik
Minamota no Josicuneho® (Ji 3#%, Minamoto no Josicune, 1159—1189), mnich Benkei (i
Wi B2, Musasibo Benkei, 7-1189). Tato postava, ktera je v japonském folkloru velmi
popularni, se stala synonymem pro loajalitu a odvahu v boji, coz jej odlisuje od vétSiny
mnichd soéhei, ktefi jsou vnimani spiSe jako podvratny zivel. O skute¢ném Benkeiovi
toho vSak moc nevime — vime snad jen to, Ze trénoval v Enrjakudzi a poté se spojil
s Josicunem. Z divadelnich a literarnich zdznami®® se dozviddme, 7e mnich Benkei
dostal za ukol ziskat v souboji tisic mecu, které mély poslouzit k vyrobé klasterniho
zvonu. KdyZ se Benkei chystal ziskat tisici me¢ od utlého mladika, kterého nepovazoval
za sobé rovného protivnika, byl ne€ekané porazen. Ukdzalo se, Ze jeho soupefem byl
Minamoto no JoSitomo, kterému porazeny Benkei slibil oddanost a nasledoval ho do
mnoha bitev ve valce Genpei. Poté, co JoSitomo upadl v nemilost svého bratra, S6guna
Joritoma, byla tato dvojice prondsledovana a béhem tohoto obdobi Benkei JoSitomovi
ne¢kolikrat zachrdnil Zivot. Pfibéh kon¢i momentem, kdy Benkei zadrzuje mnoho
nepratel, aby JoSicune mohl spachat ritudni sebevrazdu, a tim si zachoval svou Cest.
Ackoli vétsinu téchto udalosti nelze ovétit, v popularni kultufe hraje tento ptibéh

dulezitou roli 1 v soucasnosti.

& Nejmladsi syn Minamota no JoSitoma (1123-1160) a bratr Minamota no Joritoma (1147-1199).
¥ Jmenujme napfiklad divadelni hru Ataka, ktera pojednava o cestach Benkeie a Jodicuneho.

39



5.3 Klastery v obdobi Kamakura

Obdobi Kamakura je z pohledu buddhismu velmi zajimavé, jelikoz se objevili znami
reformatofi naboZenstvi, jako byli napiiklad Honen, Dogen, Sinran nebo Niciren. Doslo
také ke vniku novych nezavislych $kol (Prava $kola Cisté zemé, Nigirenova $kola atd.)
Prikopnikem byl Hoénen (4%, 1133-1212), ktery zalozil $kolu Cisté zemé, aniz by
respektoval zdkaz zakladani novych Skol bez souhlasu statu a narskych Skol. Tento
zakaz byl pozdé¢ji zruSen, ¢imz se oteviela cesta pro vznik dalSich skol. Zavedené
klastery se vznikem novych Skol pochopitelné nesouhlasily, protoZze tyto nové Skoly
povazovaly za konkurenci. Napiiklad mnisi z Enrjakudzi a Kofukudzi volali po zruSeni
skoly Cisté zemé a argumentovali tim, Ze jiz zavedené $koly plni roli ochrance stétu,
coZ se o novych gkolach fict neda, a tim nové Skoly stat ve skutecnosti ohrozuji. *” A
nezustalo pouze u argumentii, zavedené klastery taktéz vyuzily své ozbrojence, ktefi na

nové vzniklé skoly pravidelné utogili. Tyto konflikty pietrvavaly az do 16. stoleti.®

Obecné mizeme fict, Ze klaStery v obdobi Kamakura prosperovaly. I nadale ziskavaly
odmény za buddhistické obfady a také vlastnily rozsahlé pozemky. Zemédélstvi tedy
poskytovalo velké piijmy, které¢ klasterim umoznily, aby si zachovaly svou moc a
autonomii. B&hem tohoto obdobi se taktéZ velmi rozsifilo uéeni Sinrana (818, Sinran,
1173-1263), Prava skola Cisté zemé& (4 1252, dZ6do insii). Toto uéeni bylo zaloZeno
na uceni Honena a ziskalo si popularitu predev§im mezi vesnickymi komunitami. Tyto
komunity nasledovnikii Pravé skoly Cisté zemé se organizovaly do federaci, jejichZ
centrem byl néktery z lokalnich klastert. Tyto federace se stanou v pozd¢jsich staletich
natolik pocetné, ze pii sjednocovani Japonska béhem obdobi valcicich statt (1467—1600)

piedstavovaly zna¢nou hrozbu.

5.4 MniSska vojska v obdobi Kamakura

KdyZ se po vyhrané valce k moci dostal Minamoto no Joritomo (J& #&&H, 1192-1199),
zakladatel kamakurského S6gundtu, pokusil se rostouci bojeschopnost ozbrojenych
mnichl potlacit. Uz v roce 1189 vydal edikt, ktery zakazoval noSeni zbrani mnichiim
z EnrjakudZi. Pozdéji jeho priklad néasledoval i cisafsky dviir a v roce 1212 obdobnym

ediktem zakazal

8 McMULLIN, N. Buddhism and the State in Sixteenth-Century Japan. 1984. Str. 28
88 sy
Tamtéz.
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mnichim vyzbrojovani obecnd.®” Mnisi ale pokratovali v ozbrojenych stietech bez
ohledu na jakékoli edikty. Jak cisai'skd policie, tak jednotky S6gunatu musely nékolikrat
zasahovat a trestat viniky. Na druhou stranu sdm excisai Go-Toba (1180-1239), ktery
byl autorem nékolika takovych edikti, se bdhem kratké valky Dzokju’ vroce 1221

dovolaval podpory mnisskych vojsk z klastera Enrjakudzi.”’

Opét tedy muzeme vidét oportunistické jednani mocenskych Spicek, které svym
nejistym postojem napomohly k dal§imu ristu mnisskych vojsk. Edikty nijak vyrazné
nepomahaly a Casto feSily pouze jednotlivé situace a omezovaly pouze jednotlivé
buddhistické Skoly. Vojenskd vlada obcas piinutila klastery, aby vydaly pisemné sliby,
ze nasili zanechaji, nebudou rekrutovat ,hfiSné nasledovniky“ a vrati se k idedlim
svych zakladateld, ale ¢asto dokazaly podobné sliby obejit jednoduSe tim, Ze si najaly

bojovniky, pro které zadné mnisské ptisahy a idealy neplatily.’”

¥ ADOLPHSON, M. S. Teeth and Claws of Buddha — Monastic Warriors and Sohei in Japanese History.
2007. Str. 49.

% Jednalo se o neuspésny pokus excisare Go-Toby svrhnout kamakursky Ségunat.

o Tamtéz, s. 50.

> Tamtéz, s. 51.

41



6. Konflikt klaStert se Ségunatem ASikaga

Nastupem S$6gunatu ASikaga (1336-1573) byla potvrzena dominantni role vale¢né
vrstvy v japonské politice. Pivod a tituly zacaly byt méné dulezité nez valeCnické
uméni a pocetnd armada. Tato doba znamenala i pfichod velké zmény pro ozbrojené
mnichy. V klasterech se zvySoval poc¢et mnichd, jejichz jedinou povinnosti bylo cvicit a
trénovat ostatni k boji. Vladnouci vrstva véale¢nikt totiz davala pted tradi¢nimi Skolami
buddhismu ptfednost ¢im dal oblibenéjSimu zenovému buddhismu. To se nelibilo
predevsim klasteru Enrjakudzi, a tak roku 1345 mniSi podnikli protest v hlavnim méste,
ale zahy zjistili, ze $6gunatni vlida se tak snadno vydirat nenechd. Sogun Asikaga
Takaudzi pohrozil, Ze pokud budou jejich protesty pokraCovat, sesadi mnichy na
nejvysSich pozicich a zabavi jejich majetek. Mnisi tentokrat uznali porazku a docasné

od protestt upustili.”

93TURNBULL, S. Japanese Warrior Monks AD 949-1603. 2003. Str. 14.
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Avsak béhem nasledujicich dvaceti let dochazi k oslabovani vojenské vlady vlivem
Gtokd jizniho dvora® a roku 1368 se stava $ogunem teprve desetilety Asikaga
Josimicu( 2 F| 7%, 1368-1394).” Toho EnrjakudZi vyuzil a opét obnovil natlak na
S6gunatni vladu, aby ukoncila podporu zenovych klastert. Zaminkou dalSiho protestu
v Kjotu se stala roztrzka mezi Ondz6dzi a zenovym klasterem Nanzendzi’® v roce 1367.
Tento klaster byl Stédie sponzorovan $6gunatni vladou a navic dostal povoleni, aby
vybudoval mytnou branu, coz mély ostatni klastery jiz zakdzano. Kdyz se touto branou
snazil protlagit novic z Ondzodzi, doglo k potyéce, pti které onen novic ptisel o Zivot.”’
Reakci Ondzodzi bylo vyslani ozbrojenct a zniceni uvedené mytné brany. Nasledovala
stiznost zenovych mnichti u $6gunatni vlady, kterd se rozhodla znicit tfi mytné brany
Ondzodzi a konfiskovat ¢ast jeho uzemi. Ondzodzi se podatilo ziskat podporu
Enrjakudzi a Kéfukudzi a spoleéné tyto klastery vznesly stiznost u cisatského dvora.
Vysledkem bylo docasné ptiméti, avSak spory se zenovymi klaStery pretrvavaly 1 nadéle.
PomysIny pohar trpélivosti klastert narskych a heianskych Skol pretekl v momentu, kdy

Dz6zan Sozen, opat Nanzendzi,

**\/ této dobé existovaly dva cisarské dvory, kromé oficialniho (severniho) dvora v Kjotu existoval také
jizni dvar v Josinu, ktery byl zaloZen cisafem Go-Daigem. Obdobi spori téchto dvort je oznacovéano jako
obdobi Nanbokuéé (jizni a severni dviir).

% Takaudziho vnuk

% B f#E, zalozen 1291 v Kjétu.

" ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2007.
Str. 310.
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napsal Gvahu o nadfazenosti zenu a navic nazval mnichy Skoly Tendai zabami a
opicaky.” Opét doslo ke stiznostem u cisaiského dvora a zadost o ukon&eni podpory
Zenu, avSak tentokrat se vojenskd vlada Nanzendzi zastala. Tento incident vyustil
v protesty v hlavnim mésté, kde se roku 1369 v krvavé bitve utkaly sily klastera z hory
Hiei s S$6gunatnimi jednotkami. MniSské armadé se podafilo probit az do cisafského
palace a zapalit n¢kolik budov. Piestoze se Sogunatnim jednotkdm nakonec podatilo
mni$skou armadu z palace vytla¢it, mnisi pokracovali ve vytrznostech v ulicich Kjota, a
tak S6gun musel nakonec ustoupit a uznat pozadavky, kterych se Enrjakudzi na
Nanzendzi dozadoval. Taktéz musel uhradit skodu, kterd byla béhem bitev zptisobena

chramim 3koly Tendai.”

Zde jiz mizeme videét oslabovani autority S6gunatu, které bylo zplisobeno boji mezi
Severnim a Jiznim dvorem a vnitinimi spory nejvyssich predstavitelll S6gunatni vlady, a
toto oslabeni se jesté prohloubilo béhem mongolskych vpada koncem 14. stoleti. Tak,
jak upadala moc §6gunatu, vytracela se i1 prosperita zenovych klaster. Oslabeni moci se
nevyhnulo ani tradinim narskym a heianskym klasterim, coz zplsobil rist moci

v v

téchto izemich vybirat dan¢ misto zastupcu klastert.

%8 ADOLPHSON, M. S. The gates of power: monks, courtiers, and warriors in premodern Japan. 2007.
Str. 310.
% Tamtéz.
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6.1 Klastery v obdobi Muromaci

Zdrojem bohatstvi klastera v ptfedchozich obdobich bylo zdrojem bohatstvi klastert
predev§im zeméd¢lstvi. Klastery, které vlastnily velké pozemky, si mohly dovolit
udrzovat armadu, diky které si mohly udrzet zna¢nou miru autonomie. V obdobi
Muromaci se stal novym zdrojem piijmu klasterit obchod. Koncem obdobi Kamakura se
v Japonsku objevily skupiny obchodnikii a femeslniku, které =zaclaly wvytvaret
prosperujici méstské komunity. V téchto komunitadch vznikaly cechy, které svou ¢innost
provozovaly pod ochranou narskych a heianskych klasterti nebo cisaiského dvora.'®
Obchodnici témto institucim na oplatku pomahaly naptiklad s vybérem dani nebo

o 101
u

prodejem zbozi z odlehlych statkii.~ Klastery neztstaly pouze u zajiStovani ochrany

cechd, ale samy byly aktivni v oblasti obchodu. Naptiklad Enrjakudzi v prvni poloviné
14. stoleti ovladal 80 % vSech varen sake a lichvait v oblasti hlavniho mésta, svatyné
Gion vlastnila cech bavinikt a Kofukudzi vlastnil prosperujici solny cech.'® Z t&chto
novych zdroji pfi{jmi neprofitovaly jen starsi klastery, ale 1 ty nové vzniklé. Obchod se
rozvijel podél cest, které vyuzivali nasledovnici novych skol, a hlavni kiizovatkou

obchodu se stalo Kjoto.'”

Koncem obdobi Muromaci jiz dochdzi ke snaham vojenské vlady o omezeni moci
klastert. Toho vlada dosahovala n€kolika zplisoby — mohla naptiklad uvalit dan¢ na
aktiva klasteri, omezit vlastnictvi pidy pomoci dekretti nebo jmenovala uiedniky, kteti
na klastery dohlizeli. Aby vlada omezila vojenskou hrozbu klastert v Kjotu, zakazala
zenovym mnichim, aby si opatfovali zbrané. Doslo taktéz k rstu moci provinénich
vladcii, ktefi zacali zabirat odlehlejsi pozemky klasterti, a tim klastery oslabovali.
Neékterym cechim se taktéz podatfilo vymanit z vlivu klastert a také vznikaly nové
cechy, které jiz na klaSterech nebyly zavislé. Obecné lze tedy fici, Zze ke konci obdobi
Muromaci doSlo k oslabeni moci klasteri a autonomii si udrzely jen ty, které si
udrzovaly dostate¢né silnou arméadu. Sinranova Pravé kola Cisté zem& timto vyvojem
zasazena nebyla, jelikoz nebyla zdvisld na vlastnictvi piidy jako takové, ale zdrojem

jejiho bohatstvi byly ptispévky komunit jejich nasledovnikii.

1% McMULLIN, N. Buddhism and the State in Sixteenth-Century Japan. 1984. Str. 32.

KAWAI, M. Shogun and Shugo In HALL, J. W. a TOYODA, T. Japan in the Muromachi age.1977. Str. 71.
MCcMULLIN, N. Buddhism and the State in Sixteenth-Century Japan. 1984. Str. 31-32.

HAYASHIYA, T. a ELISON, G. Kyoto in the Muromachi Age In: HALL, J. W. a TOYODA, T. Japan in the
Muromachi age. 1977. Str. 16.
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7. Vzestup uskupeni Ikko ikki

Konflikty a demonstrace bez vyraznych zmén pokraovaly az do chaotického obdobi
valicich statt, Sengoku dzidai (1467—1600).'"* Sengoku dzidai bylo obdobim, kdy byla
centralni vlada zna¢né oslabend, ale naopak posilila moc regionalnich vladct, daimjo.
Tito daimjoové pak mezi sebou vedli valky o uzemi a tim dale destabilizovali §6gunovu
moc. V této nejisté dob¢ se zvysil pocet nasledovnikli Pravé skoly Cisté zemé, kterou
dale popularizoval Rennjo (3 41, 1415-1499), v poiadi osmy opat klastera Otani
Hongandzi'®” v Kjotu. Pravé jemu se podafilo stmelit volné svazky nasledovniki'®
Pravé $koly Cisté zemé. Tyto spolky se nazyvaly ikki (—#%), coZ se dnes sice pieklada
jako povstdni, avsak ptivodni vyznam byl federace nebo spolek’”’. Vyraz ikké (—1f]) by
se dal volné pielozit jako jeden cil nebo stejné smysleni. Tyto spolky skutecné¢ mély na
svédomi pomérné vysoky pocet povstani, a tak ikki pozd€ji ziskalo sviij souCasny

vyznam. Spolky ikki, které byly formovany mensimi vlastniky pady'*®

, mé¢ly pivod jiz
ve 13. stoleti a jejich ucelem byla ochrana vlastnich zajmt pted Gredniky, které vlada
urcovala jako dohled nad provinciemi. V obdobi Sengoku dzidai se Ikké ikki stava
velmi vlivnou nabozenskou organizaci v oblasti stfedniho Honst, a to jak ekonomicky
tak 1 vojensky. McMullin uvadi, Ze néktefi historikové dokonce omezuji snahy Ody
Nobunagy o sjednoceni zem¢ pravé na konflikt s uskupenim Ikko Ikki, které
predstavovalo viidéi silu v lize bojujici proti Nobunagovi.'® Takové vyroky mohou jisté
pusobit pon¢kud piehnané, avsak povazovat Ikko ikki za sporadickd povstani rolniki by
bylo chybou. Byly to pravé bitvy s Ikko ikki, pti kterych Oda Nobunaga nékolikrat

malem pfisel o zivot, ¢imz mohl byt vyrazné ovlivnén tok japonskych dé&jin.

V této kapitole popisi, jak se ze spolki néasledovnikii Pravé skoly Cisté zemé stala
mocnd militantni organizace, dile se zam&fim na armady a povstani tohoto uskupeni a
v neposledni fadé¢ se budu zabyvat fenoménem opevnénych klastert, které jsou

charakteristické pravé pro uskupeni Ikko.

1%% 7a konec obdobi Sengoku dZidai Ize povaZovat i rok 1615, kdy byl odstranén syn Tojotomiho

Hidejosiho, ktery mohl zpochybnit vladu Tokugawy lejasua.
105 ) A, zaloZen r. 1321 v Kj6tu. Nezaméfiovat s I$ijamou Hondgandi, ktery se nachazel v Osace.
106 sy , s . p
Takté? nazyvanymi jako monto (FH7E).
SUGIYAMA S. J. Honganiji in the Muromachi-Sengoku Period: Taking Up the Sword and its
Consequences.The Pacific World: Journal of Institute of Buddhist Studies. 1994. Str. 57.
198 Tito vlastnici pady byvaji oznacovani jako dZi-samurajové.
MCcMULLIN, N. Buddhism and the State in Sixteenth-Century Japan. 1984. Str. 101.
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7.1 Rennjo a SiFeni viry Pravé Skoly Cisté zemé

Rennjo je popisovan jako charismaticky kazatel a reformator. Roku 1457 byl jmenovan
osmym opatem Hongandzi a ihned po jmenovani do funkce se zacal vénovat Sifeni viry
v jizni &asti provincie Omi (izemi dnesni prefektury Siga).''® Jeho misionaiské aktivity
spoéivaly v §ifeni udeni Pravé skoly Cisté zemé — psal listy, ve kterych popisoval uéeni

"1 Tém, kteti byli

srozumitelnym jazykem, a ty pak vénoval svym nasledovnikiim.
negramotni, uc¢eni vysvétlil osobné. Dale potéadal setkani, kde s ucastniky diskutoval a
odpovidal na otazky, a rozdaval svitky, na kterych byly napsany znaky Fa R #/RFE(L
(namu amida bucu), coZz byla modlitba nenbucu, jejimz opakovanim vétici vzyvali
buddhu Amidu, a tim m&li dosahnout probuzeni a znovuzrozeni v Cisté zemi.''? Velmi
efektivni metodou §ifeni viry byla konverze vedoucich osobnosti vesnickych komunit a
ty pak dale §ifily viru mezi ostatni obyvatele vesnic.'"> Popularité uceni Pravé skoly
Cisté zemé jist& také svéd¢ilo to, Ze slibovalo probuzeni viem bez ohledu na ptivod, vék
a pohlavi, coz bylo v kontrastu s doktrinami tradi¢nich $kol, podle kterych bylo mozno

dosahnout probuzeni pouze prostiednictvim ¢asoveé naro¢ného studia.

119 KUSANO, K. The Kansho Persecution.ln BLUM M. L. a YASUTOMI S. Rennyo and the Roots of Modern
Japanese Buddhism. 2006. Str. 83.

" MATSUO K. A History of Japanese Buddhism. 2007. Str. 200.

Tamtéz, 201.

SUGIYAMA S. J. Honganiji in the Muromachi-Sengoku Period: Taking Up the Sword and its
Consequences. 1994. Str. 62.

112
113

47



S poctem nasledovnikl pochopitelné rostla i moc Rennjoa a Hongandzi, coz sledovali
mnisi z EnrjakudZi s nelibosti. Aby zd@ivodnili Gitok na Otani Hongandzi, vypracovali
obzalobu zndmou jako Eizan ¢odzo (obzaloba z hory Hiei), ve které byli nasledovnici
Ikk6 mimo jiné obvinéni ze zapalovani posvatnych svitkli a soch buddhti, a proto byli
ozna&eni za nepiatele buddhy a kami.''* ' V lednu 1465 tedy mni§ské ozbrojené sily
z Enrjakudzi zniCily Hongandzi, ale Rennjoovi se podafilo s n€kolika nasledovniky
uprchnout do provincie Omi (dne$ni prefektura Siga). Mnisi z Enrjakudzi se ho tam
snazili vypatrat, aviak mistnim piivrzencim HongandZi se je podatilo vyhnat. Utoky
Enrjakudzi na komunity Ikk6 pokracovaly az do kvétna 1465 a prestaly az poté, co se
Sogunatni vladeé podatilo presvédcCit Enrjakudzi, aby byly utoky zastaveny. Domnivam

se,

1% \iyraz kami oznatuije $intoisticka bozstva. Mezi né mohou patfit mimo jiné i pfirodni zivly nebo

duchové zemrelych.
> KUSANO, K. The Kansho Persecution.ln BLUM M. L. a YASUTOMI S. Rennyo and the Roots of Modern
Japanese Buddhism. 2006. Str. 84.
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ze pravé kvuli témto zkuSenostem s Enrjakudzi Rennjo citil potfebu zajistit ochranu
komunitdm Ikko, coz bylo pozdéji pfiCinou vystavby opevnénych klasterti. Aby se
Rennjo vyhnul potencialni hrozbé ze strany Enrjakudzi, ziistdval na cestach az do roku
1471, kdy se docasné usadil v Josizaki v provincii E&izen.''® Do Jogizaki, které bylo
puvodné opusténé misto, najednou zacali prichdzet poutnici z okolnich i1 vzdalenych
provincii, aby naslouchali Rennjoovi, a béhem n¢kolika nasledujicich let se zde
vyvinulo prosperujici nabozenské centrum.''” Roku 1475 se Rennjo t&il tak velkému

vlivu, ze Enrjakudzi jiz neptedstavoval hrozbu, a tak se vratil zpét do Kjota, kde opét

obnovil Hongandzi.

Obecné lze ftici, Zze se Rennjo snazil o poklidnou koexistenci komunit Ikké s mistnimi
feudaly. Roku 1473 vydal seznam jedenacti pravidel pro nasledovniky, ktera naptiklad
zakazovala projevy netcty k buddhistickym a Sintoistickym bozstviim, kritiku ostatnich
nabozenskych kol a jiné projevy netolerantniho chovani.''® Nasledovnici méli taktéz
pfikdzano respektovat provinéni vladce a tadn€ platit dané. Dale méli zakdzano
pokouset se konvertovat nasledovniky jinych nabozenskych §kol a oteviené se hlasit ke
své vite.'"” Nasledovnici se mé&li taktéZ vyvarovat konzumaci masa, ryb a alkoholu a

provozovani hazardu.'*

7.2 Militarizace I1kko ikki

S tim, jak rostl pocet vesnickych komunit, které nasledovaly Hongandzi, rostl také pocet
konflikthh s mistnimi pfislusniky vojenské vrstvy. Ke komunitam Ikko6 se taktéz zacali
pridavat nize postaveni samurajové, kteifi méli jiné cile nez rolnici, avSak diky stejné
vife byli schopni koexistovat ve stejném spolku.'?' Roku 1473 se nasledovnici Ikko
z provincie Kaga zapojili do sporu o moc mezi spravcem provincie Kaga a jeho
mlad$im bratrem na strané spravce. Toto spojenectvi vSak netrvalo dlouho a roku 1488

doslo

18 SUGIYAMA S. J. Honganiji in the Muromachi-Sengoku Period: Taking Up the Sword and its

Consequences. 1994. Str. 61.

7 Tamtés.

WEINSTEIN, S. Continuity and Change in the Thought of Rennyo, In BLUM M. L. a YASUTOMI S.
Rennyo and the Roots of Modern Japanese Buddhism. 2006. Str. 55.

% Tamtéz.

Tamtéz.

SUGIYAMA S. J. Honganiji in the Muromachi-Sengoku Period: Taking Up the Sword and its
Consequences. 1994. Str. 62.
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k povstani nasledovnikt TIkk6. McMullin'** uvadi, Ze se boje ziastnilo mezi 100 000 a
200 000 nasledovniku a Slo tak o jedno z nejvétSich povstani Ikko. Po nékolika
pocatecnich neuspésich se nasledovnikiim Ikké se podatilo obklicit hrad spravce, ktery
nasledné spachal sebevrazdu. Takto ziskali nasledovnici Pravé skoly Cisté zemé pod

kontrolu izemi provincie Kaga a toto uzemi ovladali az do roku 1581.

Roku 1489 Rennjo pienechal vedeni Hongandzi svému synovi Dzicunjoovi (€40,
1458-1525). I ten nabadal nasledovniky Hongandzi, aby respektovali svétské zdkony a
vyhybali se konfliktim s valeCnickou vrstvou, avSak sdm se roku 1506 nechal
presvédeit, aby poskytl vojenskou podporu zastupci §6guna '** v taZeni proti rodu

Hatakejama.'**

Roku 1525 Dzicunjo umird a opatem Hongandzi se stavd jeho vnuk,
Sénjo (FE 40, 1516-1554). V tiicatych letech 16. stoleti se wroven militarizace
nasledovnikil Tkko dale stupiiovala. Roku 1532 Sénjo zatito&il na Kenpondzi,'*® klaster
Nicirenovy Skoly, poté vypalil Kofukudzi a vyplenil svatyni Kasuga. Tyto utoky
vyvolaly v Kjotu vlnu nevole, a tak spojené sily nasledovniké Ni¢irenovy skoly'* a
rodit Hosokawa'>” a Rokkaku'*® vypalily Hongandzi v Kjotu. Sénjo uprchnul do Osaky,
kde se jiz nachazel klasterni komplex Pravé $koly Cisté zems, ktery piivodné vznikl
kolem poustevny Rennjoa. Tento komplex se nazyval ISijama Hongandzi (‘1 [LAJFESF) a

na jeho pozemcich b&hem nasledujicich let vyrostlo prosperujici mésto.'*’

Mezi lety 1570 a 1580 to byl pravé opevnény komplex Hongandzi, ktery se stal hlavnim
centrem spojenych sil bojujicich proti Odovi Nobunagovi. Velky pocet spolka Ikko se
nachazel ve stiednim Honsu, a prave tato oblast se pozdéji stala cilem sjednotitelskych
snah Nobunagy. I v provincii Omi, domovské provincii Nobunagy, mélo uskupeni Ikko
mélo nezanedbatelny vliv, a proto Ize fici, Ze konflikt mezi spolky Ikké a Nobunagou

byl vlastn¢ nevyhnutelny.

22 McMULLIN, N. Buddhism and the State in Sixteenth-Century Japan. 1984. Str. 39.

123y japonitiné se tento titul nazyva kanrei (& fi8). Jednalo se o druhou nejvy3si pozici v $6gunatni viadé.
122 SUGIYAMA S. J. Honganiji in the Muromachi-Sengoku Period: Taking Up the Sword and its
Consequences . 1994. Str. 64.

125 Tento kladter se nachézel ve mésté Sakai.

Jednalo se o skolu buddhismu, ktera kladla ddraz na recitaci Lotosové sutry.

Tento samurajsky rod byl spfiznén s rodem Minamotu a néktefi jeho ¢lenové se v obdobi Muromacdi
stali zastupci Séguna.

128 Vojensky rod z provincie Omi.

Tato mésta, kterd se nachazela na pozemcich klastera, byvaji oznacovana jako dZinaimadi (H1PNHT).
Klastery Pravé skoly Cisté zemé mély nad svymi dZinaimaci zpravidla neomezenou autoritu.

126
127

129
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7.3 Vyzbroj a bojova strategie bojovnikii z uskupeni Ikké

Jelikoz byli nasledovnici Ikk6 pomérné nesourodou skupinou, je pochopitelné, ze i
jejich vybava byla podstatné méné jednotna nez vybava ptivodnich mnicha séhei. Jadro
armady pofad tvofilo mnozstvi mnichti v bilé¢ kutné ozbrojenych naginatou, ale ptibyl i
znacny pocet vojaki, ktefi se rekrutovali z fad chudych vesnicanii a jenz pouzivali
zbran¢ a zbroje, které ukofistili na bitevnim poli. Tito branci ¢asto vyuzivali zemédélské
nastroje piekované na zbrané. Zvysil se i pocet jednotek vyzbrojenych jari, coz bylo
jednoduché kopi. V armadach uskupeni Ikké slouzilo i velké mnozstvi ronind a dale
bychom zde mohli najit samuraje niz$iho postaveni nebo také zb&hy z ostatnich

samurajskych klani.

Neékteti mniSi-vale¢nici z uskupeni Ikko se dokonce nebdli zaClenit do své vyzbroje
novinku, kterou do Japonska roku 1549 ptivezli Portugalci. Jednalo se o arkebuzy,
pomérné primitivni muskety s mechanismem, ktery vyuzival doutndkovy zamek. Tento
mechanismus byl oproti novéjSimu mechanismu s koleckovym zamkem méné
spolehlivy, jelikoz k vystielu bylo nutné zapalit doutndk, coz bylo béhem nepiizné
pocasi problematické. Na druhou stranu, vétSina tehdejSich zbroji japonskych jednotek
poskytovala proti palnym zbranim jen nepatrnou ochranu, takze pii spravném pouziti
mély arkebuzy pro nepfitele zniCujici t€inek. Mnisi sohei nejenze arkebuzy vyuzivali,

ale sami je byli schopni i vyrabgt.'*°

Bojovnici z uskupeni Ikké byli znami diky vlajkam s buddhistickymi znaky ¢i hesly,
které sebou nosily do bitvy. Mezi takova hesla pattilo slavné Namu Amida bucu, coz
bylo nenbucu (vzyvani jména buddhy Amidy), které nejCastéji odiikavali stoupenci
buddhismu Cisté zem& a Pravé $koly Cisté zemé. Armada zobrazovala tyto hesla na
svych vlajkéach a recitovala je za pochodu. Toto recitovani mélo za cil posilit moralku

vlastnich jednotek a naopak nahnat strach armadé¢ protivniki. 131

Velitel¢ z uskupeni
Ikk6 se casto spoléhali na vysokou morédlku svych vojsk a silu, ktera jim dodavala

bezmezna vira v buddhu Amidu.

139 TURNBULL, S. Japanese Warrior Monks AD 949-1603. 2003. Str. 41.

B Tamtés. Str. 56.
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Rennjo taktéz zacal budovat opevnéné klastery poté, co na Hongandzi v Kjotu zautocili
mnisi z Enrjakudzi, a byl to pravé klaster JoSizaki Gobd v provincii E¢izen, ktery byl
jako prvni z japonskych klaSterti chranén trvalymi obrannymi strukturami. Obrana
klasterti byla charakteristickd zejména dimyslnym vyuzitim terénu, pocasi a pfedem
pripravenych nastrah. To se projevilo predev§sim vroce 1573 vjedné z bitev o
Naga$imu, ve které nasledovnici Ikké porazili Odu Nobunagu.'** Kennjo mohl déavat
pokyny desitkam tisic nasledovniki, aniz by musel s armadou opustit Osaku a ponechat
tak centrum Ikké zranitelné. Mohl tedy snadno vyvolat povstani nasledovnikli na izemi
ovladaném nepfiateli a stejné¢ snadno mohl povstani odvolat. Nasledovnici Ikko si taktéz
sami zajiStovali jidlo, obleCeni 1 ubytovani a diky tomu nezatézovali pokladnu
Hongandzi. Tyto prvky boje se podobaji partyzanské valce, a proto se domnivam, Ze
bojovou strategii bojovnikl Ikko lze charakterizovat jako kombinaci obranné strategie a

partizanského boje.

7.4 Opevnéné klastery uskupeni Ikké

32 TURNBULL, S. Japanese Warrior Monks AD 949—1603. 2003. Str. 57.
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Vsechny opevnéné klastery uskupeni Ikk6 mély spole¢ného jmenovatele, a tim bylo
mistrné vyuziti terénu, at’ uz se jednalo o moiské utesy, baziny, vyvysend mista nebo
kombinaci vice téchto piirodnich podminek.'* Jak jsem jiz zminil d¥ive, prvnim trvale
opevnénym klasterem byl klaster uskupeni Ikko6. Konkrétné se jednalo o klaster JoSizaki
Gob6 v provincii E¢izen,** ktery byl dokon&en t¥i mé&sice poté, co sem uprchl Rennjo,
kdyz byl zni¢en Hongandzi v Kjotu.'> Samotny klaster byl vystavén na vyvysené
plosin€, z jedné strany byl chranén motskym utesem a navic byl ¢astecné obehnan
kamennymi zdmi, coZ predstavovalo pomérné znaény odklon ptvodni Sinranovy
myslenky, Ze v ptipadd perzekuce je lepsi misto opustit. '*® Josizaki jiz pripominal
samurajské hrady, které byly oznaCovany jako jamasiro v ptipadé umisténi na
vyvySeném misté, nebo jako hiradziro v ptipadé umisténi na rovném terénu. Kdyz se
roku 1475 Rennjo opét vratil do Kjota, zacal s vystavbou dal§iho opevnéného klastera,
ktery nesl jméno JamaSina Mido (taktéz JamaSina Hongandzi). Tento klaster byl
dokoncen o nékolik let pozdé€ji a stal se novym centrem Pravé Skoly Cisté zemé. Jak

jsem jiz zminil dfive, tento klaster byl znicen

133 TURNBULL, S. Japanese Fortified Temples and Monasteries 710-1602.2005. Str. 23.

B4 IB4EILS, zalozen roku 1471. Dnedni prefektura Fukui.

135 TURNBULL, S. Japanese Fortified Temples and Monasteries 710—1602.2005. Str. 8 a 23.
136 sy
Tamtéz.
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roku 1532 nasledovniky Nic¢irenovy Skoly a bojovniky z rodti Hosokawa a Rokkaku.

DalSim opevnénym klaSterem se stal ISijama Hongandzi, ktery ¢asem vznikl kolem
Rennjoovy poustevny. Rennjo ve stafi touzil po samoté, a tak si vybudoval poustevnu
na dlouhém svahu"’ pobliz zékrutu feky Jodo."*® Ale i sem za nim pfichazeli vérni
nasledovnici, a tak zde ¢asem vyrostl komplex chranény ptikopy a zdmi. Kdyz byl roku
1532 vypalen klaster JamaSina Mido, stal se ISijama Hongandzi centrem uskupeni Ikko.
Roku 1533 koalice sil, ktera vyplenila klaster JamaSina Mido, zautoc€ila i na ISijamu
Hongandzi, ale utok byl odrazen. Tato demonstrace sily Hongandzi povzbudila jesté
vice nasledovnikli Ikko, aby se sem piestéhovali, a tak kolem opevnéného klastera
vzniklo prosperujici mésto. I tato mésta, ktera vznikala kolem opevnénych klastert, 1ze
povazovat za obranny prvek — ulice byly uspofadany tak, aby postupujiciho nepftitele
zmatly."*® V dob& utoku Nobunagy byl HongandZi jiz obklopen sérii hradeb, straznich
vézi a parkant,'* jejichz aroveii byla srovnatelna s jinymi japonskymi hrady. Mezi lety

1570-1580 byl nejvétSim trnem v oku Ody Nobunagy pravé ISijama Hongandzi.

Oda Nobunaga utrpél potupnou porazku i u dal§iho opevnéného klastera Pravé Skoly
Cisté zemg, a tim byl klaster Gan3odzi,'*! ktery byl soudasti série opevnéni znamych
jako Nagagima.'** Tento komplex se rozkladal na sérii ostrivkd v delté fek Kiso,
Nagara a Ina a byl obklopen bazinami a vysokym rakosim. Kromé standardnich prvka
opevnéni zde nasledovnici Ikko dokazali vyuzit ptirodnich podminek a do bazin skryli
staré vazy a hrnce, které byli pastmi pro kotniky uto¢nikd.'** Rakosi taktéz dokazalo

zakryt jednotky obrancti 1 niz$i budovy, coz stézovalo prostorovou orientaci tito¢nika.

37 0dtud pochazi nazev mésta Osaka, doslova velky svah (BK)

TURNBULL, S. Japanese Fortified Temples and Monasteries 710—1602.2005. Str. 9.

Tamtéz. Str. 27.

Jde o prvek opevnéni, ktery si lze predstavit jako prostor pred hradbami, ktery je opét chranén dalSim
prvkem opevnéni, napr. zdi, valem nebo palisddou (Ottlv slovnik nauény, 19. dil, s. 242)

141

142EM%.Opevném’ Nagasima se nachdazelo jihozapadné od dnesni Nagoji, aviak presnd poloha neni znama.
TURNBULL, S. Japanese Fortified Temples and Monasteries 710—1602.2005. Str. 30.

138
139
140

143
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8. TazZeni Ody Nobunagy proti klaSteriim

Jak jsem jiz zminil dfive, klaStery a mniSské vojska v 16. stoleti pfedstavovala piekazku
pfi sjednocovani oblasti sttedniho Honsu. Kromée uskupeni Ikké predstavovaly hrozbu i
dalsi klastery, které si udrzovaly armady a stale byly pomérné¢ nezéavislé (napf.
Enrjakudzi nebo Negorodzi). Nékteré z klasterti taktéz podporovaly neptatele Ody
Nobunagy, at’ jiz skryt€ nebo oteviené, a proto byl konflikt klasteri a Nobunagy
v podstaté nevyhnutelny. Naopak existovaly klastery, které se nachdzely zcela mimo
zajem Nobunagy, jelikoZ neptedstavovaly Zaddnou hrozbu. Jednalo se napiiklad o
zenove klastery, které sice v prvni poloviné obdobi Muromaci prosperovaly diky
podpofte S6guna, ale na druhou stranu ona provazanost s vojenskou vladou zabratiovala

tomu, aby se zenové¢ klastery osamostatnily.

Postup Nobunagy vac¢i klaSterim se casto liSil. Na jednu stranu cCasto pouzival
vojenskou silu, aby si podmanil klastery, které neuznaly Nobunagovu nadfazenost, a v
nékterych piipadech se Nobunaga zachoval obzvlasté kruté (viz Gtok na horu Hiei).
Jindy zase projevil pomérn¢ vysokou miru shovivavosti po kapitulaci nepftitele (viz
obléhani ISijamy Hongandzi) a upustil od jakékoli odvety. Na druhou stranu Nobunaga
udrzoval ptatelské vztahy s n¢kolika mnichy z kjotskych klastert, které vyuzival jako
prostiedniky pfi jednani s cisafskym dvorem, ostatnimi daimj6 a naboZenskymi
institucemi. '** Neni cilem této prace popsat cely pribsh Nobunagova taZeni za
sjednocenim Japonska, a tak zminim pouze nejvyznamnéjsi sttety Nobunagy s klastery

a stru¢n¢ uvedu okolnosti, které k t€émto stietim vedly.

8.1 Utok na horu Hiei

%% McMULLIN, N. Buddhism and the State in Sixteenth-Century Japan. 1984. Str. 87.
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Pocatek konfliktu Enrjakudzi a Nobunagy lze spatfit jiz v roce 1569, kdy Nobunaga
zkonfiskoval ¢ast pozemku klastera, coz zapfticinilo, ze se Enrjakudzi pozdéji pridal na
stranu koalice bojujici proti Nobunagovi. V této koalici spolupracovaly mimo jiné rody
Asai, Asakura, Mijosi, Rokkaku, Sait6, klaster Hongandzi a $6gun Asikaga Josiaki.'*’
Kdyz roku 1570 Nobunaga porazil rody Asai a Asakura u Sakamota, ptezivs§i nasli
utoCist¢ na hotfe Hiei. Nobunaga varoval zastupce Enrjakudzi, aby se do sporu

nevméSovali, avSak setkal se s mni§skou neustupnosti — Enrjakudzi i nadale posiloval

vztahy s koalici nepratel Nobunagy.

15 Tamtés. Str. 145.
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Poté, co Nobunaga v zafi 1571 opét zautodil na armadu rodu Asai v provincii Omi,
zamiftil s 30 000 muzi k hote Hiei. MniSi se nejprve snazili uplatit Nobunagu zlatem a
sttibrem, ale neuspésn€. Rano 30. zafi zapocal onen nechvalné znamy utok na horu Hiei.
Nobunaga nejprve vypalil mésto Sakamoto pobliz hory Hiei, ale velka cast jeho
obyvatel nasla ukryt na vrcholku hory. Nobunaga nafidil svym muzim, aby vytvoftili
kruh kolem celé hory a postupujice smérem vzhiiru vypalili vSechny budovy a pobili
vie 7ivé."*® Do vegera byl EnrjakudZi vypélen a nasledujictho dne Nobunaga vyslal své
sttelce, aby prondsledovali ty, kterym se podafilo uprchnout. VSechny zajatce nechal

. v v v s 1wz 14
Nobunaga popravit, a to véetné en i déti.'*’

Otazkou je, pro¢ Nobunaga postupoval v piipad¢ Enrjakudzi tak kruté. Dtvodt mohlo
byt hned nckolik — kratce pted rokem 1570 byl Nobunaga ve svych vojenskych
aktivitach pomérné neuspesny, a tak mohla roli sehrat frustrace. DalSim divodem mohl
byt zamér zastraSit neptatele, ptipadné pomsta za spojenectvi s rody Asai a Asakura. At
uz byly Nobunagovy diavody jakékoli, byva pravé tento utok uvadén jako ptiklad
Nobunagovy krutosti.

8.2 Tazeni proti NagasSimé (1571-1574)

Jak jsem zminil v pfedchozi kapitole, Nagasima se nachdzela na bazinatém uzemi a
nasledovnici Ikké zde mistrné vyuzili pfirodnich podminek a kolem NagaSimy skryli
rizné pasti. V unoru 1571 Nobunaga povéiil dva ze svych vazali prvnim atokem na
Naga§imu, avak utok skon&il katastrofou.'*® Roku 1573 jiz vedl utok Nobunaga osobng
a tentokrat planoval pouzit k Gtoku arkebuzy. Jenze v momentu utoku zacalo nahle prset,
a tak se staly arkebuzy nepouzitelnymi, jelikoz vyuzivaly doutndkového zamku. Naopak
nasledovnici Ikko6 udrZeli své arkebuzy v suchu a jakmile dést’ ustal, podnikli protittok,

149

béhem které¢ho jedna z kulek jen tésn€ minula Nobunagu. ™ Nobunagovi se podafilo

dobyt NagaSimu o rok pozdéji, kdy si pockal na suché pocasi a piihodné povétrnostni

podminky, a cely komplex vypalil."*°

18 TURNBULL, S. Samurai Warfare. 1996. Str. 147.

Tamtéz.

MCcMULLIN, N. Buddhism and the State in Sixteenth-Century Japan. 1984. Str. 108.
TURNBULL, S. Japanese Fortified Temples and Monasteries 710—1602.2005. Str. 52.
Tamtéz.
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8.3 Obléhani ISijamy Hongandzi (1570-1580)

Prvni utok, ktery vedl Nobunaga na Hongandzi vroce 1570, skoncil netispéchem.
Nobunagovy jednotky byly zasko¢eny no¢nim ttokem nésledovnikti 1kko, kteti vyuzili
hromadné palby z arkebuz, a tak se Nobunaga musel stahnout.'’’ Roku 1576 se
Nobunaga pokusil o dalsi utok. Tentokrat se mu podatilo ptekonat jednu z vnitinich
hradeb, ale béhem boje byl postielen a nakonec se musel opét stdhnout. Hongandzi
mohl dlouhou dobu odolavat obléhani zejména diky zasobovani z mofte, které mél na
starosti rod Mori. Nobunaga se pokusil o namoini blokddu, avSak ta skoncila
neuspéchem. Aby Nobunaga zasobovani Hongandzi zastavil, povéfil jednoho ze svych
vazalli vyrobou lodi se Zeleznymi platy. Ty byly nésledné¢ vybaveny dély a jejich
posadka byla vyzbrojena musketami.'** Tyto lodé jiz dokézaly zni¢it lod’stvo rodu Méri,
a tak bylo zasobovani HongandZzi ptferuSeno. Roku 1580, kdy byly zdsoby Hongandzi
z velké casti vyCerpany, Kennjo nakonec kapituloval. Samotna kapitulace probéhla bez
krveproliti, ¢imZ Nobunaga projevil velkou miru shovivavosti, uvazime-li osud mnichti
z EnrjakudZi. PoraZkou HongandZi Nobunaga zasadil nasledovnikiim Ikk6 tvrdou ranu a
zbytky ozbrojencti Ikk6 o n€kolik let pozdéji porazil Nobunagliv nastupce Tojotomi
Hidejosi. Ten roku 1584 taktéz dobyl Negorodzi, posledni klaster mnichti-vale¢nika, a

tim byla vojenska hrozba klastert definitivné zaZehnana.'>

L TURNBULL, S. Samurai Warfare. 1996. Str. 144.
B2 HALL, J. W. The Cambridge history of Japan Volume 4. 2006. Str. 54.
133 TURNBULL, S. Samurai Warfare. 1996. Str. 151-152.
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9. Zavér

Ve své praci jsem se pokusil objasnit pivod a vyvoj fenoménu mnichi-valecnikt
v souvislosti s vyvojem sekularniho vlivu buddhistickych skol od ptichodu buddhismu
do Japonska az do 16. stoleti. Taktéz jsem se pokusil objasnit, jak klastery a jejich
armady ozbrojenct ovlivnily béh japonskych déjin. Mohu konstatovat, Zze mira, jakou

klastery a jejich ozbrojenci japonské dé€jiny ovlivnily, neni zanedbatelna.

Predstava ozbrojenych nasledovnikii nabozenstvi, které je obvykle vnimano jako
mirumilovné, vyvolava pocit nesouladu. Kdyz jsem se ptal nékolika Japoncti na to, jak
vnimaji sOheie, témét shodné je dotazovani oznacili za rebely a Zivly podryvajici
autoritu vlady. AvSak na zaklad¢ této prace jsem doSel k zavéru, ze aby si klastery
dokazaly udrZet jistou miru nezavislosti na sekuldrni moci, musely si udrzovat
bojeschopné armady, at’ uz byly slozeny ze séheit, ozbrojenych chramovych sluzebnikd,
zoldakt nebo kombinace téchto bojovnikl. V opaéném piipadu by byl majetek klastert
snadnym cilem pro jakoukoli skupinu ozbrojencli. Dle mého nédzoru je tedy nutno
pohlizet na japonské mnichy-vale¢niky bez ptredsudkil a vnimat je v rdmci historického

kontextu.

Pokud jde o horské askety jamabusi, nepodafilo se mi prokazat jejich organizované
zapojeni do boji.. PrestoZe jeden z mych zdroji'>* uvadi, Ze se mnisi jamabusi zapojili
do boji na stran¢ cisafe Go-Daiga, jsem vuc¢i tomuto zdroji skepticky, jelikoz autor
povazuje terminy sohei a jamabusi za synonyma a navic jsem v jeho dile objevil
ne¢kolik faktickych chyb. Jiné zdroje uvadi, ze v mniSskych armadach mohli byt

pritomni jednotlivei z fad mnichl jamabusi.

> RATTI, 0. a WESTBROOK, A. Secrets of the Samurai: The Martial Arts of Feudal Japan. 2011. Str. 251-

257.
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Anotace
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V této bakalaiské praci se autor zabyva japonskymi mnichy-vale¢niky. Popisuje pivod
a vyvoj fenoménu mnichii-valecnikli v souvislosti s vyvojem sekularniho vlivu
buddhistickych Skol od ptichodu buddhismu do Japonska az do 16. stoleti. Cilem prace

je zachytit roli klastera a jejich ozbrojenych néasledovnikli v dé€jinach Japonska.
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Abstract in English

This thesis examines the phenomenon of Japanese warrior-monks. It describes the
origin and development of warrior-monks on the background of the secular influence of
buddhist schools in the period between the 6™ century and the 16™ century. Aim of this
thesis is to describe the role of monasteries and its armed followers in the Japanese

history.

Keywords: sohei, warrior-monks, Ikko-ikki, buddhism, Japan
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