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TOSE Kara pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego

(Trest odnéti svobody v ramci systému elektronického monitoringu)



1. UVOD

V jednotlivych historickych obdobich ptevladal ten ¢i onen druh trestu. Jednalo se
o kruté tresty na zivoté a na téle nebo tresty na majetku. Teprve vyvoj civilizace a pozadavek
humanismu trestu vyzvedl do popfedi trest odnéti svobody, jehoz vysoka popularita zlstala
zachovana az do 19. stoleti. V prubéhu 19. stoleti vyvstavaji urCité nedostatky tohoto druhu
trestu. Nedostatky trestu odnéti svobody jsou vtéto dobé zejména spatfovany v tom,
ze odcizuje odsouzené¢ho béznému zivotu a ze pokusy o vychovu ve vézenském prostiedi
selhavaji. Na zéklad¢ vySe uvedeného se dostala do popiedi mySlenka omezovani zejména
kratkodobych tresti odnéti svobody, jejichz uklddani zacalo v celoevropském métitku
prevladat (napt. v Némecku tvotily kratkodobé tresty odnéti svobody do tifi mésicti téméet
80 % ze vSech uloZenych trestl v letech 1882 - 1886).

Myslenku omezovéani kratkodobych tresti odnéti svobody podpofily mezinarodni
sjezdy potadané organizaci Commission internationale pénitentiaire. Rovnéz tato myslenka
byla podpofena vyznamnym némeckym piedstavitelem trestniho prdva a kriminalistou
Franzem von Lisztem, ktery ve svém vyjadieni uvedl, Ze ,, kratkodoby trest ve své soucasné
podobé neni k ni¢emu, v podstaté¢ je Skodlivy — neodstraSuje, nenapravuje a odsouzené¢ho
nakazi“. S timto nazorem lze s ur&itou mirou nadsazky souhlasit dodnes.'

Je zajimavé, Ze ackoli snahy omezit ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
muzeme vypozorovat od 19. stoleti, pofad je tento problém aktualni. Za zéasadni limity
nepodminéného trestu odnéti svobody miizeme bezesporu povazovat, krom jeho nedostatk,
na které upozoriiuji v pribéhu celé rigordzni prace, vysokou zatéz statniho rozpoctu a také
omezenou kapacitu véznic, ve kter¢ je tento trest vykonavan.

Pokud bychom si polozili otdzku, jak tento problém fesit, jedna z odpovédi by zajisté
znéla prostiednictvim alternativnich opatfeni. Alternativy nepodminéného trestu odnéti
svobody povazuji za jedno z elegantnich feSeni vyse uvedeného problému, ktery je rozsifen
nejen po celé Evropé, ale 1 ve svéte.

Téma mé rigordzni prace zni: ,, Trest obecné prospesné prace a domaciho vézeni®.
Toto téma jsem si zvolil na zdkladé bliz§iho poznani trestu obecné prospésné prace a trestu
doméciho vézeni, které jsem ziskal pfi psani své diplomové prace na jafe roku 2011
na téma: ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody“, kdyz tyto dva tresty mé

zaujaly natolik, Ze jsem se rozhodl vénovat jim obsah své rigor6zni praci. Rovnéz muj vybér

" SOLNAR, Vladimir a kol. Systém ceského trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 35-36.
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tématu ovlivnila skute¢nost, Ze pravni tprava téchto tresti doznala v prubéhu jejich existence
cetnych zmeén, jejichZ pfinos 1ze mnohdy oznacit za diskutabilni.

Pro zpracovani rigorézni prace jsem si vytyCil Ctyfi cile, kterych se budu snazit
v prubéhu prace docilit. Prvnim cilem mé rigorézni prace je podat uceleny vyklad vyse
zminénych alternativnich trestii podle aktualni pravni Gpravy. Jako druhy cil jsem si stanovil
upozornit na vyznamné novely, které zasahly do pravni upravy jednotlivych tresti v prib¢hu
jejich existence. Tretim cilem mé rigordzni prace je poukazat na rozdily ceské a slovenskeé
pravni Gpravy jednotlivych tresti a kone¢né ctvrtym cilem je nastinit polskou pravni Gpravu
trestl, které jsou svym charakterem trestu obecné prospésné prace a domaciho vézeni blizké.

Rigorozni prace bude rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast bude vénovana pojmu
alternativniho opatieni, jeho systému a ¢lenéni se zam&fenim na alternativni tresty.

Jadro mé rigorézni prace bude obsazeno ve druhé a treti ¢asti, ve kterych se budu
postupné vénovat trestu obecné prospesné prace a trestu doméciho vézeni. V téchto kapitolach
bude podrobné¢ rozebrana jejich hmotnépravni 1 procesnépravni uprava, kdyz u trestu obecné
prospesné prace bude rovnéz analyzovéana Cetnost jeho ukladani od roku 1997 do roku 2011.
Na zavér kazdé kapitoly bude rovnéz ptislusny trest podroben srovnani se slovenskou pravni
upravou trestu domaciho vézeni a povinné prace a nasledné budou i nastinény tresty svym
charakterem blizké trestu obecné prospésné prace a trestu domaciho vézeni v polské pravni
uprave.

Pii psani vySe uvedenych kapitol bude vyuZzita zejména metoda literarni reSerSe
a metoda popisnd. V prubchu rigorézni prace bude také uZita metoda komparace, ktera bude
pouZzita zejména u piinosu jednotlivych novelizaci a porovnani Ceské a slovenské pravni

upravy predmétnych alternativnich tresti.
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2. ALTERNATIVNI OPATRENI

2.1. POJEM A SYSTEM ALTERNATIVNICH OPATRENI

Alternativni opatieni mizeme definovat jako soubor hmotnépravnich a procesnich
alternativ, které jsou obsazeny v systému trestniho prava a alternativy k potrestani nachéazejici
se mimo tento systém (mediace), jejichz ucelem je nahrazovani nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Je nutné podotknout, Ze jednotlivé druhy alternativnich opatfeni neexistuji v ramci
trestniho prava pouze jako jednotlivé prvky, nybrz vytvareji systém alternativnich opatfeni,
kterd je mozné vymezit jako souhrn institutii, jejichz primarnim ucelem je nahrazovani

nepodminéného trestu odnéti svobody, jejich uspotadani a vzajemné vztahy mezi nimi.”

2.1.1. Kategorizace alternativnich opatieni

Trestnépravni alternativy muizeme systematicky uspofddat na alternativy uvnitf
systému trestniho prava, které se nasledné déli na alternativy trestniho prava hmotného
a procesniho, a na alternativy k potrestani, které stoji vn& systému trestniho prava.’

Nejprve bych nastinil alternativy uvniti systému trestniho prava. Mezi hmotnépravni
alternativy patii alternativni tresty a alternativy k potrestani. Alternativy k potrestani
predstavuji specifickou kategorii, kterd je zaloZzena na tom, ze soud uzna pachatele vinnym
ze spachani trestného Cinu, avSak neulozi Zadny trest, tedy trestni fizeni prob&hne celé a je
ukonceno rozhodnutim o vin€ za spachéni trestného Cinu, avSak nenastoupi nejptisnéjsi typ
trestnépravni reakce v podobé ulozeni trestu. Jde tedy o urcity mezistupent mezi alternativnimi
tresty a alternativami procesnimi.* Alternativnim trestim se budu vénovat dale, proto je zde
vynecham.

Procesni alternativy, jako druh alternativniho opatieni, jsou zastoupeny tzv. odklony.
Pojem odklonu trestni zakon ani trestni fad neuvadi. Odklon mizeme povazovat za alternativu
standardniho trestniho ftizeni. Je odchylkou od typického pribéhu trestniho procesu

a znamena, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni rozsudku,

> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 30.

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 468.

* SCERBA: Alternativni tresty..., s. 32.
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nedojde k vysloveni viny, kulozeni klasické trestni sankce, ale fizeni se od této cesty
,,odkloni a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak, ze se trestni stihdni zastavi, coz je
typickym znakem odklonu. Odklonem podle platné ¢eské pravni Gipravy oznacujeme instituty
podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné upusténi od podani navrhu
na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych.” V odborné literatuie se
muzeme setkat s ndzorem, Ze mezi tzv. odklony patii i fizeni o vydani trestniho piikazu.°

Pojem mediace je definovan v zdkoné ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpisi, kde je uveden v § 2 odst. 2. Mediaci se rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢innost smétujici
k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim fizenim. Nutno podotknout,
7e tento proces zprostiedkovava Proba¢ni a mediaéni sluzba CR a lze provadét jen
s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.

V odborné literatuie mizeme rovné€z nalézt, Ze do systému alternativnich opatieni
rovnéz nalezi i vychovna opatieni upravena zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeZe, jako tzv. kategorie ,,sui generis*.”

2.1.2. Pojem trest a jeho ucel

Predtim nez pfistoupim k vymezeni alternativnich trestl, bylo by vhodné definovat
trest a jeho samotny ucel, protoze alternativni tresty jsou jiz konkrétni podskupinou obecného
pojmu trest. Trest miizeme pro nase ucely definovat jako zédkonem stanoveny pravni nasledek
za urCité protipravni jednani. Trest spociva v pravni ujme, ktera by méla byt pachatelem
trestného &inu pocitovéana jako zlo a podle vile zdkonodarce ma byt i jako takova piijiméana.®

V zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi (TZ),
nalezneme ustanoveni o trestnich sankcich v ustanovenich § 36 a nasledujici, kdyZ trestni
sankci jsou mysleny jak tresty, tak i ochranna opatfeni. Ustanoveni TZ museji byt v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Z ¢l. 39 Listiny je patrné, Ze jen
zakon muze stanovit, jaky trest lze za trestny Cin ulozit. Tento ¢lanek Listiny nepfimo

,,odkazuje* na TZ a jeho § 52 odst. 1, ve kterém jsou taxativné uvedeny tresty. Tyto tresty,

> JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 646-647.

5 Blize viz SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 16.

7 Blize viz SCERBA: Alternativni tresty..., s. 32-33.

¥ JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdavo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 347.
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které¢ umoznuje TZ ulozit, museji byt v souladu s €l. 7 odst. 2 Listiny, kde se stanovi, Ze nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu trestu. Listina tedy
vymezuje urcité regule a ty musi byt v TZ dodrzovany.

Obecny G&el trestu miZeme spatfovat v udrzeni spoleenského fadu.” Pokud
vymezime ucel trestu vice podrobné, tak jej mlizeme spatfovat ve ctyfech zdkladnich

funkcich:

1) ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢int,
2) zabrénit odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti,
3) vychovévat odsouzeného k tomu, aby vedl fadny zivot,

4) vychovné piisobit na ostatni ¢leny spoleénosti.'

2.1.3. Pojem alternativni trest

Na alternativni tresty mizeme nahliZzet ve dvou rovinach - jako na alternativni tresty
v §ir§im a uzSim pojeti. Na alternativni tresty 1ze v §ir§i rovin€ nahliZet jako na tresty, které
nejsou spojeny s trestem odnéti svobody. Takovéto nahlizeni mlze byt zavadé€jici, protoze
v této rovin€ by do skupiny alternativnich trestti spadaly, krom¢ nepodminéného trestu odnéti
svobody podle ¢eského pravniho fadu, vSechny druhy trestl uvedené v § 52 TZ. V takovém
ptipadé by bylo mozné nahlizet jako na alternativni tresty napf. na trest ztraty cestnych titulti
a vyznamendni a trest ztradty vojenské hodnosti, protoze zadny ztéchto trestl nema
za dasledek omezeni osobni svobody pachatele. Naproti tomu na alternativni tresty, v uzSim
slova smyslu, miiZzeme nahlizet jako na tresty, které nahrazuji nepodminény trest odnéti
svobody. Tomuto pojeti pak odpovidaji jen tresty domaciho vézeni, obecné prospésné prace,
penézity trest a podminéné odsouzeni.''

Nutnost alternativnich trestli v plné mife vyvstala v 70. letech 20. stoleti. Hlavnim
divodem hledani dalSich sankci, zptlisobilych nahradit trest odnéti svobody, se stal masovy
nartist kriminality, pfeplnénost véznic a s tim spojené netnosné zatiZeni statnich rozpoctl
a rovnéz zklamani z vysledkd ideologie zachazeni uplatnované v 60. letech 20. stoleti, ktera
méla zvySit ndpravny ucinek nepodminéného trestu odnéti svobody pomoci rehabilitacnich
a resocializac¢nich programﬁ.12 Neni tedy divu, ze vyzkumy realizované v 70. letech minulého

stoleti potvrdily, Ze moznosti trestu odnéti svobody jsou omezené. Nelze vSak trest odnéti

’ LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vydani, Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 67.
19 JELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 353.

" SCERBA: Alternativni tresty..., 2011, s. 31.

12 SOLNAR: Systém ceského...,s. 37.
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svobody zavrhnout. Tento druh trestu ma v pravnim fadu své nepostradatelné misto pro
pachatele pachajici velmi zavaznou trestnou Cinnost, kdy je nezbytné, aby byl vykon trestu

v v , v <7 13 ’ s ’ . SR v 7 v o7
uskuteciiovan ve véznicich. ° V ostatnich pfipadech, mam na mysli u mén¢ az sttedné zavazné
trestné Cinnosti, je vymezen prostor pro uvazeni, zda by trest odnéti svobody nemohl byt

nahrazen alternativnimi tresty, které byly postupem ¢asu do pravnich fadi zabudovany.

13 ZEZULOVA, Jana, KABATOVA, Ivana. N&kolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&$nych
praci. Trestni pravo, 1997, roc. 2, €. 6, s. 9-14.
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3. OBECNE PROSPESNE PRACE

3.1. CHARAKTERISTIKA

Trest obecné prospésnych praci (OPP) byl do ¢eského pravniho fadu zaveden novelou
trestniho zékona ¢. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1.1.1996. Byl inspirovan pravni upravou
stata, kde jiz byl delsi dobu uspésné vyuzivan, i praktickou potifebou reagovat na vzristajici
kriminalitu a zvy3ujici se podet odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody.'*
Pro zajimavost uvadim, ze trest OPP byl pod timto nazvem zaveden v Nizozemi jiz v r. 1971
a ve Velké Britanii v roce 1973."

V pribéhu 17-leté existence tohoto alternativniho trestu, si trest OPP vybudoval
nepostradatelné misto mezi alternativnimi tresty, coz dokazuji 1 statistiky Ministerstva
spravedlnosti z roku 2011'°, kdyz se stal druhym nejvice vyuZzivanym alternativnim trestem,
hned za podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody. V t¢é souvislosti nutno podotknout,
ze v soucasné dobé je intenzita uklddani trestu OPP na Ustupu, coZ je zfejmé zejména ze
statistickych rocCenek kriminality zlet 1997 az 2011, kdyz této problematice a jejimu
grafickému zndzornéni se budu podrobné vénovat v kapitole 3.8., ve které se rovnéZz pokusim
zdivodnit mozné priciny této skutecnosti.

Trest OPP miizeme definovat jako druh legéalni nucené prace provadéné k obecnému
prospéchu §ir§iho okruhu lidi."” Pro upfesnéni bych rad podotkl, Ze odsouzeny vykonava OPP
osobn¢, ve svém volném case a bez naroku na odménu. VySe uvedend definice je zcela
v souladu s ¢l. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery v odst. 1 a 2 stanovi, ze nikdo nesmi
byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, s vyjimkou prace uklddané podle zékona
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykondvajicim jiny trest nahrazujici
trest odnéti svobody.

Podstatu OPP nalezneme v § 62 odst. 3 TZ, ktery nam stanovi jak demonstrativni
vycet druhit OPP, tak i subjekty, pro které mohou byt tyto prace vykonavany. Obecné
prospe$né prace mohou byt vykondvany ve prospéch obci a statnich nebo jinych obecné

prospéSnych instituci. V navaznosti na uvedené je vhodné podotknout, ze trest OPP bylo

" KUCHTA, Josef. Trest obecné prospénych praci — p¥itomnost a budoucnost. In KANDALEC, Pavel a kol.
(ed.). Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 742.

' URBANEK, Jindfich. Trest obecné prosp&inych praci v Nizozemském kréalovstvi a v Ceské republice.
Trestnépravni revue, 2003, roc€. 2, €. 7, s. 201.

Statisticka rocenka kriminality za rok 2011 [online]. cslav.justice.cz, [cit. 20. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html> .

'7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. tmora 2002, sp. zn. 7 To 51/2002
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mozné do 31.12.2001 vykonavat pouze ve prospéch obci, kdyz az s u€innosti novely trestniho
zakona €. 265/2001 Sb. byl vycet subjekti, pro které lze trest OPP vykonat rozsifen o statni
nebo jiné obecné prospésné instituce, coz bylo rovnéz jednou z pfiin vyrazného narlstu
cetnosti ukladani trestu OPP v letech 2001 a 2002. V navaznosti na vySe uvedené pro
zajimavost zminuji nazor Jana Hostase, ktery se jiz pied ucinnosti novely ¢. 265/2001 Sb.
domnival, Ze na zaklad€ extenzivniho vykladu pravni upravy je mozné trest OPP vykonavat
1 pro jiné subjekty nez jen pro obce, coz odivodioval tim, Ze kdyz zdkon nevymezuje nijak
okruh jinych subjektii, ponechdva na soudci, ktery rozhoduje o vykonu trestu, aby mohl co
nejucinngji s ohledem na ucel trestu rozhodnout o tom, kde odsouzeny vykona trest, resp. pro
ktery subjekt vykona praci sledujici obecny prospéch.'® Ackoliv tento nazor pokladam za
osobity a v kruzich odborné vetejnosti za ojedinély, tak jen podotykam, Ze v aplikacni praxi
nebyl respektovan.

Obec mtzeme definovat v souladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znénich pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), jako
vetejnopravni korporaci s vlastnim majetkem. Obec, kterd ma alespoin 3.000 obyvatel,
je méstem, pokud tak stanovi piedseda poslanecké snémovny po vyjadieni vlady (§ 3 odst. 1
zakona o obcich). Z tohoto ustanoveni muizeme dovodit, Ze obcemi v TZ jsou mySleny
1 mésta.

V divodové zprave k vladnimu navrhu novely trestniho zdkona, provedené zakonem
¢. 152/1995 Sb., se uvadi, ze okruh Cinnosti, které mohou byt vykonavany v ramci ulozené¢ho
trestu OPP, byl stanoven tak, aby bylo mozno vhodné doplnit prace jinak vykonavané
v pracovnépravnim vztahu nebo zajistit vykon takovych praci, které se z néjakého divodu
v pracovnim poméru zpravidla nevykonavaji."

Obecné prospésné prace ve prospéch obce €i jiné instituce spocivaji zejména v udrzbé
vefejného prostranstvi, klidu a udrzb¢ verejnych budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech
v jejich prospéch. VysSe uvedené zdkonné ustanoveni doznalo zdsadni zmény s nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb. TZ, tj. od 1.1.2010, kdyz bylo v ustanoveni § 62 odst. 3
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist, ucinny do 31.12.2009
(ptedchozi TZ), vypusténo slovo ,,obdobnych”, €imZ se oteviel prostor i pro vykon
kvalifikovanych praci a nejen pouze pro prace obdobné pracim uklidovym a udrzbatrskym.

Tato zména méa vyznam zejména u Cinnosti ve prospéch jinych instituci nez obci, napf.

'8 Blize viz HOSTAS, Jan. N&kolik poznamek k trestu obecn& prosp&snych praci. Prdvai rozhledy, 1999, ro¢. 7,
¢. 8, 5. 425-426.

' KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prosp&snosti pii ukladani trestu obecné prosp&snych praci. Prdvni praxe,
1998, ro¢. XLVI, ¢. 4, s. 222.
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instituci zabyvajicich se vzdélanim, kulturou, Skolstvim, humanitarni, socidlni, charitativni,
nabozenskou, t&lovychovnou a sportovni &innosti.”” Jsem toho nazoru, Ze vyse uvedena snaha
zakonodarce rozsifit okruh praci, které je mozné v ramci vykonu trestu OPP vykonat, byl krok
spravnym smérem. Tento sviij ndzor odiivodiiuji tim, Ze souCasnéd pravni uprava umoziuje pii
vybéru druhu préce, ktery bude odsouzeny v ramci trestu OPP vykonavat, ptihlédnout vice
k osobnosti odsouzeného, a tedy 1 1épe individualizovat v rdmci trestu i konkrétni druh prace,
kdyz timto se zvysil pfedpoklad fadného vykonu uloZeného trestu a rovnéz i spolecenska
prospesnost trestu OPP. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze shora uvedend nepatrna zmeéna
v pravni Gpravé ma pro aplikacni praxi zasadni vyznam.

Vsechny vykonavané OPP maji jeden spoleCny znak, ze jsou provadény k obecné
prospéSnym ucelim. MuZeme tedy konstatovat, Ze smyslem OPP je vytvofeni néjakého
uzite¢ného vysledku, ktery musi slouzit §ir§imu okruhu lidi.*' Statni nebo jiné instituce, pro
kter¢ se OPP vykonava, jsou blize specifikovany oblastmi, ve kterych se pohybuji,
a to: vzdélani a véda, kultura, Skolstvi, ochrana zdravi, pozarni ochrana, ochrana zivotniho
prostfedi, podpora a ochrana mlédeze, ochrana zvifat, humanitarni, socialni, charitativni,
nabozenska, t€lovychovna a sportovni ¢innost.

Trest OPP, domaci vézeni a penézity trest jsou jedinymi tresty, u kterych muze byt
jejich vykon za ur€itych podminek nahrazen, ¢i pfeménén, v nepodminény trest odnéti
svobody. Z vySe uvedeného mizeme konstatovat, Ze trest OPP je pfinosny nejen v posileni
vychovné stranky trestu na ukor represivni, ale pfedevs§im v moznosti celospolecenského
prospéchu, ktery je na rozdil od jinych trestd zcela konkrétni a viditelny.?

Z hlediska systematiky zafazeni jednotlivych tresti v § 52 odst. 1 pism. c) TZ,
muzeme dovodit, ze trest OPP je co do pfisnosti tfetim nejpfisnéj$im trestem hned po trestech
odnéti svobody a domdaciho vézeni. S timto systematickym zatazenim trestu OPP mutzeme
souhlasit 1 proto, Ze jedinou moznou variantou pfemeény trestu domaciho vézeni je jeho
preména v trest odnéti svobody viz § 61 TZ. Naproti tomu, pokud neni trest OPP fadné
vykonavan, je na zvazeni soudu, zda trest OPP pifeméni v trest domaciho vézeni, penézity
trest ¢i v trest odnéti svobody (§ 65 TZ).

Ze systematického zatazeni trestu OPP mizeme tedy konstatovat, Ze tento trest neni

primarné uréen pro postih prvopachateli ¢i pachatelii nedbalostnich delikt, ale spiSe

* Diwvodova zprava k névrhu nového TZ [online]. psp.cz, [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné na

< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>.

2l SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni Feseni..., s. 320.

2K ACAFIRKOVA, Marcela. Obecné prospésné prace. Pravo a rodina, 2001, ro¢. 3, ¢. 4,s. 11.
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pro postih pachatelt, kteti opétovné spachali umyslny trestny ¢in mensi ¢i sttedni zdvaznosti
a u kterych okolnosti nevyzaduji uloZeni trestu odnéti svobody.*

Je nutné dodat, ze trest OPP nemtizeme z hlediska systematiky druht tresti uvedené
v § 52 TZ obecné pokladat za mirnéj$i trest nez trest odnéti svobody, jehoZ vykon byl
podminéné odlozen.**

Na zavér této kapitoly je vhodné zdlraznit, Ze trest OPP bychom neméli povazovat
za alternativni trest ve smyslu jeho podfazenosti vézeniskym trestiim, ale m¢l by byt uznavan
jako skute¢ny trest a legitimni moznost feSeni trestniho pfipadu. V tomto smyslu by tedy mél
byt ,,alternativou® trestu odnéti svobody, ktery by mél byt ukladan teprve tehdy, kdy neni
moZné vyuzit Zadného trestu & opatfeni ambulantni povahy.?

Miuizeme tedy shrnout, ze pfes urCity punitivni charakter OPP jako trestnépravni
sankce je tfeba zdlraznit, ze tento druh trestu zdaleka neznamené pro pachatele jen negativni
zkuSenost a Ze tato sankce ma pro ngj ifadu pozitivnich aspektl. Pachatel je sice povinen
bezplatn¢ vykonavat stanovenou praci a miize mu hrozit 1 ur€ity stupen stigmatizace, naproti
tomu jsou vSak tyto nevyhody OPP dostatené vyvaZzeny nékterymi jejimi prednostmi
a vyhodami. Pokud jde o pfednosti, je to nepochybné hmatatelny a viditelny charakter této
sankce umoZiujici zachovani rodinného svazku a socidlnich kontaktl. Pachatel ziistava
ve svém vlastnim prostiedi, nemusi pocitovat ztratu sebelcty a neni vystaven obecnému
riziku kriminogenni infekce, kterou ptinasi vykon trestu odnéti svobody. Obecné prospéSnymi
pracemi se predchazi nakladim a socidlnim Skodam spojenym s vykonem trestu odnéti
svobody a predevs§im faktu, ze trest odnéti svobody je trestem i pro rodinu odsouzeného.
Obecné prospeésné prace piinasSeji, resp. by mély pfindset navic uzitek i1pro spolecnost.
Pachatel zlstavé integrovan ve spolecnosti, zadostiuc¢inéni spociva v praci pro tuto spolecnost
prospésnou. Resocializace pachatele je usnadnéna tim, Ze jeho socidlni kontakty nejsou
ufednim zésahem naruSeny nebo dokonce pteruseny, aje podporovana tim, ze praci si
osvojuje urCity pracovni navyk, rozviji se jeho pocit socidlni odpovédnosti a nabyva veétsi

o« 26
sebedlvery.

23 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 276.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Gervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001

* KALMTHOUT, Anton. Realizace alternativnich trestii, nékteré zkusenosti zapadoevropskych zemi. Prdvni
rozhledy, 1997, ro€. 5, ¢. 12, s. 626.

% SUCHY, Oldtich, VALKOVA, Helena. Obecn& prosp&iné prace jako alternativa k trestu odn&ti svobody
v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, ro€. 4, ¢. 4, s. 151.
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3.2. TREST OBECNE PRESPOSNE PRACE ZPOHLEDU
MEZINARODNIHO A UNIJNIHO PRAVA

Ve vztahu k pravni Gpravé trestu OPP je tfeba zminit, Ze ceskd pravni uprava tohoto
trestu rovnéz musi byt souladnd s mezinarodnimi smlouvami a to zejména s ohledem na ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, ve kterém je stanoveno, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soucasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

S ohledem na vySe uvedené je nutné predevsim uvést mezinarodni smlouvy, jejichz
soudasti je pravni Gprava nuceného vykonu prace, a to zejména Umluvu o nucené nebo
povinné praci, Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech, Evropskou umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s ohledem na skuteénost, ze Ceské republika je
¢lenem Evropské unie, tak pravni Gprava trestu OPP musi byt rovnéz souladna s Listinou

zakladnich prav Evropské unie.

3.2.1. Umluva o nucené nebo povinné praci

Ratifikaci Umluvy o nucené nebo povinné praci jsme se zavézali, Ze v dobé co nejkratsi
potlac¢ime uzivani nucené nebo povinné prace ve vsech jejich formach. S ohledem na zminény
zavazek je tieba definovat nucenou nebo povinnou praci, kdyZ pod pojem nucend nebo
povinna prace je nutné v souladu s ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci oznagit
kazdou praci nebo sluzbu, kterd se na kterékoli osobé vyméaha pod pohrizkou jakéhokoli
trestu a ke které se fecena osoba nenabidla dobrovolné.

Nutno podotknout, Ze v odstavci 2 vySe zminéného ¢lanku 2 jsou uvedeny vyjimky
z nucené nebo povinné prace, kdyz ve vztahu trestu OPP je nutné pfedev§im zminit vyjimku
uvedenou pod pism. ¢), ve které je konstatovano, Zze pod pojem nucend nebo povinna prace se
nebude zahrnovat zZadna prace ani sluzba, kterd se na kterékoli osobé vymaha v disledku
odsouzeni soudnim rozhodnutim, pokud se tato prace nebo sluzba vykondva pod dohledem
a kontrolou vetejného tUfadu a pokud se fecend osoba nepronajima ani nedava k dispozici
soukromym jednotlivelim, soukromym spole¢nostem ani soukromym pravnickym osobam.

S ohledem na vySe uvedené miizeme tedy konstatovat, Ze trest OPP je zcela v souladu
s Umluvou o nucené nebo povinné praci, kdyz pii ukladani trestu soud piihlédne
ke stanovisku pachatele. Tento trest mize byt soudem ulozen pouze v ramci odsuzujiciho

rozhodnuti a prace vykondvané vramci trestu OPP nejsou vykonavany pro soukromé
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subjekty, kdyz v ptipadech vykonu trestu OPP pro nestatni subjekty by bylo zapotiebi

souhlasu pachatele s jeho vykonem.

3.2.2. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Ve vztahu k trestu OPP je nutné zejména poukazat na ¢lanek 8 odst. 3 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, kdyz pod pismenem a) je uvedeno, Ze na nikom se
nesmi vyzadovat, aby vykonal nucenou nebo povinnou praci. Pro tcely definice povinné nebo
nucené prace si dovoluji odkazat na piedchozi podkapitolu tykajici se Umluvy o povinné
a nucené praci 3.2.1, kdyz v samotném Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech neni nucend a povinnd prace definovana.

K vyse uvedenému clanku 8 odst. 3 pism. a) je rovnéz nutné uvést ¢lanek 8 odst. 3)
pism. b), ve kterém je stanoveno, ze odst. a) nebrani vykonavani t€¢zké prace v zemich, kde je
mozno uvalit trest vézeni s t€Zkou praci za trestny ¢in, byl-1i vynesen pfisluSnym soudem
takovy rozsudek a dale zejména Clanek 8 odst. 3 pism. ¢) pododst. 1, ve kterém je uvedeno,
ze termin nucena nebo povinnd prace nezahrnuje jakoukoli praci nebo sluzbu, jez nejsou
zminény v pododstavci b), které se normalné vyzaduji od osoby, ktera je ve vazb¢ v dusledku
pravomocného platného rozhodnuti soudu, nebo od osoby, ktera je podminéné propusténa
z takové vazby.

Jsem toho nazoru, ze trest OPP je v souladu s Mezinarodnim paktem o obcanskych
a politickych pravech, kdyz tento svilj nazor zejména opiram o logicky vyklad a maior ad
minus shora uvedené vyjimky 8 odst. 3 pism. c¢) pododst. 1. Pro uplnost dodavam, ze se
v odbornych publikacich miZeme setkat i s ndzorem opacnym, ktery povazuje vykon trestu
OPP bez souhlasu pachatele v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceské
republika vazana.”” S ohledem na riiznorodost vykladdi Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, resp. i nize zminénych mezinarodnich smluv, by bylo vhodné uzakonit

vyslovny souhlas pachatele s uloZzenim trestu OPP.

3.2.3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Posledni mezinarodni smlouvu, kterou zminim, je Umluva o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod a to zejména jeji ¢lanek 4. Dle ¢lanku 4 odst. 2 se od nikoho nesmi Zadat,

?" Napt. BARBORIK, Michal. Trest obecn& prosp&inych praci — aktualni problémy a jejich feseni. Trestni pravo,
2006, ro¢. X1, €. 5, s. 4-12.
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aby vykonaval nucené nebo povinné prace, kdyz opét, jak jsem jiz vySe uvadel v predeslé
podkapitole tykajici se Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, tak i na
tomto misté si dovoluji odkazat, co se tyce vykladu terminu nucené nebo povinné prace,
na podkapitolu 3.2.1, kdyz ani v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod neni termin povinné a nucené prace nikterak definovan.

Podobné jako uvySe zminénych mezindrodnich smluv jsou i v Evropské umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod stanoveny urcité vyjimky, které nejsou
povazovany za vykon nucené nebo povinné prace, kdyz madm na mysli zejména vyjimku
tykajici se prace b&Zné pozadované pii vykonu trestu, ulozeného podle ¢lanku 5 této Umluvy,
nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu. Pro uplnost uvadim, ze v ¢lanku 5 je
upraveno pravo na svobodu a osobni bezpecnost, kdyZ tyto mohou byt omezeny pouze
v souladu se zdkonem.

Tedy 1 v tomto ptipad€ je patrné, Ze za pomoci shora uvedené argumentace a maior ad
minus muzeme dospét k zavéru, ze pravni uprava trestu OPP je s Evropskou umluvou

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod souladna.

3.2.4. Listina zakladnich prav Evropské unie

Pro celistvost je rovnéz nutné zminit 1 Listinu zékladnich prav Evropské unie,
a to zejména s ohledem na skutenost, ze Ceska republika je ¢lenem Evropské unie. Po
prostudovani tohoto dokumentu si dovoluji konstatovat, Ze svym obsahem nepiindsi
z pohledu trestu OPP nic nového, kdyz ve své hlavé I ¢lanku 5 odst. 2) uvadi, Ze od nikoho se
nesmi vyzadovat, aby vykonaval nucené¢ nebo povinné prace. V té& souvislosti dale
podotykam, Ze na rozdil od vySe uvedenych mezinarodnich smluv tento dokument neobsahuje
zadné vyjimky z nucenych nebo povinnych praci, kdyZ rovnéz termin nucené nebo povinné
prace v této listiné neni nikterak definovan.

K samotnému vykladu vys$e uvedené¢ho zakladniho prava, je nutno odkézat i na hlavu
VII Listiny zakladnich prav Evropské unie, kde je v €l. 52 odst. 3 uvedeno, ze pokud tato
listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, jsou smysl arozsah téchto prav stejné jako ty, které¢ jim priklada
uvedend umluva, kdyZz timto ustanovenim je tedy na Evropskou iimluvu o ochrané lidskych

prav odkazovano. S ohledem na uvedené si tedy i ja dovoluji odkazat na podkapitolu 3.2.3.
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3.3. PODMINKY ULOZENI TRESTU OBECNE PROSPESNE PRACE

3.3.1. Okruh trestnych ¢inii, za néz lze trest obecné prospésné prace ulozit

Okruh trestnych ¢ind, za néz lze trest OPP ulozit, je vymezen v § 62 odst. 1 TZ,
ve kterém se stanovi, ze soud muze ulozit trest OPP, odsuzuje-li pachatele za ptecin. Vyse
uvedené vymezeni trestnych ¢inl, za néz Ize trest OPP ulozit, Gzce souvisi s pfijetim nového
TZ, ktery do ¢eského pravniho fadu zavedl bipartici trestnych ¢inll, coz znamena, Ze trestné
¢iny rozd¢lil na pfeciny a zlocCiny.

PfeCinem rozumime v souladu s § 14 nového TZ vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. Pokud bychom porovnali podminky uloZeni trestu OPP s piedeslou pravni
upravou (§ 45 predchoziho TZ), kde je stanoveno, ze soud mize ulozit trest OPP, odsuzuje-li
pachatele za trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevySuje 5 let, zjistime, ze zakonodarce pifijetim nového TZ rozsifil prostor soudll pro
ukladani trestu OPP. Tento prostor byl zdkonodarcem rozsiien o vSechny nedbalostni trestné
¢iny, jejichz horni hranice trestni sazby ptesahuje 5 let.
pravni upraveé. Na podporu svého tvrzeni uvedu nazory Jitiho Jelinka a Vaclava Hanaka, kteti
se ve svych odbornych publikacich k této problematice vyjadfovali.

Jiti Jelinek spatfoval problematicnost Sirokého vymezeni okruhu trestnych cind
v predeslé pravni upravé v tom, ze takové vymezeni zahrnovalo evidentné skutkové podstaty
trestnych ¢ind, u kterych by trest OPP, jako jediny druh trestu, viibec nemél pfichazet v tivahu
(naptiklad ozbrojeny utok na vetejného &initele).?®

Viclav Handk k této problematice uvadi, Ze stanovend maximalni hranice trestu odnéti
svobody na 5 let byla pfijata bez jakéhokoli rozboru a neodpovida ani zahrani¢ni Gpraveé pro
ukladani trest OPP. Pfi zji§téné praxi soudl pii ukladani trestu OPP, kde ¢ini vymeéra trestu
zpravidla polovinu zakonné trestni sazby podle § 45a ptedchoziho TZ, tedy 200 hodin,
je stanovena vyméra trestu odnéti svobody na horni hranici 5 let spise proklamativni.*’

Pokud nahlédneme rovnéz do judikatury, tak v jednom z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
je stanoveno, ze trest OPP je alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody,
a to v ptipadech, v nichz by bylo na misté ulozit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti

svobody. Kratkodobym trestem odnéti svobody je tfeba rozumét tento trest ve vyméie do

28 JELiNEK, Jiti. Novelizace trestniho prava v roce 1995. Bulletin advokacie, 1995, ro€. 2, ¢. 9, s. 10.
¥ HANAK, Viclav. Sazba trestu obecnd prosp&snych praci a jeho pieména v trest odnéti svobody. Prdvni praxe,
1998, ro¢. XLVI, €. 4, s. 235.
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neékolika mésict, pficemz orientacné lze vychdzet z vyméry do 7 mésict, které se blizi
ekvivalent maximalni vyméry trestu OPP. V zavislosti na povaze kazdého konkrétniho
pfipadu je sice mozné piipustit ulozeni trestu OPP i tam, kde by vyméra kratkodobého trestu
odnéti svobody ponékud pievySovala 7 meésict, avSak zpravidla je nutno povazovat za
vyloucené, aby trest OPP byl alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by byl
jinak uloZen ve vyméfe prevysujici 1 rok.*

Vyse uvedené jen potvrzuje milj ndzor, ze podminky pro uloZeni trestu OPP jiz byly
stanoveny velice Siroce v predeslé pravni Gpravé, a proto se mi jevi zcela nepochopitelné,
ze zékonodarce tyto podminky jeSt€ vice rozSifil namisto jejich zpfisnéni. Po piecteni
divodové zpravy k novému TZ mi nezbyva nic jiného nez spekulovat, zda vysSe zminéné
roz§iteni prostoru pro ukladani trestu OPP mé¢l zdkonodarce v umyslu, kdyz ze znéni
diivodové zpravy k novému TZ spise vyplyva zamér opacny.’’

Do zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (ZSM), nebylo
zavedeno v souvislosti s pfijetim nového TZ rozliSeni trestnich opatfeni na pfe€iny a zlociny.
VSechna spachand trestna jednani ziistdvaji v ZSM oznafena jednotnym terminem provinéni,
a tudiz bude mozno mladistvému trestni opatfeni OPP ulozit, pokud se dopustil bud’
nedbalostnich provinéni, nebo timysInych provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.*?

Soud pro mladez mtze ulozit mladistvému pachateli trestni opatieni OPP za stejnych
podminek, jaké stanovi TZ pro pachatele starsi 18 let (§ 26 odst. 1 ZSM). U mladistvého se
pii uréovani okruhu provinéni, za néz Ize ulozit OPP, neptihlizi k modifikaci podle § 31 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze®, podle niZ se u mladistvych trestni sazby odnéti
svobody stanovené v TZ snizuji na polovinu, pficemz vSak horni hranice trestni sazby nesmi

pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok.

3.3.2. Vztah k ostatnim druhim tresti
Trest OPP muiZze byt soudem ulozen bud’ samostatné, nebo vedle jiného druhu trestu,

kdyz je vylouceno, aby byl trest OPP uloZzen vedle trestu domaciho vézeni a vedle trestu

odnéti svobody (§ 53 TZ).

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001

3! Srov. Divodovd zprava k névrhu nového TZ [online]. psp.cz, [cit. 7. zaii 2013]. Dostupné na

< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1-139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 732 s.
* Tamtéz, 732 s.
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Tim, ze zakonodarce vyloucil ulozeni trestu OPP s trestem odnéti svobody, jen
potvrdil, Ze trest OPP byl do pravniho fadu pfijat prave jako alternativa trestu odnéti svobody.
Pro upfesnéni je nutné zdaraznit, ze trest OPP nemiize byt ulozen vedle jakéhokoli trestu
odnéti svobody, tj. nejen vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, ale ani vedle
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem, protoze TZ tuto moznost nestanovi.** >

Podle § 53 odst. 1 TZ nemuze byt trest OPP uloZen ani vedle trestu domaciho vézenti,
coz je podle mého nazoru Skoda, protoze podstaty jednotlivych trestii si neodporuji a jejich
spolenym ulozenim, by byly skloubeny nesporné klady jednotlivych trestl, za které povazuji
vykon vefejné prospé€sné prace osobné¢ odsouzenym a povinnost odsouzeného zdrzovat se
v urc¢eném obydli po stanovenou dobu. Pro podporu mého tvrzeni bychom mohli nahlédnout
do § 34 odst. 7 slovenského trestniho zakona, ve kterém jsou stanoveny tresty, které nemohou
byt ulozeny vedle sebe. Tresty povinné¢ prace a doméciho vézeni ve vySe uvedeném
ustanoveni slovenského trestniho zdkona tam nejsou zminény. MiiZzeme tedy konstatovat,
ze slovenska pravni tprava pfipousti soucasné ulozeni trestli domaciho vézeni a povinné

prace.

3.3.3. Trest obecné prospésné prace jako samostatny trest

Dle § 53 a § 62 TZ 1ze OPP ulozit samostatn¢, i kdyz TZ na n€ktery trestny Cin takovy
trest nestanovi, jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného pfeCinu a osobé
a pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. Z ptedchozi véty muzeme dovodit,
ze pokud by bylo tfeba v daném piipad¢€ ulozeni jiného druhu trestu nez trestu OPP, jednalo
by se zpravidla o trest piisnéjsi, a to nepodminény trest odnéti svobody, ¢i trest domaciho
vézeni. Alternativni povaha trestu OPP je také vyjadiena ve formulaci ,,...jiného trestu neni
tteba...“, ktera je jednou z nutnych podminek pro jeho samostatné ulozeni.

Pti posuzovani povahy a zavaznosti spachaného pieCinu soud piihlédne k obecnym
kritériim pro stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 39 odst. 2 TZ), které jsou zejména urceny
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl Cinem dotcen, zplisobem provedeni Cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni

a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

* Tamtéz, s. 730.
3 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2001, sp. zn. 7 Tz 22/2001
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Dalsi podminkou pro samostatné ulozeni trestu OPP je, Ze soud piihlédne téz k osob¢
a pomériim pachatele. Zde soud hlavné zvazi polehcujici okolnosti, které jsou demonstrativné
uvedeny v § 41 TZ. Zejména zda obvinény spéchal trestny ¢in pod vlivem hrozby nebo
natlaku, zda vedl pfed spadchanim trestného Cinu fadny Zivot, i se pii€inil o odstranéni

Skodlivych nasledku trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil zptisobenou skodu.

3.3.4. Omezeni opétovného ukladani trestu obecné prospésné prace

Soud trest OPP zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kterému byl trest OPP v dob¢ tii
let pfedchazejicich ulozeni tohoto druhu trestu preménén na trest odnéti svobody (§ 62 TZ).
Je nutno konstatovat, Ze ustanoveni § 62 odst. 2 TZ ptedchozi TZ neobsahoval,
kdyz problematiku opétovného uklddani trestu OPP nikterak nefesil, kdyZ mozné opctovné
ulozeni tohoto druhu trestu nechéaval zcela na uvaze soudu.

Nutnost zakotveni vySe zminéného ustanoveni vyvstala zakonodarci ze zkuSenosti
z praxe, kdy byl nékdy trest OPP ukladan opakované bez ohledu na to, ze odsouzeny
v predchozich pfipadech tento trest matil nebo ho fadn¢ nevykonaval. AvSak formulace
ustanoveni § 62 odst. 2 TZ nevylucuje, aby v pifipadech, které jsou odivodnény zmeénou
postoje pachatele, byl trest OPP znovu uloZen.® Piinos tohoto ustanoveni vidim ve snaze
zakonodarce donutit soudce peclivéji zvazit uloZeni tohoto trestu obvinénému, kterému byl
trest OPP v poslednich tfech letech ulozen a nasledné pfeménén. Soudce bude v takovych
ptipadech nucen dikladné zdivodnit, pro¢ se domnivda, ze napravy pachatele bude dosaZeno
timto trestem, kdyZ jeho minulé uloZeni v pomérné nedavné dob¢ k tomu nevedlo.

Ve vztahu k vySe uvedenému zakonnému ustanoveni je rovnéz vhodné upozornit na
jeho aplikaéni dopad, kdyz jen uvadim, Ze ackoliv jsou podminky pro uloZeni trestu OPP
stanoveny v soucasné pravni upravé $ifeji nez v predchozim TZ ucinném do 31.12.2009,
tak Cetnost vyuzivani trestu OPP sc¢innosti tohoto restriktivniho zakonného ustanoveni
poklesla o 4,75 %, coz svéd¢i zmého pohledu o diskutabilnim vyuzivani trestu OPP
v aplikacni praxi. BliZze se problematice Cetnosti ukladani trestu OPP budu zabyvat v kapitole

¢.3.8.

3% Ditvodova zprava k névrhu nového TZ [online]. psp.cz, [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>.
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3.3.5. Vliv stanoviska pachatele na ukladani trestu obecné prospésné prace

Trestni zakonik ve svém § 64 stanovi soudu povinnost pfihlédnout ke stanovisku
pachatele pfi ukladani trestu OPP. Soud toto stanovisko zjistuje, aby bylo dosazeno
zamySleného ucelu trestu OPP, ¢imz je bezesporu fadny vykon tohoto trestu a naprava
pachatele. Jen tézko si lze predstavit, Zze by soud ulozil pachateli trest OPP i pfes jeho
nesouhlas. Pokud by tak soud ulinil, musel by svij ndzor v rozsudku nalezit¢ odivodnit.
Takto uloZeny trest OPP by byl snejvétsi pravdépodobnosti néasledné pfeménén na trest
odnéti svobody.

Vyjadftit stanovisko je pravem pachatele, nikoliv jeho povinnosti, proto je vyjadieni
stanoviska ponechdno na jeho vili.*’ Problém miZe nastat, pokud pachatel odmitne své
stanovisko vyjadfit. Vzhledem k zdkonné formulaci ,,...pf1 uklddani trestu OPP soud
ptihlédne...“ nelze tento trest ulozit, aniz by si soud toto stanovisko opatfil. Tedy i odmitnuti
poskytnuti stanoviska k uloZeni trestu OPP ze strany obvinéného vytvari pfekazku pro uloZeni
tohoto druhu trestu.”®

Na zédkladé vyse uvedeného mlizeme konstatovat, ze pokud by pachatel nechtél, aby
mu byl trest OPP ulozen, je pro néj lepsi své stanovisko neprojevit, nez s ulozeni trestu OPP
vyjadfit svilj nesouhlas. Tato kuriozita, nebo 1épe feceno absurdita, obsazena v § 64 TZ jen
potvrzuje nutnost uzakonéni souhlasu pachatele k ulozeni trestu OPP.

Trest OPP muiZze byt také samosoudcem ulozen trestnim piikazem bez projednani véci
v hlavnim liceni, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan [§ 314e odst. 1 zakona
&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti (TR)].
V tomto piipad¢ samosoudce piihlédne ke zpraveé probacniho Gfednika, ve které je obsazeno
zjiSténi o moZnostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zplisobilosti obvinéného, vcetné
stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu (§ 314e odst. 3 TR).

Je na misté zdlraznit, Ze zprava probacniho ufednika nebyla pro uloZeni trestu OPP
trestnim piikazem zapotiebi az do 31.12.2009, kdyz vyzadani si této zpravy jakoZ to nutné
podminky pro ulozeni trestu OPP trestnim piikazem bylo do ¢eského pravniho fadu vélenéno
zakonem ¢. 41/2009 Sb. s Gc¢innosti od 1.1.2010.

V té souvislosti si dovoluji poukazat na problematiku poklesu ¢etnosti ukladani trestu
OPP vroce 2010 vporovnani srokem 2009. Jiz na tomto mist¢ mohu konstatovat,
ze tato procesni podminka pro samotné ulozeni trestu OPP trestnim piikazem byla jednou

z pricin poklesu ¢etnosti ukladani trestu OPP v roce 2010.

37 @A}MAL:Trestni zdkonik I..., s. 745.
% SCERBA: Alternativni tresty..., s. 281.
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Nicméné s urcitosti mizeme podotknout, ze v disledku nové spoluprace pii ukladani
trestu OPP mezi soudem a Probaéni a mediacni sluzbou CR doslo k zefektivnéni zakonné
upravy, kdyz zejména ptedchozi osobni kontakt proba¢niho tifednika s obvinénym a nasledné
komunikace probacniho ufednika se soudem je zcela zdsadni pfedpoklad pro budouci fadny
vykon trestu OPP. Z diivodu objektivniho posouzeni dané problematiky je tieba upozornit,
ze procentualni pokles v ¢etnosti ukladani trestu OPP v letech 2009 az 2010 nebyl zptisoben
vyhradné nevhodnym uklddanim tohoto druhu trestu, ale i prodlouzenim trestniho fizeni
o dobu potiebnou pro zpracovani zpravy probacniho ufednika, ktera je cca 14 az 30 dni. Vice
se problematikou ¢etnosti ukladani trestu OPP budu vénovat v kapitole 3.8.

Na zéklad& rozhovoru s Jifim Zatloukalem™ uvadim, Ze doba 14 az 30 dni je nejenom
nutnd k vyhotoveni zpravy probacniho ufednika, jak je vySe uvedeno, kdy je trest OPP
uklddan trestnim piikazem, ale i k sepsani stanoviska probacniho tufednika v ramci
predbézného Settfeni, které je zpravidla ze strany soudu, resp. statniho zastupce, vyzadano,
piipadé-li v avahu ulozeni trestu OPP. Nutno podotknout, ze obsahov¢ je zprava probacniho
ufednika a stanovisko proba¢niho ufednika totozné, kdyz jediny rozdil je v nazvoslovi
a ve skuteCnosti, ze vyzadani si zpravy probac¢niho ufednika je pred ulozenim trestu OPP
trestnim ptikazem povinnosti, kdyz vyzadani si stanoviska proba¢niho ufednika k ulozeni
trestu OPP je dobrovolné. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze soud pied uloZenim piipadného
trestu OPP je s obzalovanym v kontaktu prostiednictvim Probaéni a mediaéni sluzby CR,
kterou pozadd bud’ o sepsani zpravy probacniho ufednika, nebo zpravidla o stanovisko
probacniho ufednika k moZnosti uloZeni tohoto druhu trestu. Probaéni Gifednik svou ¢innost
zahaji po obdrzeni celého dosavadniho spisu, piip. po obdrzeni navrhu na potrestani, vypisu
z rejstiiku trestll a protokolu o vyslechu obvinéného, kdyZ zpravidla dojde ke tfem schiizkam
s obzalovanym, jejichz vysledkem je zprava proba¢niho ufednika, resp. jeho stanovisko
k ulozeni trestu OPP. Bylo by tedy mylné se domnivat, Ze soud trest OPP uklada, aniz by m¢l
0 obzalovaném potifebné informace, kdyz takto se d€je zcela vyjimecné.

Vyse nastinény postup mezi Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR a soudem, pfip. statnim
zastupcem, je zcela bézny, kdyz byva pravidlem, ze soud pfi ukladdani trestu OPP respektuje
zpracované stanovisko proba¢niho Ufednika k moznosti jeho uloZeni. Pro zajimavost uvadim,
ze prijeti trestu domaciho vézeni do TZ mélo pozitivni vliv na vzajemnou komunikaci mezi
soudy a Probaéni a mediaéni sluzbou CR, kdyZ se rovnéz zvysila vykonatelnost trestu OPP,

ktery je ukladan piedem vybranym jedinctim.*

3% Pozn. Mgr. Jiti Zatloukal, vedouci stiediska Probaéni a mediaéni sluzby CR v Olomouci
* Osobni rozhovor s Jitim Zatloukalem ze dne 11.2.2013
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K problematice uloZeni trestu OPP trestnim ptikazem podle pravni Gpravy platné do
31.12.2009 jesté¢ dodavam nazor Josefa Kuchty, ktery uvedl, Ze v praxi soud stanovisko
pachatele ani nezjiStoval a predpokladal, Zze pokud by odsouzeny s ulozenim trestu OPP
nesouhlasil, poda odpor a u nasledujiciho hlavniho li¢eni by se teprve jeho stanovisko zjistilo.
Nepodani odporu pak soudy casto povazovaly za pachateliiv souhlas s ulozenym trestem
OPP.*! Tento v praxi uplatiiovany zlozvyk byl jiz v nové pravni upravé nahrazen zpravou
proba¢niho ufednika, kterd mimo jiné, jak je vySe uvedeno, obsahuje stanovisko obvinéného
k uloZeni tohoto druhu trestu.

I pfes vySe uvedené jsem toho ndzoru, ze k fadnému ulozeni trestu OPP je nezbytny
uzakonit souhlas pachatele, kdyZ zastdvam nazor, Ze alternativni povaha trestu OPP by m¢la
byt nejen ve vztahu k soudu, jenz disponuje pravomoci rozhodnout, zda ulozi trest odnéti
svobody, ¢ OPP, ale i ve vztahu k pachateli TC, jehoz ndzor by mé&l byt soudem respektovan.
Ptedchozi souhlas pachatele je také opodstatnény z penitencidrniho hlediska, tedy zejména
pokud jde o pozitivni motivaci k vykonu OPP a dosazeni ocekavanych resocializa¢nich
¢inkd.* Souhlas pachatele s uloZenim tohoto trestu je také zédkonnou podminkou ve vét§ing
vyspélych evropskych zemi. Ve Velké Britanii je potfebny k vydani ptikazu k vykonani OPP,
ve Francii nelze trest OPP ulozit, pokud ho pachatel odmita.*

Pti konstituovani pozadavku tohoto souhlasu by pak mél byt zdkon konkrétnéjsi
a blize urcit dobu i formu tohoto souhlasu. Tento souhlas by mél byt vyzadovan jiz pfi
rozhodovani o ukladani tohoto trestu v hlavnim li¢eni ¢i trestnim ptikazem, coz se v praxi ve
vétSing piipadi nedéje. Pritom vSak v tomto okamzZiku nejsou jesté dany konkrétni podminky
vykonu tohoto trestu, takze obvinény by stejné zaujal stanovisko ¢i ud¢lil souhlas jen obecné
s timto trestem, aniz by si dokézal piedstavit jeho konkrétni vykon.**

Nutno podotknout, Ze pozadavek souhlasu obvinéného s ulozenim trestu OPP by mohl
byt i ucelove zneuzit obvinénymi, ktefi by doufali, ze se ulozenim tohoto trestu se vyhnou pro
né zavaznéjSimu nepodminénému trestu odnéti svobody.” Ve vztahu k uvedenému povazuji
za dulezité zminit, ze 1 v souCasné pravni Gpravé muize obvinény projevit ucelové souhlas
s ulozenim trestu OPP, kdyz v tomto ptipadé by bylo stejn¢ jako dnes na tvaze soudu,

zda tento trest ulozi, ¢i nikoliv.

* KUCHTA: Trest obecné prospésnych praci..., s. 746.

¥ KARABEC, Zdengk, ROZUM, Jan. K problematice souhlasu pachatele s ulozenim trestu obecn& prosp&snych
praci. Pravni praxe, 1998, ro¢. XLVI, ¢. 4, s. 229.

* Tamtéz, s. 227.

* KUCHTA: Trest obecn& prosp&snych praci..., s. 745-746.

* KUCHTA: Trest obecné prosp&snych praci..., s. 745.
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3.3.6. Vliv zdravotniho stavu na uloZeni trestu obecné prospé$né prace

Pti ukladani trestu OPP soud pfihlédne i1 k zdravotnimu stavu pachatele. Trest OPP
nebude ulozen, je-1i pachatel zdravotné nezplsobily k soustavnému vykonu prace (§ 64 TZ).
Soud pfi zkouméni zdravotniho stavu obvinéného zjist'uje jak jeho fyzicky, tak i dusevni stav.
Soud si vyzada odborné stanovisko v pfipadech, kdy si neni jisty, zda je pachatel zptsobily
k vykonu trestu OPP. Posouzeni zdravotniho stavu pachatele je rovnéz nezbytné pro
stanoveni hodinové vyméry a druhu ukladané prace trestu OPP.

Je nutné zdiraznit, ze pokud by mél pachatel doc¢asné zdravotni problémy, pro které
by OPP nebyl schopny vykondvat, ¢i by pachatelka byla t€hotna, nebrani to soudu ulozit trest
OPP. V ptipad¢ docasnych zdravotnich problémt odsouzeného piedseda senatu na potfebnou
dobu odlozi nebo pterusi vykon trestu OPP, jestlize z lékatskych zprav piedlozenych
odsouzenym nebo vyzadanych sjeho souhlasem vyplyva, ze v disledku piechodného
zhor$eni zdravotniho stavu neni odsouzeny schopen trest vykonat (§ 339 odst. 1 TR).

V ptipadé, Ze by byl trest OPP ulozen t€¢hotné Zené nebo matce novorozeného ditéte,
tak pfedseda senatu vykon trestu odlozi nebo pterusi na dobu jednoho roku po porodu (§ 339
odst. 2 TR).

Docasnd pracovni nezpusobilost pachatele, t€¢hotenstvi pachatelky a situace, kdy je
pachatelka matka novorozeného ditéte, nejsou prekazkou ulozeni trestu OPP.

V navaznosti na vyse uvedené nutno podotknout, ze do doby stanovené pro vykon
trestu OPP se nezapocitavala doba, po kterou OPP nemohly byt vykonavany ze zdravotnich
divodil (§ 65 odst. 1 pism. a) TZ). Ve vztahu k vySe uvedenym zakonnym moznostem
odkladu a pteruseni vykonu trestu OPP a ve vztahu k ¢asovému ohrani¢eni vykonu trestu
OPP, je vhodné poukazat na znéni § 339 odst. 5 TR, kde je stanoveno, Ze doba, po kterou byl
vykon trestu OPP odlozen nebo pferusen, se nezapocitava do lhiity jednoho roku, v niz ma byt
trest vykonan.

Zavérem je tteba podotknout, Ze v ramci vykonu rozhodnuti nelze napravit pochybeni
soudu spocivajici v mylném posouzeni zdravotniho stavu pachatele v dobé meritorniho
rozhodovani soudu. V takovém ptipad¢ by naprava byla mozné pouze formou mimotadného

opravného prostiedku.*®

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. Eervence 2001, sp. zn. 7 To 291/2001
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3.3.7. MozZnost uloZeni trestu obecné prospésné prace

Posledni podminkou, kterd musi byt naplnéna, aby soud mohl uloZit trest OPP,
je samotna moznost jeho uloZeni, kdyz pod timto slovnim spojeni je nutné si predstavit
zejména mit zajiSténé misto, kde by mohl byt uloZzeny trest OPP vykonan, a rovnéz
i informaci od Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, Ze z jeji strany je moznost kontroly vykonu
trestu OPP. K uvedenému uvadim, Ze kapacita kontroly Probaéni a mediaéni sluzby CR nad
vykonem uloZenych trestli neni neomezend, coz je zjevné zejména pii kontrole vykonu trestu

domaciho vézeni vice v kapitole 4.5.1.

3.4. VYMERA TRESTU OBECNE PROSPESNE PRACE

Vymeéra trestu OPP se mlize pohybovat v zdkonem stanoveném rozmezi od 50 hodin do
300 hodin (§ 63 odst. 1 TZ), pficemz soud tento trest ulozi v celych hodindch. V porovnani
s pravni upravou trestnich ustanoveni platnou do 31.12.2009 doSlo ke sniZeni maximalni
hodinové vyméry trestu OPP, a to ze 400 hodin na 300 hodin. Tento krok mizeme z pohledu
pravni Gpravy u¢inné do 30.11.2011 hodnotit pozitivné, jelikoZ odsouzeny vykonava OPP
zpravidla po povolani, pfi¢emz vykon 400 hodin OPP ve stanovené dob¢ jednoho roku ode
dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu, musel €init odsouzenému pii jeho zaméstnani
potize. Nesmime zapomenout i na psychologické hledisko, kdy na psychiku pachatele ptisobi
kazda uloZzend neodpracovand hodina negativné a vidina konce trestu se muze zdat
v nedohlednu.

V odborné literatufe se mizeme setkat s ndzorem, Ze pocet hodin OPP ve vysi 400
nebo spise 300 hodin a vice, lze vpraxi povazovat za piili§ vysoky. Zejména pro
odsouzené s niz$i inteligenci tvoii takto vysoky pocet hodin nepfedstavitelny ¢asovy prostor.
Takto urCeny trest si nejsou schopni nijak ohranicit, uchopit a zaujmout k nému stanovisko.
V tomto momentu muze byt vymeéra trestu OPP pro odsouzeného demotivujicim faktorem
a uz predem negativné ovlivnit jeho pfistup k vykonu trestu.”’

Pokud by soud uloZil trestni opatfeni OPP mladistvému pachateli, musel by dodrzet,
ze horni hranice trestni sazby tohoto opatfeni pro mladistvého, nesmi prevysovat polovinu
horni hranice stanovené v TZ (§ 26 odst. 1 ZSM). Z tohoto ustanoveni plyne, ze mladistvému
muze byt uloZeno trestni opatfeni OPP v maximalnim rozsahu 150 hodin. Na zavér bych chtél

konstatovat, Ze sniZzeni horni hranice pro vyméru trestu OPP ze 400 hodin na 300 hodin pro

" DRASTIK, Antonin, HASCH, Karel, KABATOVA, Ivana. K vykonu trestu obecné prosp&snych praci. Trestni
pravo, 1999, ro¢. 4, ¢. 4,s. 21.
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dospélé pachatele, resp. z 200 hodin na 150 hodin pro mladistvé pachatele, byl krok spravnym
smérem.

K problematice vyméry trestu OPP je vhodné zminit, Ze neni vylouceno uloZeni trestu
OPP v takoveé vysi, Ze uloZeny pocet hodin tohoto trestu ¢ini z pohledu jeho ptipadné
premény v trest odnéti svobody méné€, nez je dolni hranice trestni sazby stanovené pro
pfislusny trestny ¢in, pokud jsou pii ukladani trestu splnény podminky vymezené zejména
v ustanovenich § 39 odst. 1 TZ a § 63 TZ.*®

Pro uplnost je tieba podotknout, ze judikatura upravuje i jev opacny. Je-li za trestny
¢in, jehoZ horni hranice trestni sazby uvedend ve zvlastni ¢asti TZ €ini 6 mésici, ukladan trest
OPP, mize byt jeho vymeéra stanovena jen tak, aby po pfipadné premené celého
nevykonaného trestu OPP v trest odnéti svobody, nebyla po pfepoctu podle § 65 odst. 2 TZ

v v ’ . 1.7 s W o7 4
prekroGena uvedend maximalni vyméra trestu odnéti svobody.*

3.5. PRIMERENA OMEZENI A PRIMERENE POVINNOSTI

Soud miize ulozit pachateli trestného ¢inu na dobu trestu OPP pfiméfena omezeni
a ptfimefené povinnosti (v § 48 odst. 4 TZ) sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot (§ 63 odst.
2 TZ). Porovname-li pravni upravu demonstrativniho vy¢tu moznych pfiméfenych omezeni
a povinnosti, kter¢ soud miize pachateli na dobu trestu ulozit, s pravni upravou platnou
do 31.12.2009 zjistime, Ze zdkonodarce v souCasné pravni tpravé mozna piimeéfena omezeni
a pfiméfené povinnosti rozsitil o nové. Jako nova pfiméfend omezeni a primérené povinnosti
zakonodarce uzakonil zdrZzet se neopravnéného zasahu do prav nebo pravem chranénych
z4jmu jinych osob, zdrzet se poZivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,
uhradit dluzné vyZzivné nebo jinou dluznou ¢éstku, vefejné se osobné¢ omluvit poskozenému
nebo poskytnout poskozenému piimérené zadostiuc¢inéni.

Rozsiteni demonstrativniho vyc¢tu je dle mého nazoru krok spravnym smeérem,
1 kdyz pravdou je, Ze demonstrativni vy¢et moznych omezeni a pfimétenych povinnosti by se
mohl neustéle neomezené rozsifovat.

Soud muze ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti po dobu vykonu trestu OPP. Cilem
téchto pifimefenych omezeni a povinnosti je prispét k tomu, aby vedl odsouzeny fadny zivot,

pficemz fadny Zivot vede jen ten, kdo plni zdkladni povinnosti obfana jak v soukromém

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007
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7ivots, tak i vi&i spoleGnosti. Radny Zivot nelze ztotoziovat s netrestnosti.”® Pokud by
odsouzeny po dobu vykonu trestu fadny Zivot nevedl, soud by mu mohl pfeménit trest OPP na
trest odnéti svobody.

Ulozenim pfiméfenych omezeni nebo piimefenych povinnosti podle § 48 odst. 4 TZ
vSak nelze nahrazovat stanoveni dohledu ve smyslu § 49 az 51 TZ, protoze zakon obecné
neumoziuje uplatnéni probacniho dohledu u trestu OPP. Proba¢ni dohled pak ptichazi
v tvahu jen jako vychovné opatieni, které 1ze podle § 63 odst. 3 TZ ulozit pachateli ve véku
blizkém véku mladistvych, anebo ho soud muze stanovit podle § 65 odst. 3 pism. a) TZ,
az kdyz pachatel zavdal pfi¢inu k pteméné trestu OPP v trest odnéti svobody a soud
vyjime&nd ponecha trest OPP v platnosti nebo prodlouzi dobu jeho vykonu az o 6 mésici.”!

Soud pro mladez miiZe namisto pfimétenych omezeni a povinnosti uloZit mladistvému
vedle trestniho opatifeni OPP vhodna vychovné opatieni (§ 26 odst. 1 ZSM), jejichz taxativni
vycet miizeme nalézt v § 15 odst. 2 ZSM, jednim z nich je 1 vySe zminény probacni dohled.
Cilem vychovnych opatfeni je zajistit a podpofit fadnou vychovu mladistvého tim,
ze usmérnuji vedeny zplisob zivota (§ 15 odst. 4 ZSM).

Jde-li o pachatele ve veku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti
vychovného plsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekt ulozit, a to samostatné¢ anebo vedle
pifiméfenych omezeni a povinnosti uvedenych § 48 odst. 4 TZ, téZ néktera z vychovnych
opatieni uvedenych v ZSM (§ 63 odst. 3 TZ). Pokud vezmeme v vahu, Ze piiméfené opatieni
a pfiméfené povinnosti zahrnuji vychovna opateni a vychovné povinnosti, vyplyne nam,
ze jedina vychovnd opatieni, kterd lze uloZit pachateli ve v€ku blizkém v&ku mladistvych,
vedle pfiméfenych opatfeni a povinnosti, vyjma napomenuti s vystrahou, které povazuji
za dost alibistické, jsou probacni program a dohled probac¢niho Ufednika. PficemZ dohled
probacniho tiednika by byl uloZzen zaroven s trestem OPP a ne az jako mozna alternativa dle

§ 65 odst. 3 pism. a) TZ pii ponechéni trestu OPP v platnosti.

3.6. NAHRADA SKODY, ODCINENI NEMAJETKOVE UJMY, VYDANI
BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Soud zpravidla pachateli ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odcinil
nemajetkovou Ujmu, kterou preCinem zplisobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni

ziskané precinem (§ 63 odst. 2 TZ), pticemz je vhodné podotknout, ze vyse uvedené musi

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72
' SAMAL: Trestni zdkonik I..., s. 742.
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pachatel vykonat v dobé vykonu trestu, protoze jen v dobé vykonu trestu OPP mu miize byt
tento trest pfeménén na trest odnéti svobody. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud by
pachatel ulozenou povinnost v dobé vykonu trestu neplnil, ¢ili by nevedl po dobu vykonu
trestu fadny Zivot, zavdal by tim pfi¢inu k pfeméné trestu OPP na trest odnéti svobody.

Jsem toho nazoru, ze je rovnéz vhodné podotknout, ze § 63 odst. 2 TZ doznal zmény
od 1.7.2011 s u¢innosti zdkona ¢. 181/2011 Sb., ktery moZnost ulozit pachateli pfecinu
nahradu Skody, kterd byla pfeCinem zplsobena, rozsifil i o od¢inéni nemajetkové ujmy,
kterd byla pfeCinem zpiisobena nebo vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho ptecinem.
Pro uplnost rovnéz dodavam, ze jsem toho nazoru, Ze rovnéz u povinnosti ndhrady Skody by
bylo vhodné uvést, ktera byla piecinem zpiisobena, kdyz toto slovni spojeni bylo od 1.7.2011
z TZ vypusténo.

V ZSM najdeme obdobné ustanoveni, a to v § 18 odst. 1 pism. e), které stanovi pro
mladistvého vychovnou povinnost, spocivajici v nahrazeni Skody mladistvym podle jeho sil,
anebo aby jinak pfispél k odstranéni nasledku provinéni. I ztohoto ustanoveni miizeme
vyvodit, Ze pokud by mladistvy takovou vychovnou povinnost neplnil, ¢imz by nedostal
zavazku vést fadny Zzivot, jeho trestni opatieni OPP by mohlo byt pfeménéno v trestni

opattfeni odnéti svobody.

3.7. VYKON TRESTU OBECNE PROSPESNYCH PRACI

Rozhodnutim, podle néhoz se ma vykonat trest OPP, mize byt odsuzujici rozsudek
(§ 120 a nasledujici TR) nebo trestni ptikaz (§ 314e TR). Trest OPP nemiize byt uloZen
trestnim piikazem v trestnim fizeni ve véci mladistvého. Trest OPP rovnéz nemuze byt ani
pfedmétem dohody o vin€ a trestu v fizeni ve vécech mladistvého (§ 63 ZSM).

Jakmile se rozhodnuti, podle n¢hoz se ma vykonat trest OPP, stane vykonatelnym,
predseda senatu zasle jeho opis probaénimu tGfednikovi (§ 336 odst. 1 TR). Probaéni Gfednik
(resp. Probacni a mediaéni sluzba CR) v obvodu, ve kterém ma byt trest OPP vykonavan, mé
nezastupitelnou tlohu pfi uréovani druhu a mista vykonu trestu OPP, protoze pravé na jeho
navrh okresni soud, ktery trest OPP ulozil, rozhodne o druhu a misté¢ vykonu trestu OPP.
Probacni ufednik ve svém navrhu vychdzi z potieby vykonu téchto praci v obvodu okresniho
soudu, ve kterém odsouzeny bydli a piihlizi k tomu, aby odsouzeny trest vykonaval co
nejblize mistu, ve kterém bydli (§ 336 odst. 2 TR).

Obecni urady a obecné prospésné instituce sdéluji své pozadavky na vykonani OPP

stiedisku Probaéni a mediaéni sluzby CR v obvodu okresniho soudu, ve kterém maji byt OPP

33



provadény. Zarovein jsou povinny mu sdélit kazdou podstatnou zménu tykajici se takového
pozadavku, aby stfedisko mélo pribézny piehled o potiebé téchto praci. Probacni ufednik
spolupracuje pfi ziskavani pozadavkid na OPP vhodnych pro odsouzené s obcemi a obecné
prospéSnymi institucemi, u kterych by mohl byt trest OPP vykonan. Probac¢ni ufednik
informuje soud na jeho Zadost o potieb& OPP v pozadovaném obvodu (§ 338 odst. 2 a 3 TR).

Je vhodné zduraznit, Ze trest OPP je pfevazné vykondvan v obvodu okresniho soudu,
ve kterém odsouzeny bydli, av§ak pro ptipady, kdy je nutné ¢i vhodné, aby byl trest OPP
vykonavan mimo tento obvod, je nutny souhlas obvinéného (§ 335 TR). V t&chto piipadech je
zapotiebi, aby byl pisemny souhlas odsouzené¢ho s mistem vykonu OPP soucasti navrhu
proba¢niho ufednika. Jako piiklad vySe uvedenych situaci miizeme uvést nedostatek
pracovnich pfilezitosti k vykonu trestu OPP v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny
bydli, kdyz pravé tento piipad spole¢né s absenci souhlasu obvinéného s mistem vykonu OPP
mimo obvod jeho bydlisté by vedl k zdkonné ptrekazce uloZeni trestu OPP. V té souvislosti
uvadim, Ze pravé na moznost ulozeni trestu OPP jakozto jednu ze zakonnych podminek pro
ulozeni tohoto druhu trestu se velice ¢asto zapomina.

Okresni soud, ktery rozhodl o druhu a misté¢ vykonu trestu OPP, vyrozumi stfedisko
Proba¢ni a mediacni sluzby CR v obvodu okresniho soudu, vnémz ma byt trest OPP
vykonan, o pravomocném rozhodnuti, ve kterém bylo rozhodnuto o druhu a misté¢ vykonu
OPP, a zaroven 1 povéfi opatfenim probacniho ufednika ¢inného v obvodu tohoto soudu
kontrolou nad vykonem trestu OPP (§ 336 odst. 4 TR). Proba¢ni tfednik spolupracuje pii
projednéni podminek vykonu trestu OPP, stanoveni dne ndstupu jeho vykonu a pfi vykonu
kontroly tohoto trestu s pfisluSnym obecnim tufadem nebo instituci, u nichz jsou OPP
vykonavany (§ 336 odst. 6 TR).

Z vyse uvedeného plyne, ze okresni soud, ktery trest OPP ulozil, je také ptislusny
k rozhodnuti, ve kterém natidi vykon trestu OPP. Tento zptlisob urceni soudu je novinkou
ucinnou od 1.1.2010, tj. od ucinnosti novely ¢. 41/2009 Sb. Do této doby byl k rozhodnuti
0 druhu a misté¢ vykonu OPP pftislusny ten soud, v jehoz obvodu mél odsouzeny tento trest
vykonavat. VySe uvedena zména ale netesi situaci, kdy tento trest neulozi svym rozhodnutim
okresni soud, ale krajsky soud, ¢i dokonce vrchni soud, zméni-li vyrok o trestu v rozsudku
krajského soudu. V takovych piipadech se bude vychazet z obecného vymezeni piislusSnosti
soudu ve vykonavacim ¥izeni, které je obsazeno v ustanoveni § 315 odst. 2 TR, podle kterého
rozhodnuti souvisejici s vykonem tresti a ochrannych opatfeni ¢ini zasadné soud,

ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. K nafizeni vykonu trestu OPP by tak byl piislusny ten
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okresni soud, resp. krajsky soud, ktery byl ve véci vécné piislusny, tj. rozhodoval v prvnim
stupni.”

Jestlize soud pfijal zaruku zajmového sdruzeni ¢inného na pracovisti odsouzeného
nebo v jeho bydlisti za nipravu odsouzeného, nebo povazuje-li vychovné spoluptisobeni
zajmového sdruzeni obCanii za prospéSné, zaSle predseda senatu opis rozsudku téz
zdjmovému sdruzeni, které zaruku ptevzalo a pozada je o vychovné spoluptisobeni. Zaroven
je pozada, aby v piipadé, ze by zaruka neplnila své poslani a zajmové sdruZeni by pro zpusob
zivota odsouzeného, porusovani omezeni a podminek stanovenych soudem nebo z jinych

pFi¢in zaruku odvolalo, sdélilo toto své rozhodnuti soudu.™

3.7.1. Povinnosti odsouzeného

Zakladni povinnosti odsouzeného je fadny vykon trestu OPP. Pod tuto zakladni
povinnost Ize podradit vSechny ostatni povinnosti odsouzeného, protoze jsou v ni obsazeny
nebo s ni Uzce souvisi.

Odsouzeny je rozhodnutim okresniho soudu o mist¢ a druhu vykonu trestu OPP
poucen o povinnosti dostavit se do 14 dnid od ozndmeni tohoto rozhodnuti na stfedisko
Probaéni a mediaéni sluzby CR v obvodu, kde méa byt trest OPP vykonan, za ucelem
projedndni podminek jeho vykonu. VySe uvedenym rozhodnutim je odsouzeny rovnéz poucen
o povinnosti dostavit se v den stanovenym proba¢nim ufednikem, poveéfenym kontrolou nad
vykonem tohoto trestu, na obecni fad nebo instituci, u nichZ ma OPP vykonavat za ticelem
nastupu vykonu trestu. Rozhodnuti o mist¢ a druhu vykonu trestu OPP taktéz obsahuje
upozornéni odsouzeného o nasledcich nesplnéni vyse uvedenych povinnosti (§ 336 odst. 3
TR). Odsouzeny nemtize soudem stanovené podminky vykonu tohoto trestu svévolné ménit,
a pokud tak ucini a vykond prace v rozporu s rozhodnutim soudu (napf. pro jiny nez urceny
obecni Gfad), nelze takto vykonané prace pokladat za vykon nafizeného trestu OPP.>*

Dalsi povinnosti odsouzené¢ho lze spatfovat také v ustanoveni § 65 TZ,
kde je stanoveno, Ze je nezbytné, aby odsouzeny OPP vykonal osobné, bezplatné ve svém
volném case, nejpozdeji do dvou let ode dne, kdy soud naftidil jejich vykon (§ 65 odst. 1 TZ).
Odsouzeny musi OPP vykonavat sdm, nemtze pii nich vyuzivat pomoci ptatel, rodiny ¢i si
jejich vykon zaplatit u specializované firmy. Dale je odsouzeny povinen OPP vykonavat

bezplatné, coz potvrzuje i ustanoveni § 62 odst. 3 TZ, ve kterém je stanoveno, Ze trest OPP

2 gCERBA: Alternativni tresty..., s. 296.
33 KACAFIRKOVA:Obecné prosp&sné prace..., s. 11.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003 sp. zn. 4 Tz 16/2003.
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nesmi slouzit k vydélecnym uceltim. Z téchto ustanoveni mizeme dovodit, ze za trest OPP
nesmi byt obvinénému davdn zadny financni prospéch, ktery by nahrazoval vydélek
z pracovni ¢innosti. Trest OPP ma byt v idedlnim piipad€ vykonavan jako doplikova ¢innost
k zaméstnaneckému poméru odsouzeného, ktera piedstavuje urcitou ijmu pro pachatele za
jeho protispoleCenské nezdkonné jednani na stran¢ jedné a tomu korespondujici prospéch pro
spole¢nost z vykonu OPP na strané druhé.

Trest OPP je odsouzeny povinen vykonat v celé uloZzené vymeéte nejpozdéji do dvou
let ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu. Pti vykonu trestu OPP neptichdzi v tivahu
podminéné upusténi ani podminéné odloZeni vykonu trestu OPP.

Dalsi povinnosti odsouzeného je vést fadny zivot. Tuto povinnost ma odsouzeny od
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl trest OPP uloZen. Zavére€nym okamzikem,
ktery ¢asové ohrani¢uje pachatelovu povinnost vést fadny Zzivot, je skonceni vykonu trestu
OPP.”

Na zavér této kapitoly je nutné vzpomenout, ze odsouzenému mohou byt po dobu
vykonu trestu OPP soudem uloZeny pfiméfend opatieni a piiméfené povinnosti,

resp. vychovné povinnosti, které musi odsouzeny rovnéz dodrzovat.

3.7.2. Lhuta pro vykon trestu obecné prospésné prace

Jak jsem jiz v ptedchozi podkapitole zminil, odsouzeny je povinen trest OPP vykonat
do dvou let ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu (§ 65 odst. 1 TZ). Zakonem
stanovena lhita dvou let je nejen podstatna pro odsouzeného z hlediska mozné premény trestu
OPP v trest odnéti svobody, ale také pro ptislusny soud, stiedisko Probacni a media¢ni sluzby
a obecni ufad ¢i obecné prospésna instituce. Praveé tyto subjekty museji respektovat délku
ulozeného trestu (pocet hodin) OPP a zdkonnou lhitu pro vykon trestu OPP pfi stanoveni
harmonogramu vykonu trestu OPP pro odsouzeného.*®

Nutno podotknout, Ze od zavedeni trestu OPP do naseho pravniho fadu, tj. ode dne
1.1.1996, az do ucinnosti zdkona 330/2011, tj. do dne 30.11.2011, bylo nutné OPP vykonat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud natidil vykon tohoto trestu. S ¢innosti novely
TZ ¢. 330/2011, tj. ode dne 1.12.2011, doslo ke zméné zdkonem stanovené doby pro vykon
trestu OPP z jednoho roku na dva roky, coz byl dle mého ndzoru ze strany zakonodarce

piekvapivy krok i s ohledem na skutecnost, ze s i€innosti TZ byla snizena maximalni mozna

> gCERBA Alternativni tresty..., s. 287.
% SOTOLAR, PURY, SAMAL: Alternativni reseni..., s. 324-325.
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vyméra trestu OPP, kterd muze byt soudem uloZena, ze 400 na 300 hodin OPP a dale
1 s ohledem na Cetnost vyuziti trestu OPP, kdyZ je zjevné, Ze doba jednoho roku pro vykon
trestu OPP nebyla v aplikac¢ni praxi problémem. Z vySe uvedeného je patrné, ze ackoliv
nejsem piesvédcen, ze narust nejzazsi doby pro vykon trestu OPP z jednoho roku na dva roky
byl nezbytnou zménou pravni upravy, jsem toho nazoru, ze toto novum v pravni upravé
ucinné ode dne 1.12.2011 nebude mit pro aplikacni praxi zasadni vliv.

Stanovenou dobou se pro ucely vykonu trestu OPP rozumi konkrétni harmonogram
vykonu tohoto trestu stanoveny pii projedndni podminek jeho vykonu s odsouzenym dle
§ 336 odst. 2 a 3 TR, paklize harmonogram neni odsouzenému pii projednani podminek
vymezen, je touto stanovenou dobou lhita dvou let uvedena v § 65 odst. 1 TZ.”’

Harmonogram vykonu trestu OPP pro odsouzeného miiZzeme definovat jako zdvazny
rozpis rozsahu praci a termind — ¢asovy rozvrh. Dle zakona je tedy limitovan maximalni
lhtitou dvou let, do kdy musi byt trest OPP uplné vykonan. Rozvrh praci musi respektovat
dalsi povinnosti odsouzené¢ho (zaméstnani, vzdélavani, pée o osoby blizké, apod.). Obecné
prospesnou praci lze tedy odsouzenému stanovit pouze v jeho volném ¢ase, na druhou stranu
odsouzeny nemtize argumentovat, Zze nema zadny volny cas a je na ném, aby si volno na
vykon trestu vytvofil.”®

Do zakonné lhiity dvou let se podle TZ nezapocitava doba, kdy odsouzeny nemohl
OPP vykonavat pro zdravotni ¢i zdkonné piekazky nebo byl ve vazbé&, ¢i vykonaval trest
odnéti svobody (§ 65 odst. 1 pism. a) a b) TZ). Zde je na misté¢ zdlraznit, Ze oproti
piedeslému TZ soucasna pravni Uprava zapocitava dobu stravenou odsouzenym v ciziné do
lhity dvou let, ve které je odsouzeny povinen OPP vykonat.

V navaznosti na uvedené doddvam, ze z ustanoveni § 65 odst. 1 TZ je ziejmé,
ze zakonodarce ma na mysli zdravotni ptekdzky doCasného charakteru, které vylucuji vykon
jakékoli OPP. Pokud takové zdravotni piekazky nastanou, je nutné je dolozit 1ékafskou
zpravou, kterou miize predlozit odsouzeny, nebo si ji lze vyzadat s jeho souhlasem. Piedseda
senatu nasledné vykon trestu OPP na potiebnou dobu odloZi nebo pierusi (§ 339 odst. 1 TR).

V piipadé, kdy by odsouzeny v disledku zdravotni indispozice nebyl schopen
vykonavat jen uréeny druh OPP, postupovalo by se podle § 336 odst. 5 TR, podle nghoz by
okresni soud, ktery OPP ulozil, zménil na navrh probac¢niho ufednika ¢i odsouzeného druh

vykonavanych OPP, a tim by stanoveny harmonogram OPP zlstal nenarusen.

°7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
® PRESLICKOVA, Hana, GAJDOS, Radek, KRUTINA Miroslav. Obecné prospésné price a dalsi instituty
restorativni justice. 1. Vydani. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003, s. 27-28.
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K problematice zdravotniho stavu odsouzeného je nutné rovnéz zminit ptipady, kdy je
odsouzeny v disledku zmény zdravotniho stavu dlouhodobé neschopen k vykonu trestu OPP,
napt. v disledku vazné autonehody ptestane byt sobéstaénym, v takovych piipadech ptedseda
senatu upusti od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku. Proti takovému rozhodnuti je pfipustna
stiznost, ktera ma odkladny u¢inek (§ 340a odst. 1 a 2 TR).

Pro Uplnost problematiky odkladani a prerusovani vykonu trestu OPP bych jesté dodal,
ze vykon trestu OPP je taktéz pterusen ¢i odlozen na dobu jednoho roku po porodu u t€hotné
7eny a matky novorozeného ditéte (§ 339 odst. 2 TR).

Pfedseda senatu vykon trestu OPP také fakultativné prerusi ¢i odlozi 1 z jinych
dalezitych divoda na dobu nejvyse tii mésicti ode dne, kdy rozhodnuti, kterym byl tento trest
uloZen, nabylo pravni moci. Trestni zdkonik oproti ptedchozimu TZ pocité 1 s ptipady, kdy by
se odsouzeny po stanovené tiimésicni dobé od pravni moci rozhodnuti, mohl dostat
nezavinéné do tiZivé situace, kdy napf. pro nemoc blizkého ¢lena rodiny nemiize fadné trest
OPP vykonavat. Pro tyto ptipady je v TZ ustanoveni § 65 odst. 3, které umoziuje soudu
vzhledem k okolnostem ptipadu a osob& odsouzeného, ponechat trest OPP v platnosti nebo
prodlouzit dobu vykonu trestu az o Sest mésict, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné
trestu, a stanovit nad odsouzenym po dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled, dosud
neulozend pfiméiena omezeni €1 pfiméfené povinnosti podle § 48 odst. 4 TZ, nebo pro
odsouzeného ve v&ku blizkém v€ku mladistvych, stanovit nékteré z vychovnych opatieni
podle § 63 odst. 3 TZ.

Na tento nedostatek v piedchozim TZ upozoriioval jiz Viktor Mach v roce 1997,
ktery konstatoval, ze jednotlivé podminky vykonu trestl odnéti svobody a OPP nejsou
rovnocenné, protoze vykon trestu odnéti svobody neptevysujici jeden rok, miize predseda
senatu odlozit z dilezitych divodu, a to na dobu nejvyse tii mésici ode dne nabyti pravni
moci rozsudku, ktery tento trest uklada. Dalsi odklad takového trestu na dobu delsi nez tii
mesict mize povolit soud vyjimecné ze zvlast’ dillezitych divodi, zejména mohl-li by vykon
trestu pro odsouzeného nebo jeho rodinu mit mimotadné té¢Zké nasledky. Odklad lze povolit
nejdéle na dobu $esti mésicti ode dne nabyti pravni moci rozsudku (§ 323 odst. 1 a 2 TR).”
Prodlouzeni odkladu na dobu Sesti mésicti nebylo u vykonu OPP v pfedchozim TZ mozné.

Je-li divodem odlozeni nebo pteruseni vykonu trestu OPP poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci podle zvlastniho pravniho predpisu, predseda senatu odlozi nebo prerusi

vykon trestu OPP do doby ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci. Pfislusny organ

% MACH, Viktor. Stru¢né k problematice ukladani a vykonu trestu obecn& prosp&$nych praci. Trestni prdvo,
1997, ro¢. 2, €. 10, s. 9-10.
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poskytujici zvlastni ochranu a pomoc neprodlené vyrozumi piedsedu senatu o ukonceni jejich
poskytovani (§ 339 odst. 3 TR).

Pominou-li divody odkladu nebo pteruseni, ptedseda senatu odklad nebo pteruseni
odvola. Doba, po kterou byl vykon trestu OPP odloZen nebo pterusen, se nezapocitava do
lhtity jednoho roku, v niz ma byt trest vykonan (§ 339 odst. 4, 5 TR). Z vyse uvedeného je
patrné, Ze zakonné znéni § 339 odst. 5 TR nekoresponduje s aktudlni pravni Gipravou § 65 TZ
v tom smyslu, Ze trest OPP je mozné vykonat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy soud natidil
vykon trestu, kdyZ je patrné, Ze § 339 odst. 5 TR koresponduje s pravni tpravou TZ G&innou
do 30.11.2011, tj. do tc¢innosti novely TZ €. 330/2011 Sb., podle které bylo mozné trest OPP
vykonat nejpozdé€ji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon trestu. Mizeme tedy
konstatovat, Ze by bylo vhodné provést novelizaci § 339 odst. 5 TR.

Na zavér problematiky odkladu a pferuseni je vhodné doplnit, Ze ptedseda sendtu
taktéZ odloZi nebo pterusi vykon trestu OPP, je-li odsouzeny povolan k vykonu vojenské

¢inné sluzby.

3.7.3. Kontrola vykonu trestu obecné prospésné prace

Obecné prospésné prace jsou druhem trestu, ktery vyzaduje, aby byl odsouzeny
v pribé¢hu jeho vykonu podroben institucionalizované kontrole, kterd je svéiena tfednikiim
Proba¢ni a mediaéni sluzby CR, zaméfené nejen na vykon samotnych praci, ale i na to,
zda vede odsouzeny tadny zivot v dobé jejich vykonu a piipadné, zda odsouzeny dba
pfimefenych omezeni ulozenych soudem. Kontrolu vykonu trestu OPP nelze omezovat jen na
periodicky se opakujici setkani s odsouzenymi na pracoviti Proba¢ni a mediaéni sluzby CR,
ale je ji vhodné zalozit na osobnim kontaktu s odsouzenym a pokud moZzno na jeho
dobrovolném podéavani informaci o provadéni pfidélenych praci a o celkovém zplisobu Zivota.
Sam probacni ufednik pfitom musi namatkové a ptipadné po dohod¢ s odsouzenym
kontrolovat zpiisob vykonu uvedenych praci 1 dal$i rozhodné skute¢nosti téz jinym zptisobem
(napf. informacemi od kontaktni osoby na obecnim ufradé, navstévou rodiny odsouzeného,
rozmluvou s jeho ptateli atd.). Soucasti aktivit proba¢niho ufednika by vedle samotného
dohledu nad vykonem OPP meéla byt i funkce poradensko-vychovné spojend s poskytovanim
potfebné pomoci, aby odsouzeny vedl fadny zivot. Proba¢ni ufednik by mél pti své kontrole
vyuzivat 1 upozornéni odsouzeného na mozné disledky poruseni jeho rezimu a piipadné mu

dat i neformalni vystrahu.®

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. Zn. 7 Tz 39/2001
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Priibéznou kontrolu nad postupy kontrolniho probac¢niho tfednika a stiznosti na jeho
postup vykonavé soud. Nasledny dohled nad ¢innosti Gfednikd Proba¢ni a mediacni sluzby
CR a nad dodrzovanim standardi schvalenych ministrem spravedlnosti nalezi ministerstvu
spravedlnosti.®’

Je nutné dodat, Ze faktickou kontrolu nad vykonem OPP odsouzenym, provadi
1 obecni ufad a instituce, u kterych jsou OPP vykonavany. Obecni Gfad a obecné prospésné
instituce nahlasi zjisténé nedostatky pti vykonu OPP proba¢nimu ufednikovi, ktery je sdéli
pfislusnému soudu, co vykon OPP nafidil.

Obecni ufad nebo pfislusna instituce, u které byly OPP vykonavany, bez odkladu
sd€li soudu prostfednictvim probacniho Gfednika, ktery byl povéten kontrolou nad vykonem
OPP odsouzenym, kdy odsouzeny trest OPP vykonal (§ 337 TR).

Jakmile pachatel trest OPP vykona nebo bylo-li od jeho zbytku pravomocné upusténo,
nastava tzv. fikce neodsouzeni, coZ znamena, ze se na pachatele, kterému byl uloZen trest
OPP, nahlizi, jako by nebyl odsouzen (§ 65 odst. 4 TZ). V druhém ptipad¢ nastava fikce
neodsouzeni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo od vykonu zbytku trestu OPP

upusteéno.

3.7.4. Pfeména trestu obecné prospésné prace v trest domaciho vézeni, v penéZity trest,
nebo v trest odnéti svobody

Probac¢ni ufednik da podnét k pteméné trestu OPP na trest odnéti svobody, zjisti-li,
ze pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu OPP nevede fadny zivot, vyhyba
se nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusil sjednané podminky vykonu trestu
OPP, jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinén¢ nevykonava ve stanovené dobé uloZeny
trest. Na zdklad¢ takového podnétu probacniho ufednika mulZe soud trest OPP nebo jeho
dosud nevykonany zbytek preménit v trest domaciho vézeni, v penézity trest, nebo v trest
odnéti svobody, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon a zaroven rozhodnout o zptsobu
jeho vykonu (§ 65 odst. 2 TZ).

Z vySe uvedeného zikonného ustanoveni je dilezit¢ podotknout, Ze rozhodna
skutecnost pro preménu trestu OPP, musi nastat v dobé od pravni moci vyroku o trestu do
fadného splnéni trestu OPP.

Trestni zékon ani TR nemaji zadné zvlastni omezeni, kdy nejpozdgji lze zjistovat

nckteré ze shora uvedenych diivodi pifemény, ani do jaké doby od jejich zjisSténi lze

6! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. Zn. 7 Tz 39/2001
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rozhodnout o jejich preméné. Proto zde plati obecna lhita proml¢eni vykonu trestu v délce
péti let (§ 94 odst. 1 pism. d) TZ).%

Jesté bych rad k § 65 odst. 2 TZ podotknul, ze u pfedpokladu ptemény trestu OPP,
kdy odsouzeny zavinéné nevykonava ve stanovené dobé uloZeny trest, je nutné zavinéné
provinéni na stran¢ odsouzeného. Trest OPP nemiize byt odsouzenému preménén, pokud je
pochybeni na stran¢ subjektu, u kterého je trest vykondvan, napt. obecné prospésnd instituce
neposkytne odsouzenému potiebnou soucinnost pii vykonavani trestu OPP.

O preméne trestu OPP nebo o pfeméné jeho zbytku v trest domdciho vézeni,
v penézity trest nebo v trest odnéti svobody, jakoz i o ponechani trestu OPP v platnosti pfi
stanoveni dohledu nebo dalSich dosud neulozenych piiméfenych omezeni, pfimérenych
povinnosti nebo piipadné vychovnych omezeni, rozhodne bez zbyteéného odkladu predseda
senatu na navrh probacniho ufednika povéfené¢ho kontrolou nad vykonem tohoto trestu nebo
na navrh obecniho ufadu nebo instituce, unichZz jsou OPP vykonavany, podany
prostiednictvim tohoto proba¢niho ufednika, nebo 1bez takového navrhu ve vefejném
zasedani. O téchto rozhodnutich pfedseda senatu vyrozumi stiedisko Probacni a mediacni
sluzby CR v obvodu soudu, v ném? je trest OPP vykonavan (§ 340b odst. 1 TR).

Zahajeni fizeni o pfeméné trestu OPP nebo jeho zbytku, popf. i nepravomocné
rozhodnuti o této pfemén¢, neni samo o sob¢ piekazkou pro pokraCovani ve vykonu trestu
OPP. Je proto povinnosti soudu zjistovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti
vykonal uloZeny trest OPP.%

Na zavér této kapitoly jen doplnim, ze proti rozhodnuti o preméné trestu OPP je

ptipustna stiznost, jez ma odkladny Gginek (§ 340b odst. 2 TR).

3.7.5. Pfeména trestu obecné prospésné prace v trest domaciho vézeni

Trest OPP lze pfemeénit za podminek uvedenych v § 60 odst. 1 TZ v trest domaciho
vezeni, pfitom 1 jen kazda zapocatd hodina nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden den
domaciho vézeni (§ 65 odst. 2 pism. a) TZ).

Je vhodné zminit, ze 1 kdyZ byl trest domaciho vézeni do Ceské pravni tipravy zaveden
s u¢innosti TZ, tedy od 1.1.2010, tak pfeména trestu OPP v trest domaciho vézeni nebyla
mozna, kdyz tato byla do ceského trestntho prava vclenéna az s ucinnosti zdkona

¢. 330/2011 Sb., tedy ode dne 1.12.2011. V té souvislosti podotykam, ze OPP po novele TZ

82 SAMAL: Trestni zdkonik I..., s. 752.
83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
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¢. 330/2011 Sb. bylo mozné pfeménit bud’ v trest odnéti svobody, nebo v trest domaciho
vézeni. Pro Uplnost uvadim, ze znéni zdkonného ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) TZ doznalo
zmény s ucinnosti novely 390/2012 Sb., kdyz bylo vypusténo, ze v ptipadé¢ mareni vykonu
trestu domaciho vézeni by byl stanoven nahradni trest, ktery nesmi byt ptisn€js$i nezli trest,
ktery by pachateli hrozil v pfipad¢ pfemény trestu OPP v trest odnéti svobody.

Co se ty¢e mechanismu piemény trestu OPP v trest domaciho vézeni, tak tento zlstal
od ucinnosti novely 330/2011 Sb. stale stejny tedy, ze kazda i jen zapocata jedna hodina
nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden den domaciho vézeni, jak je vyse uvedeno.
Ke zplisobu pfemény trestu OPP v trest domaciho vézeni zdkonodarce v diivodové zprave
k zakonu ¢. 330/2011 Sb. uvadi, ze trest domaciho vézeni stoji v hierarchii trestd hned za
trestem odnéti svobody a tedy navrhuje, aby kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného
trestu OPP se pocitala za jeden den domaciho vézeni — tedy obdobné¢ jako je tomu u pfemény
trestu OPP v trest odnéti svobody.**

K vyse uvedenému uvadim, Ze jsem toho nazoru, Ze trest OPP jako alternativni trest
k trestu odnéti svobody by v ptipadé¢ jeho premény mél byt pfeménén pouze v trest odnéti
svobody tedy, Ze nesouhlasim s tim, Ze je mozné pieménit alternativni trest OPP v jiny
alternativni trest, kdyZ se domnivam, Ze takové feSeni pfemény je v rozporu se samotnym
ucelem alternativnich trest, pro ktery byly do ¢eského trestniho prava piijaty. Nicméné,
ackoliv s timto nesouhlasim, povazuji v jistém smyslu za logické, Ze trest OPP mizZe byt
nahrazen trestem pfisn€jSim, byt alternativnim trestem domdciho vézeni, kdyz co se tyce
samotného mechanismu pfemény trestu OPP v trest domaciho vézeni a v trest odnéti svobody,
tak nepovazuji za Stastné a v jistém smyslu ani za logické, ze mechanismus pfemény je
u téchto trestil zcela stejny, a tedy byt’ jen zapocatd hodina nevykonaného trestu OPP v jeden
den odnéti svobody, resp. domaciho vézeni, kdyz sdm zékonodarce ve vySe uvedené
divodové zpraveé uvadi, ze tyto tresty nejsou v hierarchii trestl na stejné urovni. Je tedy
absurdni, ze trest OPP v ptipad¢€ jeho pfemény v trest domaciho vézeni bude pfeménén na
stejny pocet dnt DV, jaky by byl pfeménén v piipadé pfemény v trest odnéti svobody, kdyz
pravé trest odnéti svobody jako trest nejptisnéjsi, resp. z pohledu odsouzeného trest nejtvrdsi
mozny, je postihem pro ty odsouzené, ktefi fadné¢ nevykonavaji trest domdciho vézeni.
Vyse uvedenou zakonnou disbalanci trestu odnéti svobody a trestu domaciho vézeni

pokladam za mirny nedostatek souc¢asné pravni tpravy.

5 Ditvodova zprava k ndvrhu zdkona 330/2011 Sh. [online]. psp.cz, [cit. 7. zaii 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6 & CT=297&CT1=0>.
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Maém za to, ze zdkonodarce se vySe uvedenym Sirokym vyuzitim alternativnich tresta
snazi fesit problém pieplnénosti véznic a tizivou ekonomickou situaci s tim spojenou, kdyz
s témito problémy se Ceska republika potyka jiz fadu let. Nicméné v té souvislosti nutno
podotknout, Ze mozné preménéna trestu OPP v trest doméciho vézeni neni v soucasné dobé¢
bézn¢ vyuzivana v praxi, coz je dle mého ndzoru zplsobeno absenci elektronického
monitoringu vykonu trestu domaciho vézeni, a tedy ucel zdkonného ustanoveni upravujiciho
pfeménu trestu OPP v trest domaciho vézeni zlistdva prozatim nenaplnén. Tedy v soucasné
dobé¢ muizeme konstatovat, ze teprve Casem se ukdze, zda pfeména trestu OPP v trest
domadciho vézeni bude v praxi upiednostiiovana pied pfemenou v trest odnéti svobody, a tedy

zda bude naplnén smysl tohoto zdkonného ustanoveni, pro ktery bylo pfijato.

4 4

3.7.6. Pfeména trestu obecné prospésné prace v penéZity trest

Trest OPP lze rovnéz preménit v penézity trest a pro piipad, ze by ve stanovené lhtité
nebyl tento trest vykonan, stanovit nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt ptisné;si
nezli trest, ktery by pachateli hrozil v pfipad¢ piemény trestu OPP v trest odnéti svobody
(§ 65 odst. 2 pism. ¢) TZ).

Tato moznost pfemény trestu OPP byla do ¢eské pravni tpravy vclenéna jiz zminénou
novelou TZ 390/2012 Sb. s u€innosti od 8.12.2012. S Gc¢innosti této novely se rozsifil prostor
pro uvahu soudu, vjaky trest miZze odsouzenému trest OPP pfeménit v piipadech,
kdy odsouzeny trest OPP fadn€ nevykonava.

Zakon nijak blize neupravuje podminky pfemény trestu OPP na trest penézity, takze
pokud k preméné skutecné dojde, plati pro takto pfeménény trest stejna pravidla (zejména
pokud jde o vyméru penézitého trestu), jako kdyby trest penézity byl uloZen piimo.
Pouze ndhradni trest odnéti svobody pro piipad nezaplaceni penézitého trestu nesmi byt
ptisngjsi, nez jaky by odsouzenému hrozil, kdyby se trest OPP pieménoval piimo na trest
odnéti svobody.®

K vyse uvedenému dodavam, Ze nejsem piiznivcem piemény trestu OPP na penézity
trest, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze tato pfeména by méla byt uskutecnéna
v pripadech, kdy neni vykon trestu OPP fadné provadén, tedy pfemeéna OPP na penézity trest
ma mit z pohledu pachatele sankéni charakter. V navaznosti na uvedené si mizeme klast

otazku, zda muze byt penézity trest, ktery je, co do jeho piisnosti s ohledem na jeho

5 Divodovia zprava k ndvrhu zdkona 390/2012 Sh. [online]. psp.cz, [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=6&T=584>.
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systematické zafazeni v § 52 odst. 1 TZ, povazovan za trest mirn¢j$i nez trest OPP, vniman
z pohledu odsouzeného jako sankce ktrestu OPP. Jsem toho néazoru, Ze nikoliv.
V té souvislosti doddvam, ze vySe uvedené povazuji za absurdni i s ohledem na mozZnost
premény penézitého trestu na trest OPP v ptipad¢, kdy pachatel ve stanovené 1hité nevykona
penezity trest (§ 69 odst. 2 pism. b) TZ), kdyz naopak tuto moznost ptemeny penézitého trestu
povazuji za zcela logickou. Mam za to, Ze pfeména trestu OPP na penézity trest mize byt
z pohledu odsouzeného povazovéana jako urcité¢ oddaleni trestu odnéti svobody, kdyz tento
pfichdzi vuvahu az v pfipadé, kdy odsouzeny tadné nevykond ptredchozi dva ulozené
alternativni tresty.

Nicméné jsem toho nazoru, Ze by bylo zajimavé, pokud by byla moznost zmény trestu
OPP na trest penézity v pribchu fadného vykonu trestu OPP v ptipadech, kdy by byl
odsouzeny v pracovnim pomeéru, resp. vydelecné Cinny. Pracovni pomér, resp. vydéleéna
¢innost, by byl jednou z obligatornich podminek pro zménu trestu OPP na trest penéZity.
V tomto sméru mizeme povazovat polskou pravni Upravu trestu omezeni svobody za
inspirativni viz kap. 3.10.1.; 3.10.4.

Z vyse uvedeného je patrny smér soucasného trestniho prava vyuzivat alternativni
tresty nejen jako alternativy k trestu odnéti svobody, ale 1 jako alternativy k samotnym
alternativnim trestiim, kdyz az v pfipad¢ jejich fadného nevykonani se tyto piemeéni v trest

odnéti svobody.

3.7.7. Pfeména trestu obecné prospésné prace v trest odnéti svobody

Pfeména trestu OPP v trest odnéti svobody je upravena v § 65 odst. 2 pism. ¢) TZ
a to tak, ze kazda 1 jen zapocatd jedna hodina nevykonaného trestu OPP se pocita za jeden den
odnéti svobody. Pii pfeméné trestu OPP v trest odnéti svobody soud zaroven rozhodne
1 0 zptsobu jeho vykonu. K tomuto zpisobu piemény trestu OPP mizeme uvést, Ze se jedna
o tradi¢ni zptsob pfemény, ktery provazi trest OPP v Ceské pravni upraveé od jeho piijeti, tedy
od 1.1.1996. Déle je nutné podotknout, Ze pfeména alternativniho trestu OPP v trest odnéti
svobody je zcela typickd i1 z pohledu alternativnich trestti, kdyz pravé jejich ucelem je
nahrazovat trest odnéti svobody, kdyz uziti trestu odnéti svobody pfichdzi na fadu
az v piipadé, kdy alternativni trest neni fadné vykonavan.

Je vhodné rovnéz vzpomenout i vyvoj tohoto zakonného ustanoveni a to zejména
porovnani soucasné pravni Upravy s pravni upravou platnou do 31.12.2009. S piijetim TZ

zakonodarce zptisnil zplsob piemény OPP, protoZze v pfedchozi pravni upravé bylo
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stanoveno, ze kazdé 1 jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu OPP, se pocitaji za jeden
den odnéti svobody. Z diivodové zpravy k novému TZ muizeme vy¢ist, ze zdkonodarce touto
zménou sleduje zefektivnéni vykonu trestu OPP.%

Ackoli doslo k nespornému zpiisnéni zptsobu piremény trestu OPP v trest odnéti
svobody, jsem zastancem toho, Ze i tento zpiisob pfemény je nedostacujici. Paklize vezmeme
v uvahu, Ze trest OPP lze uloZit za pieciny, coZ jsou 1 vSechny nedbalostni trestné Ciny, tak by
dle teorie trest OPP mohl byt ulozen i za piecin dle § 143 odst. 4 TZ, coz je usmrceni
z nedbalosti nejméne dvou osob, za ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody s dolni hranici odnéti
svobody na tfi roky. Pokud by trest OPP byl za takovy ptfecin skutecné ulozen a nasledné by
odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfemén¢, protoze by napi. k vykonu trestu nenastoupil a trest OPP
by byl pfeménén v jeho celé vysi, tak pti souasném zplisobu premény by soud odsouzenému
ulozil vykonat trest odnéti svobody ve vysi 300 dnii. Vezmeme-li v potaz, ze nejnizs§i mozna
hranice trestu odnéti svobody, ktera mohla byt v fizeni uloZena, byla tii roky, tak musime
konstatovat, ze 300 dnil neni ani jedna tietina z mozného trestu odnéti svobody, ktery mohl
byt uloZen v pivodnim soudnim fizeni.

Pro inspiraci bych se pokusil nastinit mozné, dle mého nézoru vice vyhovujici, feseni.
Vice vyhovujici variantou by bylo neustanovovat v zakoné pevny pomér hodin a dna,
ale na zaklad¢ procenta neodpracovanych hodin z celkového poctu hodin ulozenych soudem,
dopocitat trest odnéti svobody z ndhradniho trestu, ktery by byl uloZen vedle trestu OPP pro
ptipad, Zze by odsouzeny ulozeny trest fadné nevykonaval, ptip. nevykonal. Napt. pokud by
soud odsouzenému ulozil odpracovat 100 hodin OPP, vedle kterého by ulozil ndhradni trest
odnéti svobody ve vysi 2 let a odsouzeny by z tohoto trestu odpracoval jen 10 hodin a poté by
mu byl trest OPP pfeménén. Soud by pak podle vyse nastinéného zpisobu piemény stanovil
trest odnéti svobody ve vysi 9/10 z 2 let, coz je 657 dni odnéti svobody.

Zaveérem poklddam za vhodné zminit i problematiku vykonu trestu OPP az po
pravomocném rozhodnuti o jeho pfeméné na trest odnéti svobody, kdyz tento problém je
nutné fesit podle analogie § 92 odst. 2 TZ o zapocitani vykonaného trestu OPP do jiz
preménéného trestu odnéti svobody.®” A&koliv je mechanismus premény trestu OPP na trest
odnéti svobody jiz v soucasné dob¢ jiny, kdyz o tomto problému bylo rozhodovano jesté za

ucinnosti ptredchoziho TZ, tak vySe uvedené nastinéné feSeni dané situace je v praxi stale

5 Ditvodova zprava k névrhu nového TZ [online]. psp.cz, [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Rijna 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98
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vyuzivano. Pro uplnost uvadim, Ze aplikacni praxe tento problém feSila 1 za pouziti analogie

legis § 344 odst. 4 TR.%®

3.8. POROVNANI VYVOJE TRESTU OBECNE PROSPESNE PRACE S
VYVOJEM NEPODMINENEHO TRESTU ODNETI SVOBODY
V CESKE REPUBLICE

Graf ¢. 1: Srovnani vyvoje trestu obecné prospesné prace (=OPP) a nepodminéného

trestu odnéti svobody (=NEPO) v CR

Graf €.1: SROVNANI TRESTU OPP A NEPO V CR
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Graf ¢. 1 byl vytvofen na zékladé udaji ziskanych ze statistickych rocenek
Ministerstva spravedlnosti®® a znazorfiuje vyvoj trestu OPP v porovnani s vyvojem
nepodminéného trestu odnéti svobody (NEPO) od roku 1997 do roku 2011 v Ceské republice.
Z grafu je patrné, Ze vroce 1997 byl trest OPP, jako hlavni trest, ukladdn jen u 2,68 %
odsouzenych a nepodminény trest odnéti svobody u 23,31 % odsouzenych. Hodnota 2,68 %
od 1.1.1996, coZ potvrzuje i vyvoj tohoto trestu v nasledujicich letech.

V letech 1997 az 2003 muzeme z grafu vyc€ist nartust v poctu ukladani trestu OPP,
¢emuz na druhé strané¢ odpovida pokles cetnosti ukladdni nepodminéného trestu odnéti
svobody v letech 1998 az 2003, kdy tento trest zaznamenal ustup o 12,29 %. Pokud se
zaméfime na vztah OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody v letech 1997 az 2001,

zjistime, Ze trest OPP jako alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody selhaval.

5 Blize viz POLMOVA, Olga. K jednomu z problémii vykonu trestu obecn& prosp&snych praci. Trestnéprdavni
revue, 2008, roc. 7, €. 3, s. 80-81.

% Statistické rocenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR z let 1998 az 2011 [online]. cslav.justice.cz, [cit.
5. ledna 2013]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html> .
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Zména nastala v roce 2002, kdy procentualni nartist ukladani trestu OPP piesné reflektoval
procentudlnimu poklesu nepodminéného trestu odnéti svobody o cca 6 %.

Miuzeme konstatovat, Ze trest OPP si zacal plnit svoji funkci alternativniho trestu
k nepodminénému trestu odnéti svobody az v roce 2002, coZ si miZzeme vysvétlit nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzb¢, k 1. lednu 2001 a taktéz
zménou puvodni upravy trestu OPP zdkonem ¢. 265/2001 Sb. s u€innosti od 1.1.2002. Tato
novela pfinesla rozsdhlé zmény jak v trestnim fadu, tak i v trestnim zakonu.

Snad nejvyznamnéjs$i zménu, kterd méla vliv na nariist ¢etnosti ukladani trestu OPP,
kterou novela ptedchoziho TZ ¢. 265/2000 Sb. pfiinesla, bylo znemoznéni ukladat
nepodminény trest odnéti svobody trestnim piikazem (do tc¢innosti novely samosoudce mohl
trestnim piikazem ulozit i nepodminény trest odnéti svobody az na jeden rok). Trestni ptikaz
je pritom dlouhodobé velmi casto vyuzivanym zpilsobem vyfizeni véci;
napft. v inkriminovaném roce 2002 bylo trestnim piikazem rozhodnuto v 49 919 ptipadech,
coz predstavuje 50,79 % z celkového napadu v tomto roce.”” Narist etnosti ukladanych
trestit OPP tedy nastal na tkor ukladdani kratkodobych trestli odnéti svobody, jejichz ¢etnost
ukladani se snizila.”'

K vysSe uvedenému piinosu novely ve vztahu k Cetnosti ukladani trestu OPP nutno
rovnéz zminit i roz§ifeni subjektd, pro které lze trest OPP vykonavat, kdyz OPP nemusi byt
provadén jen ve prospéch obci, jak to stanovovalo pfedeslé znéni zakona, ale 1 ve prospéch
statnich nebo i jinych instituci. Nutno dodat, ze touto novelou byla rovnéz zakotvena ¢innost
probagniho tiednika na vykonu trestu OPP.”?

Nejvétsiho rozdilu mezi ukladanim trestu OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody
bylo dosazeno v roce 1998, kdy rozdil ¢inil 23,82 %. Trest OPP byl nejvice ukladan v roce
2003, a to u 20,55 % odsouzenych.

V letech 2002 aZz 2007 stoji za zminku jen mirny, postupny pokles podilu trestu OPP
asi 0 4 %. Tento jev lze pficitat pfedchozi obCasné aplikaci tohoto trestu v nevhodnych
ptipadech, kdy odsouzeni OPP nevykonali, popt. se dopustili nového trestného €inu, a tento
trest jim byl pfeménén na trest odnéti svobody. Jinak feceno soudy dospivaji k poznani, ze ani
trest OPP neni univerzalnim feSenim a Ze je tfeba jej ukladat jen tehdy, kdyz existuje divodny

predpoklad, Ze odsouzeny trest OPP skutecné vykond. Tyto zkuSenosti, potvrzované

" SCERBA, Filip. Vyuzivani alternativnich opatfeni v praxi. Trestnépravni revue, 2013, 0. 12, &. 6, s. 140.

"' BARBORIK: Trest obecné prosp&$nych praci..., s. 6.

> SCERBA, Filip. Nova podoba trestu obecn& prosp&inych praci. In VYHNANEK, Leo§ (ed.). ACTA
Universitatis Palackianae Olomucensis Facultas Iuridica. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, ¢.
4, str. 281-285.
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napf. i poznatky probacnich ufednikli, ovlivnily také podobu TZ, ktery vyrazné omezil
moznost op&tovné ulozit OPP pachateli, jemuz byl tento trest v pfedchozich tfech letech
pfeméné na trest odnéti svobody (srov. § 62 odst. 2 TZ)."”

Vletech 2008 a 2009 miizeme zaznamenat vyrovnanostuklddani obou tresti,
kdy rozdil mezi ukladanim trestu OPP a nepodminéného trestu odnéti svobody dosahl nejvyse
hodnoty 1,23 %.

Vroce 2010 doslo k procentudlnimu poklesu vyuZiti trestu OPP oproti roku 2009
0 4,75 %, kdyz ptic¢inu tohoto poklesu spatfuji zejména v tzv. velké novele trestniho zdkona
a trestniho fadu zédkonem ¢. 41/2009 Sb., ktera nabyla uc¢innosti praveé 1.1.2010, kdyz tato
novela zavedla povinnost samosoudce ptihlédnout ke zpraveé probacniho Ufednika, ve které je
obsazeno zjisténi o moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zpiisobilosti obvinéného,
véetné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu, v pfipadech, kdy trest OPP ma
byt uloZen trestnim piikazem (§ 314e odst. 3 TR). Je na misté zdtiraznit, Ze zprava probaéniho
ufednika nebyla pro ulozeni trestu OPP trestnim ptikazu zapotiebi az do 31.12.2009, tedy je
mozné dovodit, Ze Cetnost ukladani trestu OPP trestnim piikazem byla mnohem vyssi.
Nicméné¢ k této novele uvadim, ze jsem toho nazoru, ze zavedeni nutnosti zpravy probacniho
ufednika byl krok spravnym smérem, kdyZ touto novelou se bezesporu zvysila efektivnost
vykonu trestu OPP. Z udaji Ministerstva spravedlnosti vyplyva, ze vroce 2011 doslo
k vyraznému poklesu v poctu pfemén OPP na nepodminény trest odnéti svobody, kdy v letech
2005 az 2010 se pohyboval mezi 1 901 a 2 872 ptipady ro¢né€ a v roce 2011 se jednalo pouze
0 912 pripadt ro¢n&.”

Jako nesporny piinos novely TR & 41/2009 Sb. rovnéz vidim v tom, e doslo
k navyseni komunikace mezi soudem a Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Je tieba si rovnéz
uvédomit, ze diisledkem vyse uvedené novely je i prodlouzeni soudniho fizeni o 14 az 30 dni,
kdyz pravée tato doba je nutna ke zpracovani zpravy probacniho tfednika.

Jako pfi€inu procentualniho poklesu v ukladani trestu OPP v roce 2010 je rovnéz
vhodné uvést prijeti TZ, jenz nabyl Gc¢innosti dne 1.1.2010 a to i pfesto, ze zdkonodarce jeho
prijetim rozsitil soudni prostor pro vyuziti trestu OPP. Jedinym restriktivnim ustanovenim,
které bylo v trestnim zakoniku nové pfijato, bylo ustanoveni § 62 odst. 2 TZ, které omezuje

op¢tovné ulozeni trestu OPP. S ohledem na uvedené mam za to, Ze Cetnost vyuziti trestu OPP

& gCERBA Vyuzivani alternativnich..., s. 140.
™ HULMAKOVA, Jana, ROZUM Jan. Aktualni trendy sankéni politiky v CR. Trestnéprdavni revue, 2012, roé.
11, ¢. 11-12, 5. 258.
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klesla 1 v dasledku uvedené¢ho zakonného ustanoveni, které zapfticinilo, ze soudy opétovné
uziti trestu OPP musi vice zvazit.

S ohledem na vySe uvedené zmény, které zaptiCinily pokles v ukladani trestu OPP,
dochazi k nepatrnému poklesu v ukladani trestu OPP i v roce 2011, ve kterém byl tento trest
trestu. V té souvislosti nutno dodat, Ze od roku 1997, kdy byl trest OPP ve statistickych
ro¢enkach poprvé evidovan, a to az do roku 2002 dochdzelo k narlstu ve vyuzivani trestu
OPP, kdyz i z tohoto divodu mlizeme konstatovat, Ze ukladani trestu OPP v roce 2011 je na
historickém minimu, kdyZ nemlzeme srovndvat procentudlni hodnoty vyuziti trestu OPP
vroce 2011 s hodnotami v letech 1997 az 1999, kdy si trest OPP teprve budoval své misto
v aplikacni praxi.

Pro nazornost je na nasledujici stran¢ vyhotovena tabulka €. 1, ze které mizeme vycist

presné hodnoty, které se v grafu ¢. 1 objevuji.
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Tabulka ¢. 1:

Procenta | Procenta

Rok OoPP NEPO
1997 2,68 23,31
1998 3,28 27,1
1999 5,14 24,51
2000 11,21 22,33
2001 14,68 20,83
2002 20,62 14,84
2003 20,55 14,81
2004 19,04 14,89
2005 18,52 15,18
2006 17,67 14,4
2007 16,5 13,03
2008 14,77 13,54
2009 15,25 14,14
2010 10,5 16,73
2011 9,28 16,72
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3.9. POROVNANI CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY TRESTU
OBECNE PROSPESNE PRACE, RESP. POVINNE PRACE

V této kapitole se budu vénovat jen zédkladnim rozdilim mezi ceskou a slovenskou
pravni upravou trestu OPP, resp. povinné prace, protoze jsem jiz nc¢které drobnéjsi rozdily
nastinil v pfedchozich podkapitolach, nebudu se k nim jiZ vracet.

Na tuvod bych chtél zminit, ze ackoli jsou nazvy obou trestli riizné, tak i trest
povinnych praci ve slovenském trestnim zakoné¢ (Community service) je alternativni trest,
ktery spoc¢iva ve vykonu urcité soudem urcené pracovni povinnosti, kterou musi odsouzeny
vykonat osobng, ve svém volném &ase a bez naroku na odménu.” Obsah trestu povinné prace
je definovan v § 2 v zakoné 528/2005 Z.z., o vykone trestu povinnej prace, v zneni neskorSich
predpisov (ZVTPP), jehoz zakladnim prvkem je skutecnost, Ze jde o prace charakterizované
jejich vykonem pro vetejné prospésné tcely. Vykonavani prace je vyznamny vychovny prvek
tohoto trestu, ktery ma piispét k socialni a pracovni adaptaci pachatele.”

Pro zajimavost si dovoluji rovnéZz uvést, Ze podle divodové zpravy ZVTPP by mél
vykon trestu povinné prace prispét ke zvyseni bezpec¢nosti, stability a ekonomického rozvoje.
Rovnéz je vhodné zminit, ze vramci trestu povinné prace maji byt vykonavany prace
neatraktivni zejména s ohledem na druh jejich ¢innosti anebo vysi vydélku. Na zakladé téchto
divodi bylo v divodové zpravé predpokladano, ze vykon trestu povinné prace nebude mit
dopad na zaméstnanost.”’

Hmotnépravni Upravu trestu povinné prace nalezneme v zakoné ¢. 300/2005 Z. z.,
trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov, (slov. TZ), v § 54 a § 55.

Jiz z § 54 slov. TZ jsou patrné znacné odchylky oproti Ceské pravni Uprave.
Slovenskéd pravni Uprava umoziuje ulozit trest povinné prace za prein, za ktery zdkon
umoznuje ulozit trest odnéti svobody, u kterého horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody nepfesahuje pét roktll, a to pouze se souhlasem pachatele. Z tohoto ustanoveni je
ziejmé, Ze oproti Ceské pravni upraveé jsou podminky pro uloZeni trestu povinné prace
vymezeny ponékud piisnéji. Ve slovenském TZ neni umoznéno trest povinné prace ulozit za
vSechny pfeciny, €ili i za nedbalostni trestné ¢iny bez ohledu na vysi jejich horni hranice
trestni sazby, jak je tomu v Ceském TZ, ale pouze za pieciny s horni hranici trestni sazby

nejvyse péti let. Pro zajimavost bych chtél zminit, Ze se v tomto sméru slov. TZ shodoval

" IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cdst. 1. Vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s.
376.

78 Ditvodova zprdva k ZVTPP [online]. justice.gov.sk, [cit. 8. srpna 2013]. Dostupné na

< http://wwwold.justice.sk/kop/pk/2005/pk05020 04.pdf >.
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s pfedchozim TZ u¢innym do 31.12.2009. Nutno dodat, Ze vyznam pravniho terminu piecin je
v obou pravnich Upravach stejny. Jak jsem jiZ zminoval v kapitole 3.3.1., domnivam se,
ze zékonny prostor pro ukladdani trestu OPP je v eské pravni upravé vymezen piili§ Siroce
a ptipada mi nepochopitelné, Ze novy TZ tento prostor oproti pfedchozimu TZ jesté rozsifil,
ackoli judikatura Nejvy§siho soudu CR ma opa¢né tendence.”

Dalsi zasadni odchylku oproti ¢eské pravni upravé spatfuji v zédkonném poZzadavku
souhlasu pachatele s ulozenim trestu povinné prace, coZz povazuji za jednu z nespornych
vyhod slovenské pravni upravy tohoto trestu, kdyz se domnivam, ze by bylo do budoucna
vhodné 1 do cCeské pravni Upravy souhlas pachatele sulozenim trestu OPP uzakonit
a to i s ohledem na znéni mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana viz kap
3.2. Pro zajimavost rovnéz uvadim i opa¢ny nazor Lydie TobiadSové, ktera poklada stanovisko
pachatele kulozeni trestu OPP v ceské pravni upravé za dostateCné, kdyz toto by
uptfednostnila pted vyslovnym souhlasem pachatele, ktery vyzaduje slovenska pravni uprava
k ulozeni trestu PP. ™

Mirnou odchylku spattuji taktéz v mozné vymeéie trestu OPP, resp. povinné prace, kdy
slov. TZ umoznuje tento trest ulozit ve vyméte 40 az 300 hodin a Cesky TZ ve vyméte
50 az 300 hodin, ale tuto odliSnost v pravnich upravach povazuji za zanedbatelnou.

S tc¢innosti novely TZ ¢. 330/2011 Sb. byla v ¢eském TZ prodlouzena lhita pro vykon
trestu OPP z jednoho roku na dva roky, tedy i tady mizeme konstatovat odliSnost ceské
a slovenské pravni upravy.

Rozdilnost v pravnich tpravach trestu OPP, resp. povinné préace, nalézdm taktéz
v tom, ze se v ¢eském TZ do doby dvou let pro vykon OPP zapocitava doba, po kterou se
odsouzeny zdrZzoval v cizin€é. Ve slovenském TZ se tato doba do lhity jednoho roku pro
vykon trestu povinné prace nezapocitava, stejné tomu tak bylo i v pfedchozim ceském TZ.

V § 55 odst. 4 slov. TZ, ve kterém je stanoveno, jestlize pachatel v dob¢ vykonu trestu
povinné prace nevedl fadny zivot, nebo zavinéné nevykonal prace v ur¢eném rozsahu, nebo
nesplnil uloZzené omezeni ¢i povinnosti, soud pfeméni trest povinné prace nebo jeho zbytek na
trest odnéti svobody tak, ze za kazdé dvé hodiny nevykonané prace nafidi den
nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven rozhodne o zpiisobu vykonu tohoto trestu.

[ v tomto ustanoveni slov. TZ spatifuji znacnou podobnost s Upravou trestu OPP,

kterou obsahoval pfedchozi TZ G¢inny do 31.12.2009, kdyZ jedinou rozdilnost vidim v tom,

78 Blize viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001
7 TOBIASOVA, Lydia. Trest povinnej prace. Justicna revue, 2008, roc€. 60, ¢. 8-9,s. 1172.
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ze ve slov. TZ byly rozsifeny divody premény trestu povinné prace o nesplnéni uloZzenych
omezeni ¢i povinnosti.

Ale pokud ustanoveni § 55 odst. 4 slov. TZ porovname se soucasnou pravni upravou,
ktera je obsazena v TZ, zjistime, Ze v ¢eském TZ jsou podminky pfemény trestu OPP oproti
slovenskému TZ stanoveny Siieji. V t€ souvislosti dale uvadim, ze vycet ptipadl, ve kterych
je mozné preménit trest OPP, je v ¢eské pravni upravé uveden demonstrativné, kdyz ve
slovenské pravni Upravé je tento vycet uveden taxativné, coz je z mého pohledu rovnéz
zajimavé, kdyz vtomto ohledu pokldddm uziti demonstrativniho vyctu za vhodnéjsi.
Pro zajimavost uvadim, ze prave taxativni vycet piipadl, na zéklad¢é kterych je mozné trest
povinné prace premenit, byl rovnéz jednou z pficin problému, na ktery ve své odborné
publikaci odkazoval Stanislav Sojka, ktery poukazoval na nemoznost pfemény trestu povinné
prace v ptipadech, kdy se odsouzeny snazi vyhnout vykonu trestu tak, ze po nabyti pravni
moci odsuzujiciho rozsudku zméni misto bydlisté¢ a nové misto bydli§té nenahlasi, a tedy mu
nemuze byt fadn¢ dorucena vyzva, aby se dostavil k projednani podminek vykonu trestu
povinné prace k probacnimu ufednikovi, kdyz pravé fadné doruceni vyzvy bylo k pfeméné
trestu nezbytné.™

Posledni hmotnépravni rozdily v obou pravnich tpravach trestu OPP, resp. povinné
prace, nalezneme v pieméné trestu OPP, resp. povinné prace, na trest odnéti svobody,
kdyz v té souvislosti nutno uvést, ze slovenska pravni Uprava neumoziuje trest povinné prace
pfeménit na jiny trest nez trest odnéti svobody. Rovnéz je vhodné podotknout, Ze trest
povinné prace nemuze byt podle slovenské pravni Gpravy uloZen v ptipadech, kdy penézity
trest neni fadné vykonavan. Mizeme tedy konstatovat, ze ve slovenské pravni upravé trest
povinné prace ziistal ryze alternativnim trestem k trestu odnéti svobody, kdyz déle neni
vyuzivan jako alternativni trest k alternativnim trestim.

K mozné pfeméné trestu povinné prace na trest odnéti svobody souvisi rovnéz
posledni hmotnépravni rozdil, ktery jsem chtél zminit, a to je zpusob piepoctu
neodpracovanych hodin OPP, resp. povinné prace, na trest odnéti svobody. Ve slov. TZ
nalezneme stejny zpiisob piepoctu jako v predchozim ceském TZ, tj. za kazdé dvé
neodpracované hodiny jeden den odnéti svobody, kdezto v sou¢asném ceském TZ je tento
zpisob stanoven tak, ze kazdd neodpracovand hodina se rovna jednomu dni trestu odnéti

svobody.

% Blize viz SOJKA, Stanislav. Trest povinnej prace a problémy s premenou tohoto trestu. Justicnd revue, 2008,
ro€. 60, ¢. 5, s. 812-813.
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Procesnépravni upravu trestu povinné prace nalezneme v zdkoné o vykonu trestu
povinné prace, na ktery ve svém § 422 piimo odkazuje zdkon &. 301/2005 Z.z., trestny
poriadok, ve zneni neskorSich predpisov. Vykon trestu povinné prace ma v zasadé totozné
rysy s ¢eskou pravni upravou, a proto v obou pravnich upravach neshledavam podstatné
rozdily.

Z vykonu povinné prace, ktery je upraven v ZVTPP, bych jen rdd upozornil na
ustanoveni § 2 odst. 3 slov. TZ, ve kterém je stanovena 20 hodinova minimalni hranice poctu
odpracovanych hodin mésicné€, kterd je stanovena za UcCelem zabezpecit plynulost vykonu
tohoto trestu.®’ Ackoli v Geské pravni upravé jiz zminénou minimalni hranici nenalezneme,
nedomnivam se, Ze by jeji zakotveni piineslo zasadni pfinos pro vykon trestu OPP.
Jen piipominam, Ze v Ceské republice odsouzeny musi vykonavat trest OPP v souladu se

stanovenym harmonogramem.

3.10. POLSKA PRAVNI UPRAVA TRESTU OMEZENI SVOBODY

3.10.1. Hmotnépravni tprava trestu omezeni svobody

Ptfedné nutno uvést, Ze polskd pravni Gprava samostatny trest, ndm znamy jako trest
OPP, nezna, kdyz tresty, které mohou byt pachateli trestného ¢inu ulozeny podle Kodeksu
karneho ze dne 6.6.1997 (KK), jsou dle ¢l. 32 penézity trest, trest omezeni svobody, trest
odnéti svobody, trest odnéti svobody na 25 let a trest dozivoti. K vySe uvedenému dale
uvadim, Ze jsem zdmérn€ slovni spojeni Kodeks karny nepiekladal jako trestni zékon,
aby nize pripojeny vyklad a ptipadné srovnani ceské a polské pravni Upravy nebylo
nesrozumitelné, resp. matouci.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze polska pravni Gprava trest spojeny s vykonem
pracovni povinnosti nezna, kdyz opak je pravdou. Zec¢l. 34 odst. 2 KK je patrné,
ze odsouzeny béhem vykonu trestu omezeni svobody ma povinnost vykonavat verejné
prospeésné prace, nesmi bez souhlasu soudu ménit adresu trvalého pobytu a ma povinnost
informovat o prubchu trestu. Tedy dojdeme k zévéru, Ze polskd pravni uprava ma vykon
vefejné prosp&Sné prace spojeny s trestem omezeni svobody, kdyZ trest vefejné prospésné
prace nemiize byt ulozen jako samostatny trest.

Na tvod zminuji, ze trest omezeni svobody muze byt ulozen v ptipadech, kdy je mozné

pachateli ulozit trest odnéti svobody s horni hranici do 5 let, vyjma ptipadi, kdy byl pachateli

8 Ditvodova zprdva k ZVTPP [online]. justice.gov.cz, [cit. 1. ledna 2011]. Dostupné na
< http://www.justice.gov.sk/kop/pk/2005/pk05020_04.pdf>.
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v minulosti ulozen trest odnéti svobody v minimalni délce 6 mésicli za umyslny trestny ¢in
bez moznosti stanoveni podminéného vykonu (€l. 58 odst. 3, 4 KK).

Je rovnéz zajimavé, Ze doba trestu omezeni svobody muze byt ulozena nejméné na
jeden mésic a nejvice na jeden rok, pokud zakon nestanovi jinak. V té souvislosti uvadim,
ze v pripadech kdy zdkon umoziiuje mimotadné zvysSeni trestu, tak trest omezeni svobody
muze byt uloZzen v maximalni vymeéte do dvou let (€l. 38 odst. 2 KK). Trest omezeni svobody
se uklada v celych mésicich (€l. 34 odst. 1 KK).

K vyse uvedenému zmifluji, Ze v rdmci trestu omezeni svobody jsou vetejné prospésné
prace vykonavany v rozsahu od 20 do 40 hodin mési¢né, kdyz v tomto sméru mizeme
pozorovat jistou podobnost se slovenskou pravni upravou trestu povinné prace, dle které je
minimalni rozsah vykonu trestu povinné prace 20 hodin mési¢né. Slovenska pravni Gprava
maximéalni mési¢ni rozsah trestu povinné prace neobsahuje. Ceské trestni pravo minimalni
mésicni rozsah trestu OPP nestanovi, kdyZ v tomto sméru muze byt slovenska i polsk4 pravni
uprava do jisté miry inspirativni.

Z vyse uvedeného miizeme rovnéZ konstatovat, ze trest omezeni svobody muze byt
ulozen nejvice v rozsahu 480 hodin a nejméné v rozsahu 20 hodin, kdyz nejkratsi doba
vykonu miize byt jeden mésic a nejdelsi doba vykonu tohoto trestu miize byt ulozena v délce
jednoho roku, pokud zadkon nestanovi jinak. V té souvislosti rovnéz nutno podotknout, ze vyse
uvedeny maximalni a minimalni rozsah hodinové vyméry trestu omezeni svobody plati za
predpokladu, Ze doba vykonu trestu omezeni svobody bude uloZena v rozmezi jednoho
meésice az jednoho roku.

Pfi srovnani maximalniho rozsahu trestu omezeni svobody s moznym rozsahem trestu
OPP, kdyz tento je v ¢eské pravni upravé omezen hranici 300 hodin (pro zajimavost uvadim,
ze trest OPP byl mozny ulozit i v maximalni hranici 400 hodin, coz umozioval predchozi TZ
ucinny do 31.12.2009), tak dojdeme k zavéru, ze ackoliv sledujeme v Ceské pravni upraveé
sniZeni maximalni hodinové vyméry trestu OPP, tak polské pravni Gprava je co do mozného
rozsahu trestu omezeni svobody piisnéjsi. Dale mizeme rovnéz konstatovat, ze polska pravni
uprava je i, co se ty¢e mozné maximalni hodinové vymeéry trestu omezeni svobody, ptisnéjsi
nez slovenskd pravni Uprava trestu povinné prace, dle které miize byt trest povinné prace
uloZen v nejvyssi vyméfe 400 hodin. K vySe uvedenému je rovnéz zajimavé podotknout,
ze maximalni délka vykonu trestu omezeni svobody je zpravidla jeden rok, coz je stejné jako
u slovenské pravni Gpravy vykonu trestu povinné prace a Ceské pravni Upravy trestu OPP
ucinné do 30.11.2011, kdyz soucasna zakonna pravni iprava umoznuje stanovit vykon trestu

OPP nejdéle ve lhité dvou let.
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K trestu omezeni svobody je nutné uvést, ze vykon veiejné prospé€sné prace nemusi byt
jeho obligatorni soucasti, kdyz je na soudu, zda uloZi povinnost veiejné prospé$né prace
vykonat, nebo tuto povinnost nahradi tim, ze odsouzenému stanovi srazky od 10 do 25 %
z mési¢ni mzdy na vefejné prospéSnou ¢innost stanovenou soudem. V pfipad¢, ze se soud
rozhodne ulozit trest omezeni svobody se stanovenymi mési¢nimi srdzkami ze mzdy, jak je
vySe uvedeno, tak b&hem vykonu trestu nesmi odsouzeny bez povoleni soudu ukoncit
pracovni pomér (Cl. 35 odst. 2 KK). Pro sprdvné pochopeni vySe uvedeného dopliuji,
ze i v ptipadé, Ze bude trest omezeni svobody spojen s mési¢nimi srazkami ze mzdy, tak pro
odsouzeného rovnéz plati zdkaz zmény adresy pobytu bez souhlasu soudu a povinnost
informacni, jak jsem jiz vySe uvadél. Z vySe uvedeného je patrné, Ze stanoveni srazek ze
mzdy je mozné odsouzenému ulozit pouze za ptredpokladu, ze je v pracovnim poméru a tedy,
ze je vydelecné ¢inny. Vyse uvedend polskd pravni Giprava ulozeni mési¢nich srazek ze mzdy
misto povinnosti konat vetejné prospéSné prace je origindlni, kdyz tuto neobsahuje jak cesky,
tak ani slovensky TZ. V té souvislosti uvadim, ze trest omezeni svobody spojeny s mési¢nimi
srazkami povazuji za mirnéjSi formu trestu nez trest omezeni svobody spojeny s vykonem
vetejné prospésné prace, a to zejména z diivodu, ze tato forma trestu ma blize k penézitému
trestu, kdyz tento je v Ceské pravni Upravé v hierarchii tresti nize nez trest OPP a dale,
ze strhavani urcité penézité sumy mésicné ve vysi od 10 do 25 % ze mzdy povazuji z pohledu

odsouzeného za piijatelnéjsi, nez obétovat 20 az 40 hodin mési¢né ze svého volného Casu.

/4 4

3.10.2. Vykon trestu omezeni svobody spojeny s vykonem verejné prospésné prace

Pravni Upravu vykonu trestu omezeni svobody nalezneme v zdkoné ze dne 6.6.1997,
ktery se nazyva Kodeks karny wykonawczy (KKW). Pokud piejdeme k samotnému vykonu
trestu omezeni svobody, tak hned Uvodem zjistime, Ze tento trest je ukladan s cilem
v odsouzeném probudit vili po napravé, uvédomit si pocit odpovédnosti za své chovani
a rovnéz dodrzovat pravni zvyklosti. Jelikoz je odsouzeny povinen v dob& vykonu trestu
omezeni svobody vykondvat vetejné prospésné prace, tedy pokud mu byly soudem v rdmci
trestu omezeni svobody uloZeny, tak je mu ulozena povinnost tyto fadn¢ vykonavat
a dodrzovat v misté vykonu téchto praci poradek a disciplinu (¢l. 53 odst. 1, 2 KKW).

Misto vykonu trestu omezeni svobody je zpravidla vdzano na misto bydlisté
odsouzeného, kdyz pouze na zaklad¢ vaznych divodi mtize byt ur¢eno misto jiné. V takovém

pfipadé€ je odsouzenému urceno misto v okoli jeho bydlisté (€l. 55 odst. 1 KKW).
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Co se tyce kontroly vykonu ulozeného trestu, tak tuto ma na starosti soudni kurator
(pro lepsi pfedstavu mizeme uvést, ze funkce soudného kuritora je obdobna jako funkce
probac¢niho ufednika v ¢eském trestnim pravu pii vykonu trestu), kterému je zasldna ze strany
soudu kopie soudniho rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost vykonu neplacenych
vefejn¢ prospésnych praci. Soudni kurator musi ve lhGt¢ sedmi dni od doruCeni vyse
uvedené¢ho rozhodnuti zaslat odsouzenému vyzvu za ucelem domluvy schiizky, na které
budou projedndny bliz§i podminky vykonu vefejné prospéSné prace, a poucit ho o jeho
pravech a povinnostech a nésledcich fadného nekonani ulozeného trestu. Po projednéni
podminek vykonu trestu soudni kurdtor stanovi druh, misto a zacatek vykonu vefejné
prospésné prace, kdyz o tomto neprodlené informuje ptislusSny organ obce a subjekt, pro n¢jz
bude prace vykonavana (Cl. 57 odst. 1 KKW). Nutno uvést, Ze v kompetenci soudniho
kuratora, je ve vyjimecnych piipadech, zménit druh, misto a termin zapoceti vykonu vetejné
prospésné prace.

Zacatek vykonu trestu omezeni svobody spojené¢ho s vykonem vefejné prospésné
prace zac¢ind dnem, kdy odsouzeny zapocal s vykonem prace. Odsouzeny miize uloZeny trest
vykonavat i ve dnech zdkonného volna a pracovniho klidu u piislusného subjektu, u které¢ho
je trest vykonavan (Cl. 57 KKW).

V ptipadé, kdy odsouzeny nespolupracuje se soudnim kuritorem, napt. nedostavi se
k projednani podminek vykonu vefejné prospésné prace, piipadné sdéli soudnimu kuratorovi,
ze s vykonem vetejné prospesné prace nesouhlasi, je povinnosti kurdtora kontaktovat soud za
ucelem natfizeni nahradniho trestu. VySe uvedenym zplsobem soudni kurator rovnéz
postupuje 1 v ptipadech, kdy odsouzeny se vyhyba vykonu vefejné prospésné prace, nezacne
s jejim vykonem ve stanoveném terminu a rovnéz v ptipadech, kdy odsouzeny nerespektuje

omezeni stanovena soudem.

3.10.3. Subjekty, pro které jsou veiejné prospéSné prace vykonavany, a jejich povinnosti

Ptislusny orgdn obce (fojt, starosta, primator) stanovi mista, kde mohou byt
vykondvany vefejné prospéSné prace. Je zajimavé podotknout, ze polskd pravni Uprava
rozd€luje subjekty, pro které mohou byt vetejné prospésné prace vykonavany na ty, co maji
povinnost umoznit odsouzenému povinné prace vykonat a na ty, pro které odsouzeny verejné
prospésné prace vykonava pouze s jejich souhlasem. Do prvni zminéné skupiny patii zejména
statni subjekty a obchodni spolecnosti, na kterych mé vyhradni zastoupeni stat, obec, okres

nebo vojvodstvi, kdyz do této skupiny patii i subjekty, ktery byly zalozeny statem, obci,
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okresem nebo vojvodstvim. Do druhé skupiny patii zejména nadace, spolky, jiné spoleCensky
prospeésné instituce a napiiklad 1 organizace poskytujici charitativni pomoc, ale instituce
zabyvajici se vzdélanim, védou a kulturou (¢l. 56 KKW).

K vys$e uvedenému rovnéz nutno podotknout, Ze ministr spravedlnosti ve spolupraci
s ministrem vnitra a administrativy a ministrem prace a socialnich véci stanovi nafizenim
pfisluSnym organiim obce zplsob urCovani subjektli povinnych umoznit vykon vetejné
prospéSné prace a nafizenim upravi chod téchto subjektli, kdyz tak ucini i u subjekti,
u kterych jsou vefejné prospéSné prace vykonavany s jejich svolenim, v rozsahu vykonu
tohoto trestu. Dale ministr spravedlnosti ve spolupraci s vySe uvedenymi ministry upravi
nafizenim 1 pfid€lovani prace, kontrolu odsouzenych, stanovi ptipustnou denni délku vykonu
préace, pficemZ vezme v potaz zajisténi podminek pro fadny vykon trestu omezeni svobody
a vefejné prospesné prace (Cl. 58 odst. 3 KKW).

Ptislusny organ obce pribézné informuje soudniho kuratora o volnych mistech pro
odsouzené, o druhu prace, o kontaktnich osobach odpovédnych za organizaci prace a jeji
priubéh, tedy soudni kurator pfi stanoveni druhu vetfejné prospé$né prace a mista jejiho
vykonu vychazi z aktualnich potieb v dané oblasti.

Osoby odpovédné za organizaci prace a jeji prubéh maji povinnost informovat
soudniho kuratora o dualezitych okolnostech tykajicich se vykonu prace a chovani
odsouzeného, déle jej informuji o terminu zafatku a ukonceni prace odsouzenym, poctu
odpracovanych hodin, druhu vykonavané prace, nedostaveni se do prace, nevykonani uréené
prace, piekazkach znemozinujicich vykon ulozené prace, opusténi prace bez souhlasu
a kazdém nesvédomitém vykonu uloZené prace a trvalém porusovani pracovniho poiadku
a discipliny (€l. 58 odst. 2 KKW). Na zaklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, Ze tyto osoby maji
pfi kontrole vykonu vetejné¢ prospé$né prace zdsadni roli, kdyz jsou v pfimém kontaktu
s odsouzenym, mohou pozorovat jeho chovani a dohliZet na fadny vykon vefejné prosp€sné
prace.

Je dilezité podotknout, Ze odsouzeni, ktefi v rdmci trestu omezeni svobody vykonavaji
bezplatné verejné prospé$né prace, jsou pro piipad nestastnych nehod pojisténi, kdyz toto
pojisténi hradi stat. Podrobnosti tykajici se pojiSténi odsouzenych upravi nafizenim ministr
spravedlnosti, ktery stanovi opravnénym subjektim jak minimdlni, tak i maximalni vysi

pojisténi, které mize byt sjednano (¢l. 56a KKW).
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3.10.4. Vykon trestu omezeni svobody srazkami ze mzdy

Pokud jsou odsouzenému, namisto povinnosti vykonavat uréenou vetejné prospésnou
préci, nafizeny srazky ze mzdy za vykonavanou praci, pak soud zasle kopii tohoto rozhodnuti
zaméstnavateli odsouzeného. Zaroven ho rovnéZ informuje, komu jsou pfiislusné srazky
urceny a kam maji byt vyplaceny. Pfi vykonu srazek ze mzdy je odsouzenému strhavana ze
mzdy pfesn¢ stanovend ¢ast, kdyz o prib&hu vykonu trestu je soud i nadéle informovan.
Co se tyCe ndkladii spojenych s pfevodem penéznich Ccastek, tak tyto se odecitaji
z provadénych srazek (¢l. 59 KKW).

Nutno podotknout, Ze stejné¢ jako u trestu omezeni osobni svobody spojeného
s vykonem veftejné prospésné prace zacatek vykonu trestu spojeného se srazkami ze mzdy

zacina prvnim dnem obdobi, za které budou srazky provedeny.

3.10.5. Zména vykonu trestu omezeni svobody, porusovani podminek vykonu trestu
omezeni svobody

S ohledem na skute¢nost, ze trest omezeni svobody je spojeny s povinnosti vykonavat
vetejné prospésné prace, resp. se srazkami ze mzdy, je vhodné podotknout, Ze ve vyjimecnych
ptipadech je soud opravnén zménit formu vykonu trestu omezeni svobody. Mechanismus
zmény formy vykonu trestu omezeni svobody je stanoven tak, Ze 20 hodin vetejné prospésné
prace odpovida 10 % mzdy. Pro uplnost uvadim, Ze nafizend prace nesmi piekrocit 40 hodin
v mésici (€l. 63a KKW).

Na zadkladé vySe uvedeného mulzeme konstatovat, ze zména formy vykonu trestu
omezeni svobody ma své uplatnéni v ptipadech, kdy odsouzeny fadné¢ vykondval bezplatné
vetejné prospésné prace spojené s ulozenym trestem omezeni svobody, kdyz nésledné se mu
naskytla moznost fadného zaméstnani a rovnéz i1 v opaéném piipadé, kdy odsouzeny
nezavinéné ukoncil pracovni pomér v dobé, kdy trest omezeni svobody jest¢ nebyl fadné
vykonan.

Z vyse uvedeného je tedy mozné dovodit, Ze trest omezeni svobody spojeny
s vykonem vefejné prospésné prace je uklddan zejména v ptipadech, kdy odsouzeny je
nezaméstnany a dale, ze forma vykonu uloZeného trestu spojené¢ho s vykonem vefejné
prospésné prace bude zmeénéna v ptipadech, kdy odsouzeny si v obdobi vykonu vefejné
prospésné prace nalezne zaméstndni. Jsem toho nazoru, ze moznost zmény formy vykonu
trestu omezeni svobody je velice pfinosnd, a to zejména s ohledem na resocializaci pachatele

po fadném vykonu trestu omezeni svobody. Je tedy na odsouzeném, zda bude vykonavat
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vefejné prospesné prace bezplatné, nebo zda si nalezne zaméstnani a bude mu strhavéana
pouze cast jeho mzdy, kterou za praci obdrzi. Zavérem muzeme dodat, Zze ke zméné formy
vykonu trestu omezeni svobody dojde tehdy, kdy je na stran¢ odsouzeného ptedpoklad
fadného budouciho pokracovani vykonu ulozeného trestu.

K upravé trestu omezeni svobody muze dojit 1 v pfipad¢€, kdy odsouzeny ulozeny trest
fadn¢ vykonavd, vtakovém piipadé mize soud snizit stanoveny pocet hodin vefejné
prospéSné prace v meésici, resp. snizit mésicni srazky z odmény, kdyZz v tomto sméru je
limitovan pouze zdkonnym minimem (¢l. 61 KKW).

Zaver této podkapitoly jsem si vyclenil pro polskou préavni Upravu, kterd se vénuje
preméné vykonu trestu omezeni svobody v trest odnéti svobody, kdyz tato se uzije
v piipadech, kdy se odsouzeny vyhybd vykonu trestu omezeni svobody nebo ulozenym
povinnostem. V takovych pfipadech soud nafidi vykonani nahradniho trestu odnéti svobody.
Pokud odsouzeny jiz ¢ast trestu omezeni svobody vykonal, soud natidi vykonani ndhradniho
trestu odnéti svobody v rozsahu odpovidajicimu casti trestu omezeni svobody,
kterd odsouzenym nebyla vykonana. Mechanismus piemény trestu omezeni svobody v trest
odnéti svobody je stanoven, ze jeden den nahradniho trestu odnéti svobody je roven dvéma
dniim trestu omezeni svobody.

Soudniho jednéni, jehoZ pfedmétem je pfeména trestu omezeni svobody na trest odnéti
svobody, je opravnén se zlcastnit statni zastupce, soudni kurator, odsouzeny a jeho obhdjce.
Proti rozhodnuti o pfeméné trestu omezeni svobody je ptipustné odvolani (¢l. 65 KKW).

O zméné formy vykonu trestu omezeni svobody, o pfeméné trestu omezeni svobody
na vykon trestu odnéti svobody a také o predcasném ukonceni ulozeného trestu omezeni

svobody muze byt rozhodovano rovnéz na navrh soudniho kurétora.

3.10.6. Odklad a pieruseni vykonu trestu omezeni svobody
Soud mize odlozit vykon trestu omezeni svobody na dobu maximalné 6 mésici,
pokud by okamzity vykon trestu omezeni svobody mél vazny dopad na odsouzeného nebo
jeho rodinu. Rovnéz diivodem odlozeni vykonu trestu miize byt nastup do ¢inné vojenské
sluzby, kdyz v tomto piipad¢ neni stanovena doba, na kterou miize byt vykon trestu odlozen.
V piipadé€, ze pomine divod, pro ktery byl vykon ulozeného trestu odloZen, nebo
v pripad€, ze odsouzeny zneuziva odkladu vykonu trestu za jinym ucelem, nez pro ktery byl

tento trest ulozen soud je opravnén zrusit odklad vykonu trestu.
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Vykon ulozeného trestu omezeni svobody bude pierusen, zejména v piipadech, kdy na
strané¢ odsouzeného nastanou piechodné zdravotni podminky, které mu vykon trestu
znemozni, kdyz o preruseni vykonu trestu rozhoduje soud. Soud prerusi vykon trestu do doby,
nez se zdravotni stav odsouzeného zlepsi. Rovnéz miize byt trest omezeni svobody pierusen
z davodu, které byly uvedeny u odkladu vykonu trestu omezeni svobody v odstavci prvnim,
kdyz v takovém ptipadé soud vykon trestu omezeni svobody odloZi az na dobu jednoho roku.
Proti rozhodnuti soudu, kterym bylo rozhodnuto ve véci pieruSeni trestu, je piipustné

odvolani.
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4. DOMACI VEZENI

4.1. CHARAKTERISTIKA

S ptijetim TZ byla do Ceské pravni Uipravy zavedena nova alternativa k trestu odnéti
svobody trest domaciho vézeni (DV). Ackoliv se z tvodni véty miize zdat, ze trest DV je
v nasem pravnim fadu institutem zcela novym, je nutné zdiiraznit, Ze opak je pravdou. Institut
DV byl jako alternativa v€zeni prvniho stupné vyuzivan v zakoné ¢. 117 z roku 1852, f. z.,
o zlo&inech, pre¢inech a prestupcich, ktery byl uginny az do r. 1950.% Pro upiesnéni tedy
muzeme konstatovat, ze trest DV se vratil do naseho pravniho fadu po 60 letech.

Pokud nahlédneme na historii trestu DV vice ze Siroka, zjistime, ze myslenka na
omezeni svobody pohybu na misto svého bydlisté, je stard jako lidstvo samo. V historii
najdeme tadu osobnosti, jimz byl tento trest ulozen, protoze byly z jakéhokoli divodu
politicky ¢i spoleCensky nepohodlni a soucasné bylo netaktické je odsoudit k trestu odnéti
svobody. Za své nazory byl v domécim vézeni Galileo Galilei v roce 1633. Domaci vézeni
rovnéz absolvoval Napoleon Bonaparte na ostrové Svaté Heleny. A pokud nahlédneme do
historie Ceskoslovenska, zjistime, z¢ prvky DV byly pouzity v piipadu kardinala Josefa
Berana.”

Kofeny moderniho pojeti tohoto druhu trestu sahaji do osmdesatych let 20. stoleti do
USA, kde bylo jiz v roce 1986 vyuzito elektronické monitorovani. Do Evropy elektronické
monitorovani dorazilo o vice nez dekadu pozdé&ji. Pokud bychom srovnali ucel trestu DV na
americkém kontinenté a v Evrop¢, je nutné zdiraznit, Ze americké pojeti tohoto druhu trestu
mélo punitivni charakter, kdezto v Evropé se spiSe sledovala napravna funkce tohoto druhu
trestu. CR se pfijetim trestu DV zafadila k vyspélym statim Evropy, jako jsou
napft. Velka Britanie, Francie, Nizozemi a Svédsko, ve kterych je jiz tento trest Vyuiivén.84

Ze systematického zatazeni trestu DV hned za trest odnéti svobody dle § 52 TZ,
muzeme dovodit, ze trest DV je druhym nejptisnéjSim trestem, ktery TZ dovoluje ulozit.
Zakonodarce timto systematickym zafazenim trestu DV za trest odnéti svobody jen

zdiraziuje jeho budouci vyuziti, kdyz v diivodové sprave uvadi, Ze trest DV bude piedevsim

82 KALVODOVA, Véra. Domaci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? In KANDALEC, Pavel a
kol. (ed.). Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 679.

8 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: Moznosti eseni
trestnych c¢imi. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 149-150.

8 HORAK, Jaromir. Domaci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych, Trestni pravo, 2005, ro¢. X, ¢. 12,

s. 8.
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alternativou nepodminéného trestu odné&ti svobody, kdy nesta¢i jen podminéné odsouzeni.*
Se systematickym zafazenim trestu DV mezi trest odnéti svobody a obecné prospésné prace
muzeme také souhlasit z pohledu intenzity zadsahu do soukromi a také s ohledem na moznost
jeho pfemény na trest odnéti svobody, kdyZ trest odnéti svobody ziistava jedinym trestem, na
ktery lze trest DV pfeménit. K tomu dodavam, ze v systému piemény trestu DV na trest
odnéti svobody muzeme shledat stejné prvky jako u pfemény trestu obecné prospé$né prace
na trest odnéti svobody. Na zéklad¢ vySe uvedeného mizeme dojit k zavéru, Ze pfeména
trestu obecné prospésné prace byla pro zplisob ptemény trestu DV inspirativni.

Systematickému zatazeni trestu DV podle § 52 TZ rovnéz odpovida skutecnost,
ze uspésné vykonani trestu DV, neni na rozdil od vykonani jinych alternativnich trestu,
spojeno se vznikem fikce neodsouzeni, a to ani pii odsouzeni za nedbalostni delikt, jako je
tomu napt. u penézitého trestu. Vyse uvedena skute¢nost se vSak netykd mladistvych
pachatelti, protoze podle § 35 odst. 6 ZSM se na mladistvého, ktery vykonal trestni opatieni
DV, nebo u n¢hoz bylo od vykonu tohoto opatieni pravomocné upusténo, hledi, jako by nebyl
odsouzen.

Pro zajimavost uvadim, ze systematickému zafazeni trestu DV do vyc¢tu druhi trestd
podle jejich zavaznosti, koresponduje 1 empirickym vyzkumim mezi odsouzenymi k tomuto
druhu trestu ve statech, které jej aplikuji. Pozoruhodné je, Ze ne zcela zanedbatelné procento
odsouzenych (cca 15 %), tento druh trestu vnimé jako daleko pfisnéj$i nez je trest odnéti
svobody a po zkusSenostech s vykonem obou druht tresti by v ptipadé nového odsouzeni

jednoznacné preferovali trest odnéti svobody.®’

4.2. OBSAH TRESTU DOMACIHO VEZENI

Obsah trestu DV je vymezen v § 60 odst. 3 TZ, ve kterém je uvedeno, nestanovi-li
soud v rozsudku jinak, trest DV spociva v povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se v urCeném
obydli nebo jeho c¢asti v soudem stanoveném Casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dualezité
divody. Zakonodarce za dilezité diivody zejména povazuje: vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dasledku
onemocnéni odsouzeného nebo jeho urazu. V piipadé, Ze se odsouzeny bude nachazet

v disledku onemocnéni ¢i urazu v péci poskytovatele zdravotnich sluzeb, ma poskytovatel

% Divodova zprava k névrhu nového TZ [online]. psp.cz, [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné na

< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>.

8 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 310-311.

87 KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestneprdavni revue, 2007, ro€. 7, €. 8, s. 236.
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zdravotnich sluzeb povinnost o tomto informovat organ ¢inny v trestnim fizeni na jeho
vyzéadani.

Ze zékona je povinnosti soudu pfi uloZeni trestu DV stanovit ¢asové obdobi, ve kterém
je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho €asti, v pracovnich dnech,
ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna s pfihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé
a k casu potfebnému k cesté¢ do zaméstnani, k péci o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych
osobnich a rodinnych zaleZitosti, aby pfi zajiSténi vSech nezbytnych potieb odsouzeného
a jeho rodiny ho pfiméfené postihl na svobodé. Soud miize odsouzenému povolit
navs§tévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdéni 1 ve dnech
pracovniho klidu a pracovniho volna (§ 60 odst. 4 TZ).

S ohledem na uvedené je nutné upozornit na novelu TZ €. 330/2011, ktera s ucinnosti
od 1.7.2011 zasadnim zplsobem pozménila pravni Upravu trestu DV, kdyz tato se dotkla
1 vySe uvedené¢ho zdkonného ustanoveni. V plivodni pravni Gpravé byla stanovena povinnost
odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli v dobé od 20:00 do 5:00 hodin, nebrani-li mu
v tom dilezité divody a neni-li stanoveno v soudnim rozsudku jinak.

K vyse uvedenému si dovoluji uvést cast divodové zpravy k novému TZ, ze které je
patrné, Ze podle pivodniho znéni zdkonné upravy, tedy ze znéni platného do 30.6.2011,
byl soud opravnén vymezeni Casu, kdy se odsouzeny ma zdrzovat ve svém obydli, pozménit
tak, aby odpovidalo zvlastnostem konkrétniho ptipadu, coz je projevem zasady soudni
individualizace trestu.®

Soud neni omezen ani ¢asovym vymezenim, ani poctem hodin, ktery vyplyva ze
zakonné upravy (arg. slova ,,nestanovi-li v rozsudku jinak*), kdyz je povinen vyméfit trest
DV vzhledem k povaze a zavaZznosti spdchan¢ho piecinu a osobé a pomérim pachatele.
V odborné literatuie miizeme rovnéz nalézt, Ze nelze bezvyjimecné trvat na tom, aby urceni
hodin, ve kterych se mé pachatel zdrzovat ve stanoveném obydli v pracovnich dnech, bylo
vazano zakonnou Upravou, a to ani, pokud jde o pocet hodin v tom sméru, Ze by soud nesmé¢l
presdhnout jejich vyméru v jednom pracovnim dni. Lze totiz pfipustit, Ze pii zachovani jiz
zminéného obecného zakonného ramce trestu DV a dodrzeni zdkladnich zasad a zdkonnych
ustanoveni pro ukladani trest, bude v pracovnich dnech stanoven vétsi pocet hodin oproti

v v S, .. I . o ’ 89
umoznéni urcitych aktivit v ramci dnt pracovniho volna.

8 Ditvodova zprava k navrhu nového TZ [online]. psp.cz, [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5& CT=410&CT1=0>.
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Ackoliv jsem byl piesvédcen, ze ptivodni pravni uprava vysSe uvedené¢ho ustanoveni
nebude v aplikac¢ni praxi nejmensim problémem, a to i s ohledem na vySe uvedené znéni
divodové zpravy k novému TZ, byl jsem ptekvapen jeji novelizaci zdkonem ¢. 330/2011 Sb.,
kdyz pravé z davodu potieb aplikacni praxe k této novele doSlo, jelikoZ se hodinova
demonstrativni specifikace (od 20:00 hodin do 5:00 hodin) ukézala v praxi jako pftili§
navodnd pro soudni rozhodovani, a to i pies to, Ze i podle plivodni pravni upravy soud mohl
rozhodnout v rozsudku jinak a vymezit dobu odli$n¢. Novelizované znéni pravni upravy jiz
zcela jasné ponechdva na rozhodnuti soudu, aby podle konkrétnich podminek u kazdého
jednotlivého odsouzeného vymezil dobu vykonu trestu. Na druhé strané, jelikoz se v ptipadé
trestu DV jednd o trest, ktery nahrazuje trest odnéti svobody, je zapotiebi, aby tento trest byl
dostatecné dirazny a pokryl nalezit¢ dobu, kterou by jinak odsouzeny vénoval svym
rekreaénim nebo jinym aktivitam.”

Vyse uvedené zdiivodnéni potieby novelizace hodinové demonstrativni specifikace
(od 20:00 hodin do 5:00 hodin), kdyz tato idajné¢ vyvstala z aplikacni praxe, pokladam
pon¢kud za neptesvédCivé az neopodstatnéné, to zejména s ohledem na skutecnost, Ze k této
zmén¢ doslo s ucinnosti od 1.7.2011, kdyz z dostupnych udajl je ziejmé, ze v prosinci 2011
byl trest DV celkem uloZen pouze ve 366 piipadech’’, tedy je viibec otazné, na zékladg kolika
aplikacnich ptipadt dospé€l zakonodarce k zavéru pravni upravu novelizovat.

V ndvaznosti na vySe uvedené rovnéz uvadim, ze s U€innosti novely TZ ¢. 330/2011
Sb. byl uptesnén jeden z demonstrativnich dualezitych divodl, které brani odsouzenému
zdrzovat se v ur¢eném obydli. Timto madm na mysli pfipad, kdy se odsouzeny nachazi v péci
poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku svého onemocnéni, kdyz tento divod byl
novelou rozsifen o souslovi ,,nebo Urazu®“. Jiz pii psani své diplomové prace na téma
Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody na jafe roku 2011 jsem si kladl otazku, zda
je mozné pod slovo onemocnéni podiadit 1 hospitalizaci odsouzené¢ho v dasledku zlomeni
dolni koncCetiny, tedy trazu, resp. zda je tedy mozné zlomeninu, resp. uraz, podradit pod slovo
onemocnéni? S ohledem na doplnéni zakonné upravy je tedy ziejmé, Ze vySe uvedend otdzka
nebyla domnélym problémem pouze pro mne, ale i redlnym nedostatkem zdkonné upravy,
ktery vyvstal zaplikaéni praxe, kdyZ tento byl odstranén jiz zminénou novelou

TZ ¢.330/2011 Sb.

® Ditvodova zprava k névrhu zdkona 330/2011 Sb. [online]. psp.cz, [cit. 7. zaii 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=297&CT1=0>.

' Vyvoj ulozenych a narizenych trestii [online]. psp.cz, [cit. 10. zafi 2013]. Dostupné na
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Mizeme tedy konstatovat, ze zdkonodarce vymezil opravnéni soudu ulozit trest DV
v kazdém individudlnim piipadé¢ jinak, kdyz timto je umoznéno vymezeni trestu pro
odsouzeného tak, aby bylo mozné zachovat pozitivni rodinné i pracovni vazby’”, které by
byly vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody v lepSim pfipadé pouze naruSeny
a v tom horSim nenavratné pretrhany. Toto opravnéni soudu povazuji za velice prospesné,
protoze pii spravné aplikaci trestu DV a patficné snaze odsouzeného, by se odsouzeny mohl
vyhnout nésledné resocializaci do spole¢nosti.

Nicméné je nutné podotknout, Ze souCasny rozsah trestu DV je neurcity, coz miize byt
zejmeéna s ohledem na poZzadavek jednotné¢ho a pfedvidatelného soudniho stanoveni rozsahu
trestu DV, kdyz jedinymi limity pro stanoveni rozsahu trestu DV jsou obecné zasady pro
ukladani trestu, a to zasada humanity a zésada pfimétenosti, v praxi problematické. Bylo by
proto uzitecné, kdyby zdkon urcoval hranice, v nichz by se méla pohybovat pachatelova
povinnost zdrZzovat se v ur¢eném obydli. V tomto sméru by mohl byt inspirativni model
vyuzivany napt. v § 18 ZSM, ktery stanovi maximalni denni, tydenni, mési¢ni meze pro

, . . < - f 93
stanoveni povinnosti vykonat obecn¢ prospésnou praci.

4.3. PODMINKY ULOZENI TRESTU DOMACIHO VEZENI

Trest DV lze ulozit samostatné, nebo vedle jiného druhu trestu. Jako samostatny trest
muze byt uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osobé
a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba (§ 60 odst. 2 TZ), a to 1 kdyz trestni
zakon na néktery trestny Cin takovy trest nestanovi (§ 53 odst. 2 TZ).

V § 53 odst. 1 TZ jsou vymezeny regule ukladéani trestu DV vedle jiného druhu
trestu, které stanovi, ze je vylouceno uloZeni trestu DV vedle trestu odnéti svobody a obecné
prospésné prace. Podotykam, Zze trest odnéti svobody lze ulozit nejen nepodminéné,
ale 1 spodminénym odkladem na stanovenou zkuSebni dobu (§ 81 az § 87 TZ),
pHip. i s vyslovenim dohledu probagniho ufednika (tzv. probace — srov. § 84 az 86 TZ).”*
Zatimco s prvni neslucitelnosti bezesporu souhlasim, protoZe na trest DV lze také nahliZet

jako na paralelu vézeni s tim rozdilem, Ze se vykonava na jiném misté nez ve véznici.”

2 Ditvodovd zprava k ndvrhu nového TZ [online]. psp.cz, [cit. 7. zafi 2013]. Dostupné na

< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=410&CT1=0>.
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Ve druhé zdkonné neslucitelnosti uloZeni trestu DV s trestem obecné prospésné prace
spatfuji pretrvavajici nedostatek soucasné pravni Upravy. Podle mého nazoru si podstaty
téchto dvou alternativnich trestli neodporuji a jejich souCasnym ulozenim by mohly byt
skloubeny nesporné vyhody obou tresti a to zejména v piipadech, kdy je odsouzeny
nezaméstnany. Opét mohu pfipomenout, ze ve slovenské pravni Gprave tyto tresty mohou byt
ulozeny vedle sebe.

Trest DV je moZzné ulozit i pro mladistvé v podob¢ trestniho opatfeni domdaciho
vézeni, jez bylo do ZSM vclenéno zakonem €. 41/2009 Sb. Zde je na misté zminit skutecnost,
ze slov. TZ nedovoluje ulozit trest DV mladistvému pachateli.

Je nutné¢ podotknout, ze zdkon o ZSM neobsahuje specialni Upravu tohoto druhu
trestu, a proto se pro mladistvé pachatele podptrné pouziji ustanoveni TZ. Z vySe uvedeného
lze usuzovat, ze u mladistvého se pifi uréovani okruhu provinéni, za néz lze ulozit DV,
nepiihlizi k modifikaci podle § 31 odst. 1 ZSM.”

Aby mohl byt trest DV, resp. opatfeni DV, ulozen, musi byt nejprve naplnény nize
uvedeného zakonné podminky jeho ulozeni, které nalezneme v § 60 odst. 1 TZ,
kdyz podotykam, ze zakonné podminky uloZeni trestu DV jsou stanoveny kumulativné.

Trest DV miize byt uloZen pachateli pfecinu, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného piecinu a osobé a pomértim pachatele, 1ze mit divodné za to, Ze postaci ulozeni
tohoto druhu trestu. Soucasné¢ pachatel musi pisemné pfislibit, ze se ve stanovené dobé bude
zdrzovat v obydli na urCené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou
soucinnost. Pro uplnost nutné podotknout, Ze povinnost pfislibit soucinnost pii provadeéni
kontroly vykonu uloZeného trestu byla dodatecné uzakonéna novelou TZ ¢. 306/2009 Sb.
s u€innosti od 1.1.2010, kdyZ plvodni zédkonna Uprava tuto podminku uloZeni trestu DV
neobsahovala. Pro zajimavost rovnéz uvadim, Ze je patrné, ze nutnost této novely nevyvstala
z aplikacni praxe, ale spiSe z opomenuti zakonodarce, kdyz trest DV vstoupil do aplikacni
praxe k datu 1.1.2010 stejné jako TZ. Je nutné dodat, Ze 1 kdyZ zdkonné podminky pro uloZeni
trestu DV jsou v zédkon¢ stanoveny kumulativng, prostor pro uloZeni tohoto trestu je stanoven
pomérné Siroce.

Jako prvni podminku pro ulozeni trestu DV, kterou zdkonodarce uvadi, je podminka
spachani pifecinu. JelikoZ jsem jiz ptfe€in definoval v kapitole 3.3.1., ve které pojednavam

o trestu obecné prospésné prace, nebudu se jiz jeho vymezenim nadale zabyvat.

% SAMAL: Trestni zakonik I..., s. 716.
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Pfi posuzovani povahy a zavaznosti trestného ¢inu se zejména piihlédne k vyznamu
chranéného z4jmu, ktery byl Cinem dotcen, zplsobu provedeni Cinu a jeho nésledkiim
a k dal$im dulezitym okolnostem, které jsou demonstrativné vymezeny v § 39 odst. 2 TZ.

Posledni podminkou uloZeni trestu DV je pisemny slib pachatele, ve kterém se
pachatel zavazuje, ze se bude ve stanovené dob¢ zdrzovat v obydli na urené adrese a pii
vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost. JelikoZ jsou podminky pro ulozeni
trestu DV v trestnim zédkon¢ stanoveny kumulativné, mizeme na pisemny slib pachatele
nahlizet jako na souhlas sjeho ulozenim. Pokud by pachatel pisemny slib neposkytl,
tak by trest DV nemohl byt ulozen.”” Timto zpiisobem je alespoii do uréité miry odstranéna
kolize s principem nedotknutelnosti obydli odsouzeného, vyjadiend v ¢l. 12 Listiny. Piesto
timto zplsobem neni feSen problém kolize s principem nedotknutelnosti obydli osob,
se kterymi odsouzeny bydli, tedy napf. jeho rodinnych piislugnikia.”® Bylo by rozumné
uvazovat tedy o tom, Ze by uloZeni trestu DV nebylo podminéno pouze zminénym slibem
samotného pachatele, ale napf. i stanoviskem osob obyvajicich dané obydli.” Pro zajimavost
miiZzeme uvést, ze k uloZeni trestu DV ve Svédsku a v Nizozemi je nejen nutny souhlas
odsouzeného, ale i dospé&lych piislusnikil jeho domacnosti.'™ Pro Gplnost rovnéz uvadim,
ze 1 polska pravni Uprava vykonu trestu odnéti svobody v ramci elektronického monitoringu
obligatorné¢ vyZaduje souhlas spolubydlicich osob, které¢ dosdhli plnoletosti, kdyZ bez jejich
souhlasu takovy vykon trestu odnéti svobody nebude povolen viz kap. 4.7.1.

Myslim, Ze je na misté podotknout, Ze by bylo vhodné souhlas pachatele pozadovat
1 u ukladani trestu obecné prospésné prace, protoze praveé v jeho nedostatku shledavam jednu
z nejveétsich mezer v soucasné pravni upravé tohoto trestu. Pisemny pfislib fadného vykonu
trestu obecné prospésné prace bych povazoval za zcela dostacujici pro jeho ulozZeni.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze vSechny podstatné kroky k ulozeni trestu DV
¢ini soud, ale neni tomu tak. Probac¢ni ufednik je pfi uklddani trestu DV pravou rukou soudu,
kdyZz se podili na vybéru a vyhodnoceni vhodnych pachateli, zjisténi jejich postoje k trestné
¢innosti a k z4jmu od¢init vzniklé disledky vcetné konkrétnich krokidi k ndhrad¢é Skody.
Probaéni ufednik poskytuje obvinénému informace o DV, zajistuje a zprostredkovava jeho

pisemny slib. Ukolem probaé¢niho tfednika je také zjistit podminky bydlisté obvinéného,

7 SCERBA, Filip. Pravni Gprava novych alternativnich trestd. In JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestnim
zakoniku. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009. s. 59.
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jeho zaméstnani, zplisob zivota a rovnéz posoudit rodinné a socialni poméry obvinéného,
aby piipadny trest DV neznamenal z4t&Z pro rodinné ptislusniky.'""

K vyse uvedenému mohu rovnéz doplnit nékteré poznatky, které jsem ziskal od Jitiho
Zatloukala. Pfed ulozenim trestu DV je zpravidla provadéno tzv. predbézné Setfeni,
které¢ vyusti ve zpravu probacniho ufednika, je-li zvazovano ulozeni trestu DV trestnim
ptikazem, nebo ve stanovisko proba¢niho Gfednika k ulozeni trestu DV v ostatnich ptipadech.
Ackoliv jsou tyto dva vystupy ze strany proba¢niho ufednika pojmenovany rozdilng, jejich
obsahova stranka je stejnd. Samotné piedbézné Setfeni je provadéno Probacni a mediacni
sluzbou CR z podnétu soudu nebo statniho zastupce, ktefi proba¢nimu tiednikovi postoupi
cely spis, nebo jeho potiebnou ¢ast a to: navrh na potrestani, piip. zalobu, vypis z rejstiiku
trestll a protokol o vyslechu obvinéného. Nésledné probac¢ni ufednik kontaktuje obvinéného
za ucelem domluvy prvni vzijemné schiizky, pii které probacni ufednik obvinéného
informuje o trestu DV. Nasledné je uskutecnéna v pofadi druha schiizka v misté bydliste
odsouzeného, kde probacni ufednik predbézné provétuje vykonatelnost trestu DV zejména:
zda ma odsouzeny bydlistg, ve kterém je mozné trest DV vykonat, zda je ptisluSenstvim bytu
postovni schranka a funk¢ni zvonek, zda je v byté pfitomen agresivni pes a v neposledni fadé
rovnéz zjistuje 1 stanoviska spolubydlicich osob. Nutno podotknout, Ze v ptipad¢ negativniho
stanoviska spolubydlici osoby s moznym vykonem trestu DV nebude trest DV ulozen.
Proba¢ni ufednik rovnéz zjistuje, jaky je vztah odsouzeného k obydli, zda je vlastnik,
&i najemce, kdyZ pii své nav§tévé rovnéz bere zietel na dostupnost a lokalitu obydli.'"*

Pro doplnéni rovnéZ mohu uvést, Ze by mél probacni fednik rovnéz provétit, zdali je
v predpoklddaném misté vykonu trestu DV legdlni odbér elektfiny a dostateCny signal
telefonniho operatora z diivodu budouci elektronické kontroly vykonu trestu DV.'*

Na tfeti schiizce proba¢ni tufednik sepiSe s obvinénym samotnou zpravu, pfip.
stanovisko k moZznému uloZeni trestu DV, ve které bud’ uloZeni trestu DV doporuci,
¢i nikoliv, kdyz v ptipad¢ kladného vyjadieni navrhne i dobu vykonu trestu. Pfilohou vyse
uvedenych zavéri probaéniho tfednika je napiiklad i najemni smlouva. Casova naro¢nost
pfedbézného Setfeni je zpravidla 14 az 30 dnt. Nicméné si dovolim tvrdit, Ze tato doba je

v porovnani s pfinosem tohoto institutu zanedbatelna. Pro zajimavost uvadim, ze v piipadé,

kdy se jedna o drogové zéavislého odsouzeného, tak zprava, resp. stanovisko, probaéniho

"' STERN, OUREDNICKOVA, DOUBRAVOVA: Probace a mediace..., s. 157.

192 Osobni rozhovor s Jifim Zatloukalem ze dne 11.2.2013

195 Zdaveérecnd zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: Elektronicky monitoring odsouzenych
[online]. pmscr.cz, [cit. 11. zafi 2013]. Dostupné na

<https://www.pmscr.cz/download/zaverecna zprava o experimentu Elektronicky monitoring odsouzenych.pd
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ufednika bude vzdy negativni. Z mého pohledu bylo rovnéz zajimavé zjisténi, Ze zprava,
resp. stanovisko, probac¢niho ufednika byva zpravidla soudy respektovano.

Fakultativni institut pfedbézného Setfeni byl zaveden spole¢né s trestem DV, kdyz tento
je rovnéz vyuzivan pii ukladani trestu obecné prospésné prace. Institut predbézného Setteni je
nespornym pozitivem, jehoz diisledek se odrazi v efektivit¢ vykonu trestu DV, kdyz tento byl
v obvodu Probaéni a mediaéni sluzby CR stiedisko Olomouc v letech 2010 az 2012 vzdy
odsouzenymi fadné vykonan. V té souvislosti nutno rovnéz uvést, Ze v tomto obdobi byl trest
DV vramci obvodu Probaéni a mediatni sluzby CR stiedisko Olomouc vykonavan
u 12 odsouzenych (2010 - 1, 2011 — 4, 2012 - 7). K vy$e uvedenému je rovnéz vhodné
podotknout, ze probacni uiednik miize na zéklad¢ provedené zékladni analyzy rizik a potieb
pachatele a zjiSténi potieb a z4jmu obéti trestného ¢inu navrhnout soudu ulozeni pfimétenych
omezeni nebo povinnosti obvinénému.'® Do srpna 2012 bylo pfedb&zné Setieni provadéno

celkem u 1543 osob, kdyz trest DV byl uloZen v necelé poloving z nich.'®

4.4. ULOZENI TRESTU DOMACIHO VEZENI

Trest DV mize byt soudem uloZen jak rozsudkem, tak i trestnim ptikazem. Pokud
soud uklada tento alternativni trest odsuzujicim rozsudkem, miiZze jej uloZit v nejvyssi mozné
vymeéte do 2 let (§ 60 odst. 1 TZ). Ve druhém piipad¢, kdy je tento trest ulozen samosoudcem
trestnim piikazem, miiZze byt jeho maximalni moznad vyméra stanovena do jednoho roku
(§ 314e odst. 1 a 2 TR). Pokud je trest DV uloZen trestnim piikazem vedle penéZitého trestu,
tak souhrn nahradnich trestii ukladanych v souvislosti s témito tresty nesmi presahovat jeden
rok (§ 314e odst. 4 TR).

Moznost uloZeni trestu DV trestnim piikazem ve zjednoduseném fizeni byla do TR
zakotvena zdkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkond v souvislosti s piijetim
trestniho zékoniku. Soucasné¢ dodadvam, Ze k ulozeni trestu DV trestnim piikazem zprava
probac¢niho ufednika nebyla zapotiebi, coz jsem povazoval za hruby nedostatek tehdejsi
pravni upravy, a to i s ohledem na skutecnost, ze trest obecné prospesné prace mohl byt
ulozen trestnim pifikazem po predchozim vyzadani si zpravy probacniho ufednika. Jiz tehdy
bylo ziejmé, Ze tato zakonnd nelogi¢nost musi byt odstranéna, kdyZ neni moZzné tento trest

ukladat, aniz by byly pfed ulozenim trestu DV zjistény podminky pro jeho uloZeni.

1%* Osobni rozhovor s Jitim Zatloukalem ze dne 11.2.2013

195 Trest domdci vézeni [online]. pmscr.cz, [cit. 10. zafi 2013]. Dostupné na

< https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/>.

1% Vvoj uloZenych a narizenych trestii domdciho vézeni [online]. portal justice.cz, [cit. 11. za¥{ 2013].
Dostupné na < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180>.
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Tento nedostatek zdkonné tpravy ulozeni trestu DV trestnim ptikazem byl odstranén
novelou TR ¢&. 193/2012 Sb. s uginnosti od 1.9.2012, kdyz z ditvodové zpravy je patrné,
ze se zakonodarce inspiroval pravni upravou ukladani trestu obecné prospésSné prace trestnim
prikazem, ktera se v praxi osvédéila.'”’

Mizeme tedy shrnout, ze procesni podminky ulozeni trestu DV a trestu obecné
prospesné prace jsou stejné, kdyz tyto tresty mohou byt ulozeny trestnim piikazem po
pfedchozim vyZzadani si zpravy probaéniho tGfednika obsahujici zjiSténi o0 moznostech vykonu
tohoto trestu, vcetné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu. Ve zpraveé
probacniho ufednika k uloZeni trestu DV se proba¢ni tfednik nevyjadiuje ke zdravotni
zpusobilosti obvinéného, coz pro vykon trestu DV neni zapotiebi, kdyz v rdmci néj neni
vykonéavana zadna pracovni povinnost. V piipadé€, Ze soud uklada trest DV trestnim piikazem
je ze zakona povinen pifihlédnout ke zpravé probacniho ufednika. Jak je z vyse uvedeného
ziejmé, tak vySe uvedenou zakonnou povinnost hodnotim zcela pozitivné, ackoliv je patrné,
ze pusobi drobny pratah soudniho fizeni, nicméné jsem piesvédcen, ze je lepsi klast diiraz na
prevenci, nez nasledné trest DV pifeménit. V podobném duchu se vyjadiil v divodové zprave
i zdkonodarce, kdyZ konstatoval, Ze cilem uzakonéni nutnosti vyzadani si zpravy probacniho
ufednika k ulozeni trestu DV trestnim piikazem je vylouceni moznosti ulozeni trestu DV
v nevhodnych pripadech.'®®

Jak jsem jiz zminil vySe, ¢eskd pravni Giprava umoznuje uloZit trest DV v horni hranici
do 2 let, &imZ se zafadila na $pici mezinarodniho pofadi.'® Z vyzkumu, ktery byl provadén ve
vybranych evropskych statech (Anglie a Wales, Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Nizozemi,
Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko), bylo zji§téno, e praimérna délka uloZeného trestu
DV je 3,5 mésice.'’ Zvyse uvedeného nam vyplyva, ze délka trestu DV je v Evropd
ukladana v fadech né€kolika mésicii, a proto si dovoluji tvrdit, Zze ulozeni trestu DV pii
samotné horni hranici bude spiSe vyjimkou nez pravidlem. K uvedenému rovnéz uvadim,
7e v obvodu Probaéni a mediaéni sluzby CR stiedisko Olomouc byly v obdobi od roku 2010
az 2012 vykonavéany tresty DV ve vyméie 3 az 6 mésicl, kdyZz pouze jeden trest DV
dosahoval vyméry 10 mé&sici.'"! Na zaklad& vyse uvedeného jsem toho nazoru, e maximalni

hranice zdkonné vymeéry trestu DV dva roky nebude v aplikacni praxi bézn¢ vyuZzivana.

7 Divodovd zprdva zédkona ¢. 193/2012 Sb. [online]. psp.cz, [cit. 10. zaii 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>.

' Divodovd zprdva zédkona ¢. 193/2012 Sb. [online]. psp.cz, [cit. 10. zaii 2013]. Dostupné na
< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs

Miizeme se tedy domnivat, ze navrhovana horni hranice trestu DV patrné vychazi ze
stejné filozofie, podle niz se v minulosti navrhoval trest obecné prospésné prace. Vysvétlenim
takového postupu u obou alternativnich trestll je nejspi$ snaha dostat jejich oznaceni a v co
nejveétsim rozsahu zajistit, aby tyto tresty byly dostateCnou alternativou trestu odnéti
svobody.''?

Pro uplnost mizeme zminit, Ze v TZ neni uvedena spodni hranice trestu DV,
coz umoziiuje soudu tento trest ulozit v rozmezi od jednoho dne do dvou let. Nutno dodat,
ze zakonodarce s nejveétsi pravdépodobnosti nepocitd s uklddanim trestu DV v rozmezi
n¢kolika dnt, kdyz v divodové zpravé uvadi, Ze trest DV bude alternativou piredevsSim
k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy nesta¢i podminéné odsouzeni.

Soud miuze, stejné jako v ptipad€ uklddani trestu obecné prospésné prace, ulozit
pachateli na dobu vykonu trestu DV pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené
v § 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot (§ 60 odst. 5 TZ). I v ptipadé
piiméfenych omezeni a pfiméienych povinnosti bych rad odkézal na piedchozi kapitolu 3.5
o trestu obecné prospésné prace, kde jsem se jimi podrobné zabyval.

Rovnéz, jako v ptipad¢ trestu obecné prospésné prace, soud zpravidla s trestem DV
uloZi pachateli, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou uymu, kterou
trestnym Cinem zpusobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cCinem
(§ 60 odst. 5 TZ). Jsem toho nazoru, Ze nahrada Skody, od¢inéni nemajetkové Gjmy, ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni je 1épe splnitelné pii vykonu trestu DV, nez pfi vykonu trestu
obecné prospeésné prace. Pokud ma odsouzeny zaméstndni, jsem zastdncem nazoru, ze je pro
n¢j schiidnéjsi toto zaméestnani vykonavat vedle trestu DV, neZ vedle trestu obecné prospésné
prace, kdy je jejich vykon zpravidla provadén az po skoneni pracovni doby, coz je dle mého
nazoru podstatné naro¢néjsi.

Blizkost pravni tpravy trestu DV s trestem obecné prospéSné prace, mizeme spatfovat
také v ustanovenich § 60 odst. 6 a § 63 odst. 3 TZ, které jsou totozné. Ob¢ ustanoveni
umoziuji soudu uloZit pro pachatele ve véku blizkém v&ku mladistvych vedle pfimétenych
omezeni a priméfenych povinnosti, téZ nékterd z vychovnych opatfeni uvedenych v ZSM.
M1j postoj ktémto vychovnym opatieni ve vztahu k pachateli ve véku blizkém véku

mladistvych jsem jiz vyjadfil v pfedchozi kapitole 3.5., a tudiz na néj opét jen odkazu.

"2 KRAL: Domaci vézeni..., s. 236.
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4.5. VYKON TRESTU DOMACIHO VEZENI

S ptijetim TZ, ktery s u¢innosti od 1.1.2010 zavedl do pravni upravy staronovy trest
DV, musela byt do TR vélenéna ustanoveni, ktera se tykala vykonu tohoto trestu. Tato zména
TR byla uskutednéna pomoci zakona ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakond v souvislosti
s piijetim trestniho zakoniku.

Pfed nafizenim samotného vykonu trestu DV je velice dulezitd tloha kladena na
¢innost probacniho ufednika, ktery po pravomocném rozhodnuti soudu vede odsouzeného
k zatizeni si svych osobnich a rodinnych zalezitosti tak, aby ulozeny trest nemusel byt
nasledné odkladan, ménén nebo pierusovan, ale naopak, aby mohl byt v co nejkratsi dobé
zahdjen bez komplikaci. Proba¢ni tufednik soucasné provede vyhodnoceni obydli
odsouzeného v kontextu bezproblémového provadéni kontrol a zajiSténi bezpecnosti
kontrolnich probacnich tfednika. Proba¢ni ufednik nasledn¢ informuje soud o skute¢nostech
diilezitych pro stanoveni po¢atku a mista vykonu.'"

Predseda senatu zasle odsouzenému a pfislusSnému probacnimu stfedisku nafizeni
vykonu trestu DV, jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma vykonat trest DV, stalo
vykonatelnym. Natizeni vykonu trestu musi obsahovat pocatek vykonu tohoto trestu a také
misto jeho vykonu. Pfedseda senétu stanovi pocatek vykonu trestu tak, aby si odsouzeny mohl
obstarat své zalezitosti.

Misto vykonu trestu je stanoveno v misté trvalého pobytu nebo v misté, kde se
odsouzeny zdrzuje. Pfi stanovovani mista vykonu trestu DV predseda senatu piihlédne
k osobnim a rodinnym pomértim odsouzeného, o kterych ho informoval proba¢ni ufednik. Je-
li odsouzeny zaméstnan, je tato skutecnost rovnéz zohlednéna pii ustanoveni mista vykonu
trestu DV, kdyZ je rovnéz zohlednéna moznost dopravy do zaméstnani (§ 334 a TR).

Vykon trestu DV muze piedseda senatu z dulezitych divodi pterusit, odlozit nebo
1 zménit. Je nutno dodat, Zze pokud pominou dulezité¢ divody, pro které byl trest DV pierusen
nebo odloZen, predseda sendtu odklad nebo pieruSeni odvola. Doba, po kterou byl vykon
trestu odlozen nebo pferusen, se nezapocitava do doby vykonu trestu DV. Proti rozhodnutim
o preruseni ¢i odkladu nebo jeho odvolani je piipustna stiznost (§ 334d odst. 1 az 4 TR).

O zmeéné trestu DV rozhoduje predseda senatu na navrh odsouzeného, statniho
zastupce nebo probacniho tfednika nebo i bez takového navrhu. Podstatné pro zménu trestu
domaciho vézeni je, Ze museji nastat dulezité divody, které ji opodstatituji. Napt. odsouzeny

je nucen se z bytu odsté¢hovat v disledku majetkového vypoiadani spole¢ného jméni manzela.

13 STERN, OUREDNICKOVA, DOUBRAVOVA: Probace a mediace..., s. 157.
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Zména trestu DV miize spocivat ve zméné mista vykonu DV, jak jsem jiz naznacil vyse.
Rovnéz mize byt zménéna stanovend doba, po kterou se ma odsouzeny v misté vykonu trestu
zdrZovat, a pfiméfena omezeni a pfimétené povinnosti ulozené odsouzenému. O zméné¢ trestu
DV bude rovnéz bez odkladu rozhodnuto, pokud bude odsouzeny vykazan ze spole¢ného
obydli podle jiného pravniho piedpisu. V rozhodnuti o zméné trestu DV nesmi byt zménén
v neprospéch odsouzeného rozsah pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti a rovnéz
pocet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli. I proti rozhodnuti o zméné
trestu DV je pfipustna stiznost. Zména trestu DV je upravena v § 334e odst. 1 a 2 TR.

Poslednimu institutu, kterému se v této kapitole budu vénovat, je moznost upusténi od
vykonu trestu DV, které je upraveno v § 334f TZ. Upustit od vykonu trestu DV mitize
zpravidla soud. Pro ptfehlednost jsem si rozdélil zdkonem upravovany institut upusténi od
vykonu trestu podle toho, zda ma vztah k ciziné nebo jen k Ceské republice. Nejprve se budu
veénovat upusténi s cizim prvkem a nasledné bych se zaméfil na upusténi bez cizozemského
prvku.

Pokud se jednd o odsouzeného, ktery ma byt vydan do ciziny nebo piedan do jiného
Clenského statu EU na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu, tak préavo rozhodnout
o upusténi nendlezi soudu, ale je svéfeno vyhradné ministru spravedInosti. Soudu nalezi pravo
rozhodovat o upusténi od vykonu trestu DV nebo jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma
byt vyhostén (§ 334f odst. 1 a 2). Nedojde-li k vydani odsouzeného do ciziny, k jeho ptfedani
do jiného Clenského statu EU nebo vrati-li se v téchto pripadech vydany, predany nebo
vyhostény, rozhodne soud, Ze se trest DV nebo jeho zbytek vykona.

Soud muize také upustit od vykonu trestu DV nebo jeho €asti, zjisti-li, Ze odsouzeny
onemocnél nevylécitelnou zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni
nebo z jinych obdobné zavaznych diivodd (§ 334f odst. 4 TR). Dovolim si konstatovat, Ze pod
souslovi jiny obdobné =zavazny divod spadda napf. tUraz s dozivotnimi nésledky.
Alternativnimi  kritérii zdkonné podminky jiného obdobného zavazného divodu jsou
nevyléCitelnost a ohroZzeni Zivota. Je zcela zjevné, Ze institut upuSténi se uplatni,
pokud nebude dostacovat odlozeni nebo preruseni vykonu trestu DV pro docasné zdravotni
divody. Proti rozhodnuti ve vySe uvedeném ptipad¢ je ptipustnd stiznost, kterd méa odkladny

ucinek.
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4.5.1. Kontrola vykonu trestu doméaciho vézeni

Ustanoveni tykajici se kontroly vykonu trestu DV nenalezneme pouze v TR,
ale 1 ve vyhlasce ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu DV (vyhlaSka o kontrole),
na kterou TR ve svém ustanoveni § 334h TR nepifimo odkazuje. K pravni tpravé kontroly
trestu DV v TR miizeme dodat, Ze vytvaii jadro, které je doplnéno podrobnostmi stanovenymi
ve vyhlésce.

Kontrola vykonu trestu DV je zajisfovana Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR ve
spolupréaci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Probacni a media¢ni sluzba
CR provadi kontrolu namatkové, zatimco kontrola prostfednictvim elektronického
kontrolniho systému je provadéna 24 hodin denné (§ 334b odst. 1 TR). Zdkonna tprava tedy
umoziiuje dva rizné druhy kontroly, a to prostfednictvim elektronického systému
a probacnich Ufednikli. Kontrola prostfednictvim probacénich tfednikli by podle mého nazoru
méla byt brana jako doplikova k elektronickému kontrolnimu systému, ale bohuZzel
v soucasné dobé¢, kdy v praxi jesté nebyl elektronicky kontrolni systém zaveden, je kontrola
proba¢nim ufednikem jedinou moZznosti, jak odsouzené kontrolovat.

Pocet namatkovych kontrol je ur€ovan probac¢nim tfednikem individualné u kazdého
odsouzeného zvlast, pfiCemz minimalni pocet kontrol je internimi piedpisy Probacéni
a media¢ni sluZby stanoven na tii kontroly za mésic.''* Uvedené mohu doplnit, Ze kontroly
jsou provadény nepravidelné¢ v riznych dennich dobach a v riiznych intervalech, kdyz
kontrola po uplynuti jedné hodiny od piedeslé kontroly vykonu trestu DV neni vyjimkou.'"’

Zakonodarce stanovi v § 334b TR povinnost odsouzeného umoznit vstup probaénimu
ufednikovi do mista vykonu trestu, cemuz odpovida povinnost probac¢niho ufednika prokazat
se sluzebnim prikazem a pofizeni zdznamu o kazdé provedené kontrole. Pofizeny zdznam
o kontrole se zaklada do dokumentace vedené u stiediska Probaéni a mediaéni sluzby CR
(§ 2 odst. 1 a § 5 vyhlaska o kontrole). V té souvislosti uvadim, ze probacni ufednik jiz
v pribehu kontroly vykonu trest DV zpravidla nevstupuje do obydli odsouzeného, kdyz se jen
ve dvetich podepiSe zdznam o kontrole a pfipadné se udé€laji testy na alkohol a drogy, jejichz
vysledek se rovnéz zaznamend. Muzeme tedy konstatovat, ze probacni ufednik provadi
kontrolu zptsobilosti obydli odsouzeného vyhradné vramci prabézného Setieni pied
ulozenim trestu DV, kdyz nésledné do mista vykonu trestu vstupuje jen v odivodnénych

ptipadech. V piipadé, kdy odsouzeny neni pfi kontrole vykonu trestu DV zastizen vhodi se

14 KREJCIRIKOVA, Katefina. Aktualni problematika trestu domaciho vézeni. In SEHNALEK, David a kol.
(ed.). Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 961-962.
'3 Osobni rozhovor s Jifim Zatloukalem ze dne 11.2.2013
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mu do postovni schranky formuldf o provedené kontrole vykonu trestu DV, ve kterém je
vyzvan, aby se dostavil na stfedisko Probaéni a media&ni sluzby CR k podani vysvétleni.'°

Pokud probaéni tfednik zjisti, Ze odsouzeny nedodrzuje stanovené podminky DV
a ulozena pfiméfena omezeni a ptiméfené povinnosti sdéli tuto skutecnost bezodkladné soudu
(§ 334c TR), kdyz k tomuto sdéleni piipoji své stanovisko, ve kterém se vyjadii k moznosti
trest DV pfeménit.

Pro zajimavost uvadim nazor Ondreje Stefanika, Ze namatkové kontroly ze strany
Probaéni a mediaéni sluzby CR, nemiizou predstavovat dostate¢nou motivaci odsouzenych

k tadnému vykonu trestu DV.'

K osobni kontrole ze strany proba¢niho ufednika dodavam,
Ze tato je limitovana poctem probacnich ufednikti, kdyz optimalni pocet odsouzenych ve
vykonu trestu DV pfipadajicich na jednoho proba¢niho tfednika je 6. V ptipadé, Ze na
jednoho probac¢niho tfednika ptipada vétsi pocet odsouzenych, tak optimalni kontrola vykonu
trestu DV je problematickd. MiiZze nastat situace, Ze trest DV nebude ulozen, ackoliv by byly
splnény vSechny zakonné ptedpoklady pro jeho ulozeni, z divodu zaneprazdnénosti Probacni
a mediaéni sluzby CR. Ve vztahu k vy$e uvedenému nutno podotknout, Ze zaleZi také na
misté vykonu trestu DV jednotlivych odsouzenych.''® Na zakladé vyse uvedenych argumenti
je ziejmé, ze kontrola trestu DV ze strany probacnich ufednikli je omezena a v budoucnu by
méla byt vyuzivana pouze subsidiarné ke kontrole elektronické. Z tohoto diivodu vidim brzké
zavedeni kontrolniho elektronického systému za nezbytné.

Je nutné zminit, ze systém elektronické kontroly je v soucasné dobé uskutec¢novan
dvéma zakladnimi zptsoby — bud’ prostfednictvim elektronického ndramku spojeného s fidici
jednotkou v byté odsouzeného, nebo prostiednictvim vysilaéky umisténé na jeho tle.'"’
Ceska republika se piiklonila k prvni formé kontrolniho elektronického systému. V obdobi od
1.8.2012 do 30.11.2012 probihal na skupiné 43 odsouzenych osob pilotni projekt s nazvem
Elektronicky monitoring odsouzenych, jehoZ zavéry jsou ve vztahu k elektronické kontrole
vykonu trestu DV pozitivni, kdyz byl doporucen nakup 500 az 2000 monitorovacich zatizeni.
Nicméné v disledku amnestie prezidenta republiky byl vécny zamér vyhlasit nadlimitni
vetejnou zakazku s ndzvem Dodavka a zajisténi provozu zafizeni slouziciho k elektronickému
monitorovani odsouzenych k trestu DV zruSen, kdyz takova vetfejna zakézka by z divodu

amnestie mohla byt vniména jako finan¢né ptedimenzovand, protoze pocitala s primérnymi
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stavy odsouzenych pred amnestii.'’ V t& souvislosti dodavam, Ze novy vécny zamér nebyl
doposud zvetejnén.

Pro zajimavost si dovoluji rovnéz zminit i nékteré informace tykajici se ekonomického
dopadu alternativnich trestl, tedy i trestu DV, na statni rozpocet. Sou€asné praxe trestu DV
pifinesla do roku 2012 celkovou usporu pies 107 mil. K¢, kdyz tato byla vypoctena s ohledem
na skutecnost, ze trest DV je uklddan jako piima alternativa kratkodobého trestu odnéti
svobody, proto vycislend castka odpovidd nakladim, které by musely byt vynaloZeny na
zajisténi vykonu tohoto trestu (pocitano 1.000,- K¢ denné na jednoho odsouzeného ve vézeni).
Oproti tomu miizeme uvést naklady Probaé¢ni a media¢ni sluzby CR na jednoho odsouzeného
vroce 2011, vykonavajiciho alternativni trest na svobod¢, ¢i podminéné propusténého, Cini
8.141,- K& ro¢né, tj. 20,30 K& denng.'”!

K finan¢ni problematice je nutné jesté doplnit, Ze podle § 1 vyhlasky ¢. 458/2009 Sb.,
kterou se stanovi denni sazba ptipadajici na néklady spojené s vykonem trestu DV a zplisob
uhrady, je odsouzeny povinen platit 50,- K¢ za kazdy kalendarni den, ve kterém alespon

z ¢asti vykonaval trest DV.

4.5.2. Pfeména trestu domaciho vézeni

Uvodem této kapitoly si dovolim konstatovat, Ze¢ je zmého pohledu zajimavé,
resp. zvlastni, a to zejména s ohledem na dobu u¢innosti trestu DV, jak zdsadnimi zménami
tento trest za 3 roky proSel. V té souvislosti podotykdm, Ze jsem zcela souhlasil s pravni
upravou ulozeni ndhradniho trestu odnéti svobody, ktery byl v pfipadé mareni vykonu trestu
DV v plné vysi odsouzenému nafizen. Bylo jen na odsouzeném, zda bude uloZeny trest DV
fadn¢ vykonavat az do jeho konce, ¢i jeho vykon zmafi, byt i v posledni den, a bude mu
nafizen trest odnéti svobody v celém rozsahu bez ohledu na fadn€ vykonanou cast tohoto
trestu.

K tomu dodavam, Ze jsem pokladal maximalni zdkonnou vymeéru ndhradniho trestu
s ohledem na systematické zafazeni trestu DV v hierarchii tresti a s ohledem na moznou vysi
nahradniho trestu odnéti svobody, ktery milize byt nafizen v ptipadé mateni trestu penézitého,

za ptili§ mirnou. Pro ptehlednost si dovolim pfipomenout, Ze ndhradni trest odnéti svobody
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pro pfipad maieni vykonu trestu DV bylo do ucinnosti novely TZ ¢. 330/2011 Sb. mozné
ulozit v maximalni vymeéfe jednoho roku, kdyz pravni Uprava penézitého trestu umoziuje
ulozit ndhradni trest odnéti svobody do vyse Ctyft let.

Na podporu vyse uvedeného si dovoluji uvést, ze pokud navic Ize trest DV ulozit napf.
1 u umyslnych trestnych ¢inii, u kterych horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini pét let,
lze mit pochybnosti o tom, ze by hrozba jednorocniho odnéti svobody spolehlivé odrazovala
odsouzené¢ho od poruSovani podminek vykonu trestu DV. Z hlediska celkového systému
alternativnich sankci a jejich vzajemnych vazeb by tedy bylo de lege ferenda vhodné zvysit
u trestu DV maximalni délku nahradniho trestu odnéti svobody'*, kdyz shora uvedeny pravni
zaver byl konstatovan odbornou vetejnosti.

Je tedy patrné, Ze novela TZ ¢. 330/2011 Sb. mne zaskocila, kdyZ jsem skutecné
zménu mechanismu pfemény vySe uvedené¢ho sankéniho ustanoveni spojeného s trestem DV
neocekaval. Paklize jsem hledal vysvétleni v davodové zpravé k zakonu 330/2011 Sb.,
tak v této neni uvedeno, ba co vic, z obsahu této novely je zfejmé, ze k této novelizaci TZ
puvodné ani nemélo dojit, kdyz k této zméné doslo az na zakladé¢ pozménovaciho navrhu
obsazeného v usneseni tstavné pravniho vyboru & 57 ze dne 29. &ervna 2011.'% Zastava mi
tedy otazné, co vedlo zdkonodarce ke zmén€ mechanismu sankéni upravy trestu DV,
kdyz tuto svou zménu neodtivodnil a navic je zfejmé, ze na zakladé zkuSenosti s vykonem
trestu DV to nebylo, kdyz tento trest je v soucasné dob¢, kdy stile jesté neni zavedena
elektronickd kontrola vykonu trestu DV, ukladan sporadicky. Na podporu vyse uvedené¢ho
uvadim, Ze v obdobi od 1.1.2010 do srpna 2012 byl uloZen celkem v 692 piipadech.'*

Nicméné, pojd'me jiz k soucasné pravni Gpravé § 61 TZ, tedy Gpravé ucinné po novele
TZ ¢. 330/2011 Sb. V ptipadech, kdy se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu
trestu DV vyhyba néstupu vykonu trestu, bez zdvazného diivodu porusi sjednané podminky
vykonu trestu DV, jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné¢ nevykonava ve stanovené
dobé uloZeny trest, miize soud pfeménit, a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest
DV nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout zéroven o zpiisobu jeho vykonu.
Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze se zdkonodarce pii tvorbé tohoto zdkonného ustanoveni vice
nez inspiroval pravni upravou trestu obecné prospesné prace, kdyz jedinym rozdilem, co se

tyCe zadkonnych divodli pro pfeménu obou téchto trestl, je, Zze neni vyslovné stanoveno,
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ze trest DV lze pfeménit v piipad¢, kdy odsouzeny nevede fadny zivot. Z mého pohledu je
zajimavé, resp. zarazejici, ze pravé povinnost vést fadny zivot zakonodarce opomenul uvést,
kdyz tato by méla byt ze strany odsouzeného zejména pti vykonu alternativniho trestu mimo
vézeni striktné dodrZzovana. Mizeme si tedy polozit absurdni otazku, zda tedy odsouzeny
nemusi vést fadny zivot pii vykonu trestu DV? Mam za to, Ze odpovéd’ na tuto otazku je
ziejmé a z vySe uvedeného i patrna. Tedy mizeme konstatovat, ze bylo by vice nez zadouct,
aby zakonodarce tento podstatny nedostatek soucasné pravni upravy, ktery mizeme v jistém
smyslu oznacit za kuriozitu, odstranil.

V navaznosti na uvedené je rovnéz vhodné upozornit na nevyhodu pfemény trestu DV
na trest odnéti svobody spocivajici v tom, Ze tato metoda nepiedstavuje dostateCny zpusob
postihu poruSeni dalSich povinnosti pachatele odsouzeného k trestu DV, totiZ povinnosti vést
fadny zivot a podrobit se kontrole technickymi prosttedky. Problém spociva v tom,
Ze zejména poruseni povinnosti vést fadny Zivot (typicky v podobé spachani nového deliktu)
bude ¢asto mozné prokazat az poskoceni vykonu trestu DV, coz v diisledku musi znamenat to,
ze nebude existovat zadny nevykonany den trestu DV, a nebude tedy co pfeménovat na trest
odnéti svobody. Je vSak tfeba podotknout, Ze tento nedostatek pii stavajici Ceské pravni
upravé trestu DV neni tak patrny, nebot’ ta po pachateli odsouzenému k trestu DV piekvapiveé
nevyZzaduje, aby po dobu vykonu trestu vedl fadny zivot.'?

Co se ty¢e mechanismu pfemény trestu DV na trest odnéti svobody, tak tento byl
stanoven tak, ze kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu DV se pocita za jeden
den odnéti svobody. Mam-li k tomu uvést sviij ndzor, tak tento mechanismus pokladam,
zejména s ohledem na vySe konstatovany nedostatek mirnosti piedeslé pravni Upravy,
kdyZ jsem byl zastdncem toho, Ze ndhradni trest s maximalni vymérou do jednoho roku by
bylo vhodné navysit, a s ptfihlédnutim ke skutecnosti, ze trest DV je druhym nejpiisnéjSim
trestem, za velice mirny. Jinak feceno charakter trestu DV se vice nez trestu obecné prospésné
prace blizi spiSe nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery také musi byt respektovan
v celém rozsahu, pokud se tak nestane, nastupuje odpovédnost za trestny ¢in mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, ktery je v ptipadé Ceské pravni upravy spojen s moznosti
uloZeni tfeba az pétiletého trestu odnéti svobody [srov. § 337 odst. 3 pism. b TrZ].'* Je tedy
zfejmé, Ze mechanismus spojeny se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody, byl dle

mého nazoru vice vyhovujici nez sou¢asny mechanismu premény trestu DV na trest odnéti
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svobody, ktery i s ohledem na provadény zpusob kontroly vykonu trestu DV, pokladam
z pohledu odsouzeného za nedostatecnou ,,motivaci fadné¢ho vykonu trestu DV.

Nicméné¢ musim dodat, ze souhlasim s pravni Gpravou § 57a TZ, kdy soud mize po
vykonu poloviny uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného
trestu odnéti svobody, pfeménit odsouzenému za piecin zbytek trestu na trest DV, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepSeni a mlze se od né¢ho ocekdvat, Ze v budoucnu povede
radny zivot. Pti pfeméné trestu odnéti svobody v trest DV se kazdy den nevykonaného zbytku
trestu odnéti svobody pocitd za jeden den trestu DV, kdyZz nejvy$si vymérou trestu DV
stanovenou v § 60 odst. 1 TZ soud neni vazan. S ohledem na vySe uvedené, tedy muzeme
konstatovat, Ze samotny mechanismus piemény trestu DV na trest odnéti svobody,
resp. premény trestu odnéti svobody na trest DV, by mohl byt vyuzivan jako motivaéni prvek
k fadnému vykonu uloZeného trestu.

Pro uplnost je vhodné podotknout, ze trest odnéti svobody bude probihat ve forme
nepodminéné a vzdy se bude vykonévat podle zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve véznicich.'*’

O preméné trestu DV v trest odnéti svobody rozhodne piedseda sendtu na néavrh
probaéniho tGfednika nebo i bez takového navrhu (§ 334g odst. 1 TR). Ze zdkona miZzeme
vyvodit, ze predseda senatu rozhoduje bez navrhu na zaklad¢ informaci, které mu poskytne
podle § 334c TR provozovatel kontrolniho elektronického systému. Proti rozhodnuti
o pfeméné trestu DV je piipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek (§ 334g odst. 2 TR).

Pro zajimavost uvadim, Ze novelou TZ €. 330/2011 Sb. byl odstranén nedostatek
predeslé pravni Gpravy, a to uzké vymezeni podminek pro nafizeni nahradniho trestu odnéti
svobody. Pfedesla pravni uprava totiz neumoznovala natidit ndhradni trest odnéti svobody,
resp. ulozit sankci, v pfipadech, kdy odsouzeny v pribéhu vykonu uloZzeného trestu DV
neposkytl potfebnou soucinnost, ke které se pisemnym slibem zavazal [§ 60 odst. 1 pism. b)
TZ]. Mohl tedy nastat ptipad, kdy se bude odsouzeny zdrzovat na ur¢ené adrese, ale odmitne
vpustit proba¢niho ufednika do mista vykonu trestu. V takovém ptipad€ odsouzeny neposkytl
potifebnou soucinnost, ale zaroven nesplnil zdkonné podminky stanovené v ustanoveni § 60
odst. 3 az 5 TZ pted ucinnosti novely ¢. 330/2011 Sb. nutné pro nafizeni ndhradniho trestu
odnéti svobody. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho mizeme konstatovat, Ze soucasnd pravni uprava

jiz vySe zminény nedostatek neobsahuje, kdyz shora uvedené chovani odsouzeného by se dalo
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podradit pod divody potiebné k preméné trestu DV, a to zejména pod jiné mateni vykonu
trestu DV a pod poruseni sjednanych podminek, kdyz se odsouzeny svym pisemnym slibem

zavazal poskytnout potfebnou soucinnost pii vykonu kontroly vykonu trestu DV.

4.6. POROVNANI CESKE A SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY TRESTU
DOMACIHO VEZENI

Hmotnépravni Gpravu trestu DV nalezneme ve slov. TZ v § 53. Ackoli se na prvni
pohled miize zdat, Ze upravy tohoto trestu jsou si podobné, spatfuji v nich znacné rozdily,
na které bych rad upozornil.

Trest DV lze podle slov. TZ ulozit pachateli, pokud splituje dvé zdkonné podminky.
Prvni podminkou je, Ze pachatelem musi byt spachan ptfecin. Druhd podminka je stanovena,
ze vzhledem k povaze spachaného ¢inu a moznosti nadpravy pachatele, neni potfebné ulozit
trest odnéti svobody.'*® Slovenska zdkonna pravni iprava nepozaduje pisemny slib pachatele
¢i jinou formu souhlasu s timto trestem. Musim dodat, Ze zakonny nedostatek souhlasu
pachatele s ulozenim trestu DV mé prekvapil, protoze pokud vzpomeneme na trest povinné
prace, tak k jeho ulozeni bylo souhlasu pachatele zapotiebi.

KaZzda z pravnich Gprav je rovnéZ osobitd v mozné délce vykonu trestu, kdyz slov. TZ
dovoluje ulozit trest DV nejvySe na dobu jednoho roku, kdezto TZ jej umoznuje ulozit
v nejveétsi vymeéte dvou let. V ndvaznosti na délku trestu DV bych rad upozornil na odliSny
mechanismus pfemény vykonu trestu DV na nepodminény trest odnéti svobody v obou
pravnich upravach. Podle slovenské pravni upravy, se nevykonany trest DV pifeméni tak,
ze kazdé dva nevykonané dny trestu DV se pfeméni na jeden den nepodminéného trestu
odnéti svobody, coz je dle mého nézoru zcela absurdni 1 s ohledem na skutecnost, ze trest DV
1ze ulozit za vSechny spachané preciny.

Po nabyti uc¢innosti novely TZ ¢. 330/2011 Sb. mizeme konstatovat, ze se Ceska
pravni uprava premény trestu DV na trest odnéti svobody slovenské pravni uprave priblizila,
kdyz rovnéz zavedla misto nafizeni uloZzen¢ho nahradniho trestu odnéti svobody piepocet
nevykonaného trestu DV na trest odnéti svobody, kdyz jeden den nevykonaného trestu DV je
roven jednomu dni trestu odnéti svobody. Ackoliv jsem toho nazoru, Ze ob& pravni Upravy
jsou s ohledem na charakter a postaveni trestu DV zcela nelogické, tak mohu konstatovat,
ze ¢eskou pravni upravu shledavam, jako vice vyhovuji, a to zejména s ohledem na znatelné

piisn€j$i mechanismus pfemény. Tento mij zavér neméni nic na skute¢nosti, ze zpusob
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pfemény trestu DV na trest odnéti svobody shledavam jako nedostatek soucasné pravni
upravy trestu DV.

Je zajimavé zminit i nazor Lydie TobidSové, kterd s ohledem na zplisob pfemény trestu
DV na trest odnéti svobody, vyvozuje minimalni denni rozsah, ve kterém mize byt trest DV
ulozen, kdyz slovenska ani ¢eska pravni uprava trestu DV minimalni vyméru trestu DV
nestanovi. Dle Lydie TobidSové muze byt trest DV dle slovenské pravni upravy uloZen
v minimalni vy§i 2 dni'?, tedy pokud bychom stejnou myslenku aplikovali na minimalni
vyméru trestu DV v Ceské republice, tak bychom dospéli k zavéru, Ze trest DV mize byt
uloZzen v minimélni vyméfe 1 den. Nicméné je nutné rovnéz doplnit, Ze vySe vyvozena
minimalni délka vymeéry se na poli aplikacni praxe nebude vyskytovat, coz je zfejmé zejména
ze samotné podstaty trestu DV a jeho postaveni v obou pravnich fadech.

Drobnou odlis$nosti obou pravnich uprav trestu DV je, ze slovenska pravni uprava
vyslovné stanovi povinnost odsouzeného vést po dobu vykonu trestu fadny Zivot, kdyz tuto
povinnost odsouzeného v ¢eské pravni tpravé vyslovné zminénou nenalezneme.

Pro zpestfeni rovnéz zminuji, ze slovenskd pravni uprava neobsahuje podpirné
stanovenou dobu, po kterou se ma odsouzeny zdrzovat v mist¢ vykonu trestu DV, kdyz tuto
Ceskd pravni Gprava trestu DV jesté donedavna, tj. do 1.7.2011, obsahovala.

Procesnépravni tiprava vykonu trestu DV je ve Slovenské republice v¢lenéna do § 435
slov. TP. V procesnépravnich Gpravach vykonu trestu DV obou statli jsem si vybral dva
rozdily, které bych nastinil.

Z mého pohledu je prekvapujici, ze veslov. TP je stanoveno, Ze na omezeni
a povinnosti, které z trestu DV vyplyvaji, upozorni soud soucasné s nafizenim vykonu trestu
DV. Soud ve Slovenské republice v tomto ptipad¢ zastava z pohledu ¢eské pravni Gpravy roli
probacniho ufednika.

Jako podstatné zajimavejsi odliSnost se mi jevi, Ze slovenska pravni Gprava umoziuje
upusténi od vykonu trestu DV na Zadost odsouzeného. Zadost o upu$téni miZe podat
odsouzeny soudu, jakmile vykona polovinu stanoveného trestu. Ceska pravni uprava tuto
moznost pro odsouzeného neposkytuje.

Z vyse uvedeného plyne, Ze rozdily v obou pravnich upravach trestu DV jsou pomérné
podstatné, i kdyZ smysl a ucel trestu zistava stejny. Ceskou pravni upravu tohoto trestu
povazuji za ucelengjsi a prehlednéjsi. Je zajimavé také sledovat rozdilnost pravniho pojeti

tohoto trestu v obou zakonnych upravach. Z vyse uvedeného plyne, ze trest DV byl do ¢eské

12 TOBIASOVA, Lydia. Domace vazenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone. Justicnd revue,
2006, ro¢. 58, ¢. 10, s. 1378.
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pravni Upravy zatazen jako druhy nejpfisnéjsi trest, za tcelem alternativy k trestu odnéti
svobody, ¢emuz 1 odpovidad pfisnost jeho zdkonné upravy. Naproti tomu lze na trest DV,
ve slovenském pravnim pojeti, nahliZet jen jako na jeden z alternativnich trestt, ktery se svou
prisnosti nevymyké trestim ostatnim, kdyz pfisnost trestu DV a trestu povinné prace jsou

témer srovnatelné.

47. POLSKA PRAVNI UPRAVA TRESTU ODNETI SVOBODY
VYKONAVANEHO V RAMCI ELEKTRONICKEHO MONITORINGU

Podobné¢, jak je vykon vefejné prospésné prace vélenén do trestu omezeni svobody,
tak je 1 obdoba trestu DV vyuzivana v polské pravni Upravé v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody v ramci systému elektronického monitoringu (TOSE). Polska pravni uprava tedy
nezna piimo trest DV, kdyz je patrné, Ze tento trest v taxativnim vyctu tresti, které je mozné
ulozit za trestné Ciny, chybi. Na tuvod je vhodné zminit, Ze vykon TOSE je upraven
specidlnim zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody mimo vézeni vramci systému
elektronického dozoru ze dne 7.9.2007 (VOSE), kdyZ se pro vykon TOSE subsididrné pouzije
1 KKW.

Na tvod je nutné konstatovat, ze vykon TOSE je tedy jednou z mozZnosti vykonu trestu
odnéti svobody, spocivajici na kontrole chovani odsouzeného, ktery ulozeny trest vykonava
mimo vézeni s vyuzitim monitorovaciho zafizeni za pomoci elektronickych technickych
prostiedkd.

Podstatou vykonu TOSE je povinnost odsouzeného zlistat po stanovenou dobu v misté
trvalého bydlist€ nebo na jiném soudem uréeném misté, povinnost nezdrzovat se na
konkrétnich mistech nebo dodrzovat zékaz ptiblizovani se ke konkrétnim osobam.
Z uvedeného je ziejmé, Ze elektronicky monitoring neni v rdmci polské pravni upravy spojen
pouze s povinnosti zdrzovat se v ur¢itém obydli, pfip. na jiném mist¢, tedy s obdobou ceského
trestu DV, ale rozsah jeho vyuziti je daleko SirS$i. Jsem toho ndzoru, Ze je na misté
prostfednictvim je v souc¢asné dobé nejmodernéjsi a nejefektivnéjsi zpiisob kontroly vykonu
uloZeného trestu, ktery se vykonava mimo vézeni, resp. mimo napravné zatizeni.

Pro uplnost nutno podotknout, Ze elektronicky monitoring je v Polské republice
zajiStovan prostfednictvim technickych zafizeni a to: vysilace, elektronickych zdznamovych

zafizeni a centraly. Vysila¢ je umistén na noze nebo na ruce odsouzeného, kdyz tento vysila
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radiové signaly, které jsou zachycovany centralou nebo elektronickymi zdznamovymi
zatizenimi. Co se tyc€e elektronickych zdznamovych zatizeni tak tyto miZeme rozdélit na stala
a prenosnd. Stala elektronickd zafizeni se montuji v mist¢ bydlist¢ odsouzeného,
kde vykonava trest odnéti svobody, kdyz umoziuji telefonickou komunikaci mezi
odsouzenym a dozorc¢imi organy v dobé¢, kdy je odsouzeny na stanoveném misté. Pfenosna
zaznamova zafizeni jsou vyuzivana soudnimi kuratory, dozor¢imi orgadny a osobami,
kterym mé odsouzeny zdkaz ptibliZeni, tato zatfizeni obsahuji radiopfijimac, prostiednictvim
kterého zaznamenavaji radiové signély z vysilace odsouzeného, kdyz pfijatd data uchovavaji
a dale postupuji centrale. Centrdla vSechny obdrzena data o odsouzeném v souladu se
zakonem o ochrané osobnich dat ze dne 29.8.1997 registruje, shromazduje, uchovava,
zabezpecuje a nasledné informuje ptislusné organy.

Zavérem uvadim, Zze vybér zafizeni, které bude po dobu vykonu TOSE uzito,
je v kompetenci soudu, ktery souhlasi stimto druhem vykonu trestu odnéti svobody

(¢l. 8a VOSE).

4.7.1. Podminky vykonu trestu odnéti svobody vramci systému elektronického
monitoringu

Soud je opravnén odsouzenému povolit vykon TOSE za ptedpokladu, Ze ma odsouzeny
zpusobilé misto trvalého pobytu a to i s ohledem na technické pozadavky na provadéni
elektronického monitoringu a dale, Ze s takovym vykonem trestu odnéti svobody souhlasi
plnoleti spolubydlici. Z vyse uvedeného je patrné, ze polska pravni uprava vyzaduje souhlas
plnoletych osob, které s odsouzenym bydli, kdyZ méam za to, Ze souhlas spolubydlicich by m¢l
byt u trestu, jehoz vykonem dochazi k naruSeni soukromi ostatnich spolubydlicich
samoziejmosti. V t& souvislosti nutno podotknout, ze ¢eskd pravni Gprava trestu DV, tento
souhlas nevyzaduje, kdyz jeho uzdkonéni pokladam, podobné jako souhlas s ulozenim trestu
obecné prospésné prace, za nezbytné.

Soud pfti uvaze, zda udéli odsouzenému souhlas s TOSE zvazi, je-li takovy druh vykonu
trestu odnéti svobody dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu,
za ktery byl obzalovany odsouzen, a osob& odsouzeného.

Vykon trestu odnéti svobody je rovnéz mozné povolit odsouzenému, ktery jiz Cast
svého trestu odnéti svobody vykonal ve vézeni, kdyz v takovém piipadé soud ptihlédne

k dosavadnimu chovéni odsouzeného ve vykonu trestu (¢l. 6 VOSE).
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4.7.2. Rozhodnuti o povoleni vykonu trestu odnéti svobody v ramci systému
elektronického monitoringu

O souhlas s vykonem TOSE rozhoduje soud, v jehoz piisobnosti se odsouzeny naléza,
na zaklad¢ podaného navrhu odsouzeného, obhdjce, statniho zastupce, soudniho kuratora nebo
reditele véznice (¢l. 38, 39 VOSE). Je nutné podotknout, Ze pisemny navrh musi byt dikladné
odiivodnén a v ptipadech, kdy jej poddva odsouzeny, obhdjce, statni zastupce, soudni kurator
je rovnéZ nutné k nému piipojit 1 souhlas plnoletych spolubydlicich osob, které by vykonem
TOSE byly dotceni. Pokud je névrh vykonu TOSE podan ze strany feditele véznice,
tak si tento souhlas zajist'uje ptislusny soud, ktery bude o ndvrhu rozhodovat (¢l. 40 VOSE).

Ptislusny soud ma ze zakona 14 dnii, aby o névrhu na vykon TOSE rozhodl. Nutno
podotknout, Ze pokud se navrh tykd odsouzeného, ktery jiz je ve vykonu trestu odnéti
svobody, tak se soudni jednani kond piimo ve vézeni (¢l. 41 VOSE).

V piipadé, Ze jsou splnény podminky pro vykon TOSE, soud ve svém souhlasném
rozhodnuti stanovi bliz§i podminky vykonu ulozeného trestu, zejména misto vykonu trestu,
dobu, po kterou se ma odsouzeny ve svém obydli zdrzovat, a stanovi termin, ve kterém ma
odsouzeny kontaktovat subjekt fidici centralu monitorovani. Je vhodné doplnit, Ze soud pouci
odsouzeného o jeho pravech a povinnostech a rovnéz i o nasledcich mafeni vykonu soudniho
rozhodnuti. Nasledné€ je kopie soudniho rozhodnuti, ve kterém bylo rozhodnuto o vykonu
TOSE, =zasldna soudnimu kuratorovi a subjektu povéfenému elektronickym dozorem
(¢l. 44 VOSE).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti soudu je mozné podat odvolani, kdyz o tomto
rozhoduje odvolaci organ do sedmi dnli ode dne, kdy mu bylo odvolani spolu se soudnim
spisem doruceno. Zaveérem dopliuji, Ze navrh na vydani souhlasného rozhodnuti s vykonu
TOSE ze strany odsouzeného, resp. jeho obhdjce, je mozné opakovat nejdiive za tii mésice

ode dne zamitavého rozhodnuti.

4.7.3. Vykon trestu odnéti svobody v ramci systému elektronického monitoringu

Vykon TOSE zacina dnem, ve kterém jsou zprovoznény technické prostifedky slouzici
ke kontrole vykonu uloZeného trestu. Subjekt povéieny dozorem vyhotovi protokol o kontrole
odsouzeného, kdyz nasledné o tomto informuje soudniho kuratora a soud, o ¢emzZ napise
zaznam do protokolu (¢l. 27, 28 VOSE).

Po dobu vykonu trestu odnéti svobody mé odsouzeny povinnost zdrzovat se na ur¢eném

misté¢ po stanovenou dobu, neni-li stanoveno jinak, umoznit soudnimu kuratorovi vstup do
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obydli, kde je uloZeny trest vykondvan, poskytovat vysvétleni tykajici se vykonu trestu.
Uvedené povinnosti jsou doplnény jeSt€ o povinnosti zajiStujici spravné fungovani
elektronického systému a to, nosit vysila¢, pecovat o n& a chranit ho pied ztratou,
poSkozenim a zni¢enim, tedy chovat se tak, aby byla zajiSténa jeho funkc¢nost. Ve vztahu
k elektronickému monitoringu ma odsouzeny rovnéz povinnost umoznit kontrolu jak vysilace,
tak 1 stalého elektronického zatizeni opravnénym organem (¢l. 8 VOSE).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze polskd pravni uUprava vykonu TOSE umozZiluje
kombinovat kontrolu prostfednictvim elektronického monitoringu s kontrolou, kterd je
zajiStovana osobou soudniho kuritora Soudni kurator, stejn€ jako probaéni uUfednik ve
vykonu trestu DV, ma ve vykonu trestu TOSE zéasadni roli, kdyZz se jedna o osobu, kterad
provazi odsouzeného po celou dobu vykonu uloZeného trestu.

Jak je vySe uvedeno, tak soud stanovi odsouzenému dobu, po kterou je povinen
zdrzovat se v misté svého bydlisté nebo na jiném ur¢eném misté, kdyz rovnéz odsouzenému
urci dobu, béhem které ma odsouzeny pravo vzdalit se z ur¢eného mista, kdyZ tato nesmi byt
del§i nez 12 hodin v jednom dni. Je patrné, Ze nejmirnéjSi forma vykonu trestu odnéti
svobody mimo vézeni je omezena 12ti hodinovou hranici. Funkci ¢asového useku, ve kterém
se mize odsouzeny vzdalit zuréené¢ho mista, miZeme spatfovat zejména v umoZnéni
odsouzenému vykonavat zaméstnani, vzdélavat se, navstévovat nabozenské obtady, pecovat
o nezletilé¢, nesvépravné nebo nemocné osoby, navstévovat lékarskou péci, komunikovat
s rodinou a kontrolnimi organy.

Jsem toho nazoru, ze pravé doba relativniho volna pii vykonu TOSE patii k nejvétSim
pozitivim vykonu TOSE, kdyz pravé diky ni je minimalizovana doba potiebna
k nasledné resocializaci odsouzené¢ho. Rovnéz z pohledu odsouzeného, ktery pied povolenim
vykonu TOSE ¢ast ulozeného trestu vykonal ve vézeni, ma tato doba urcity adaptacni vliv,
kdyZ na ni miiZeme nahlizet jako na jisty pfechod mezi absolutnim trestem odnéti svobody,
ktery je vykonavan ve vézeni, a dobou absolutni volnosti, kdy jiZ odsouzeny svijj trest fadné
vykonal. Jednim znespornych pozitiv vykonu TOSE je udrZeni soukromého Zivota
odsouzeného, tedy nepteruseni jeho vztahu s rodinou, kdyz pravé tento mize byt rozhodnym
faktorem majici vliv na budouci fadny Zivot odsouzeného.

V ptipadé, Ze nedojde ke zruSeni souhlasu s vykonem TOSE, povazuje se ulozeny trest
za vykonany uplynutim posledniho dne doby, na kterou byl trest odnéti svobody ulozen

(1. 33 NESO).
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4.7.4. Vybrané vyjimky z vykonu trestu odnéti v ramci elektronického monitoringu

Ve vyjimecnych piipadech mize soud rozhodnout o zméné mista vykonu TOSE nebo
zméné Casového intervalu, béhem néhoz se odsouzeny smi vzdalit z mista vykonu trestu.
Ve zvlasté dilezitych ptipadech pro odsouzeného, a to ze zdravotnich, rodinnych ¢i osobnich
divodi, je soudni kurator opravnén rozhodnout o svoleni vzdalit se z mista vykonu trestu na
dobu nepiekracujici sedm dni za asistence nejblizsi osoby nebo divéryhodné osoby. Soudni
kurator je opravnén takové rozhodnuti zrusit, zjisti-li se, Ze odsouzeny takového rozhodnuti,
resp. souhlasu, zneuzil. Soudni kurator o svych rozhodnutich neprodlené¢ informuje soud.
Doba pobytu odsouzeného mimo urené misto na zdkladé rozhodnuti soudniho kuratora se
zapocitava do doby vykonu trestu odnéti svobody mimo vézeni, pokud soud neurci jinak.
Je ziejmé, ze soud nezapocitd dobu vykonu trestu mimo uréené misto do doby vykonu trestu
odnéti svobody v pfipadé jejiho zneuziti k jinému ucelu, nez pro ktery byla tato vyjimka
povolena (¢l. 21 — 23 VOSE).

Ve zvlasté dualezitych ptipadech, kdyz timto slovnim spojenim jsou mysleny zvlast
zavazné zdravotni divody, resp. zvlast zavazné osobni divody, na strané¢ odsouzené¢ho,
je soudni kurator opravnén rozhodnout o sejmuti elektronického vysilace z téla odsouzeného,
takovy souhlas soudniho kuratora musi byt ihned potvrzen soudem, jehoZz rozhodnuti
je konecné. Nutno podotknout, ze tento souhlas se ud€luje pouze na dobu trvani divodu,

pro ktery byl elektronicky vysila¢ sejmut (¢l. 25 VOSE).

4.7.5. ZruSeni souhlasu s vykonem trestu odnéti svobody v ramci elektronického
monitoringu

Ve vécech spojenych s vykonem TOSE, tedy k udéleni souhlasu, ptip. ke zruSeni
souhlasu, je stanovena pusobnost soudu, v jehoz obvodu je uloZeny trest vykonavan.
V té souvislosti je nutno uvést vyjimku z vyse uvedeného zakonného pravidla, kdy o zruseni
souhlasu s vykonem trestu odnéti svobody v systému elektronického dozoru z divodu
nesoucinnosti pii instalaci technickych zafizeni rozhoduje soud, ktery tento souhlas udé¢lil.
Proti rozhodnuti soudu o zruSeni souhlasu s vykonem TOSE je piipustné odvolani
(¢l. 55 VOSE).

Skutecnosti odivodinujici zruseni souhlasu s vykonem TOSE jsou uvedeny v ¢l. 28
VOSE, kdyz pro ptehlednost mizeme nékterou znich uvést: odsouzeny porusil pravni

potadek tim, Ze zejména pacha dalsi trestnou €innost, vyhyba se ulozenym povinnostem nebo
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nastupu do vykonu trestu. K uvedenému je rovnéz vhodné zminit, Ze soud je opravnén
ve vyjimecnych ptipadech zménit své rozhodnuti o zruSeni souhlasu s vykonem TOSE.

V piipadé zruSeni souhlasu s vykonem TOSE zvySe uvedenych divodi soud
rozhodne, v jakém rozsahu lze uznat trest odnéti svobody za vykonany, a to s ohledem
na rozsah trestu vykonaného v systému elektronického dozoru (¢l. 30 VOSE). V navaznosti
na uvedené nutno doplnit, Ze v pfipadé, kdy soud zrusil souhlas s vykonem TOSE,
tak rozhodne o premisténi odsouzeného do vézeni, kdyz ndklady stim spojené nese
odsouzeny.

V piipad¢ zruSeni souhlasu s vykonem TOSE je opétovny souhlas s vykonem trestu
v elektronickém systému za stejny trestny ¢in, pro ktery byl odsouzeny odsouzen, nepiipustny
(¢l. 32 VOSE). Z vySe uvedeného je patrné, ze zbytek trestu odnéti svobody odsouzeny

vykonava ve véznici.
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5. ZAVER

Problematika alternativnich opatfeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
ptredstavuje jiz po fadu let Casto diskutované téma, a to nejen v rdmci ¢eského trestniho prava.
Divodem jsou neuspokojivé vysledky ve zplsobu sankcionovani trestnich cint
prostiednictvim uvéznéni, nebot’ zkusenosti jednoznacné ukazuji nékteré vazné nevyhody
spojené¢ s nepodminénym trestem odnéti svobody. Primarné se to tyka nedostatecného
vychovného pisobeni tohoto trestu, avSak piehlizet nelze ani problémy souvisejici
s pieplnénim v&znic a s vysokymi néklady spojenymi s vykonem trestu odnéti svobody.'*

Problematice alternativnich trestli, které jsou jednou z Casti systému alternativnich
opatfeni, jsem se také vénoval ve své rigorozni praci, kterou jsem zaméfil na alternativni trest
obecné prospé$né prace a domaciho vézeni, kterym jsem se postupné vénoval ve tieti a ctvrté
kapitole.

Na uvod své rigorozni prace jsem si vytyc¢il Ctyfi cile, kterych jsem se snazil v pritbé¢hu
své prace dosdhnout. Prvnim cilem bylo podat uceleny vyklad trestu obecné prospésné prace
a domaciho vézeni podle soucasné pravni Upravy. Jako druhy cil jsem si stanovil upozornit na
vyznamné novely, které zasdhly do pravni upravy jednotlivych trestl v pribéhu jejich
existence. Tretim cilem mé rigordzni prace bylo poukazat na rozdily ceské a slovenské pravni
upravy jednotlivych tresti a konecné Ctvrtym cilem bylo nastinit polskou pravni upravu
trestil, které jsou svym charakterem trestu obecné prospésné prace a doméciho vézeni blizké.

Ve treti kapitole rigordézni prace jsem se zabyval trestem obecné prospésné prace.
Dovoluji si konstatovat, ze jsem tento trest zanalyzoval dostatecné podrobné, kdyz jsem jeho
vyvoj sledoval od jeho zakotveni do Ceské pravni Upravy. Je na misté podotknout, Ze pravni
uprava tohoto trestu je, podle mého nazoru, dostate¢né podrobnd, ale ne dokonald. Prostor pro
jeji zlepSeni vidim zejména v nutnosti zakotveni souhlasu pachatele s ulozenim tohoto druhu
trestu, v uz§im vymezeni podminek pro jeho uloZeni, kdyz sou¢asny prostor pro ulozeni trestu
obecné prospésné prace pokladam za pfili§ Siroky. Déle jsem toho ndzoru, Ze pfeména trestu
obecné prospeésné prace na trest penézity v disledku mateni vykonu trestu obecné prospésné
prace postrada sankéni charakter, pro ktery byla do pravni Gpravy zakotvena, kdyz penézity
trest se povazuje co do jeho prisnosti za trest méné ptisny nez trest obecné prospésné prace,

coz je zfejmé 1 z moznosti premény trestu penézitého na trest OPP v piipad¢ jeho mateni.

9 SCERBA: Alternativni tresty..., s. 15.
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V navaznosti na uvedené podotykam, ze mysSlenka propojenosti trestu obecné
prospesné prace s trestem penézitym je dle mého nézoru zcela spravnd, kdyz z mého pohledu
by byla zajimava moznost zmény vykonu trestu obecné prospésné prace na trest penézity
v ptipadech, kdy odsouzeny v priabéhu fddné¢ho vykonu trestu obecné prospéSné prace ziska
zaméstnani. V té souvislosti dodavam, ze v tomto sméru by pro Ceské pravo mohla byt
inspirativni polska pravni Gprava trestu omezeni svobody, ktera je z pohledu odsouzeného
vice motivujici pii hledani spole¢enského uplatnéni pti vykonu trestu spojeného s pracovni
povinnosti. Ve vztahu k polské pravni Upravé rovnéz zminuji, Ze upravuje i maximalni
mésicni hodinovou vymeéru trestu obecné prospésné prace, kdyz tuto postradd jak ceska,
tak 1 slovenska pravni uprava.

Ve treti kapitole jsem rovnéZz porovnal trest obecné prospésné prace s trestem povinné
prace, jez je jeho ekvivalentem ve slovenské pravni Gpravé. Pozitiva slovenské pravni pravy
trestu povinné prace spatfuji v tom, ze je mozné ho ulozit vedle trestu domdaciho vézeni,
v pozadavku souhlasu pachatele a vuzS§im vymezeni podminek kjeho ulozeni.
V téchto ohledech by slovenska pravni Giprava mohla byt pro ¢eskou pravni Gpravu zajimavou
inspiraci. Jsem toho nézoru, ze zejména moznost ulozeni trestu obecné prospéSné prace
s domacim vézenim by pro odsouzené, kteti jsou bez zaméstnani, byla zajimavou kombinaci
uloZenych trestd, nutno podotknout, ze v takovém piipad¢ by byla kladena diilezitd role na
soud a probac¢niho Ufednika, ktefi by vykon obou téchto trestlh museli citlivé skloubit.

Ctvrta kapitola byla vénovana trestu doméciho vézeni. Trest doméciho vézeni byl do
Ceského pravniho tadu zakotven pfijetim trestniho zakoniku s G¢innosti od 1. 1. 2010,
kdyz v pribéhu své existence byl jiZ mnohokrat novelizovan, coz dle mého nézoru napovida
o kvalité piivodni pravni Upravy tohoto trestu a 0 mozném piedasném zavedeni tohoto trestu
do aplika¢ni praxe. Nicméné jsem toho nazoru, ze nékteré provedené zmény byly ze strany
zakonodarce provadény piedCasné ve snaze respektovat pozadavky aplikaéni praxe,
coz s ohledem na nepatrnou cetnost vyuZiti trestu doméciho vézeni po dobu jeho existence,
nepusobi zcela divéryhodné.

Jako hlavni handicap trestu doméciho vézeni branici v jeho vét§im vyuziti v aplikacni
praxi povazuji absenci elektronického monitoringu, kdyZ tato ma zejména negativni vliv na
Cetnost ukladani trestu domaciho vézeni a efektivnost jeho vykonu. Pokud bych mél rovnéz
uvést mista, kde vidim prostor pro moznou zménu pravni upravy, tak dle mého ndzoru lze
jednoznacéné doporucit uzakonit povinnost odsouzeného vést po dobu vykonu trestu domaciho
veézeni fadny zivot a zavést zakonny souhlas plnoletych spolubydlicich osob, které¢ by byly

vykonem trestu domaciho vézeni dotleni, s uloZzenim trestu doméciho vézeni obzalovanému,
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jak je tomu v polské pravni uprave, ktera by mohla byt zejména pro ¢eskou pravni Gpravu
navodna i ve vztahu k elektronickému monitoringu.

Za jednu z nejvyznamngjSich zmeén trestu doméciho vézeni po dobu jeho existence
povazuji zejména zruSeni nahradniho trestu odnéti svobody a jeho nahrazeni pfeménou
nevykonaného trestu domaciho vézeni na trest odnéti svobody, kdyz sank¢ni charakter této
pfemény povazuji za pfili§ mirny. Ve vztahu k polské pravni Gpravé povazuji vhodné zminit
1 minimalni denni rozsah trestu odnéti svobody v ramci elektronického monitoring,
ktery nesmi byt krat$i nez 12 hodin denné, kdyz Ceskou pravni Upravu mozného denniho
rozsahu pokladam za pftili§ neurcitou.

Zaveérem si dovoluji uvést, ze jsem toho nazoru, ze cili rigorézni prace, které jsem si
na uvod stanovil, jsem v pribéhu rigorézni prace dosdhl, kdyz jsem postupné provedl
podrobnou analyzu pravni upravy trestu obecné prospésné prace a domadaciho vézeni,
upozornil jsem na nedostatky minulé 1 soucasné pravni Gpravy jednotlivych trestli a zminil
zasadni novely, které zakonodarce v prib¢hu existence predmétnych trestli pfijal. Dale jsem
zkoumané tresty porovnal se slovenskou pravni upravou a nasledné i nastinil vykon vetejné
prospésnych praci a trestu odnéti svobody v ramci elektronického monitoringu v polské
pravni upravé. S ohledem na uvedené jsem tedy toho ndzoru, Ze cile rigorézni prace byly

v jejim pritbéhu naplnény.
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7. SOUHRN/SUMMARY

SHRNUTI:

Rigordzni prace na téma: ,,Trest obecne prospésné prace a domdciho vezeni je
roz€lenéna do tii ¢asti. V prvni ¢asti se vénuje alternativnim opatienim, jejich pojmu, systému
a kategorizaci. Dale je v prvni Casti blize vymezen pojem trest a jeho ucel. Zavér uvodni
kapitoly pojednava o alternativnich trestech a jejich ¢lenéni.

Jadro diplomové prace je obsazeno ve zbyvajicich dvou kapitolach, ve kterych je
postupné pojednavano o trestech obecné prospéSné prace a domaciho vézeni. V téchto
kapitolach je peclivé rozebrana jejich hmotnépravni i procesni uprava vcetné¢ vybranych
novelizaci, které v pribchu existence téchto trestli jejich pradvni upravu pozmeénovaly.
Pravni uprava trestu obecné prospésné prace a domdciho vézeni je podrobné srovnana
se slovenskou pravni Upravou téchto trestli a zavérem kazdé kapitoly je rovnéz nastin polské
pravni upravy trest, které jsou svou povahou nejblizsi trestim obecné prospé$né prace
a domaciho vézeni.

Cilem diplomové prace bylo podrobné a srozumitelné rozebrat pravni pravu trestu
obecné prospésné prace a domaciho vézeni, zejména upozornit na nedostatky soucasné pravni
upravy a navrhnout jejich feSeni, a nastinit slovenskou a polskou pravni upravu jednotlivych

tresta.
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SUMMARY:

The doctoral thesis on the topic ,,Community service and house arrest punishments “
is compartmentalized into three sections. The first part is dedicated to alternative actions, their
concepts, system and categorization. Further there is specified in more detail the term
punishment and its purpose in the first part of the thesis. The conclusion of the introductory
chapter deals with alternative punishments and their classification.

The core of the thesis is incorporated in remaining two parts gradually concerning
with punishments type community service and type house arrest. There are thoroughly
analysed their substantive law as well as procedural law regulations in these chapters,
including collected amendments which amended their legislation during existence of these
punishments. Legal regulations of community service and house arrest punishments are
compared in details with Slovak legal enactment of these punishments and at the end of each
chapter there is also outline of Polish legal enactment which are the closets in their content to
community service a house arrest punishments.

The intention of the doctoral thesis was thorough and coherent analysis of community
service and house arrest punishments legal regulations, especially to point out deficiencies in

present legal enactment and to suggest their solutions, and to outline Slovak and Polish legal

enactment of above mentioned particular punishments.
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