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UvVOD

Dulezitost prostiedi, ve kterém dité vyrusta, a jeho vliv na celkovy psychicky vyvoj
a formovani osobnosti je Casto diskutované téma. Vyznamnost této role je nezpochybnitelna.
Idealnim prostfedim pro pfiznivy vyvoj ditéte je prostfedi harmonické rodiny. Laska,
podpora a stabilita poskytovana rodinou jsou zakladnimi pilifi pro zdravy psychicky vyvoj
dit&te, aviak ne viechny déti maji tu moznost vyristat v takovém prostiedi. Rada faktord,
jako jsou napriklad socialni, ekonomické nebo zdravotni okolnosti, mize vést k situaci, kdy

jsou déti umistény do détskych domovt.

Tématem této bakalarské prace je "Srovnani vybranych osobnostnich proménnych u
ditéte v détském domove a ditéte vyrustajiciho v rodiné". Zameétfujeme se na analyzu rozdilt
v obecného sebepojeti, Skolniho sebepojeti a urovné exekutivnich funkci mezi détmi téchto
dvou raznych prostiedi. Jednim z hlavnich cilt prace je porozumét tomu, jak prostiedi, ve

kterém dité vyrasta, ovliviiuje jeho sebepojeti a celkovy psychicky vyvoj.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a Cast praktickou. Teoreticka Cast se zamétuje
na priblizeni problematiky vyvoje osobnosti se zvlastnim zfetelem na obdobi star§iho
Skolniho veku, které je mimo jiné charakteristické utvafenim identity ditéte. Déle tato Cast
prace predstavuje prostiedi rodiny a détského domova, doklada vliv rodiny na dité a
nastifiuje specifika déti vyrustajicich v détskych domovech. Soucasti praktické ¢asti je pak
popis kvantitativniho vyzkumu jehoz cilem je oveéfit platnost stanovenych hypotéz na

zakladé statisticky zpracovanych dat.

Predpokladame, ze déti v détskych domovech maji omezen€jsi moznosti vybudovat
si zdravé sebepojeti, a to nejen kvili nedostatku individualni péce a podpory, kterou by jinak
ziskavaly od rodiny, ale také v dasledku predchozich negativnich zkuSenosti, které mohly
mit na jejich psychicky vyvoj vliv. Cilem této prace je 1épe porozumét témto mechanismim
a prispét k nalezeni zpusobu, jak tyto déti 1épe podpofit v procesu jejich psychického a

socialniho rozvoje.



TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Budeme-li mluvit o osobnosti ¢loveéka, mizeme ji chapat jako psychickou
individualitu jedince. Osobnost pak predstavuje jakousi osobitost, odli§nost jedince
od jinych jedincl. (Rian, 2007, s. 11). Piestoze tedy ptjde o interindividualni
odlisnosti kazdého jedince, o jeho psychologickou jedineCnost, je tfeba vychazet
z obecnych poznatkl. , Je ziejmé, Ze jedinecnost je zvlastnim pripadem obecnosti, a
tak je znalost obecnych zakomi i pro pozndvani individua nutnda*“ (Nakone¢ny, 2021,

s. 13).

1.1 Osobnost a jeji vyvoj

Pojem osobnost je v psychologii velmi dalezity a Casto popisovany a zkoumany
fenomén. Poznatky o osobnosti a jejim formovani patii v psychologii k nedulezitéjsim, proto
se touto problematikou ve svych pracich zabyva mnoho védca. Rizni autofi nicméné
definuji pojem osobnost rizné€, predstavuji sva vlastni pojeti a rozmanité teorie osobnosti
¢lovéka. Podle Smékala (2012) téchto definic a teorii osobnosti psychologie popisuje témet

200.

Naptiklad Nakonecny (2021) popisuje osobnost jako vnitini organizaci dusevniho
zivota, jako jakysi celek interindividualng odli§nych dispozic. ,,Slovo dispozice pak v daném
kontextu vyjadiuje pohotovost k reakci, tj. k urcitému zpiisobu citéni, pozndvani a jedndni.
Tyto dispozice se také oznacuji jako psychické viastmosti osobnosti, které tak tvori vnitini
strukturu osobnosti. Pojem osobnost tak vyjadruje vnitini psychické uspordddni clovéka,
Jjeho vnitini dynamickou strukturu, determinujici jeho duSevni Zivot* (Nakonecny, 2021,

s. 12).

Jako zivou soustavu, kterd je zdrojem cCinnosti a neustdle ve vztahu a vzajemném
pusobeni s okolim popisuje osobnost Balcar (1991). Dopliiuje také, ze v prubéhu celé své
existence a pod vlivem neustalé interakce s vnéjSim svétem, osobnost sama prochézi
zménou. Vliv vzajemného ptusobeni vné€jSich vztahi a osobnosti na jeji utvareni zdaraziuje

také Nakonecny (2021). Vyznam vlivu socialni zkuSenosti vysvétluje uz v procesu utvareni



psychiky ditéte, kterému rodina na zakladé své interakce s nim zprostfedkovava pocit
bazalni jistoty ¢i nejistoty. Podobné vnimé osobnost Smékal (2012). Ve svém pojeti
osobnosti klade diiraz na skuteCnost, ze osobnost je predurCovana psychickymi dispozicemi,
stavy a procesy. Ty dle Smékala vznikaji pisobenim vychovy a prostiedi a také pretvarenim

vrozenych vnitinich podminek byti ¢lovéka.

Mnoho psychologi se na zakladé svych vyzkumua a dlouhodobych pozorovani
snazilo popsat vyvoj osobnosti vjeho jednotlivych etapach, popsat charakteristiky a
specifika téchto vyvojovych obdobi a urcit jejich chronologizaci. Pro ucely této prace jsme
vybrali vyvojové teorie dvou psychologi, J. Piageta a E. H. Eriksona, z nichz kazdy
kategorizuje psychicky vyvoj zjiného pohledu. Zatimco Piaget se zabyval predevsim
kognitivnim vyvojem, vyvojem mysleni a mySlenkovych operaci, Erikson vyvojova stadia
kategorizoval podle psychosocialnich vnitinich konfliktt jedince, které jednotlivym stadiim

pfisuzoval.

Piaget tvrdil (Plhakova, 2005), ze mentalni vyvoj navazuje na vyvoj biologicky a ze
rozvoj poznavacich procesti je umoznén vrozenymi psychomotorickymi reakcemi ditéte.
Zaroven zdaraznoval, ze dit€ neni jen pasivnim piijemcem vliva, ale naopak okolni svét
samo aktivné zkouma. Piaget popisuje tyto Ctyfi stadia kognitivniho vyvoje:

- Senzomotorické stadium (0-2 roky) — v této fazi se dit€¢ uci o svét€ pomoci

a jedna primarné podle svych smyslovych reakci a potieb. Postupné se u ditéte
rozviji schopnost vizualniho sledovani a objevuje se objektni stalost, coz je
predchiidce symbolickych funkci, které se zacinaji rozvijet kolem druhého roku.

- Predoperacni stadium (2-7 let) — je podle Piageta rozdéleno na symbolické a
piedpojmové mysleni a mysleni ndzorné. V prvnim obdobi se dité uci pouzivat
symboly a znaky, coz je zakladni krok k porozuméni feci a symbolim. V etapé
mySleni nazorného dite stale bojuje s logickymi ukoly a projevuje egocentrické
chovani, coz je charakterizovano omezenym chapanim perspektivy jinych lidi.

- Stadium konkrétnich operaci (7-11 let) — tato faze podle Piageta znamena
reorganizaci mentalnich struktur a pfechod k logickému mysleni. Déti v tomto
obdobi pouzivaji myslenkové operace a rozumi vzajemnym vztahtiim. Fantazie je
od reality striktné oddé€lena, ale déti maji jeste obtize s abstraktnim myslenim.

- Stadium formalnich operaci (11-12 let az do konce adolescence) — predstavuje



dalsi fazi ve vyvoji mysleni, kdy déti jiz dokazi uvazovat nezavisle na pfitomnosti
a tvortit si teorie o riznych moznostech. V této fazi déti dokazi resit slozitéjsi
situace zahrnujici vice prvku. Jejich mysleni je reflexivni a systematické, coz jim

umoziuje vytvaret hypotézy, provadét deduktivni tisudky.

Prestoze Piagetova teorie byla v mnohych aspektech kritizovana (Plhakova, 2005),
je ziejmé, ze déti priblizn€ od 12 let véku jsou schopné velmi dobfe vyuzivat myslenkové
procesy. Jejich uroven vnimani, zpracovani informaci a kognitivnich funkci je jiz dobfe
vyvinuta, umi kognitivni a exekutivni funkce vyuzivat. | Exekutivni funkce predstavuji
soubor kognitivnich funkci, mezi které radi schopnost planovani, tvorbu analogii, schopnost
reSeni problémii, schopnost respektovat pravidla socidlniho chovdni, umistovani udalosti v
case a prostoru, ale také ukldadat, zpracovavat a vyvolavat informace z pracovni paméti‘

(Koukolik, 2002, citovano v Plassova, 2012, s. 6).

Erikson ve své teorii ,,osmi véku Clovéka* zohlediuje psychologické, biologické i
sociologické hledisko a pokryva obdobi celého zivota. Kazdé z té€chto osmi zivotnich stadii
je definovano ukolem, ktery ma Clovék vyvojové splnit. Predpoklada, ze v daném véku je
jiz ¢lovék dostatecné pripraveny dusevné i télesné, aby tento tikol mohl splnit, a zarovern je
to vék, kdy mu tento ukol spolecnost nastoluje. Kazdé ztéchto obdobi s sebou nese
ptiznaénou krizi. Ukolem &lovéka je krizi projit a splnit tak sviij vyvojovy ukol (Rigan,
2007). Jednotliva stadia definovana Eriksonem (2015) a jejich charakteristika jsou

nasleduyjici:

1. v&k (kojenecky vek, prvni rok zivota) — tkolem ditéte v tomto obdobi je ziskat

pocit duvéry v Zivot a ubranit se proti pocitim nejistoty.

- 2.vek (1,5-3 roky) — vyvojovym ukolem této faze je zvladnout rozpor mezi svymi
pocity nezavislosti (autonomie) a pocity studu, které vyplyvaji ze zavislosti na okoli.

- 3. veék (3-6 let) — toto obdobi piinasi ukol vyftesit konflikt mezi vlastni iniciativou a
pocity viny nad zamySlenymi i skuteCnymi cili. V tomto obdobi zacina se vyvijet
svédomi.

- 4. vék (6-12 let) — ubranit se pocitim ménécennosti a osvojit si pocit vlastni
snazivosti ve Skolni praci je dal§im vyvojovym ukolem.

- 5.vek (12-16 let) — toto obdobi provazi zejména dulezity ukol hledani vlastni identity

a zaroven boj proti pocitim nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi.



6. vék (mlada dospelost) — v tomto veéku je Cloveék ochoten vzdat se vlastni identity a
nechat ji splynout s totoznosti druhého c¢loveéka, toto splynuti pfinasi intimitu.
Opacnym polem je sklon vyhybat se intimnim vztahlim, ktery nese nebezpecim
pocitu izolace.

7. vék (stiedni dospélost) — nasledujicim ukolem pro clovéka je zplodit a vychovavat
potomky (dalsi generaci), o nékoho pecovat. Konflikt je tvofen bojem proti pocitim
stagnace a osobniho ochuzeni.

8. vék (pozdni dospélost a stafi) — ukolem posledniho obdobi je dosdhnout osobni
integrity, pfijmout svou zivotni cestu s zivotni moudrosti. Naopak nedostatek
integrity pfedstavuje strach ze smrti, zoufalstvi z pocitu, ze uz zbyva malo ¢asu na
jiny zivot.

Erikson (2015) dale zdiraziiuje vyznam osobni identity, jejiz nalezeni je vyvojovym

ukolem dospivani. Pokud zformovéani identity ¢lovéka nedojde pied dosazenim dospélosti,
muize to mit na jeho dalsi zivot velmi negativni dopad, hrozi, ze bude zazivat pocity

neukotvenosti a nezafazenosti.

1.2 Aspekty piisobici na utvareni osobnosti

,, Zakladnim vychodiskem uvazZovdni o vyvoji osobnosti ditéte musi byt, Ze jde o
vyvoj bytosti v jejim celistvém uspordddni — vzdjemné se prostupuji vyvoj télesny
s vyvojem psychickym; vyviji se socidlni zaclefiovani, vztah k druhym lidem i
sobé samému, vyviji se vlastnosti i jejich projevy,; vyviji se pozndavani, jednadni i
emociondlni prozivani; vyviji se touzeni a chténi, mordalni postoje ... (Helus,

2004, s. 165).

Jak vyplyva z dfive uvedeného, osobnost clovéka neni dana pfi jeho narozeni, ale

postupné se utvaii a vyviji v prabéhu jeho zivota vlivem plsobeni fady vliva, diky kterym
se osobnost Clovéka nevyviji stejné rychle a se stejnou intenzitou béhem celého zivota. Také
stalost osobnostnich charakteristik béhem vyvoje kolisa. Do 3 let veéku ditéte je podle
Thorové (2015) stalost osobnostnich rysti velmi nizka, stabilita osobnosti a charakterovych
rysu ¢loveka postupné nartsta. Za pocatek stability osobnosti néktefi autofi uvadi vékovou

hranici 35 let.
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Z hlediska faktora pusobicich na psychicky vyvoj ¢lovéka jsou v souCasné dobé
vétSinou odbornikli uznavané interakéni teorie vyvoje osobnosti. Tyto teorie se zabyvaji
otazkou, jakym zpusobem se na utvafeni osobnosti spolupodileji vrozené vlohy a vnéjsi
prostfedi. Tento pristup poukazuje na to, ze vyvoj ditéte neni mozné chéapat oddélen¢ od
vyvoje a vlivu socialniho prostedi, tedy napfiklad rodiny. Souhra biologické danosti,
genetickych predpokladi a vlivu prostiedi a rodiny je dialezitou proménnou pii budovani
osobnosti ditéte. ,,Osobnost vytvdri kombinace pomérné trvalych a konzistentnich viastnosti
clovéka, které ovliviji jeho prozZivani, mySleni a chovdni. Osobnost se formuje viivem
vrozenych dispozic a viivi prostiedi. Osobnostni charakteristiky byly tradicné povazované
za vyrazné dédicné, ukdzalo se ale, Ze prostiedi ma na jejich utvdreni vyznamny viive

(Thorova, 2015, s. 267).

Genetika a vrozeny geneticky aparat urcCuje predpoklady rozvoje jednotlivych
schopnosti a vlastnosti. Jak uvadi Vagnerova (2005), vrozené je nejen tempo vyvoje, ale také
skuteCnost, v jaké intenzité a kvalit€ je vyvoj jednotlivych aspektd osobnosti
pravdépodobny. Tento vyvoj osobnosti probiha nerovnomémé. V nékterych vyvojovych
fazich mohou byt urcité geneticky dané dispozice osobnosti zvyraznény. Takovou fazi je

napfiiklad obdobi dospivani.

Genetické predpoklady ¢lovéka uz od jeho narozeni vstupuji do Cetnych interakci
svlivem prostredi, ve kterém dany jedinec vyrGsta a zije. Primarnim prostiedim
ovliviiujicim psychicky vyvoj ditéte je jeho rodina. Uz v Gtlém véku hraje prostredi velmi
dulezitou roli pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Situace, ve kterych se dité€ ocita a na které
musi reagovat, mohou zasadnim zpuisobem ovlivnit jeho vyvoj, a to jak pozitivng, tak
negativné. V pozdéj§im véku se vliv nejbliz§iho okoli na dité promita také v nevédomém

osvojovani vzorcim chovani na zaklad€ pozorovani chovani svych nejblizsich.

Vlivem prostfedi na dit¢ se zabyval ve své praci Matéjcek (Navrat, 2015). V té
souvislosti definoval 5 zakladnich psychickych potieb pro zdravy rozvoj ditéte, o jejichz
naplnéni se ma rodina zasadit. Prvni potifebou je stimulace podnéty v nalezité kvalité,
mnozstvi a promeénlivosti. Potfeba smysluplnosti fika, ze rodina a jeho nejblizsi okoli musi
ditéti zajistit smysluplny svét tak, aby podnéty mély n€jaky vyznam. Jedna z nejdilezitéjSich
potteb je pak potieba jistoty. ,,Teprve s jistotou v zddech se dité vypravuje na dobrodruzné
vypravy za pozndnim svéta.” Rodina by ditéti méla pomoci naplnit také potrebu pozitivni

identity, tedy védomi ,,Co jsem, zac stojim, co znamendm pro druhé lidi*“. A v neposledni
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radé by rodina méla ditéti poskytnout jakysi vyhled dopiedu pfi napliiovani potreby oteviené

budoucnosti, vyhled zivotnich moznosti, moznosti dosahovani cilt.

Zdravé a podnétné prostifedi ma tedy na psychicky vyvoj ditéte velmi blahodarny
vliv. V opacném piipadé ale mize absence takového prostiedi vyvoj osobnosti zasahnout
velmi negativné az nevratn€. Zarover se vliv genetickych predpokladi a prostedi na vyvoj
osobnosti se nelimituje pouze na détsky vek, 1 kdyz v tomto obdobi dochazi ke zménam
nevyznamngjSim. I v dospélosti mohou hrat rodina, pratelé, Skola ¢i pracovni prostiedi

klicovou roli v utvareni socialnich dovednosti a vytvareni socialni identity jedince.
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2 VYVOJOVE ZMENY VE STARSIM
SKOLNIM VEKU

V této kapitole se zaméfime primarné na popis aspektd souvisejicich s vyvojem
osobnosti ditéte v obdobi pubescence, které predstavuje obdobi 11-15 let véku ditéte.
Matejcek (1998) povazuje obdobi star§iho Skolniho veéku za velmi vyznamné, obdobi
prepuberty a puberty pfirovnava k vyvojovému finisi. ,,Rychlost vyvoje a tedy vyznamnost
tohoto obdobi byvd srovnavdna s obdobim kojeneckym, kdy za pouhych 12 mésiciui dokdze
dité zazrak — zdvojndsobit svou télesnou hmotnost, vyroste o 25 cm a zacne chodit a mluvit*
(Matéjcek, 1998, str. 143). Dospivani pak predstavuje podobny ,vyvojovy zazrak.
Organismus ditéte prochazi mnoha fyziologickymi zménami. Vedle fyzického ristu je to

obdobi dal§iho vyznamného psychického vyvoje a neméné dilezitého pohlavniho dospivani.

2.1 Starsi Skolni vék

Jak uz bylo fecCeno, puberta je velmi dynamickym vyvojovym obdobim.
Charakteristické jsou jak vyrazné zmeény fyzické, dochazi ke zménam v proporcich téla,
tak psychické predstavované zménou struktury psychiky. ,,7vto zmény jsou znatelnéjsi i
proto, ZzZe mnastupuji po relativné vyvojové klidném obdobi mladsiho Skoldka
(psychoanalyticky termin — obdobi latence, skrytosti vyvojovych zmén)“ (Simé&ikova-

Cizkova et al, 2010, s. 115).

Velmi typické jsou pro obdobi starsiho Skolniho véku projevy emocni nestability,
Casté zmény nalad nebo impulzivni jednani. Déti v tomto obdobi neziidka zazivaji potize pti
koncentraci pozornosti a snadno se unavi. To mize spolu se skutecnosti, ze v tomto veéku
jsou na déti ve Skole kladeny vysSi naroky z pohledu obsahu a rozsahu uciva, vést ke

zhorsSeni §kolniho prospéchu (Véagnerova, 2005).

Obdobi starsiho skolniho véku je fazi naristani a zrani dusevnich funkci. Dozravaji
intelektové funkce déti a projevuje se schopnost abstraktniho mysleni. Podle Piageta se
v této dobé u dospivajicich objevuje novy operacni systém, ktery nazyva systémem
formalnich operaci. Dospivajici je schopny vyvozovat zavéry a tvorit soudy - ,,vyvozuji se
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soudy o soudech a mysli se o mysleni“ (Vagnerova, 2005, s. 149). Jako dilezita dusevni
funkce v obdobi puberty se objevuje schopnost introspekce, schopnost uvédomovat si a
sledovat své vlastni dusevni prozitky. Zaroven ale détem jesteé chybi zkuSenost, takze jejich
zavery jsou Casto unahlené a hodnoceni zalozené jen na jejich vlastnim prozivani (Matéjcek,
1998). Végnerova (2005) pokazuje také na nasledky takového hodnoceni. Dospivajici jsou
Casto nespokojeni a kritiCti ke svému okoli, srovnavaji existujici poméry s predstavami ve

své mysli, coZ u nich mize vedle nespokojenosti vyvolavat zklamani a pesimismus.

Erikson (2002) popsal obdobi dospivani jako konflikt identity a zmateni roli. Pro tuto
fazi vyvoje je typické hledani vlastniho ja - ego identity a smyslu zivota. Mlady Clovek
v tomto obdobi zpochybriiuje jiz diive dané. To, jak ho vidi ostatni a jak se sam citi, je v

centru jeho pozornosti.

Vyznamnou roli pro déti v tomto obdobi hraje jejich socializace a zaclenéni do
vrstevnickych skupin. Vrstevnické vztahy ovliviluji osobnost a chovani dospivajiciho.
Vytvofit si vlastni identitu a odpoutat se od rodi¢l je primarnim vyvojovym tkolem tohoto
obdobi (Thorova, 2015). Pevné rodinné zazemi je nicméné dilezitym piedpokladem pro
osobni zrani, které v dob& dospivani probiha. Prestoze dit€ postupne€ navazuje vztahy také
mimo rodinu, jak se svymi vrstevniky, tak napfiklad s uciteli a vychovateli ve Skole, ukazuje
se, ze ¢im hlubsi a jistéjsi vztahy dité navaze s rodici, tim snaze je pak v dospivani schopno

dosahnout vlastni autonomie (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Rychly fyzicky riist a pohlavni zrani doprovazejici obdobi starsiho Skolniho véku ma
velky vyznam pro emocionalni a duSevni vyvoj déti. Dynamické zmény dospivajici pfijima
a vytvaii si novy obraz o sob&. To v§e ptsobi na formovani identity dospivajiciho, na jeho

sebepojeti a sebevédomi.

2.2 Sebepojeti ve starSim Skolnim véku

Podobn¢ jako jiné fenomény v psychologii i pojem sebepojeti je riznymi autory
definovan rizné. Muzeme fici, ze sebepojeti je ,,vnitrni obraz sebe, jakému se kazdy usiluje
podobar (Cagka, 2002, s. 209). . Sebepojeti je vnimdni sebe. Toto vnimdni je vytvdreno
prostrednictvim zkuSenosti s prostredim a ovliviiovdno druhymi lidmi, kteri na clovéka
puisobi* (Blatny el al., 2003 s. 92). Hellus (2007) povazuje sebepojeti, tedy poznat se a védeét,

kym clovék je a jaky je, za jeden ze dvou atributd vztahu ¢lovéka k sobé samému. Tim
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druhym atributem je aktualizace pravého Ja, ktera predstavuje seberealizaci a dosahovani

smysluplnych cili.

,Vyznam sebepojeti pro clovéka je nezpochybnitelny. V duSevnim Zivoté
Jedince predstavuje mimo jiné vyznamny stabilizdtor Cinnosti a nastroj orientace
clovéka, i kdyz v béznych situacich zpravidla neni jeho formulace nutnda —
sebepojeti totiz funguje jako jakysi ,, setrvacnik® na neuvédomované irovni

(Balcar, 1983, citovano v Orel et al, 2016, s. 16).

Osobni identita ditéte se nezacina utvaret az v obdobi dospivani, ale jiz od raného véku
si dit€ svou identitu zacind budovat a postupné uvédomovat. Béhem vyvoje si postupné
zacina uvédomovat hranici mezi ja-ty aja-svet. ,, Tak se postupné vytvari odpovéd na otdazku:
., Kdo jsem? “ A to je de facto definice identity “ (Klimes, 2008, s. 6). V dospivani ma nicméné
vytvoreni osobni identity klicovy vyznam pro budouci zivot mladého clovéka, jeho

schopnost navazovat a budovat vztahy a pro jeho uvédomovani si vlastni hodnoty.

Podle hodnoceni, jaké dospivajici pro popis vlastniho ja pouziva, maze vzniknout
pozitivni nebo negativni identita — pozitivni nebo negativni pohled na sebe sama, pozitivni
nebo negativni sebepojeti. Hodnoceni vlastniho vzhledu a schopnosti a srovnavani se
s ostatnimi je velmi Casté. , Napriklad ja preperu viechny ve tridé, mam krdsné viasy,
hnusnou vyrdzku ve tvari, mého tdty se kazdy boji, vSichni se mi sméji, Ze smrdim, se mnou
chtéji vSichni chodit, jsem katolicka stihacka, cernd huba, parchant, o kterého nikdo nestdl,

tak ho hodili do décdku, mama mé ma radéji nez brachu ap.” (Klimes, 2008, str. 6).

Podobné, jak uz bylo zminéno v kapitole o faktorech ovliviiujicich utvareni osobnosti
jako takové, formovani sebepojeti jako soucasti osobnosti ¢lovéka je ovliviiovano raznymi
faktory. Jsou to jak vrozené tendence, tak vliv prostfedi. Vliv na jeho vyvoj ma napftiklad
pozornost ze strany rodicu, jejich povzbuzovani k uspéchu, sdileni a predavani hodnot nebo
podpora rodica pii rozhodovani (Thorova, 2015). | Kdyz rodina akceptuje dité empaticky,
nedirektivné a povzbudive, usnadni tak strukturaci détské osobnosti. Vytvari se diky tomu
Jeho emocni stabilita a tim predpoklad pro formovani pozitivniho sebepojeti (Stenclova,

2020, s. 12).

Zarover na dité v tomto veku siln€ pasobi rozsifovani poc¢tu socialnich roli. Stava se
Clenem mnoha socialnich skupin, které vyznamné pfispivaji k formovani jeho osobnosti.
Vystupuje jako napft. jako syn, zak, kamarad, spoluhrac atd. VSechny tyto role ale vyzaduji
formovani jednotného sebepojeti (Cagka, 2002; Orel et al., 2016).
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Sebepojeti ma komplexni charakter. Zahrnuje prvky kognitivni, emocionalni a
¢innostné regulativni. ,.Jednd se o fenomén subjektivni povahy, ktery primdarné vychdzi
z vlastni zkuSenosti, nicméné zevni viivy (napr. postoje a ndzory druhych lidi) jsou pro jeho

vznik i utvdreni velmi duleZité a zdsadni* (Fialova, 2001, citovano v Orel et al, 2016).

Nedilnou soucasti sebepojeti je predstava o vlastni télesnosti a jeji hodnoceni. Jedna
se 0 hodnoceni ze dvou pohledt — ,,jak se vidim ja“ a ,,jak m¢ vidi ostatni“. V této souvislosti
mohou byt problémy se sebehodnocenim casté pravé v obdobi dospivani, kdy se télo

dospivajiciho pod vlivem probihajicich hormonalnich zmén vyrazn€ méni (Orel et al., 2016).

Emocni vztah k sobé je v sebepojeti také vyjadien. Je to predstava vlastni hodnoty,
sebehodnoceni. Blatny (Blatny et al., citovano v Orel et al., 2016) uvadi, ze pomy sebepojeti
a sebehodnoceni se v bézném zivoté Casto nerozliSuji. Presto povazuje za ucelné rozlisit
vyznam obou pojmu, a to z divodu, Zze sebehodnoceni obsahuje jen hodnotici slozku,

zatimco sebepojeti krome této slozky hodnotici zahrnuje také Cisté popisné informace o sob¢.

Dalsi aspekt, jez je v sebepojeti obsazen, je sebepiijeti. Sebepfijeti mizeme popsat
jako miru porozuméni vlastnimu nitru. Jako takové je velmi vyznamnym faktorem
ovlivilyjicim chovani a jednani ¢lovéka (Orel et al, 2016). Sebepiijeti je v kontextu dopivani

neopomenutelny fenomén.

U déti ve skolnim véku je dalezité neopomenout také skolni sebepojeti, které je ve
vyznamném vztahu s obecnym sebepojetim. Sebepojeti vznikd a rozviji se v socialnich
interakcich s lidmi, ktefi jsou pro nas duleziti, ale také v interakcich s autoritami. Takovy
kontext mizeme nalézt pravé ve skolnim prostiedi (Ceresnik & Ceresnikova, 2018).

Sebepojeti je jedinecny pohled ¢lovéka na sebe sama v riznych kontextech. Tento
pohled zahrnuje jeho hodnoty, pfesvédCeni, vnimani vlastnich schopnosti 1 limitaci.
Sebepojeti stejné jako jiné slozky osobnosti muze ovliviiovat postoj ¢lovéka, jeho chovani a

rozhodovani.
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3 RODINA

,2Ma-li se dité vyvijet po duSevni a charterové strance ve zdravou a spolecnosti
uzitecnou osobnost, musi vyristat v prostredi stalém, citové priznivém vielém a
prijimajicim* (Mat&j&ek, citovano v Cactka, 2000, s. 160). Takovéto prostiedi by ditéti méla
poskytovat jeho rodina, ktera je nejvyznamné&jsi socialni skupinou a zasadnim zpusobem
ovliviiyje jeho psychicky vyvoj. ,,Nejde jen o primé vychovné piisobeni rodicii na dité, ale
i 0 jeho emocni akceptaci, hodnoceni a celkovy vztah, jaky k nému maji...* (Vagnerova,

2012, s. 18).

3.1 Funkce rodiny

Podle Matouska (1997) je hlavni funkci rodiny na prvnim misté vychova déti a pak
uspokojovani potieb dospélych &lend rodiny. Calka spatiuje zakladni funkci rodiny v
,poskytovdni bezpeci a citové opory — ze vSech nejvice pak détem, které jesté nedokdzZou

samostatné zvladat zazivané problémy a frustrace* (Cagka, 2000. s. 160).
Jini autofi definuji funkce rodiny obsahleji. Napriklad:

- zaclenéni jedince do rodinné struktury (poskytuje pocit soundleZitosti, ovliviiuje
osobni identitu, smysl a zamérenti Zivota);

- ekonomickd podpora (zajistovani zakladnich a rozvojovych potieb clenii rodiny);

- péce, vychova, socializace (umoznuje fyzicky, psychicky, socidlni a duchovni vyvoj
deti i dospélych, zprostredkuje socialni hodnoty a normy);

- ochrana zranitelnych clenii (mladych, nemocnych, handicapovanych, starych ci na

ostatnich néjak zavislych aj.) “ (Patterson, 2002a, citovano v Sobotkova, 2007, s. 71).

Rodina vytvafi prostiedi, ve kterém dité uplatni své zajmy a muze se dal rozvijet.
V emocionalni roviné dava ditéti pocit stability, bezpeci a citové rovnovahy. Pocit
sounalezitosti mizeme povazovat za jakousi rodinnou identitu. O identité hovorfime vétSinou
v kontextu individualniho vyvoje, ale v ur€itého thlu pohledu, mizeme mluvit i o identité
rodiny, kterd ma na vnimani identity jednotlivce velmi silny vliv. Rodinnou identitu lze

chéapat jako rodinnou celistvost. To zahrnuje pocity sounalezitosti, védomi vzijemné
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blizkosti a vielosti a samoziejme také projevy zajmu. Kromé této vzajemnosti predstavuje
rodinna identita také rodinnou stabilitu, ktera je pro vSechny jeji Cleny neméné dulezita

(Sobotkova, 2007, s. 44).

Ekonomické funkce spociva v zabezpecovani kazdodenniho chodu domécnosti a
v uspokojovani zakladnich potfeb jako je bydleni, stravovani, oblékani, hygiena apod.
Vychovna funkce a socializaéni funkce je nezastupitelnou a nenahraditelnou funkeci. Uroveii
vychovy v rodiné rozhodujicim zptiisobem ovliviiuje vyvoj déti, které si osvojuji modely
chovani, ziskéavaji vzor role matky a otce, potazmo zeny a muze obecné. Prostiednictvim
rodiny se dit€¢ pfipravuje na zaclenéni do spolecnosti. Ochrannd funkce spociva nejen
v ochrané zdravi déti, ale také v jejich ochrané pred negativnimi socialné patologickymi jevy

(Nadace Terezy Maxové détem, 2023).

Jak bylo feCeno, vychovna funkce rodiny je nezastupitelna. Vychovu a péci, jakou
muze ditéti nabidnout rodina, nemuze ve stejné kvalit€¢ ditéti nabidnout nahradni,
institucionalni vychova. Podle Agayevové (2021) je rodina dilezita pro rozvoj osobnosti,
protoze jako primarni socialni skupina prevzala nejdilezitéjsi a nejvlivnéjsi roli v socializaci
ditéte. Socializace v roding je zékladem, na némz se jedinec uci v mezilidskych vztazich
fungovat. Pozdéji toto vyuzije v jinych vztazich. Vyznam socializace v rodin€ pokracuje
nejen v kojeneckém a détském veku, ale také v obdobi dospivani. NaruSeni integrity rodiny,
at uz z jakéhokoliv diivodu, nebo nedostatecna interakce v rodin€ vyrazné ztézuje proces

socializace a mize vést k nespravné nebo nedostatecné socializaci ditéte

3.2 Vliv rodiny na vyvoj osobnosti ditéte

,,Nejvhodnéjsim prostredim pro naplitovani potreb ditéte (fvzickych,
rozumovych, emociondlnich, socidlnich, moralnich) je pravé RODINA. Rodina
je prvhim a zdkladnim Zivomim prostiedim clovéka. Rodina poskytuje ditéti
identitu, soundleZitost a stabilitu. Rodina zdaroven poskytuje ditéti odpovédi na
otazky: Kdo jsem? V co vérim? Nakolik patiim do tohoto svéta? Kdo jsou moji
blizci lidé? Blizky citovy vztah je zdkladem pro itispésné naplnéni vyvojovych

potreb déti“ (Nadace Terezy Maxové détem, 2023, s. 13).

,,Pri hodnoceni viivu rodinného prostredi je treba vzit v tivahu, zZe béznd fungujici
rodina nabizi ditéti dostatek podnétii pro ziskani potiebnych zkuSenosti, které jejich potomek

zuzitkuje v souladu se svymi genetickymi dispozicemi* (Vagnerova, 2012, s. 18). Ve funkéni
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rodiné nedochazi k mocenskym bojam, vladne v ni ohleduplnost a vzajemny respekt.
Zaroveil v ni panuje rovnovaha mezi intimitou a potebou sdileni, stejné jako jasné rozdéleni
odpovédnosti. Pro funkéni rodinu je typicka ziva a aktivni komunikace a humor. Jeji clenové
maji schopnost dohodnout se, jsou si védomi nutnosti spolupracovat, vnimaji potieby
ostatnich ¢lend rodiny a umi zdraveé nastavovat hranice détem. Déti nemusi rebelovat, aby
v rodin€ dosahly autonomie (Matousek, 1997). , Nestandardni ¢i patologicka rodina, kterd
prijatelné podminky nevytvari, miiZze vyvoj riiznych schopnosti i détské osobnosti ztéZovat

a deformovat (Vagnerova, 2012, s. 18).

Velmi dilezité je také usporadani rodiny, vztahy v rodin€ i celkova atmosféra
domova. ,Rodinné prostiedi mu poskytuje zakladni poznatky a zkuSenosti, které oviivni
zpiisob, jakym bude chdpat svét, ostatni lidi i sebe sama, a jak na né bude reagovat.
Jednotlivi clenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery ditéti ukazuje, jak
Junguje lidské spolecenstvi (Vagnerova, 2012, s. 19). Dité se v rodin€ nauci projevovat nebo

potlacovat své potieby, pocity a nazory a osvojeny zpusob chovani pak bude uzivat i jinde.

Zivotni styl rodiny uspokojuje potieby ditdte, piisobi na rozvoj jeho vlastnosti a
schopnosti a také pfedava ditéti bezdén€ moralni a hodnotové postoje. ,,Celkovou
atmosférou rodiny i specificnosti dilcich kontaktii s rodici, sourozenci ci prarodici jsou tak
nepochybné vyznamné ovliviiovany vSechny zdkladni sloZky duSevniho déni vyvijejici se

osobnosti ditéte:

1 kvality poznavacich funkci, védomosti i dovednosti,
2 citovd jistota a odolnost, postoje,

3 zdjmovd orientace, zahrnujici napr. motorickou aj. zdatnost* (Catka, 2000, s. 158).

Vyznam rodiny a jejiho ptasobeni na vyvoj ditéte vystihuje Matousek: ,, Dité nemiize
ziskat zdkladni pocit jistoty bez jistoty v blizkych lidech. Dité si nemiize osvojit Zddouct
dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci, aniz by nebylo vystaveno trvalému piisobeni

angazovanych dospélych pecovatelii* (Matousek, 2003, s. 183).

Podobné vyjadril dilezitost rodiny a péce blizké pecujici osoby ve své vyvojové
teorii Erikson (2015). Nedostatecné poskytnuti bezpecného prostiedi rodinou mize mit za
nasledek problémy s divérou v sebe, ve svét a ve vztahy s ostatnimi. Podle Eriksona se
zakladni divéra ve svét formuje v raném détstvi, predev§im prostiednictvim vazby na
matetskou osobu. Matka, jako konstantni a péc¢i poskytujici postava, pomaha vytvaret ditéti
pocit stability a duveéry ve vné€jsi svét. Jeji neustala péce a duslednost jsou klicové pro
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vytvareni divéry v sebe i v ostatni. Tato zakladni divéra je pak nutna pro budovani trvalé
identity jedince a jeho schopnosti plné se zapojit do zivota a vztahd. Jeji vliv na psychické
zdravi a pohodu jedince je zasadni, nebot’ podporuje jeho schopnost ucit se, rast a rozvijet

své potencialy

Calderonova (2020) vyzdvihuje kliCovost vztahti mezi rodi¢i a détmi pro dosazeni
lepsi urovné exekutivnich funkci u déti. Pravé stala podpora rodi¢t a rodiny, spolecné
zazitky a spoleCné straveny ¢as pii kazdodennich Cinnostech, jako je napt. ¢teni knih nebo 1
vareni, pomahaji podpofit seberegula¢ni dovednosti déti. To jsou bezpochyby nejucinné)si

a nejtrvalejsi zaklady exekutivnich funkei.

3.2.1 Vztahova vazba a jeji vyznam

Teorie vztahové vazby umoziuje vysvétlit sklon lidi k navazovani silnych vazeb k
jinym lidem, pochopit mnohé formy emocnich a osobnostnich poruch, vetné uzkosti,
hnévu, deprese a citového odcizeni vyvolané odloucenim a ztratou (Bowlby, 1995, citovano

v Hasto, 2005).

Podle Bowlbyho (2010) je pro déti vyhledavani vztahové blizkosti podporujicich
osob vrozené. Toto geneticky dané chovani je podle ného prostfedkem k zabezpeceni
ochrany proti fyzickému a psychickému ohrozeni, dit€ instinktivn€ hledd ochranu pred
ohrozenim. M4 tendenci navazat se na osobu matky a vytvofit si k ni vztahovou vazbu.
Prestoze matka byva nejcastéji tou hlavni pecujici osobou, ke které dité pfilne, touto
vztahovou osobou ditéte se nemusi stat jeho biologicka matka Vztahovou vazbu si dit€ muze
vytvorfit 1 s jinou osobou, napiiklad jinou pfibuznou osobou, péstounem, osvojitelem,

vychovatelem v détském domové aj. (Nadace Terezy Maxové détem, 2023).

Kvalita péce, které se ditéti od vztahové osoby dostava, urCuje typ citového pouta,
které si dit€¢ vytvori. Hasto (2005) popisuje 4 typy mozné vztahové vazby (atachmentu).
Uvadi, ze Mary Ainsworth na zékladé svych pozorovani definovala 3 zakladni typy
attachmentu, které pozdéji Mary Main doplnila o 4. typ vazby. Jsou to:

- Jisty typ vztahové vazby — pokud jsou rodi¢e pro dit€ stabilnim a spolehlivym
opérnym bodem, vytvari se harmonicky vztah, ktery ditéti umoziuje zkoumat svét s
jistotou, ze jeho potieby budou uspokojeny. Tento typ attachmentu se vyviji, kdyz
rodiCe citlivé a vhodné reaguji na potieby svého ditéte, poskytuji mu podporu a

bezpedi a jsou pfipraveni nabidnout fyzickou blizkost vzdy, kdyz ji dité potiebuje.
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V piipad€, ze rodiCe nedostatecné reaguji na potieby ditéte nebo jsou vuci nému
odmitavi ¢i zanedbavajici, mize se u ditéte vyvinout jeden ze tii nejistych typu vztahové

vazby:

- Nejisty ambivalentni typ: V tomto piipade rodice nejsou pro dit€ vzdy k dispozici a
reaguji na jeho potreby neadekvatn€. Projevuji nedostateCnou citlivost na signaly
ditéte a Casto jeho potieby nespravné identifikuji. To vede k tomu, ze dité se snazi
vice upoutat pozornost rodi¢u, zahrne je svymi pozadavky, av§ak ma obtize s regulaci
svych emoci, je t€zké ho uspokojit.

- Nejisty vyhybavy typ: V této situaci mohou byt rodi¢e mrzuti, podrazdéni nebo
odmitavi vii¢i emocim ditéte, coz vede k tomu, Ze dité se nauci potlacovat své emoce
a vyhybat se hledani blizkosti. Namisto toho se soustfedi na samostatné zkoumani
svéta.

- Nejisty dezorganizovany typ: Pokud jsou rodi¢e pro dité zdrojem jak strachu, tak 1
utéchy (napfiklad v ptfipadé€ domaciho nasili), maze se vyvinout dezorganizovany typ
attachmentu. Dité se v takovém piipad€ nauci nedivérovat svym rodi¢im a mize se

pokusit prevzit kontrolu nad situaci destruktivnim zptisobem pro néj i pro okoli.

Jak jiz bylo feceno, to, jaky typ vztahové vazby se u ditéte rozvine, zalezi na chovani
vztahové osoby k nému a na tom, jak tato osoba reaguje na jeho emocni projevy. Reakce
rodice na chovani ditéte a typ jeho chovani jsou vSak odvozovany zejména z jeho vlastni
détské zkuSenosti. Je tedy pravdépodobné, ze typ vazby se prenasi na dalsi generace. Jednou
ze zakladnich uloh vztahové vazby je ochrana a preziti. Proto se vztahova vazba projevuje
zejména ve stresovych situacich, v situacich emocné zatézovych nebo v situacich ohrozeni,

at’ uz realného nebo subjektivné pocitovaného (Hasto et al., 2018).

V klidovych situacich, kdy neni vazbovy systém aktivovany, dité€ zaziva pocity klidu
a bezpeci. Pravé tyto situace umoziuji ditéti soustfedit se na zkoumani okoli a tim je
umoznén jeho kognitivni vyvoj (Stefankova, 2005). Podle kvality pée, jaké se ditéti dostava
od vztahové osoby, dité tedy prospiva ve svém vyvoji. Na zakladé této péce si také vytvari

predstavu o sobé samém a o fungovani mezilidskych vztaha:

pozitivni vnitrni pracovni model: dité vnima samo sebe jako hodné ldsky a vhimd

ostatni jako lidi milujici, starostlivé a plné zajmu o dité.
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- nmegativni vnitini pracovni model: dité vnimd samo sebe jako nehodné Ildsky,
neschopné, nehodnomé a ostatni lidi vnimd jako nedostupné, odmitajici, nelaskavé,

bez zdajmu o potieby ditéte* (Nadace Terezy Maxové détem, 2023, s. 20).

Vztahova vazba se u déti formuje v raném détstvi, jeji vliv je pak ale stézejni pro cely
dalsi zivot ditéte. Predurcuje, jak bude dité v budoucnosti schopno utvaret a udrzovat vztahy,
jak bude umét reagovat na rtizné socialni situace. ,,Proto se vztah rodicii k détem povazuje
za jeden z primdrnich faktoru rozhodujicich o spokojenosti clovéka se sebou samym,

vhimdnim sebe sama a vztahiim k dal§im lidem* (Preiss et al., 2012, citovano v Ondruskova,
2015, s. 14).
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4 DETSKY DOMOV

V Ceském prostiedi se détskym domovem rozumi zafizeni poskytujici péci a ochranu
détem, které jsou ositelé, opusténé, nebo se nachazi v obtiznych zivotnich situacich. Détské
domovy jsou ziizovany statem nebo neziskovymi organizacemi a slouzi jako do¢asné misto

bydleni pro déti, které nemohou byt péci svych biologickych rodicu.

Déti se do détského domova dostavaji z riznych divodu, k odejmuti ditéte z rodiny
vSak musi vést vzdy zavazné divody. Podle zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. muze soud
v zgymu ditéte, v pripadech, kdy je vychova ditéte vazné ohrozena nebo naruSena a jina
vychovna opatfeni nebyla ucinnd, nafidit Gistavni vychovu nebo dité svéfit do péce zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. ,.Pred narizenim iustavni vychovy je soud povinen
zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni

(Bubleova et al, 2011, s. 37).

Setkavame se s rodiCi, ktefi se z riznych divodu o své déti neumi, nemohou nebo
nechtéji starat. Déti v takovych pripadech ztraceji pevné a bezpeéné zazemi, pocit jistoty a
laskyplného pfijeti. Nekdy rodice své déti dokonce opoustéji, mohou k tomu mit rizné
divody. Muze to byt nemoc, lhostejnost, pohodli, neschopnost, neusporadany zivot, pobyt
v napravném zafizeni, psychické poruchy apod. ,,7yvfo rodiny pak nejsou schopny plnit své
rodicovské role a zabezpecit priznivé vychovné prostiedi svym détem. V odborné literature

Je tento jen oznacovdn terminem socidlni osireni (Bubleova et al, 2011, s. 9).

Cilem ustavni vychovy poskytované v détskych domovech je zajistit détem bezpecné
a podpurné prostiedi, kde mohou rist a rozvijet se, pokud neni mozné zajistit tuto péci v
jejich biologické nebo nahradni roding.

v

Umluva o pravech ditéte (Zakon & 104/1991 Sb.) uklada statu a dospélym
obyvatelim povinnost respektovat déti a zarucit dodrzovani jejich prav. V situacich, kdy dité
nemuze vyruast v roding, ktera by mu mohla nejlépe zajistit harmonicky vyvoj jeho osobnosti,
je na statu, aby zajistil odpovidajici kvalitu instituci, sluzeb a zatizeni. Tyto subjekty maji za
ukol poskytnout péci a ochranu détem vzdy s ohledem na jejich nejlepsi zajem a jejich

télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj.
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Détské domovy se fidi zdkonem €. 109/2002 Sb., jez se tyka vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a prevence ve vychové ve Skolskych
zafizenich. Tento zékon definuje cile a rozsah Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. V zafizenich pro ustavni vychovu musi byt zaruCena détem zakladni prava na
vzdélani a vychovu. Dale stanovi, ze déti umisténé do ustavni vychovy maji pravo na
komplexni péci, podporu v rozvoji fyzickych, psychickych a emocionalnich schopnosti,

rozvoj socialnich dovednosti a zarover pravo na svobodu a dustojnost.

Formalni legislativni zakotveni ustavni péCe muze ale v realném prostiedi détského
domova narazet na mnoha uskali pfi samotné realizaci vychovy. Vychovatelé a zaméstnanci
détskych domovl bezesporu usiluji o naplnéni prav a potieb déti a poskytuji jim nejlepsi
moznou péci, a to nejen z diavodu zakonem a pracovni naplni predepsané povinnosti.
Nicmén¢ kapacita rodinnych skupin, kde v jednu chvili pfipada na jednoho vychovatele 8
déti razného véku, ruznych potieb a zajmu, prevysSuje moznosti vychovatele vénovat
dostate¢nou pozornost a péci kazdému jednotlivému ditéti, tak jak by se mu jich dostalo ve

funkéni rodiné.

4.1 Role zaméstnancu détského domova

Vychova déti v détském domove je z pedagogického a psychologického hlediska
velmi obtizna a specifickd. Velkym problémem tstavni vychovy je to, ze dité nevychovava
jen jeden konkrétni vychovatel, coz muze mit za dusledek nejednotny
piistup vychovatelt k détem v détském domové€, a hlavné absenci stabilniho prostedi pro
déti. Vychovatelé maji jen casteCnou zodpovédnost za vyvoj a vychovu ditéte. I kdyz
se ustavni vychova snazi co nejvice pfiblizit rodinnému prostfedi, neni to zcela mozné,
protoze détsky domov a jeho pedagogicti pracovnici nemohou plné nahradit funkci
stabilni rodiny. Zatimco rodina poskytuje ditéti identitu, sounalezitost a stabilitu, v prostiedi

détského domova je toto jen t€zko dosazitelné.

V détském domove neni mozné, aby byla ditéti vzdy k dispozici jeho vztahova osoba,
jako to je v bézné v rodin€. Zaméstnanci détského domova maji 1 jiné povinnosti. Kromé
skuteCnosti, ze maji na starosti vice déti, musi se také vzdélavat, Cerpaji dovolenou, mohou
odejit na rodiCovskou dovolenou nebo uplné zménit zaméstnani (Nadace Terezy Maxové

détem, 2023, s. 47).
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Vychovatelé maji sviij zivot mimo détsky domov, a i kdyby ke svéfenym détem méli
osobni vztah, soucasti jejich zivota se vétS§inou nestanou. Vychovatelé a déti nemaji
spolecnou budoucnost a je jasné, ze se v ur€itém okamziku jejich cesty rozejdou. Tim se
zasadné jejich vztah odliSuje od vztaht v rodin€. ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavdnim vzdjemné propojenych transakcnich

vztahii** (Kramer, 1980, citovano v Sobotkova, 2007. s. 24).

Vychovatelé zastavaji svou roli s individudlni odbornosti, specifickymi védomostmi
a dovednostmi, které potiebuji pro svou praci. Mira angazovanosti jednotlivych vychovatela
na osudu svéfeného ditéte ma sviij limit. Jako profesionalové nemohou tento vztah prozivat
jako osobné vyznamny. Pfitom praveé dlouhotrvajici vztahy s lidmi, kteti maji celozivotni
zavazek vuci ditéti, jsou predpokladem zazitku stability a kontinuity. , Stabilita je jedno
z klicovych témat v péci o dité umisténé mimo svou rodinu. Absence stability prindsi pocity
nejistoty, uzkosti a napéti. Déti spotrebovavaji vSechnu energii pro sviij rozvoj na zbaveni
se uzkosti. Diisledkem je opozdéni ve vyvoji, prestoze potencidl pro rozvoj pritomny je‘

(Nadace Terezy Maxové détem, 2023, s. 23).

4.2 Specifika déti v détském domové

Dité zijici v détském domoveé ma zcela jist€é jiné Zzivotni zkuSenosti nez dité
vyrustajici v rodin€, coz ovliviiuje jeho chovani a prozivani. Dité si s sebou pfinasi svou
minulost, své zivotni zkuSenosti a zazitky, které zahrnuji pocity vnitini nejistoty a strach,
spiSe nez pocity bezpeci a jistoty. Mlze se stat, ze nebude umét prevzit zodpoveédnost za sviij

dalsi zivot a nebude toho schopno ani ve vztahu k nékomu jinému (Vagnerova, 2012).

Zakladni psychické potieby ditéte v détském domové cCasto nebyly dostateéné
uspokojované, a tak si dit€ nemélo moznost vytvorit potiebné pevné citové pouto k jedné
osobe. ,,Toto dité nerozumi své minulosti a netusi, kam sméruje, jakd je jeho budoucnost.
Svét okolo sebe nechdpe. Doposud Zilo vétsinou v prostiedi citové i podnétové chudém, proto
jeho psychomotoricky vyvoj je nerovnomérny a znacné zaostdavda za vyvojem svych vrstevnikii
vychovavanych v béznych fungujicich rodinach. U téchto déti mluvime o psychické

deprivaci, poruse vzniku citové vazby a oslabené identité” (Bubleova et al, 2011, s. 66).

Celkova nejistota a narusené sebehodnoceni muze byt vyusténim chybéjici zivotni
stability. ,,Absence spolehlivého a bezpecného vztahu oviivimje i détské sebepojeti. Kazdé

dité zcela prirozené prejimd ndzor nejblizSich osob na sebe sama, a pokud si mysli, Ze neni

25



pro nikoho diilezité a Ze na ném nikomu nezdlezi, narusuje se tim i jeho sebehodnoceni*
(Vagnerova, 2012, s. 31). Narusena sebehodnota ditéte se pak muze projevovat piehnanou
aktivni obranou tfeba ve formé& vyrazného vytahovani. Na opa¢ném poélu pak stoji nizka
sebedivéra a vyrazné sebepodceriovani manifestované negativnim ocekavanim do
budoucnosti a potfebou navazat se na nékoho siln€jsiho a sdilet jeho identitu (Vagnerova,

2012).

Minulé zkuSenosti ve zna¢né mite ovliviiuji chovani déti v nahradni péci. Jsou ¢asto
rozzlobené a zranéné, naucily se vzorce chovani, které jim poméahaly pfezit 1 ve velmi
tézkych situacich. Neptatelské chovani u nich neni vyjimecné. Jejich navenek projevované
,,problémové* chovani, které muze predstavovat napiiklad agresivni chovani, nepratelstvi
vucéi okoli, kradeze, lhani, vybuchy zlosti, nieni véci atd., je jen Spickou ledovce
pozorovatelnou nad hladinou. Pod ni se ale jako pficina tohoto chovani skryvaji jejich
nenaplnéné potieby, prozivand zranéni a nefunkcni vztahova vazba. (Nadace Terezy

Maxové détem, 2023).

Matousek (2007) vyzdvihuje nasledujici problémy, kterym déti v détském domove

- Na zakladé studii se ukazuje, ze mozek déti vyrustajicich v deprivaénim prostiedi
funguje mozek jinak. Je prokadzadna menSi aktivita v nékterych jeho oblastech,
zejmeéna v temporalni ¢asti mozkové kary.

- Déti v astavni vychové Casto fesi konflikty agresivné.

- Neorientuji se dobfe v mezilidskych vztazich.

- Maji nizké sebehodnoceni a hif se orientuji v moralnich zasadach a v hodnotovych

dilematech.

Mnohé z déti v détském domové si nesou zkuSenost opakovaného, dlouhodobého,
chronického traumatu zazivaného v blizkych vztazich. Tato zkuSenost se u nich promeénila
v komplexni vyvojové trauma. Komplexni vyvojové trauma zasahuje ruzné oblasti
prozivani, jednani a chovani. Takové dité je pak nachyln&si k rozruSeni, miva problémy
sudrzenim pozornosti zvladanim stresovych situaci. Déti s komplexnim vyvojovym
traumatem nevéii v bezpodminecnou lasku, ocekavaji, ze budou znovu opusténé, odmitnuté.

Casto se naui zvladat sviij Zivot bez pomoci dospé&lych (van der Kolk, 2021).

V oblasti narusené vztahové vazby mohou déti obtizn€ navazovat blizké a bezpecné

vztahy, nékteré déti toho viibec nejsou schopné. Maji problém s regulaci emoci, byva u nich
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patrna zvySena zavislost, nebo naopak stazeni se do samoty bez zajmu o vztahy. Vedle
problematického zvladani vlastnich afektti a chovani se miize objevovat agresivita a opozicni
chovani. U déti v détském domoveé jsou Casté poruchy uceni, déti nevyuzivaji plné€ svij
potencial v kognitivni oblasti. V oblasti vnimani sebe: ,.sebeobraz je naruseny, dité se vnimda
Jako Spatné, neschopné a nehodné Idsky, mysli si, Ze vSechno zavinilo samo* (Nadace Terezy

Maxové détem, 2023, s. 23).

Dalsim faktorem, ktery pusobi na déti v détském domoveé je skupinova organizace
péce, ktera détem poskytuje jen nizkou stabilitu vztaht, ve kterych vyristaji. Do rodinnych
skupin Casto pfichazi nové déti nebo jiné déti odchazi, v rdmci personalniho zajisténi chodu
zatizeni mize dochazet také ke zménam v osobach vychovateli. Takova skupinova
dynamika vede déti k neustalému sledovani a vyhodnocovani situace ve skuping a hledani
své role a pozice v ni. PéCe o déti ve skupinach také ovliviuje identitu déti. Misto aby si
formovaly svou identitu jako jednotlivci, déti ji spiSe odvozuji jako ¢lenové skupiny, do které
patii. Primarni je tedy pro né nikoliv individualni, ale skupinovéa identita (SocioFaktor &

Nadace Sirius, 2023).
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Jak jiz bylo zminéno v teoretické casti prace, zazemi funkCni rodiny hraje
neoddiskutovatelnou roli v psychickém vyvoji ditéte v mnoha jeho aspektech. Dité se
v pecujicim a stabilnim prostfedi uci, jak fungovat v zivoté, ve vztazich, ziskava predstavu
samo o sobé a své hodnoté. Absence takového pro vyvoj prospésného prostiedi mize znacné

ovlivnit jeho vnimani sebe sama, pocit sebehodnoty a jeho celkové sebepojeti.

Ve vyzkumné Casti této prace se proto zaméfime na srovnani sebepojeti u déti
vyrustajicich v rodiné a v détském domové€. Predpokladame, ze déti v détském domoveé maji
mnohem mensi moznost vytvofit si zdravé sebepojeti, a to nejen z davodu pobytu v ustavnim
zafizeni, kde détem chybi stala vztahova osoba a jeji individualni podpora a péce, ale také
se lze domnivat, ze dité nezazilo zazemi stabilni a pecujici rodiny ani pfed pfichodem do
détského domova. Déti prichazi do détského domova z prostredi, kdy byly zanedbavané,
mnohdy 1 zneuzivané nebo tyrané, z prostfedi multiproblémovych rodin, které nejsou

schopné svym détem zajistit stabilni a jisté zdzemi pro jejich vyvo;j.

5.2 Vyzkumné cile a hypotézy

Na zékladé¢ popsaného vyzkumného problému budeme v této praci ovérovat
stanovené hypotézy scilem ovéfit vztah mezi vychovnym prostredim ditéte a jeho
sebepojetim (obecnym i Skolnim) a urovni kognitivnich procest potfebnych k planovani a

fizeni Cinnosti a chovani (exekutivnich funkci).

Vyzkumné hypotézy:

Pro nastroj DOS-36

H1: Déti zijici v détském domove dosahuji nizsi skore na Skale socialni ptizptsobivosti nez
déti zijici v roding.

H2: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale prace a studia nez déti zijici
v roding.
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H3: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na skale fyzického zjevu nez déti
zijici v roding.

H4: Déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi skore na skale odolnosti vici uzkosti nez
déti zijici v roding.

HS: Déti zijici v détském domove dosahuji nizsi skore na Skale oblibenosti v kolektivu nez
déti zijici v roding.

H6: Déti zijici v détském domove dosahuji nizsi skoére na Skale smyslu a seberealizace nez
déti zijici v roding.

H7: Déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi celkové skore v dotazniku DOS-36.

Pro nastroj SPAS

HS: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale obecnych schopnosti nez déti
zijici v roding.

H9: Déti zijici v détském domove dosahuji nizsi skore na Skale zvladani matematickych
dovednosti nez déti zijici v roding.

H10: Déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi skore na skale zvladani Cteni nez déti zijici
v roding.

H11: Déti zijici v détském domovée dosahuji nizsi skore na Skale zvladani pravopisu nez déti
zijici v roding.

H12: Déti zijici v détském domove dosahuji niz§i skore na Skale psani nez déti zijici
v roding.

H13: Déti zijici v détském domove dosahuji nizsi skore na Skale sebedivéry nez déti zijici
v roding.

H14: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi celkové skore v dotazniku SPAS.
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Pro Dotaznik exekutivnich funkci

H15: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale inhibice odpovédi nez déti
zijici v roding.

H16: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale pracovni paméti nez déti
zijici v roding.

H17: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale emocni kontroly neZ déti
zijici v roding.

H18: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale flexibility nez déti Zijici
v roding.

H19: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na skale koncentrace pozornosti nez
déti zijici v roding.

H20: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale iniciace prace na ukolu
nez déti zijici v roding.

H21: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na skale planovani/ur€ovani priorit
nez déti zijici v roding.

H22: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale organizace nez déti Zijici
v roding.

H23: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na skale casového managementu nez
déti zijici v rodiné.

H24: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale na cil orientované
vytrvalosti nez déti zijici v rodinég.

H25: Déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi skore na Skale metakognice nez déti Zijici
v roding.

H26: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi celkové skore v dotazniku exekutivnich

funkci.
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni vyzkumny design, jehoz cilem bylo odpoveédét
na dané vyzkumné otazky na zakladé pfijeti nebo zamitnuti hypotéz pomoci statisticky

zpracovanych ziskanych dat.

6.1 Testové metody

Pro moznost operacionalizace zkoumanych proménnych jsme ve vyzkumu vyuzili 3
standardizované dotaznikové metody s cilem odpovédét na vyzkumné otazky. Pro vyzkum

byly vyuzity nasledujici metody:

(1) Dotaznik sebepojeti 36 (DOS-36; Dolejs, M., Dostal, D., Obereignert, R., Orel, M.,

2021),
(2) Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti déti (SPAS, Matéjcek, Z., Vagnerova, M.,
1992) a

(3) Dotaznik exekutivnich funkci (Dawson, P., Guare, R., 2010).

V tvodu dotaznikové baterie byl zafazen kratky dotaznik vlastni konstrukce zjist'ujici
socio-demografické udaje o respondentech — pohlavi, vék, ro¢nik skoly, velikost obce, v niz
respondent zije, a rodinna situace. Rodinnou situaci se rozumi skutecnost, zda zije se svymi
biologickymi rodi¢i, ndhradnimi rodi¢i nebo v détském domové. V piipadé détského

domova nasledovala otazka dotazujici se na délku pobytu v détském domové.

6.1.1 Dotaznik sebepojeti 36 (DOS-36)

Dotaznik sebepojeti 36 (dale jen DOS-36) byl vytvofen pro zjiStovani miry
sebepojeti u adolescentd (15-20 let) a u dospélych (21-64 let). Sebepojeti jako komplexni
fenomén je v dotazniku vyjadien nékolika faktory, jez jsou sledovany na 6 Skalach. Jsou to
socialni prizpusobivost (SP), prace a studium (PS), fyzicky zjev (F), odolnost viic¢i uzkosti
(OU), oblibenost v kolektivu (OK) a posledni smysl a seberealizace (SS). Tyto skaly jsou
syceny 36 polozkami, které dotaznik obsahuje. Metoda DOS-36 umoziiuje nejen
identifikovat respondenta s nizkou mirou sebepojeti, ale také 1ze diky ni urcit, ve kterych

oblastech obsazenych v dotaznikovych Skalach dosahuje dany ¢lovék nizsich hodnot ve
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srovnani s ostatnimi lidmi (Dolejs§ et al., 2021). Reliabilita metody je v pfiru¢ce autory
uvadéna koeficientem omega, jehoz celkové skore vykazuje miru reliability prekracujici
hodnotu 0,95. Reliabilita dil¢ich skal, s vyjimkou skaly socialni pfizptsobivost, se pohybuje
mezi 0,88 az 0,92. U skaly socialni piizpusobivost dosahuje koeficient omega hodnoty 0,79

a spodni odhad reliability 0,70.

Prestoze je metoda standardizovana pro vékovou skupinu osob 15-64 let, rozhodli
jsme se ji pouzit i pro ucel této prace. Dosazené hodnoty celkového sebepojeti a jednotlivych
Skal jsou srovnavany jen vziajemné mezi dvéma sledovanymi skupinami, nikoliv

porovnavany s populacni normou.

6.1.2 Dotaznik sebepojeti Skolni aspéSnosti déti (SPAS)

Ceska verze diagnostického nastroje SPAS byla vytvorena dvojici autort Mat&jcek
a Vagnerova. Sami autofi ho povazuji za dobry nastroj pro zkoumani Skolniho sebepojeti
déti raznych skupin déti (napf. dyslektikt, zaka s lehkou mozkovou dysfunkci, zaka tiid
s roz§ifenou vyukou jazykt atd.). Dotaznik se pta déti na to, jakou maji predstavu o svych
schopnostech, o tom, jak si stoji v porovnani s ostatnimi détmi, o své vykonnosti

v jednotlivych predmétech.

SPAS je urcen pro déti navstévujici 4. az 8. roCnik zékladni Skoly. Dotaznik méfi 6
skal, z nichz kazdou tvoti 8 polozek, celkem tedy obsahuje 48 polozek. Sledované skaly
dotazniku, v nichz déti hodnoti své schopnosti jsou obecné schopnosti (OS), matematika
(M), ¢teni (Ct), pravopis (Pr), psani (Ps), sebediveéra (S). Vnitini konzistence dotazniku byla
zjistovana zvast pro chlapce a divky v raznych vékovych kategoriich. Autofi v metodické
ptirucce uvadi naméfené hodnoty Cronbach alfa, které se pro vSechny kategorie pohybuji v
rozmezi 0,892 a 0,945. Dalsi ukazatel reliability testu uvadéna autory po opakovaném
testovani je jeho dependebilita. Autofi po opakovaném testovani uvadi hodnoty koeficientu
dependebility celkovych skére pro jednotlivé vékové kategorie pohybujici se mezi 0.872 a
0.933 (Matéjcek & Vagnerova, 1992).

Vysledky dotazniku SPAS pro ucely této prace nebudou vyhodnocovany vigci
populacni normé, ale opét nam poslouzi jen k meziskupinovému porovnani dosazenych

vysledkt u respondentt této studie.
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6.1.3 Dotaznik exekutivnich funkci

Dotaznik exekutivnich funkci (dale DEF) byl vybran jako jeden hodnoticich nastroju
obsazenych v publikaci autort Dawsona a Guareho ,Executive skills in children and
adolescents: A practical guide to assessment and intervention“ (volné pielozeno jako
,Exekutivni dovednosti u déti adospivajicich: Prakticky privodce hodnocenim
a intervenci®), konkrétn¢ formulatr 2.6. Tato kniha nejen vysvétluyje vyvoj kognitivnich
procest, ale zejména nabizi celou Skalu reprodukovatelnych hodnoticich nastroju,
kontrolnich seznamt a planovacich listi, které mohou pfi praci s détmi vyuzit ucitelé ve
Skole 1 rodi¢e doma (Froehlich, 2006). Nejedna se tedy o standardizovanou
psychodiagnostickou metodu, ale o prakticky nastroj slouzici k jednoduchému zmapovani

urovné nékolika kognitivnich procest u respondenta.

Vybrany dotaznik exekutivnich funkci obsahuje celkem 33 polozek, které syti
celkem 11 skal sledujici rizné kognitivni procesy. Jsou to inhibice odpovédi (I0), pracovni
pamét (PP), emocni kontrola (EK), flexibilita (F), koncentrace pozornosti (KP), iniciace
prace na ukolu (IP), planovani/uréovani priorit (P), organizace (O), ¢asovy managment

(CM), na cil orientovana vytrvalost (CO), metakognice (MK).

K dispozici jsme méli pouze slovenskou verzi dotazniku, kterd byla autorkou této
prace prelozena do CeStiny. Pro zajisténi spravnosti prekladu byl nasledné prelozeny
dotaznik spolu s jeho slovenskou verzi predan k revizi ¢eského prekladu dvéma ucitelkam
Ceského jazyka, z nichz jedna byla slovenska rodila mluv¢i a druha ceska rodila mluvci.

Porovnanim obou revizi jsme se ujistili o srozumitelnosti a presnosti piekladu.

Stejné jako u predchozich dotazniki i vysledky dotazniku exekutivnich funkci

srovnavame pouze meziskupinove v ramci této studie.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V nasledujici kapitole detailné popiSeme strukturu vyzkumného souboru, skladbu
obou skupin, které vyzkumny soubor tvori, proces sbéru dat a také etické zabezpeceni

vyzkumu.

7.1 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoii zéaci 2. stupné zakladni Skoly, tedy zaci 6.-9.
roCniku ve veku 12-15 let. Soubor je tvoren celkem 100 respondenty, z nichz 50 aktualné
zije v détském domove a 50 v rodin€. Obé skupiny respondentt byly vyrovnany co do poctu

zahrnutych divek a chlapct. Obé skupiny jsou tvofeny 28 divkami a 22 chlapci.

Tabulka I - Ciselné statistiky vyzkumného souboru

divky chlapci
Vek zije vrodiné | zije v DD | zije v rodiné | zije vDD | CELKEM
12 let 6 6 4 5 21
13 let 3 2 8 9 22
14 let 13 9 5 3 30
15 let 6 11 5 5 27
CELKEM 28 28 22 22 100

Grafické znazornéni celkovych pocta déti v jednotlivych kategoriich by pak

vypadalo takto:

Graf 1: Pocet déti ve vyzkumném souboru podle rodinné situace

Pocet déti dle rodinné situace
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m divky
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V obou skupinach rozdé€lenych podle rodinné situace jsou sice pocty divek a chlapca
stejné, v jednotlivych vékovych kategoriich se ale zastoupeni obou pohlavi li§i (viz graf
¢. 2). Celkoveé vyzkumny vzorek obsahuje o néco vice déti ve vySsich vékovych kategoriich.
Konkrétné je vyzkumny soubor tvoten 56 détmi ve véku 14 a 15 let a 44 détmi ve vékovych

kategoriich 12 a 13 let.

Graf 2: Pocet déti ve vyzkumném souboru podle jejich véku a pohlavi

Pocet déti dle véku a pohlavi
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Nasim zamérem bylo vytvofit co mozna nejvice vyrovnané skupiny respondentt
z pohledu jejich véku a pohlavi, coz se nepodaftilo uplné. Stoprocentni vyrovnani skupin by
bylo ¢asové a realiza¢né velmi naro¢né. My jsme vychazeli primarné€ ze slozeni skupiny 50
respondentt z détskych domovu, k nimz jsme vytvorili skupinu 50 déti Zijicich v rodinach

vybérem v celkem 143 respondentt.

Graf 3: Vyrovndni skupin respondentii
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Graf ¢. 3 detailné zobrazuje pocty divek a chlapci dle vékovych kategorii
v jednotlivych skupinach respondentu.

biologickou rodinu vyrustaji. VétSina déti zije v détském domové méné nez 6 let. 15

z celkového poctu 50 déti ve skupiné respondentit z DD (tedy 30 % z nich) je v détském

domové dokonce pouze rok ¢i méné.

Tabulka 2 — Doba pobytu déti v DD

Doba v DD divky chlapci CELKEM
0-1 rok 9 6 15
2-3 roky 4 9

4-5 let 7 7 14
67 let 3 4

déle nez 7 let 4 1

7.2 Sbér dat

Pro ucast ve vyzkumu a sbér dat v obou vyzkumnych skupinach bylo telefonicky
osloveno 7 détskych domovt v Praze a ve StredoCeském kraji a 2 vybrané zakladni skoly

v téchto regionech. Sbér dat probihal v obdobi leden a inor 2024,

Administrace probihala osobné v détskych domovech a ve Skolach metodou pero-
papir. S fediteli skol byly pfedem dohodnuty tfidy a vyucovaci hodiny pro sbér dat. Podobné
s fediteli détskych domovu byl ve vSech pripadech dohodnuty termin pro administraci
dotaznikt s détmi z cilové skupiny, tedy déti ve véku 12-15 let. Administrace v jedné tiidé

¢i skupiné déti z détského domova trvala piiblizné 30 minut.

Pred zahajenim vypliovani dotaznikd byl vS§em détem vyzkum piedstaven. Vsichni
byli ubezpeceni o naprosté anonymité vyzkumu a pozadani, aby nikam v dotazniku nepsali
své jméno nebo kontaktni uidaje. Testova baterie byla pfedstavena na zacatku vypliiovani,
spravné zaznamenavani odpovédi, piipadné jejich korekce, byly vysvétleny pred kazdym
jednotlivym dotaznikem zvlast.

vees

administrovat testovou baterii s celkem 50 détmi. VSech 50 dotaznikd bylo vyplnéno
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kompletné. Kontrola vypliiovani dotaznikii détmi byla na misté provedena samotnou
realizatorkou studie. V nékolika ptipadech byla kontrola kompletnosti vyplnéni ponechana
na vychovatelich, ktefi byli pouceni o zadavani dotaznika autorkou této prace. Ve skupiné
déti v détskych domovech bylo tfeba pomoci nékterym respondentim s pochopenim
nékterych dotaznikovych tvrzeni. Casty problém zvlasté u mladsich respondentd byl
s pochopenim tvrzeni ,,Mam dobrou moznost seberealizace. (polozka 24, DOS-36) nebo

,Casto jednam impulzivng.“ (Polozka 1, Dotaznik exekutivnich funkci).

U tvrzeni ,,Ostatnim doma vadi, jak se chovam.“ (polozka 1, DOS-36) déti z détskych
domov Casto vahaly, zda se pod pojmem ,,doma“ rozumi jejich domov u rodica nebo détsky
domov. V téchto pfipadech jsme déti instruovali, aby své odpovédi vztahovaly k jejich

aktualnimu ,,doma*“, tedy détskému domowu.

Ve skolach se celkem podafilo administrovat celkem 143 kompletné vyplnénych
testovych baterii. Zadani dotaznikti bylo ve tfech tfidach provedeno realizatorkou studie.
V dal$ich ¢tyfech pak vyucujicimi, ktefi stejné jako vychovatelé v détskych domovech byli
pouceni o zadavani dotaznikd autorkou prace. Ze vSech ve skolach vyplnénych dotaznika
bylo do vyzkumného souboru vybrano jen 50 tak, aby doslo k co nejvétSimu vyrovnani

skupin respondentt z pohledu jejich véku a pohlavi.

7.3 Etické zabezpeceni dat a soukromi

P1i realizaci vyzkumu bylo dbano na ochranu osobnich udaju acastnikti a dodrzovani
etickych norem. Etické standarty byly dodrzované v souladu s etickym metakodexem EFPA
z roku 2005 (European Federation of Psychologists® Association [EFPA], 2005). Ochrana
osobnich udaji byla také oSetfena s ohledem na platnou legislativu definovanou zakonem

v

¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaju.

V uvodu kazdé administrace byl respondentim predstaven cil studie a také
vysvétleno nakladani se ziskanymi tidaji beéhem jejich zpracovani a po ném. Béhem celého
testovani byla dodrzovana anonymita ucastnika. Déti si v ivodu vypliiovani testové baterie
dle navodu vytvorily jedineCny kod respondenta, ktery slouzil jako unikatni identifikator
vyplnéné baterie, nikoliv ditéte. Navic byly déti upozornény, aby nikam do dotazniku

nevpisovaly zadné osobni ani kontaktni udaje, aby je nebylo mozné identifikovat.

Ugast ve vyzkumu byla dobrovolna, coz bylo v uvodu détem také sdéleno. Na prvni

strané dotazniku byl také uveden emailovy 1 telefonicky kontakt na realizatorku studie pro
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pfipad, ze by si nékdo i po skonceni administrace svou ucast ve vyzkumu rozmyslel. Jelikoz
se vyzkumu uGcastnily neplnoleté déti, feditelim détskych domovi i Skol byla nabidnuta
moznost zaslani informovaného souhlasu k podpisu zakonnym zastupciim. Zadny z feditel
této moznosti nevyuzil, jelikoz disponuji generickym souhlasem zakonnych zastupcu, a

navic pro n¢ bylo dostacujici, ze déti byly chranény anonymitou vyzkumného Setieni.

Vsechny vyplnéné dotazniky budou po zpracovani vysledka a obhajeni bakalarské
prace, tedy do konce kvétna 2024, skartovany v souladu se zachovanim duvérnosti informaci

a ucelu jejich vyuziti.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

8.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

H1: p-hodnota je 0.000, coz znamen4, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
détskym domovem a doméacim prostfedim. AvSak opacné, nez bylo ocekavano, déti z
détskych domovi dosahu;ji vyssiho skore na Skale socialni prizpiisobivosti nez déti zijici v
rodin€. Tedy H1 je zamitnuta, protoze rozdil je vyznamny, ale ve prospéch détského

domova.

H2 — H6: VSechny tyto hypotézy predpokladaji, ze déti zijici v détském domove
dosahuji nizsich skore nez déti zijici v roding.

Na zakladé poskytnutych dat z Mann-Whitneyova testu a souvisejicich p-hodnot

muzeme vyhodnotit kazdou z vasich hypotéz nasledovné:

H7: P-hodnota pro , Hruby skor OS (Obecné schopnosti)“ je 0,510, coz neni
dostatecné nizkd hodnota k potvrzeni statistické vyznamnosti. Rozdil ve skore mezi détmi z
domaciho prostiedi a détskych domovt neni statisticky vyznamny, a tak hypotéza H7 neni

podporfena daty.

HS: S p-hodnotou 0,010 pro ,,Hruby skor M (Matematika)“ je rozdil mezi skupinami
statisticky vyznamny. Déti v domacim prostredi dosahuji vyss§iho skore v matematice, coz

podporuje hypotézu HS.

H9: P-hodnota pro ,Hruby skor Ct (Cteni)“ je 0,149, coz neni pod hranici
vyznamnosti 0,05. Tato hypotéza tedy neni daty podpotena, jelikoz rozdil ve skore neni

statisticky vyznamny.

H10: P-hodnota pro ,,Hruby skor Pr (Pravopis)“ je 0,945, coz znamen4, ze neni zadny
statisticky vyznamny rozdil ve skore pravopisu mezi détmi z obou prostiedi. Hypotéza H10

neni potvrzena.

H11: P-hodnota pro ,Hruby skor Ps2 (Psani)* je 0,644, coz opét neukazuje

statistickou vyznamnost. Hypotéza H11 neni podpofena.
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H12: ,Hruby skor S (Sebedivéra)* ma p-hodnotu 0,633. Nedochazi k zadnému
statisticky vyznamnému rozdilu ve skore sebediveéry, takze hypotéza H12 také neni
podpofena.

H13: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na skale inhibice odpovédi
nez déti zijici v roding.

P-hodnota je 0,000 pro ,,Hruby skor 10%, coz je statisticky vyznamné a naznacuje
vyrazny rozdil. AvSak, déti z détského domova maji vys$si praimérny rank, coZ znamena, zZe
hypotéza je zamitnuta — déti z détského domova dosahuji vyssiho skore, nikoli nizsiho.

H14: Déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi skore na Skale pracovni paméti nez
déti zijici v roding.

P-hodnota je 0,315 pro , Hruby skor PP, coz neni statisticky vyznamné. Hypotéza

H14 neni podpotena.

H15: Déti zijici v détském domove dosahuji nizsi skore na Skale emoc¢ni kontroly nez
déti zijici v roding.

P-hodnota je 0,267 pro , Hruby skor EK“, coz také neni statisticky vyznamné.

Hypotéza H15 neni podpofena.
H16: Déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi skore na skale flexibility nez déti

P-hodnota je 0,261 pro , Hruby skor F“, coz neni statisticky vyznamné. Hypotéza

H16 neni podpotena.

H17: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale koncentrace
pozornosti nez déti zijici v rodinég.

P-hodnota je 0,031 pro ,,Hruby skor KP*, coz je statisticky vyznamné. Tato hypotéza
je podpofena — déti v domécim prostiedi dosahuji vyssiho skore.

H18: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na Skale iniciace prace na
ukolu nez déti zijici v roding.

P-hodnota je 0,719 pro , Hruby skor IP“, coz neni statisticky vyznamné. Hypotéza
H18 neni podpotena.

H19: Déti zijici v détském domovée dosahuji nizsi skore na Skale planovani/uréovani

priorit nez déti zijici v roding.
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P-hodnota je 0,160 pro ,Hruby skor P“, coz neni statisticky vyznamné. Hypotéza
H19 neni podpotena.

H20: Déti zijici v détském domovée dosahuji nizsi skoére na skale organizace nez déti

P-hodnota je 0,212 pro "Hruby skor O", coz neni statisticky vyznamné. Hypotéza

H20 neni podpotena.

managementu nez déti zijici v roding.

P-hodnota je 0,113 pro ,,Hruby skor CM*, coz neni statisticky vyznamné. Hypotéza

H21 neni podpotena.

H22: Déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi skore na Skale na cil orientované
vytrvalosti nez déti zijici v roding.

P-hodnota je 0,003 pro ,,Hruby skor CO%, coz je statisticky vyznamné. Nicméné, déti
z détského domova maji vyssi primérny rank, coz znamena, ze hypotéza je zamitnuta — déti

z détského domova dosahuji vyssiho skore.

H23: Déti zijici v détském domové dosahuji nizsi skore na skale metakognice nez
déti zijici v rodiné.

P-hodnota je 0,018 pro , Hruby skor MK®, coz je statisticky vyznamné. Avsak,
protoze déti z détského domova maji vys§si primérny rank, hypotéza je zamitnuta — déti z

détského domova dosahuji vyssiho skore.

8.2 Dotaznik sebepojeti DOS-36

Pii analyze vysledkt , Hruby skor Socialni pfizptsobivost (SP)“ a stejny skor ve
forme Z-skore lze vidét, ze Z skore je -3,599 s p-hodnotou 0,000 (nulova vzhledem k nizké
hodnoté€, kterou jiz software nedokaze zpracovat), coz naznacuje velmi vyznamny rozdil
mezi domacim prostfedim a détskym domovem. Hodnota Z ukazuje, ze rozdil mezi
skupinami je vice nez tfi standardni odchylky od ocekavané hodnoty, coz je vyznamny
statisticky nalez. AvSak vyznamny rozdil byl identifikovan opacny, nez bylo o¢ekavano,
tedy déti z détskych domovt dosahuji vyssiho skore na Skale socialni prizptisobivosti nez
déti zijici v rodin€. Tedy H1 byla zamitnuta, protoze rozdil je vyznamny, ale ve prospéch

détského domova.
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Na druhé strané, pro ostatni kategorie, jako jsou ,,Prace a studium®, | Fyzicky zjev",

,,Odolnost vici uzkosti“, ,,Oblibenost v kolektivu“, ,,Smysl a seberealizace a ,,Celkovy

2 M 2 9

skor ve vSech formach (Hruby i Z-skor), jsou p-hodnoty vysoké (vétsi nez 0,05), coz
naznacCuje, ze ve srovnani skupin , Doméaci prostiedi“ a , Détsky domov™ ve vétSine
proménnych nejsou statisticky vyznamné rozdily. VSechny ostatni hypotézy (H2-HO6)
predpokladaji, ze déti zijici v détském domove dosahuji nizsich skore nez déti zijici v roding.
Na zéakladé dostupnych dat a p-hodnot pro ostatni skore (,,Hruby skor Prace a studium®,
,,Hruby skor Fyzicky zjev®, , Hruby skor Odolnost vici uzkosti®, ,, Hruby skor Oblibenost

2

v kolektivu®, , Hruby skor Smysl a seberealizace™) je vidét, ze p-hodnoty jsou vyssi nez 0,05,

coz znamena, ze pro tyto Skaly nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi détmi
z détskych domovii a détmi Zzijicimi v rodinném prostedi. Hypotézy H2 az H6 nejsou tedy

podpofteny statistickymi dikazy a mély by byt zamitnuty.

8.2.1 Deskriptivni statistika

V obou skupinach, domacim prostiedi i détském domové, bylo hodnoceno 50 déti

(N=50) pro kazdou §kalu.

Tabulka 3 - Deskriptivni statistika DOS-36 pro hrubé skory

Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor
Rodinna situace SP PS FZ ou OK
Domaci N 50 50 50 50 50
prostredi  [Minimum 6,00 8,00 6,00 6,00 6,00
Maximum 19,00 20,00 19,00 23,00 18,00
Median 13,0000 16,0000 15,0000 16,0000 14,0000
Mean 13,0800 15,0200 15,1000 16,1400 13,9600
Std. 2,54623 2,86777 2,49285 3,77970 2,35571
Deviation
Kurtosis 0,626 0,222 2,169 -0,124 1,621
Skewness 0,224 -0,794 -1,074 -0,231 -0,721
Détsky N 50 50 50 50 50
domov Minimum 8,00 10,00 7,00 10,00 9,00
Maximum 22,00 20,00 19,00 22,00 18,00
Median 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 14,0000
Mean 15,4000 15,4400 15,0600 15,5800 13,7000
Std. 3,40468| 2,89377| 2,28937| 241669 1,58114
Deviation
Kurtosis -0,371 -0,823 2,522 0,036 1,037
Skewness 0,140 0,083 -1,076 0,029 -0,190
Total N 100 100 100 100 100
Minimum 6,00 8,00 6,00 6,00 6,00
Maximum 22,00 20,00 19,00 23,00 18,00
Median 14,0000 15,0000 15,0000 16,0000 14,0000
Mean 14,2400 15,2300 15,0800 15,8600 13,8300
Std. 3,21021 2,87397 2,38124 3,16872 2,00028
Deviation
Kurtosis 0,052 -0,222 2,170 0,283 1,868
Skewness 0,406 -0,340 -1,059 -0,071 -0,542

Zdroj Vlastni vyzkumné Setfeni
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Na zakladé tabulky €. 3 1ze tvrdit nasledujici. Minimalni a maximalni skore v obou
skupinach se lisi, pficemz déti z détskych domovi mély vyssi minimum ve vSech skalach,
coz ukazuje, Ze nejniz8i vykony v této skupiné byly lep$i nez v domacim prostiedi.
Maximalni skore byla obdobna pro obé skupiny kromé skaly OU, kde domaéci prostredi
vykézalo o néco vys§i maximum. Mediany v obou skupinach byly velmi podobné nebo
stejné napii¢ vSemi Skalami, coz naznacuje, ze stfedni hodnoty skore nevykazuji velky rozdil
mezi obéma skupinami déti. Primérna skore (mean) byla mirné€ vyssi u déti z détskych
domovu ve vétsiné skal, s vyjimkou Skaly OK, kde bylo vyssi primérné skore u déti v
domacim prostiedi. Standardni odchylka (Std. Deviation), ktera méfi rozptyl skore, byla
vetsi u déti z deétskych domovil ve vSech Skalach, coz znaci vétsi variabilitu v jejich
vysledcich. To mize naznacovat §irsi rozsah individualnich vykont v této skuping.

Celkové ukazuji tato data na rozdily ve vykonnosti mezi détmi zijicimi v détskych
domovech a v domacim prostfedi. I kdyz rozdéleni skore je obecné podobné, déti z détskych
domovli maji vétsi rozptyl a tendenci dosahovat vysSich minimalnich skére, coz muze
naznacCovat urcité aspekty resilience nebo odlisné vychovné praktiky. Interpretace téchto
vysledkd by méla zvazit dalsi kontextové faktory a mozné vysvétlujici proménné, které

mohou ovlivnit vysledky ve vyzkumné populaci.
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Tabulka 4 - Deskriptivni statistika DOS-36 pro hruby skor SS, a Z-skory

Hruby skor | Celkovy
Rodinna situace SS skor Z-skor SP | Z-skor PS | Z-skor FZ | Z-skor OU | Z-skor OK
Domacli N 50 50 50 50 50 50 50
prostfedi  \inimum 6,00 40,00 2,78 2,45 -3,65 2,68 -3,38
Maximum 23,00 105,00 2,33 1,74 1,56 1,81 1,71
Median 16,0000 90,0000 -0,0300 0,3400 -0,0400 -0,0400 0,0200
Mean 15,5000 88,8000 -0,0010 -0,0006 -0,0002 0,0002 0,0004
Std. 4,08706 10,18001 1,00008 1,00022 0,99788 1,00056 0,99958
Deviation
Kurtosis -0,157 11,100 0,634 0,225 2,197 -0,133 1,626
Skewness -0,666 -2,722 0,227 -0,791 -1,079 -0,229 -0,726
Détsky N 50 50 50 50 50 50 50
domov Minimum 7,00 62,00 217 -1,88 -3,52 -2,31 -2,97
Maximum 22,00 108,00 1,94 1,58 1,72 2,66 2,72
Median 15,5000 91,0000 -0,1200 -0,1500 -0,0300 -0,2400 0,1900
Mean 15,9000 91,0800 0,0006 0,0010 -0,0008 0,0002 -0,0010
Std. 3,24666 8,79666 0,99904 1,00045 0,99914 1,00048 0,99974
Deviation
Kurtosis 0,363 1,873 -0,370 -0,821 2,528 0,043 1,035
Skewness -0,063 -0,790 0,138 0,087 -1,077 0,031 -0,193
Total N 100 100 100 100 100 100 100
Minimum 6,00 40,00 2,78 2,45 -3,65 -2,68 -3,38
Maximum 23,00 108,00 2,33 1,74 1,72 2,66 2,72
Median 16,0000 90,5000 -0,0300 -0,0100 -0,0300 -0,0400 0,0200
Mean 15,7000 89,9400 -0,0002 0,0002 -0,0005 0,0002 -0,0003
Std. 3,67767 9,63444 0,99450 0,99527 0,99346 0,99545 0,99459
Deviation
Kurtosis 0,180 7,997 0,065 -0,343 2,183 -0,104 1,201
Skewness -0,5602 -1,960 0,179 -0,347 -1,061 -0,097 -0,452

Data v tabulce €. 4 obsahuji hodnoty pro hrubé skore spolecenské situace (SS) a

celkové skore, stejné jako pro standardizované skore (Z-skore) v péti riznych skalach.

Pti pohledu na Z-skore, standardni odchylka se bl
obou skupinach, coz je oCekéavané, protoze Z-skore jsou standardizovany tak, aby mély
standardni odchylku rovnou jedné. Primérné hodnoty Z-skore jsou vSechny velmi blizké

nule, coz odrazi fakt, ze data byla centrovana na pramér skupiny. To je standardni praxe pfi

vytvareni Z-skort.
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Tabulka 5 - Z-skor SS a Celkovy Z-skor u DOS-36

Celkovy z-
skor DOS-
Rodinna situace Z-skor SS 36
Domaci N 50 50
prostredi  [Minimum 2,32 4,79
Maximum 1,84 1,59
Median 0,1200 0,1200
Mean 0,0000 -0,0004
Std. 1,00082 1,00001
Deviation
Kurtosis -0,162 11,064
Skewness -0,663 -2,718
Détsky N 50 50
domov Minimum 2,74 -3,31
Maximum 1,88 1,92
Median -0,1250 -0,0100
Mean -0,0006 -0,0004
Std. 0,99969 1,00032
Deviation
Kurtosis 0,367 1,882
Skewness -0,062 -0,796
Total N 100 100
Minimum 2,74 -4,79
Maximum 1,88 1,92
Median 0,1200 0,1000
Mean -0,0003 -0,0004
Std. 0,99519 0,99510
Deviation
Kurtosis 0,035 6,083
Skewness -0,357 -1,729

Zdroj Vlastni vyzkumné Setfeni

Dalsi analyza se tyka spolecenské situace (SS) a celkového Z-skore (DOS-36) pro
déti v doméacim prostiedi a détském domove. V obou zkoumanych proménnych se standardni
odchylka pro obé€ skupiny blizi hodnoté 1, coz je oCekavané u Z-skort, a doklada, ze data
byla ucinné standardizovana. Primémé hodnoty Z-skori jsou pro obé€ skupiny velmi blizké

nule, coz potvrzuje, ze data byla centrovana kolem prumérmé hodnoty pouzitého vzorku.

Pohled na celkovou statistiku (Total) pro obé proménné odhaluje, ze v ramci celého
vzorku maji distribuce skort relativné nizkou Spicatostia mirnou negativni Sikmost, coz

ukazuje na symetrictéjsi distribuci s mirnym sklonem k niz§im hodnotam.

Z téchto pozorovani lze usoudit, ze i kdyz jsou prumémé hodnoty Z-skort
konzistentni s oCekavanim pro standardizovanou proménnou, existuji rozdily v rozlozeni dat
mezi détmi z domaciho prostiedi a détskych domovu. Tyto rozdily ve Spicatosti a asymetrii
distribuci by mohly reflektovat rozdily v rozsahu a odlehlych hodnotach, které by mély byt

brany v tivahu pfi interpretaci vysledki a planovani dalsiho vyzkumu
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8.3 Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti déti SPAS

Na zakladé dat Mann-Whitneyova testu pro dotaznik SPAS miZeme pozorovat
rozdily ve skore mezi ,,Domaci prostiedi a ,, Détsky domov* ve vice oblastech. Vysledky
naznacuji rozdily v primérnych hodnocenich (mean rank), které mohou byt interpretovany
jako rozdily ve schopnostech nebo vnimani sebediveéry mezi obéma skupinami. Ovsem toto
hodnoceni neni v zavislosti na p-hodnotach, pouze srovnava rozdily hodnot. Co se tyce p-

hodnoty, bude to analyzovano dale.

U skaly ,,Hruby skor OS (Obecné schopnosti)“ 1ze vidét, ze déti z détského domova
maji vyssi pramérny rank nez déti z domaciho prostiedi. To mize znamenat, Ze ve vnimani
svych obecnych schopnosti si déti z détskych domovt hodnoti 1épe, nebo maji tendenci se
lépe adaptovat v testech zaméfenych na obecné schopnosti. Pro ,Hruby skor M
(Matematika)“ a ., Hruby skor Ct (Cteni)“ je situace opaéna. Dé&ti z domaciho prostiedi maji
vys$8i primérny rank, coz ukazuje, Ze se vnimaji Iépe v matematickych schopnostech a Cteni.
To by mohlo odrazet rozdily v edukacnim prostfedi nebo piistupu k vzdélavani. U , Hrubého
skoru Pr (Pravopis)“, ,,Hrubého skoru Ps2 (Psani)“ a , Hrubého skoru S (Sebeduvéra)“
nejsou priumérné ranky tak vyrazné rozdilné. V téchto oblastech se zda, ze déti z obou
prostfedi maji podobné vnimani svych schopnosti nebo sebepojeti. Pfi pohledu na , Z-skore*,
které standardizuje hodnoceni tak, aby bylo mozné porovnavat skore napfi¢ riznymi testy
nebo Skalami, je opét vidét, ze v nékterych oblastech, jako je , Psani* (Ps4), maji déti z
détského domova vys$si primérné skore, zatimco v ostatnich oblastech jsou primérné

hodnoty blizké mezi obéma skupinami.

Celkovy z-skor SPAS, ktery by ptedstavoval agregovanou miru sebepojeti napiic
raznymi doménami, je také podobny pro obé skupiny. Naznacuje to, ze kdyz jsou vSechny
domény zkombinovany do jednoho celkového skore, nejsou mezi skupinami zadné velké
rozdily v sebepojeti. Pro hlubsi statistickou interpretaci téchto rankd byly zkoumany p-

hodnoty.

Hodnoty Z skore a odpovidajici p-hodnoty (Asymp. Sig. (2-tailed)) poskytuji
informace o statistické vyznamnosti rozdild mezi dvéma skupinami - détmi zijicimi v
,,Domacim prostfedi“ a ,,Détském domoveé™ pro jednotlivé zkoumané skaly. Podle hodnot je
mozné interpretovat nasledujici. Hruby skor M (Matematika) je u Z skore -2,569 s p-
hodnotou 0,010, coz ukazuje, ze zde existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami ve

prospéch domaciho prostiedi, kde déti dosahuji vys§§iho skére v matematice. Co se tyce
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Hrubého skoru Ct (Cteni), i kdyZ Z skore naznacuje rozdil ve prospéch domaciho prostiedi,
p-hodnota 0,149 neni dostate¢né nizka, aby byla povazovana za statisticky vyznamnou. U
celkového skoru 3 s s p-hodnotou 0,204 neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi

celkovymi skore skupin.

Pro ostatni Skaly jsou p-hodnoty nad 0,05, coz naznacuje, ze zadné dal§i zkoumané

rozdily nejsou statisticky vyznamné:

a. hruby skor OS (Obecné schopnosti),
b. hruby skor Pr (Pravopis),

c. hruby skor Ps2 (Psani),

d. hruby skor S (Sebedavéra),

e. Z-skor OS,

f. Z-skor Ct,

g. Z-skor Pr,

h. Z-skor Ps4,

1. Z-skor S,

j- celkovy z-skor SPAS.

Jedind hypotéza, kterou data podporuji, je H8 — tykajici se matematickych
dovednosti. Déti zijici v domacim prostiedi dosahuji vysSich skore v hodnoceni svych
matematickych dovednosti ve srovnani s détmi zijicimi v détskych domovech. Ostatni
hypotézy (H7, H9, H10, H11 a H12) nebyly daty podpoteny, protoze nebyly statisticky

vyznamne.

OvSem statistickd vyznamnost neimplikuje nutné praktickou nebo klinickou
vyznamnost, a proto je dulezité zvazit velikost GCinku a dalsi faktory pii hodnoceni

vyznamnosti té€chto rozdila.
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8.3.1  Deskriptivni statistika

Tabulka 6 Hrube skory a Celkovy skor3 u SPAS

Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Celkovy
Rodinna situace oS M Ct Pr Ps2 S skor3
1.00 N 50 50 50 50 50 50 50
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00
Maximum 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 7,00 39,00
Median 2,0000 5,0000 5,0000 3,0000 5,0000 4,0000 24,0000
Mean 2,4800 4,7200 4,6000 3,2400 4,6400 3,3200 23,0000
Std. 2,20611 2,12891 2,46610 2,40374 2,37985 2,02474 8,20852
Deviation
Kurtosis -0,580 -0,852 -1,335 -0,982 -1,288 -0,828 -0,885
Skewness 0,675 -0,199 -0,163 0,403 -0,129 -0,042 0,094
3.00 N 50 50 50 50 50 50 50
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00
Maximum 7,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 44,00
Median 2,0000 3,0000 4,0000 2,5000 4,5000 3,0000 18,5000
Mean 2,6800 3,5000 3,8400 3,3600 4,4400 3,1800 21,0200
Std. 2,01464 2,67341 2,69057 2,57745 2,35745 2,36203| 11,43302
Deviation
Kurtosis -0,789 -1,140 -1,252 -1,154 -1,171 -1,046 -0,980
Skewness 0,397 0,389 0,066 0,387 -0,029 0,270 0,385
Total N 100 100 100 100 100 100 100
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00
Maximum 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 44,00
Median 2,0000 4,0000 4,0000 3,0000 5,0000 3,0000 21,5000
Mean 2,5800 4,1100 4,2200 3,3000 4,5400 3,2500 22,0100
Std. 2,10425 2,42835 2,59596 2,48022 2,35882 2,18985 9,95088
Deviation
Kurtosis -0,712 -1,167 -1,276 -1,073 -1,234 -0,954 -0,846
Skewness 0,533 0,025 -0,070 0,394 -0,077 0,133 0,213

Zdroj Vlastni vyzkumné Setteni

Podle tabulky ¢. 6, déti v domacim prostfedi maji rozpéti pramérnych skoéra od
2,4800 v kategorii organizace az po 4,7200 v motivaci, coz naznacuje nejsiln€jsi pramérnou
tendenci v oblasti motivace. Naopak organizace se jevi jako oblast s nejniz§im primérnym
skore. Vyznamngjsi variabilitu a Sirsi rozptyl ve vysledcich naznacuje vysoka standardni

odchylka, zejména v kategoriich motivace a Casové kontroly.

Déti z détského domova ukazuji konzistentnéj§i pramérné skore napii¢ vSemi
kategoriemi s mirné vysSimi hodnotami v organizaci (2,6800) a nejvysSimi ve skore
motivace (3,5000). Maximalni hodnoty jsou vSak celkové nizsi, coz ukazuje na mensi vyskyt
extrémnich vykont. Porovname-li tyto dvé skupiny, déti v domacim prostiedi pred¢i déti z
détského domova v primérnych skorech ¢asové kontroly a socialnich schopnosti, coz odrazi
lepsi pramérné vykony v téchto oblastech. Pracovni pamét’ a ostatni kategorie maji mezi

obéma skupinami velmi podobné primérné hodnoty.
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Celkovy skor3 odhaluje vyrazngjsi rozdil, kde déti v domacim prostiedi maji vyssi
prumérny celkovy skor (23,0000) ve srovnani s détmi z détského domova (21,0200). To
muze naznaCovat, ze déti v domacim prostiedi jako skupina dosahuji celkove vyssich skort.
Standardni odchylka pro celkovy skor3 je také vyrazn€ vyssi pro déti z détského domova,

coz ukazuje na vétsi variabilitu ve vysledcich této skupiny.

Obecné, v ramci standardni odchylky (Std. Deviation) jsou hodnoty relativné vysoké
ve srovnani s prumeéry, coz naznaCuje pomeérné velkou variabilitu ve skorech v obou

skupinéch.

Pti pohledu na Celkovy skor3 pro ob€ skupiny vidime, Ze prumérné skore je vyrazné
vyssi ve skupiné déti z détského domova nez ve skupiné domaciho prostiedi. To muze
poukazovat na skutecCnost, ze ackoli obé skupiny maji podobné rozsahy skort, skupina déti

z détského domova ma tendenci dosahovat celkové vyssSich hodnot.

Celkova standardni odchylka pro Celkovy skor3 je také vyrazné vétsi ve skupiné déti
z détského domova, coz opét poukazuje na SirSi rozlozeni skort mezi jednotlivci v této

skuping.

Tabulka 7 Z-skory u SPAS

Celkovy z-
Rodinna situace Z-skor OS | Z-skor M | Z-skor Ct | Z-skor Pr |Z-skor Ps4 | Z-skor S | skor SPAS
1.00 N 50 50 50 50 50 50 50
Minimum -1,12 -2,22 -1,87 -1,35 -1,95 -1,64 -1,71
Maximum 2,50 1,54 1,38 1,98 1,41 1,82 1,95
Median -0,2200 0,1300 0,1600 -0,1000 0,1500 0,3400 0,1200
Mean 0,0012 -0,0016 0,0004 -0,0008 -0,0012 0,0008 -0,0004
Std. 0,99928 1,00059 0,99975 1,00040 0,99954 1,00045 1,00016
Deviation
Kurtosis -0,580 -0,852 -1,332 -0,986 -1,288 -0,829 -0,883
Skewness 0,678 -0,199 -0,164 0,402 -0,129 -0,046 0,097
3.00 N 50 50 50 50 50 50 50
Minimum -1,33 -1,36 -1,43 -1,30 -1,88 -1,35 -1,49
Maximum 2,14 1,75 1,55 1,80 1,51 2,04 2,01
Median -0,3400 -0,1900 0,0600 -0,3350 0,0250 -0,0800 -0,2200
Mean 0,0010 0,0004 -0,0008 -0,0008 -0,0010 -0,0012 0,0004
Std. 0,99969 0,99923 1,00096 1,00016 1,00093 1,00053 0,99990
Deviation
Kurtosis -0,795 -1,134 -1,247 -1,159 -1,175 -1,042 -0,982
Skewness 0,394 0,391 0,065 0,388 -0,028 0,269 0,383
Total N 100 100 100 100 100 100 100
Minimum -1,33 -2,22 -1,87 -1,35 -1,95 -1,64 -1,71
Maximum 2,50 1,75 1,65 1,98 1,51 2,04 2,01
Median -0,2200 0,1300 0,0600 -0,1200 0,1500 -0,0800 -0,0900
Mean 0,0011 -0,0006 -0,0002 -0,0008 -0,0011 -0,0002 0,0000
Std. 0,99442 0,99485 0,99529 0,99521 0,99517 0,99543 0,99496
Deviation
Kurtosis -0,714 -1,003 -1,286 -1,080 -1,230 -0,950 -0,946
Skewness 0,528 0,094 -0,049 0,389 -0,077 0,110 0,236

Zdroj Vlastni vyzkumné Setfeni
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Podle tabulky ¢. 7, skupina déti v domacim prostiedi, vykazuje v priméru mirné
pozitivni Sikmost u Z-skoru organizacnich schopnosti, coz naznacuje, ze vét§i pocet déti
dosahl skorti nad pramérem, i kdyz rozlozeni skort je Siroké, jak ukazuje standardni
odchylka t&sn& pod jedni¢kou. Spicatost blizka nule u vétsiny proménnych v této skuping

signalizuje pomérné normalni distribuci s mirnymi odchylkami od $picatosti.

Pro skupinu déti z détského domova lze pozorovat, ze vétSina hodnot Sikmosti je
blizka nule nebo pozitivni, coz naznaCuje symetrictéjsi distribuci skord. To znadi, ze ve
skorech nejsou vyrazné vykyvy a ze se vice hodnot shromazd’uje okolo medianu, ktery je v
nékolika ptipadech nizsi nez praimér. V této skupin€ je $piCatost negativni, coz naznacuje
mén¢ extrémnich vysledkt nez je bézné.

Kdyz srovnavame obé skupiny vzhledem k celkovému Z-skoru SPAS, vidime, ze
prumeérné hodnoty jsou velmi blizko nule a rozdily mezi skupinami jsou minimalni. To by
mohlo znacit, ze zddna skupina neni systematicky lep§i nebo horsi v celkovém zji§téni té€chto

proménnych.

Je také dilezité poznamenat, ze standardni odchylky jsou konzistentné okolo
jednicky pro vSechny proménné a pro obé€ skupiny, coz odrazi, ze variabilita skora je ve
srovnani se standardnim Z-skérovym rozdélenim normélni. Tento fakt je v souladu s
principem standardizace Z-skort, kde jedna standardni odchylka odpovida jednomu Z-skoru

nad ¢i pod primérem.

8.4 Dotaznik exekutivnich funkci

Vysledky Mann-Whitneyova testu pro dotaznik DEF ukazuji rozdily v praimérnych
hodnocenich mezi détmi zijicimi v domacim prostfedi a détském domové napfic riznymi
psychologickymi a kognitivnimi Skalami. Zvlasté vyrazny je rozdil u ,,Hrubého skoru 10
(Inhibice odpoveédi)“, kde déti z domaciho prostiedi maji vyrazn€ niz§i pramérny rank nez
déti z détského domova. To by mohlo znamenat, ze déti z détského domova maji vy§si skore
v této oblasti, coz muze indikovat, Ze maji tendenci 1épe potlacovat impulsivni odpoveédi
nebo Ze jejich prostfedi vyzaduje vyssi urover inhibi¢ni kontroly. Dalsi skaly, jako jsou
,,Hruby skor PP (Pracovni pamét)“, , Hruby skor EK (Emoc¢ni kontrola)“, "Hruby skor F

(Flexibilita)*

2 9

Hruby skor KP (Koncentrace pozornosti)" a "Hruby skor P (Planovani

2 9

priorit)", také ukazuji vyssi primérné ranky pro détsky domov, coz naznacuje, ze déti v
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téchto institucich mohou vnimat své schopnosti v téchto oblastech jako lepsi, nebo mohou

byt tyto dovednosti v détskych domovech vice rozvijeny nebo hodnoceny.

Zajimavé je, Zze u ,,Hrubého skoru IP (Iniciace prace na ukolu)“ jsou primérmné ranky
blizké mezi obéma skupinami, coz naznacuje podobné vnimani schopnosti v této oblasti bez
ohledu na prostiedi. U skaly ,, Hruby skor CO (Na cil orientovana vytrvalost)“ jsou primérné
hodnoty znovu vyssi pro détsky domov, coz mize naznaCovat, ze déti z détskych domovu
se citi byt vice motivované nebo vytrvalé pii dosahovani cild. V | Hrubém skoru MK
(Metakognice)“ a ,,Celkovém skoru5“ jsou rovné€z pramérné hodnoty vyssi pro détsky
domov, coz by mohlo naznacovat, ze déti v détskych domovech se vnimaji jako lepsi v
reflexi vlastnich myslenkovych procesu a strategii uceni. Pokud jde o ,,Z-skory*“, rozdily
nejsou tak markantni a ve vétsiné€ ptipadu jsou primérné hodnoty blizké pro obé skupiny,
coz ukazuje, Ze po standardizaci hodnot jsou vnimani dovednosti a schopnosti podobné v

obou prostiedich.

Na zaklad¢ analyzy p-hodnot 1ze konstatovat, ze vysledky ukazuji na rozdilné urovné
vykonnosti mezi détmi zijicimi v détskych domovech a détmi zijicimi v rodinném prostiedi
v ramci riznych kognitivnich a behavioralnich skal. Prekvapive, ve skale inhibice odpovédi,
i pres velmi nizkou p-hodnotu naznacujici statistickou vyznamnost, déti z détskych domovu
ve skutecnosti dosahovaly vyssich skore, coz pfimo odporuje pivodni hypotéze, Ze by mély
dosahovat nizsich skore. Stejny neCekany vzor byl pozorovan i v §kéalach na cil orientované
vytrvalosti a metakognice, kde, prestoze p-hodnoty byly statisticky vyznamné, déti z
détskych domovt dosahovaly vyssich primérnych skore, coz opét zamita ptivodni hypotézy
o niz§im vykonu téchto déti.

Naopak, v skale koncentrace pozornosti bylo zjisténo, ze déti v rodinném prostiedi
dosahuyji statisticky vyznamneé vysSich skore, coz podporuje predpoklad, ze rodinné prostiedi

muze byt pro rozvoj této dovednosti piizniveé;si.

Ve zbylych Sesti Skalach, zahrujicich pracovni pamét’, emocni kontrolu, flexibilitu,
iniciaci prace na ukolu, planovani/urovani priorit a organizaci, nebyla statisticka
vyznamnost dosazena. To naznacuje, ze mezi zkoumanymi skupinami neexistuji vyznamné
rozdily ve vykonnosti v téchto oblastech, coz poukazuje na to, ze faktory jako je typ
doméciho prostfedi nemusi mit jednoznacny vliv na vSechny aspekty kognitivniho a

behavioralniho vyvoje déti.
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Z téchto vysledka vyplyva, ze pii hodnoceni vlivu domaciho prostredi na kognitivni
a behavioralni dovednosti déti je dulezité brat v uvahu komplexnost a riznorodost téchto
dovednosti. Zatimco nékteré aspekty mohou byt rodinnym prostfedim pozitivné ovlivnény,
jiné mohou byt na tomto prostiedi nezavislé. Ptipad Skal na cil orientované vytrvalosti a
metakognice zdiraziuje, ze déti z détskych domovi mohou v nékterych piipadech prekonat
ofekavané vyzvy a dosdhnout vykonnosti, ktera prekvapiveé pievysSuje ty, ktefi ziji v
tradiénim rodinném prostiedi. Tyto nalezy oteviraji prostor pro dalsi zkoumani faktort, které
mohou pfispét k témto pozorovanym rozdilim, a nabizeji novy pohled na adaptabilitu a

resilience déti v riznych Zivotnich situacich.

8.4.1 Deskriptivni statistika

Tabulka 8 - Hrubné skory u DEF

Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Hruby skor | Celkovy
Rodinna situace 10 PP EK F KP P P o CM (ofe] MK skor5
1.00 N 50 50 50 50| 50 50| 50 50 50 50 50| 50
Minimum 5,00| 5,00 5,00 3,00 3,00 5,00 6,00 3,00 6,00 4,00 3,00 86,00
Maximum 21,00| 21,00 21,00 21,00/ 21,00 22,00 21,00 21,00 21,00 20,00 2100 215,00
Median 10,0000/ 13,0000 13,0000] 155000 13,0000/ 16,0000/ 13,0000 13,5000| 13,0000| 11,5000|  11,5000| 144,0000
Mean 10,7600] 13,6000 13,4200 15,1800 13,1800 14,5800| 13,6000 12,7600|  12,7400] 11,4800 11,2800 1425800
std 374471| 439387| 410619 4,07927| 4,17324| 4,78130| 423301| 550532| 4,04974| 364350 4,35206] 30,62951
Deviation
Kurtosis 0,145 -1,049 0,593 0,137 0,490 1,055 0,893 -1,160 -0,720 0,250 -0,365 -0,504
Skewness 0,650| 0,300 0,052 0,562 0,036 0,315 0,077 0,168 -0,001 0,316 0,195 0,168
3.00 N 50| 50 50 50| 50 50| 50 50 50| 50 50| 50
Minimum 4,00| 4,00 5,00 6,00] 6,00 6,00 4,00 3,00 6,00 6,00 3,00| 80,00
Maximum 21,00| 21,00 21,00 21,00/ 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 2100/ 219,00
Median 15,0000 14,0000 14,0000] 17,0000 150000] 14,5000| 15,0000  14,0000] 14,0000] 14,0000] 14,0000 159,5000
Mean 14,7600 14,4000] 14,4200] 16,0600] 14,9600| 14,8800| 14,6400| 14,1600| 14,2600| 13,8600| 13,3000 159,7000
Std 433100] 4,38923| 448621| 3,47240| 4,03029| 479217| 4,33665| 510446| 4,75871| 4,06584| 463020 3645755
Deviation |
Kurtosis 20,332 0,616 0,853 1,266 0,593 -1,085 -0,200 -1,080 -0,899 0,742 -0,547 -0,825
Skewness -0,390| -0,189 0,125 1,107 0,379 0,272 -0,488 0,179 -0,095 -0,060 -0,464] -0,068
Total N 100 100 100 100 100 100| 100 100 100| 100 100| 100
Minimum 4,00 4,00 5,00 3,00/ 3,00 5,00 4,00 3,00 6,00 4,00 3,00| 80,00
Maximum 21,00| 21,00 21,00 21,00 21,00 22,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 219,00
Median 12,5000 14,0000 14,0000  16,5000| 14,0000  150000] 14,0000]  14,0000] 14,0000 12,0000 12,0000 148,0000
Mean 12,7600 14,0000 139200] 156200] 14,0700| 14,7300] 14,1200] 13.4600| 13,5000| 12,6700| 12,2900 151,1400
Std 450167| 4,38777| 4,30804| 3,79468] 4,17848] 476489 429536 532844| 446196 402280 458433 3458645
Deviation
Kurtosis -0,872 -0,927 0,773 0,477 0,678 -1,058 -0,686 1,072 0,791 -0,486 -0,734| -0,691
Skewness 0,170| 0,054 0,015 -0,800| 0,169 0,288 0,199 0,196 0,025 0,174 0,111 0,141

Zdroj Vlastni vyzkumné Setfeni

Na zakladé tabulky €. 8 lze tvrdit, ze v pripade déti z détského domova, minimum a
maximum hrubych skort jsou srovnatelné s domacim prostiedim, coz naznacuje, ze i pies

razné zivotni podminky jsou schopnosti déti z obou skupin hodnoceny v podobném rozsahu.

Pokud jde o median, tedy stfedni hodnotu rozlozeni, déti z détského domova maji v
nekterych kategoriich, jako jsou emocni kontrola a socidlni schopnosti, nizsi hodnoty nez
déti v domacim prostiedi. To muaze signalizovat rozdily v primérnych schopnostech nebo

chovani mezi obéma skupinami. Vyznamnym je primérny skor (mean), ktery je u déti z
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détského domova vyssi ve vétsing kategorii nez u déti v domacim prostiedi. Prikladem muze
byt kognitivni flexibilita, kde primérny skor déti z détského domova (16,0600) prevysuje
prumér domaciho prostredi (15,1800). Standardni odchylky jsou pomérné konzistentni
napfi¢ obéma skupinami a ukazuji, ze variabilita vykonu je velka a rozptyl skort je Siroky v

obou skupinach.

Spicatost je v obou skupinach prevazn negativni, coz znaéi, ze distribuce skort jsou
méné Spicaté nez normalni distribuce. Tato plocha distribuce naznacuje, ze velké extrémni
skory nejsou &asté. Sikmost je v nékterych kategoriich pozitivni a v jinych negativni, coz
naznacuje, ze nékteré vykony maji tendenci byt vyssi nez pramér, zatimco jiné jsou niZsi.
Celkove Ize Tici, ze zadna ze skupin nema sklon k extrémné vysokym nebo nizkym vykonim
ve vétsine kategorii.

Co se tyce Celkového skoru5, déti v domacim prostfedi maji niz§i primérny skor
(142,5800) ve srovnani s détmi z détského domova (159,7000), coz by mohlo naznacovat,

ze déti z détského domova maji v priméru lepsi celkové vysledky ve sledovanych oblastech.

Tabulka 9 - Z-skory u DEF

Celkovy z-
Rodinna situace Z-skor IO | Z-skor PP | Z-skor EK | Z-skor F | Z-skor KP | Z-skorIP | Z-skorP | Z-skor O | Z-skor CM | Z-skor CO | Z-skor MK | skor DyEF
1.00 N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Minimum -1,72 -2,05 -2,07 -3,33 -2,65 -2,04 -1,89 -1,96 -1,68 -2,16 -2,03 -1,88
Maximum 1,83 1,60 1,64 1,42 1,66 1,53 1,60 1,42 1,68 1,82 1,90 1,85
Median -0,6100 -0,2300 -0,2100 -0,0300 -0,2600 0,2700] -0,2600 0,0050 -0,1100 -0,2950 -0,1700 -0,2100
Mean -0,4450 -0,0896 -0,1174 -0,1156 -0,2132 -0,0282 -0,1210 -0,1308' -0,1702 -0,2970 -0,2208 -0,2480
Std. 0,83198 1,00218 0,95260 1,07468 0,99780 1,00407 0,98526 1,03329 0,80793 0,90544 0,94983 0,88575
Deviation
Kurtosis -0,153 -1,046 -0,593 0,148 -0,481 -1,085 -0,891 -1,159 -0,721 0,254 -0,364 -0,499
Skewness 0,651 0,300 0,051 -0,554 0,040 -0,315| 0,076 -0,165 0,000 0,315 0,195 0,173
3.00 N 50 50 50 50, 50 50 50 50 50 50 50 50
Minimum -1,95 -2,28 -2,07 -2,54 -1,93 -1,83 -2,36 -1,96 -1,68 -1,66 -2,03 -2,06
Maximum 1,83 1,60 1,64 1,42 1,66 1,32 1,60 1,42 1,68 2,07 1,90 1,96
Median 0,5000 0,0000 0,0200 0,3600 0,2200 -0,0450 0,2000 0,1000 0,100 0,3300 0,3700 0,2450
Mean 0,4440 0,0918 0,1154 0,1162 0,2122 0,0348| 0,1198 0,1322 0,1700 0,2956 0,2202 0,2476
Std. 0,96235 1,00141 1,04109 0,91563 0,96451 1,00636 1,00923 0,95868 1,06645 1,01031 1,01057 1,05359
Deviation
Kurtosis -0,331 -0,616 -0,855 1,277 -0,599 -1,055 -0,197 -1,080 -0,900 -0,741 -0,548 -0,823
Skewness -0,392 -0,186 -0,126 -1,109 -0,373 -0,272 -0,487 -0,175 -0,096 -0,061 -0,463 -0,069
Total N 100 100 100 100 100 100| 100 100 100 100 100 100
Minimum -1,95 -2,28 -2,07 -3,33 -2,65 -2,04 -2,36 -1,96 -1,68 -2,16 -2,03 -2,06
Maximum 1,83 1,60 1,64 1,42 1,66 1,63 1,60 1,42 1,68 2,07 1,90 1,96
Median -0,0600 0,0000 0,0200 0,2300 -0,0200 0,0600 -0,0300 0,1000 0,1100 -0,1700 -0,0600 -0,0800
Mean -0,0005 0,0011 -0,0010 0,0003 -0,0005 0,0033! -0,0006 0,0007 -0,0001 -0,0007 -0,0003 -0,0002
Std. 1,00028 1,00088 0,99964 1,00008 0,99946 1,00063 0,99962 1,00041 1,00007 0,99983 1,00056 0,99988
Deviation
Kurtosis -0,876 -0,925 -0,774 0,487 -0,677 -1,058 -0,683 -1,071 -0,792 -0,484 -0,733 -0,691
Skewness 0,170 0,055 -0,017 -0,801 -0,164 -0,288 -0,199 -0,192 0,024 0,173 0,111 0,142

Zdroj Vlastni vyzkumné Setfeni

Kdyz prozkoumame deskriptivni statistiku Z-skort pro déti z domaciho prostiedi a
détského domova, objevi se né€kolik zajimavych vzord. V obou skupinach se minimalni a

maximalni hodnoty Z-skorii pohybuji v srovnatelnych rozsazich, coz naznacuje, ze rozptyl
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schopnosti mezi détmi v obou zivotnich situacich je podobny. Presto je zfetelné, ze median

a prumérné hodnoty se u nékterych Z-skort lisi.

Pro déti v domacim prostfedi jsou medianové hodnoty negativni u vétSiny
proménnych, zatimco pro déti z détského domova jsou tyto hodnoty ¢asto kladné nebo blize
nule, coz naznacuje rozdilné centralni tendence ve skupinach. Specificky, median Z-skoru
pro inhibici pfedstavuje vyrazny rozdil mezi obéma skupinami, s hodnotami -0,6100 pro
domaci prostiedi a 0,5000 pro détsky domov. Tento rozdil ve stfednich hodnotach muze

odrazet odlisné chovani nebo reakce na vyzvy v zavislosti na zivotnim prostiedi déti.

Prameérné hodnoty Z-skort jsou blizké nule, coz je typické pro Z-skorovani, ale i zde
l1ze vidét tendence. Déti v domacim prostiedi vykazuji lehce negativni pruméry napfic
vétsinou promeénnych, zatimco déti z détského domova maji mirn€ pozitivni primeéry, coz
by mohlo naznaCovat, ze maji ve sledovanych oblastech lehce nadprimémé vysledky.
Standardni odchylka v obou skupinach je velmi blizka jedné, coz opét odrazi normalizaci Z-

skort. To znamena, ze rozlozeni hodnot ve vysledcich déti je standardni a oCekavané.
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9 DISKUSE

V ramci zkoumani rozdild v socialni pfizptsobivosti mezi détmi zijicimi v rodinném
prostfedi a détmi umisténymi v détskych domovech pfinasi analyza dat z testu DOS 36
podnétné vysledky. Statistické Setfeni ukazalo, ze déti z détskych domovt dosahuji v oblasti
socialni pfizptusobivosti statisticky vyznamné vyssich skore nez jejich vrstevnici z rodinného
prostfedi. To muze vést k zamysleni nad moznymi faktory, které mohou pfispivat k vyssi
socialni adaptabilit¢ déti z détskych domovia. Déti v détskych domovech jsou Casto
vystaveny Sir§i Skale socialnich interakci jak s vrstevniky, tak s dospélymi, coz muize
stimulovat rozvoj jejich socialnich dovednosti. Pfitomnost rtznorodé€jsiho socialniho
prostiedi muze détem poskytovat vétsi prilezitosti k adaptaci na rizné socialni situace a
rozvoji odolnosti vuci socialnim vyzvam.

Puvodni predpoklad byl, Zze rodinné prostfedi by mélo byt kli¢ové pro dosahovani
vysSich skore v urcitych oblastech. Realita ov§em ukazuje, ze mnozstvi faktorti a podminek
muze prispivat k tomu, ze déti z détskych domovii mohou dosahovat srovnatelnych
vysledkt. Zjisténi, ze déti zijici v détskych domovech nedosahuji statisticky vyznamné
nizsich skore ve srovnani s détmi vychovavanymi v rodinném prostfedi v oblastech prace a
studia, fyzického vzhledu, odolnosti vici tzkosti, oblibenosti v kolektivu a smyslu a
seberealizace, muze byt piekvapivé. Tento vysledek naznacuje, ze rozdily ve vychové a
prostfedi nemusi mit tak vyrazny dopad na tyto aspekty détského vyvoje, jak bylo mozna
oCekavano. Jednim z moznych vysvétleni tohoto fenoménu mize byt kvalita péce
poskytovana v né€kterych détskych domovech. Moderni pfistupy a programy zamétené na
podporu fyzického a psychického zdravi, vzdélavani a socialnich dovednosti mohou byt
velmi efektivni. V nékterych pfipadech mohou byt zdroje vénované na tyto programy

srovnatelné nebo dokonce lepsi nez ty, které jsou k dispozici v n€kterych rodinach.

Vysledky také neodhalily rozdily ve zvladani uzkosti u déti z rodinného prostredi a
détského domova, které by mohly byt o¢ekavané. Psychicka odolnost déti vychovavanych
mimo tradi¢ni rodinné prostiedi muze byt posilena zZivotnimi vyzvami, kterym tato déti
musely Celit. Mohou si tak vytvorit siln€j$i odolnost vii¢i uzkosti a lepsi schopnosti adaptace
na nové situace. Tato vnitini odolnost a adaptabilita by mohla pfispivat k jejich schopnosti

udrzet si dobré psychické a socialni zdravi i pfes absenci tradi¢niho rodinného zazemi.
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Kromé toho, svou roli méze hrat i podpora ze strany statu a neziskovych organizaci. Siroka
Skala nabizenych podplirnych programi, programli na doprovazeni déti, mentorstvi a
podobné mohou podporit dosazeni dobrych vysledku déti z détskych domovi ve zminénych

oblastech.

Takze zatimco pavodni hypotézy predpokladaly, Ze rodinné prostiedi by mélo byt
klicové pro dosahovani vysSich skore v urCitych oblastech, realita ukazuje, ze mnozstvi
faktori a podminek muize prispivat k tomu, ze déti z détskych domovii mohou dosahovat
srovnatelnych vysledki. Tento vysledek poukazuje na slozitost otazek tykajicich se
vychovy, péCe a vyvoje déti a nutnost dal§iho zkoumani a pochopeni vSech faktora, které
pfispivaji k jejich blahu.

Na zakladé¢ analyzy dat tykajicich se hodnoceni svych schopnosti v matematice bylo
zjisténo, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich mezi détmi zijicimi v
domacim prostfedi a témi, které byly umistény v détskych domovech. Specificky, déti
vyrustajici v rodinném prostiedi vykazovaly vyrazné vyssi sebehodnoceni v oblasti zvladani
v matematickych tkolt, ov§em v ostatnich kategoriich nikoli. Jejich primérné skore bylo

4,72, zatimco déti z détskych domovt dosahovaly v priméru jen 3,53.

Mozné vysvétleni této statistické vyznamnosti mezi domacim prostfedim a
skuteCnosti, ze dité hodnosti své schopnosti pro matematiku asvou uspéSnost tomto
pfedmétu vysSe, muze zahrnovat fadu faktort, jako je pfistup k vzdélavacim zdrojim,
individualni pozornost a podpora ze strany rodinnych pfislusnikd, stejné jako motivace a
ocekavani tykajici se akademického uspéchu. Rodinné prostredi také Casto umoziuje
pfiméjsi a intenzivnéjsi zapojeni rodi¢t do vzdélavaciho procesu déti. Rodice mohou Iépe
kontrolovat Skolni pokrok a potfeby svych déti, nabidnout jim individualni pomoc pii feseni
ukold nebo pro né zajistit dopliiujici vzdélavaci zdroje a aktivity. Toto vSe muze pfispivat k

lepSimu porozumeéni a zajmu o matematiku, coz nakonec vede k lepsim vysledkim.

V oblasti inhibice odpovédi, na cil orientované vytrvalosti a metakognice bylo
zjisténo, ze déti z détskych domovt dosahuji statisticky vyznamné vyssich skore nez jejich
vrstevnici zijici v rodinném prostfedi. Toto zjiSténi naznacuje, ze déti vychovavané v
institucionalnim prostfedi mohou vyvijet silngj§i schopnosti v téchto konkrétnich oblastech.
Jednou z moznych interpretaci je, ze zivotni podminky v détskych domovech mohou
poskytovat specifické vyzvy, které stimuluji rozvoj téchto dovednosti. Naptiklad, potieba

regulovat chovani a odpovédi ve vétsi skupiné vrstevnikii muze podporovat rozvoj silnéjsi
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inhibice odpovédi, zatimco Celit pfekazkdm spojenym s vychovnym prostfedim détského
domova muze posilit na cil orientovanou vytrvalost a schopnost adaptace a reflexe, coz jsou

klicové aspekty metakognice.

Tato zjisténi odrazeji komplexitu vlivl, které mohou pusobit na vyvoj déti v riiznych
vychovnych kontextech. Ukazuji, ze piestoze institucionalni vychova mize pfinaset urcité
vyzvy, muze také poskytovat prostiedi, které je v nékterych aspektech podnétné pro rozvoj

specifickych kognitivnich a adaptivnich dovednosti.

Zajimavy je i vysledek tykajici se koncentrace pozornosti, kde bylo zjisténo, ze déti
vychovavané v rodinném prostiedi dosahuji vysSich skore. Toto mize reflektovat vyhody
stabilniho a podpirného domaciho prostiedi, které je vyznamné pro rozvoj schopnosti udrzet
pozornost a soustiedit se na ukoly. V rodinném prostfedi mohou byt déti méné vystaveny

nejruzn€jSim rusivym elementim a mohou mit lepsi pfistup k individualni podpofe.

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze zjednodusSené piedstavy o vlivu institucionalniho
versus rodinného vychovného prostiedi na vyvoj déti nemusi plné€ odrazet realitu. Zatimco
nekteré aspekty kognitivnich a behavioralnich funkci mohou prospivat z rodinného
prostfedi, jiné mohou byt stejné dobfe nebo dokonce 1épe rozvijeny v kontextu
institucionalni vychovy. Tyto vysledky podtrhuji dalezitost peclivého zkoumani a ocenéni

raznorodosti zkuSenosti a vyvojovych trajektorii déti v riznych vychovnych situacich.

Co se tyCe deskriptivni statistiky, vyrazné vyssi mediany u détskych domovia ve
srovnani s domacim prostiedim v nékterych kognitivnich a psychologickych Skalach
poukazuji na moznost, ze déti z détskych domovi mohou mit lepsi schopnosti nebo
copingové strategie. Toto je prekvapivé, protoze oCekavana predpokladana hodnota maze
byt opacna, rodinné prostiedi se Casto vnima jako pfirozenéjsi a potencialné stimulujici. Z
druhé strany, podobnost rozptylti mezi obéma skupinami napfic riznymi skalami naznacuje,
ze rozdilnost individualnich vykonu je srovnatelna bez ohledu na to, zda déti pochazeji z
détskych domovt ¢i domaciho prostiedi. To naznaCuje, Ze rozmanitost schopnosti a
vlastnosti v ramci kazdé skupiny je podobna. Rozdilnost ve vykonech muze byt spiSe

dusledkem individualnich faktoru.

Velmi nizké hodnoty z-skori v urcitych oblastech, jako je organizace a planovani,
mohou poukazovat na oblasti, které vyzaduji zvySenou pozornost ve vychoveé a vzdélavani
déti z détskych domova. Mohlo by to odrazet nedostatky v pedagogickém pfistupu nebo

nedostatek zdroju, které by tyto déti podporovaly v rozvoji téchto dovednosti. Vysoké
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hodnoty z-skord v nékterych skalach mohou znacit nadprimérné schopnosti nebo mohou
byt vysledkem adaptivnich strategii, které si déti z détskych domovi vyvinuly jako reakci
na specifické vyzvy jejich zivotniho prostiedi. Tato pozorovani mohou naznacovat, ze détské
domovy mohou poskytovat urCité podpurné struktury nebo programy, které efektivné

podporuji rozvoj v nékterych klicovych oblastech.

Dulezité je zdaraznit, Ze samotné statistické hodnoty nevyjadiuji kvalitativni aspekty
téchto schopnosti a nezohlednuji Sirsi socialni, emocionalni a environmentalni faktory, které
ovliviiuji vyvoj ditéte. Vyzkum v této oblasti by proto mél byt doplnén kvalitativnimi
metodami, jako jsou pozorovani, rozhovory a pripadové studie, aby mohl poskytnout

komplexngjsi pohled na vyvoj déti v riznych rodinnych situacich.
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10 ZAVER

Cilem naSeho vyzkumu bylo ovéfit vztah mezi vychovnym prostfedim ditéte a jeho
sebepojetim (obecnym i Skolnim) a urovni kognitivnich procest potfebnych k planovani a
fizeni Cinnosti a chovani (exekutivnich funkci). V souvislosti s timto cilem jsme si stanovili
26 empirickych hypotéz zalozenych na méfeni dosazeného skore v subskalach a celkovych

skore dotazniki DOS-36, SPAS a dotazniku exekutivnich funkeci.

Vyzkum jsme provedli na vyzkumném vzorku slozeném ze 100 déti ve véku 12 az
15 let. Polovina z téchto déti zije aktualné v détském domove, druha polovina zije doma se
svymi vlastnimi rodici.

Zavérem naSeho vyzkumu musime konstatovat, ze se nepotvrdil nas piedpoklad, ze
déti z détskych domova v jednotlivych dotaznicich dosahuji nizsi skore ve vsech
sledovanych skalach. Presto analyza statistickych vysledki jednotlivych empirickych
hypotéz prinesla nektera zajimava zjisténi.

Statisticky vyznamny rozdil, ktery podpofil stanovenou hypotézu, se prokazal pouze
u subskaly ,Matematika“ v dotazniku SPAS. Bylo potvrzeno, ze déti zijici v détském
domové dosahuji nizsi skore sebehodnoceni na Skale zvladani matematickych dovednosti
nez déti zijici v roding.

V ramci zkoumani rozdild v socialni pfizptsobivosti mezi détmi zijicimi v rodinném
prostfedi a détmi umisténymi v détskych domovech pfinesla analyza dat z testu DOS 36
zajimavy vysledek. Statistické Setfeni ukazalo, ze déti z détskych domovl dosahuji v oblasti
socialni pfizptusobivosti statisticky vyznamné vyssich skore nez jejich vrstevnici z rodinného
prostiedi. Vysvétlenim tohoto vysledku mize byt skuteCnost, ze déti v institucionalni péci
jsou Casto vystaveny mnohem cast€ji nejruznéjSim socialnim interakcim jak s vrstevniky,
tak s dospelymi, coz muze stimulovat rozvoj jejich socialnich dovednosti a vyssi socialni

adaptabilitu.

Podobné statisticky vyznamny rozdil ve prospéch déti z détského domova byl zjistén

v oblasti inhibice odpovédi, méfenou Dotaznikem exekutivnich funkeci.
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11 SOUHRN

Cilem bakalarské prace bylo ovéfit vztah mezi vychovnym prostfedim ditéte a jeho
sebepojetim (obecnym i Skolnim) a dosahovanou urovni jeho kognitivnich procest
potiebnych k planovani a fizeni Cinnosti a chovani (exekutivnich funkci) na zakladé
kvantitativniho vyzkumu a srovnat vybrané osobnostni proménné v déti vyruastajicich

v détském domove a v bézném rodinném prostiedi.

Teoreticka cast prace si klade za cil seznamit Ctenafe se zakladnimi pojmy a
zkoumanou problematikou. V prvni kapitole je popsan pojem osobnosti s doplnénim jeho
raznych definic vCetn€ popisu dvou vybranych vyvojovych teorii — teorii kognitivniho
vyvoje Jeana Piageta a vyvojovou teorii ,,osmi véku“ Erika H. Eriksona. Pozornost je
vénovana také faktorim piisobicim na vyvoj osobnosti cloveka, kterymi jsou jeho genetické

predpoklady a pisobeni vngjsich vliva z prostredi.

Druha kapitola se vénuje tématu vyvojového stadia starsiho Skolniho véku. V obdobi
veku 12-15 let dit€ prochazi velmi intenzivnim vyvojem, ktery pfind$i mnoho zmeén
fyziologickych i1 psychickych provazenych navic pohlavnim dospivanim. Kapitola popisuje
charakteristicky tohoto vyvojového obdobi, zmény, které se v psychice déti d&ji. Dilezitym
pojmem této kapitoly je sebepojeti jako jedineCny pohled ¢loveéka na sebe sama v riznych
kontextech. Tento pohled zahrnuje jeho hodnoty, pfesvédCeni, vnimani vlastnich schopnosti
i limitaci. Sebepojeti stejné€ jako jiné slozky osobnosti miize ovliviiovat postoj ¢lovéka, jeho

chovani a rozhodovani.

Fenoménu rodina a rodinné prostredi se vénuje nasledujici kapitola, jejimz zdmérem
je priblizit funkce rodiny a zejména jeji vyznamnou roli z pohledu vlivu na vyvoj ditéte.
Dulezitost a pifinos rodinné péce je dale vysvétlena také na zakladé Bowlbyho teorie

attachmentu.

Zaveérecna teoreticka Cast pak dava nahlédnout do problematiky détského domova.
Popisuje obecné skutecnosti o tistavni vychove, praci vychovatelt v détském domové véetné
jejich povinnosti i limitd a zejména pak priblizuje specifika déti v détskych domovech.

Vénuje se specifickym potiebam déti, které za sebou maji nelehkou zivotni zkusenost a
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postradaji zivotni stabilitu, coz muize zpusobovat jejich celkovou nejistotu a naruSené

sebehodnoceni.

Vyzkumna ¢ast prace popisuje vyzkumny problém a cil, uvadi hypotézy pro ovéreni
naSeho predpokladu pro jednotlivé zkoumané proménné. Pro moznost operacionalizace
zkoumanych proménnych jsme ve vyzkumu vyuzili 3 standardizované dotaznikové metody:
Dotaznik sebepojeti 36 (DOS-36), Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti déti (SPAS) a

Dotaznik exekutivnich funkeci.

Analyticka ¢ast prace se zabyva vyhodnocenim jednotlivych empirickych hypotéz a
popisu ziskanych dat. Vyzkum nepotvrdil nas predpoklad, ze déti z détskych domovu
v jednotlivych dotaznicich dosahuji nizsi skore ve vSech sledovanych Skalach. Statisticky
vyznamny rozdil v dosaZzenych hodnotach obou skupin respondenti, ktery podpofil
stanovenou hypotézu, byl zaznamenany pouze u subskaly ,,Matematika“ v dotazniku SPAS.
Bylo potvrzeno, ze déti zijici v détském domoveé dosahuji nizsi skore sebehodnoceni na Skale

zvladani matematickych dovednosti nez déti zijici v rodinég.

Statisticky vyznamné meziskupinové rozdily byly zaznamenany pii zkouméani
socialni prizpusobivosti (DOS-36) a inhibice odpovédi (Dotaznik exekutivnich funkci),
nicméné v obou pfipadech byla naSe hypotéza zamitnuta, protoze rozdil je sice vyznamny,

ale ve prospéch déti z détského domova.

Bereme v uvahu, Ze samotné statistické hodnoty nevyjadiuji kvalitativni aspekty
zkoumanych proménnych a nezohlediuji §ir§i socialni, emocionalni a environmentalni
faktory. Vyzkum v této oblasti by proto mél byt doplnén kvalitativnimi metodami, jako jsou
pozorovani, rozhovory a ptipadové studie, aby mohl poskytnout komplexnéjsi pohled na

vyvoj déti v riznych rodinnych situacich.
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Abstrakt:

Cilem bakalarské prace je srovnat uroven vybranych osobnostnich proménnych u
déti vyrustajicich v prostfedi détského domova a u déti v rodin€. Prace je rozdélena na dvé
Casti — Cast teoretickou a ¢ast vyzkumnou. V teoretické Casti jsou objasnény pojmy osobnost
a jeji vyvoj, specifika vyvojového obdobi starsiho Skolniho veéku a sebepojeti. Tato Cast se
také vénuje priblizeni détského domova a funkcim a vlivu rodiny na vyvoj ditéte. Vyzkumna
cast popisyje kvantitativni vyzkum realizovany v détskych domovech a zékladnich Skolach
v Praze a StifedoCeském kraji. Cilovou skupinou byly déti ve véku 12-15 let (100
respondent). Pro zjisténi sledovanych jevi byly pouzity standardizované metody: Dotaznik
sebepojeti (DOS; Dolejs et al., 2021), Dotaznik sebepojeti Skolni uspesnosti déti (SPAS,
Matéjcek & Vagnerova, 1992). Dale byl vyuzity Dotaznik exekutivnich funkci (Dawson &
Guare, 2018), socio-demografické udaje byly zjiStény vlastnim dotaznikem. Vyzkum
nepotvrdil predpoklad, Ze déti z détskych domova v jednotlivych dotaznicich dosahuji nizsi
skore ve vSech sledovanych §kalach. Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenany pouze u
subskaly ,, Matematika® v dotazniku SPAS. Bylo potvrzeno, ze déti zijici v détském domoveé
dosahuji nizsi skore sebehodnoceni na Skale zvladani matematickych dovednosti nez déti
zkoumani socialni pfizpisobivosti (DOS-36) a inhibice odpovédi (Dotaznik exekutivnich

funkci), nicméné v obou piipadech se jednalo rozdil ve prospéch déti z détského domova.

Klic¢ova slova: détsky domov, rodina, starsi Skolni vék, sebepojeti, vyvoj osobnosti
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Abstract:

The aim of the bachelor's thesis is to compare the level of selected personality variables in
children growing up in an orphanage environment and in children in a family. The thesis is
divided into two parts - a theoretical part and a research part. In the theoretical part the
concepts of personality and its development, specifics of the developmental period of older
school age and self-concept are explained. This part is also devoted to an introduction to the
children's home and the functions and influence of the family on the child's development.
The research part describes quantitative research conducted in children's homes and primary
schools in Prague and the Central Bohemia Region. The target group was children aged 12-
15 years (100 respondents). Standardized methods were used to determine the observed
phenomena: the Self-concept Questionnaire (DOS; Dolej§ et al., 2021), the Self-concept
Questionnaire of Children's School Achievement (SPAS; Mat¢jcek & Vagnerova, 1992).
Furthermore, the Executive Functions Questionnaire (Dawson & Guare, 2018) was used,
and socio-demographic data were obtained by self-administered questionnaire. The research
did not support the assumption that children from orphanages score lower on all scales in
the individual questionnaires. A statistically significant difference was observed only for the
"Mathematics" subscale (SPAS). It has been confirmed that children in institutional care
score lower on a self-assessment scale of mathematical skills than children living in a family.
Further statistically significant between-group differences were noted when examining
social adjustment (DOS-36) and response inhibition (Executive Function Questionnaire),

however, in both cases the difference was in favour of children living in the children's home.

Keywords: children home, family, older school age, self-concept, personality development
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mila 22kyn& { mily 23ku,

v rukach drii testovou batard, j=iiz cllem je zmapovat situaci despivajicich d&ti, jejich wnimani ssbe
zama ve kalnim i jiném prostredi.

Dotzznik je zcela anonymni, proto prosim nikde v dotazniku newvadéj své jména ani jing osobni £
kontaktni Gdaje. Dotaznik cznad kodemn (instrukes k cenaceni viz nize], s jehod pomoc nebude moZne tvou
totoznost identifikovat. Wischny tvé odpowedi budow zpracovany wwhradngé v soulzdu s afelem tohoto
wyzkumu 2 nebudou poskytnuty Zadne treti strane. Wyplnénim dotazniku z2roven souhlasi se zpracovanim
swych cdpovadi.

Testowa baterie obsahuje celkem 4 dotazniky. Kazdym z nich zjistujeme jinou sadu informadi,
abychom pak mohli posklédat cely  obrézek” sledované problematiky. Instrukes & wyplnéni jednaotlivich
dotaznik najded na zatdtky kafdéha z nich.

wyplnéni kazdého dotazniku ti zabere zhruba 5-15 minut. Mz jednotlive otazky, prosim, odpovide]
0 negjupFimnéi.

v pripadé jakychkoliv doplfujicich dotax pfed, b&hem nebo po wplnéni dotazniku nas nevahej
kontaktovat na emailove adrese: petra.visschenil&upol.cz. Weskers twe dotazy radi zodipovime.

predermn dekujeme zz tvow ochotu 3 tuj £as, ktery wyplnéni dotazniku wEnujes.

Kod respondenta:

Fmistny kdd, ktery wivoris ndsledujicim zplsobem:
posledni dvé Sislice Waseho telefonniho dsla

+ prvni dvé pismena twého kfastniho jmeénz

+ prvnd pismeno jmenz tveho rodného mésta

+ £islo tveho oblibeného mésice v roce (31-12).

Pfiklzd: moje velefonni Sislo j= 505 123 456, jmenuji se Petra, narodila jsem s2 ve Zling 3 mij oblibeny mésic
je leden {o1). k] kad respondenta buds mit tedy tento tvar: SEPEZDL



http://upol.cz
http://gupcl.cz

DOTAZMIK
SROVMANI VYBRANYCH OSOBNOSTHICH
PROMENMNYCH U DITETE ¥ DETSKEM DOMOVE A

SOCIO-DEMOGRAFICKE UDAJE

Instrukce pro vyplnéni dotazniku

Odpovédi na otézky prosim zaznat nasledujicim rplsobem:

pokud neni uvedena jinsk, ornacte svou odoovid kfizkem v prislufném ramesko- [

Vétiina otazek poZaduje pravé jednu odpoved, u nékterych je modné zaskrtnout odpovedi vice.
rod kaZdou otazkou najdete konkrétni instrukc.

Pokud cheoete svou odpoved zmenit, neskrizjte. Krizkern oznadte jinou odpowsd a tuto platnou
odpovéd zakn:luEi:u]'_te:@

rokud choete odpovid zménit jeité jednou, posledni platnou edpovéd conadenou zakrouZkovanym
kiizkem jests podirhnéte:

W nékterveh otazkach je traba doplnit odpoved vilasmired slovy, prostor pro vlaste edpoved ja
omnateny takio:

Jaké je tve pohlavi?
0o wdeu r asdeoaii)]

wl] mug

D Zena

Kolik je ti let?

Pl Sirka]

Ktery rocnik skoly nawvstevujes?
et e eu r nedeowii]

) 3=sty

=1 sedrn','r

:JD CIEI'I"I"I'

:4D dE"ﬁ'étﬁ"'

Jaka je tva rodinna situace?

0o wdeu r asdeoaii)]

=] Fiji 58 swymi biologickymi rodidi

«_] iji 52 swymi néhradnimi roditi |péstounskymi roditi, praradidi, tetou...)
= Hiji v détském domenE

Pokud fe tvaje adpoved, 3l v détskeém domove”, odpoveéz, prosim, toke no ndsfeduic otozku.
Pokud fe tvo adpoved jing, pokrofy, prosim, ctozkou £6.

351
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5. Jak dlouho uZ Zijes v detském domove?
(0o wdeu ronedeoaii]

:jD =1 rok
:;D 2-3 n:lk"'
] ask
o &7kt
=] déle nez 7 let
6. V jak velké obd momentalng Zijes?
(lumatTe i = o odfoarti]
[ do 1 000 obyvatel
;,-E 1001 - 5 DDO obywvatel
| 5 001 — 20 000 obyvatel
-] 20 001 — 100 000 obyvatel
=] 100 01 a vic obyvatel



