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Gastrointestinalni parazité u psa domaciho (Canis lupus f.
familiaris) z prostiedi utulki Usteckého kraje

Souhrn

Diplomové prace se zabyva problematikou parazitii u psti z prostedi utulki Usteckého
kraje. Cilem prace bylo zjistit prevalenci jednotlivych druhii parazitii u pst z atulkd tohoto
kraje. Dale byla zkoumana zavislost mezi parazitarni infekci a zplisobem krmeni pst, dobou
pobytu psa Vv utulku, podanim antiparazitarnich prostfedkd, vékem psi a dalSich faktord

souvisejicich s chovem psa v utulku.

Vyzkum probihal od bfezna 2018 do bfezna 2019, kdy byly v jednotlivych utulcich
odebirany vzorky exkrementt. K vySetfeni se vyuzivala flotatni metoda Cornel-Wisconsin.
Celkem se odebralo 290 vzorkt od psi riizného stafi a velikosti.Vzorky se odebiraly z deseti
ttulkd v Usteckém kraji. Utulky béhem vyzkumu odpovidaly na celkem 11 otézek tykajicich
se jednotlivych psi, které se poté zanesly spolecné do tabulek, nasledné¢ probéhlo

vyhodnoceni dat.

Jako hypotéza byla stanovena vyssi prevalence parazitti u mladych a starych pst. Dalsi
hypotéza spocivala ve zvySeném poctu nalezenych parazitl v zavislosti na krmeni syrovym

masem. Posledni porovnani se tykalo vlivu pravidelného od€erveni na napadeni pstli parazity.

Z celkového poctu vysSetfovanych vykalll od psii bylo nalezeno 57 pozitivnich vzorki.
Rozbory u pst z tsteckého kraje prokazaly prevalenci kokcidii (Cysoisospora) 19,66 %,
skrkavky psi (Toxocara canis) 4,83 %, tenkohlavce (Trichuris vulpis) 3,79 %, méchovci

(Uncinaria/Ancylostoma spp) 1,03 % a skrkavky Selmi (Toxascaris leonina) 0,35 %.

Klicova slova: parazité, psi, kokcidie, hlistice



Gastrointestinal parasites in a house dog (Canis lupus f.
familiaris) from the environment of a shelter in the Usti

region.
Summary

The thesis deals with the problematics of parasites in house dogs from the
environment of a shelter in the Usti region. The aim of the work was to find out the
prevalence of individual types of parasites in dogs from shelters in this region. Furthermore,
the work also looks at the dependency between parasite infections and the way the dogs were
fed, the length of dogs stay in a shelter, the giving of antiparasite resources, the age of the
dogs and more factors which are relevant with the feeding of the dog in a shelter.

The research took place from March 2018 until 2019, when samples of excrements
were taken in individual shelters. For the examination, a flotation Cornel-Wisconsin method
was used. Altogether, 290 samples were taken from dogs of different ages and sizes. The
samples has been from ten dog shelters in Usti region. During the research, the shelters
answered 11 questions related to the specific dogs, which were then put into a table, after
which a data evaluation was conducted.

The set hypothesis was a higher prevalence of parasites in younger and older dogs.
Next hypothesis composed of the higher amount of found parasites in relation to being fed
cheesy bitter. The last comparison was in relation to the effect of regular worming on the

parasite infestation.

From the total amount of examined faeces from dogs, 57 positive samples were found.
The analysis of axes from Usti region showed a prevalence of coccidia (Cysoisospora) 19.66
%, roundworms (Toxocara canis) 4.83%, whipworms (Trichuris vulpis) 3.79%, hookworms

(Uncinaria/ Ancylostoma) 1.03% and coccidia (Toxascaris leonina) 0.3%.

Keywords: parasites, dogs, Cystoisospora, nematode
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1 Uvod

Pes je povazovan za prvni ¢lovékem domestikované zvite, déla tak spolecnost lidem jiz
mnoho let. Prvni spolecnou aktivitou psa a ¢loveéka byl pravdépodobné lov, ktery pietrvava
dodnes, a psi jsou i v dne$ni dobé nezbytnymi pomocniky pii myslivosti. Psi jsou vSak
¢loveéku uzitecni 1 v jinych oblastech Zivota, asistencni psi pomahaji lidem s postizenim, psi
zachranafti maji za ukol zachranu lidskych Zivotl a v neposledni fadé maji funkci lidského
spoleénika. Clovék se tedy miize dostat do kontaktu se psem, aniz by ho vlastnil, proto se lidé
mohou snadno nakazit psimi parazity se zoonotickym potencialem.

Pocty psli v domacnostech u nés i ve svété se mezirocné zvysuji, diky této vzristajici
tendenci se zvySuje i pocet opusténych a toulavych zvirat. Pé¢i o takova zvifata zajist'uji
ttulky, které mohou byt pod spravou mésta, nebo soukromych osob. V Ceské republice je dle
statni veterinarni spravy evidovano 285 Utulkl pro psy a kocky. V ttulcich dochéazi k vyssi
koncentraci zvifat, proto mohou byt parazitarni infekce Castéjsi. V téchto zatizenich je nutné
dbat na preventivni opatfeni a piipadnou 1éCbu parazitarnich infekei.

Tato diplomova prace se zabyva vyskytem gastrointestinalnich parazitii u pst v utulcich
Usteckého kraje, ve kterém jich je evidovanych 17. Odbér vzorkd probihal u 10 utulki
z tohoto kraje. Cilem této prace je zjiSténi prevalence jednotlivych druhl parazitii a nasledné
zkoumani vztahll mezi parazitézou a zptsobem krmeni psti, dobou umisténi psa v utulku,
vékem psi a podavanim odcervovacich prostfedktl. Prace popisuje druhy nalezené ve
vzorcich, ale také druhy, které se bé€zn€ u psl vyskytuji a byly diagnostikovany v jinych

védeckych publikacich.



2 Cil prace a védecka hypotéza

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjisteni vyskytu a mmnozstvi gastrointestindlnich paraziti u psa
chovanych v ttulcich Usteckého kraje. Z vyzkumu zjistit prevalenci parazitéz a potvrdit
mozny vztah mezi vyskytem parazita a vékem, zplisobem krmeni a dobou umisténi pst

Vv jednotlivych atulcich.

2.2 Védecka hypotéza

Vybrané hypotézy se tykaji mnozstvi nalezenych gastrointestinalnich paraziti u pst
Vv utulcich.
Popis jednotlivych hypotéz:
1. Mladi a stafi psi jsou napadeni parazity ¢astéji nezli psi dospéli.
2. Krmeni syrovym masem zpusobuje vyS$i vyskyt gastrointestindlnich parazit
U pst.
3. Psi, ktefi jsou odCerveni do tii mésicti od data odbéru, maji nizsi vyskyt

gastrointestinalnich parazitd.



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika zkoumaného druhu

3.1.1 Pes domaci (Canis lupus f. familiaris)

Celed’ psoviti je biologicky soudrzna skupina masozravci, ktera je délena do 38
specifickych druhti véetné psa domaciho. Divoci psoviti byli teritoridlni vétSinou nocné Zijici
zivocCichové, ktefi mé¢li ukryty v podobé nor nebo doupat. Canis lupus familiaris je jediny
druh psovitych, ktery byl plné¢ domestikovan. Kombinace vysledkii studii o chovani,
dorozumivéni, morfologii a molekularni biologii ukazala, ze hlavnim ptedkem psa domaciho
je vik (Serpell 1995).

Na konci 20. stoleti doSlo ke zvefejnéni vysledkli vyzkumu deoxyribonukleové
kyseliny, které potvrdily, Ze nejméné 75 % vSech soucasnych psich plemen ma spole¢ného
piedka — vlka (Cisatovsky 2008).

Scott & Fuller (1997) datuji prvni domestikaci psa do doby pied 8 tisici lety. Od svého
piedka vlka se 1i$i pohlavni dospélosti. Pes pohlavné dospiva nejdéle v jednom roce Zivota a
ma dvakrat roéné¢ rozmnozovaci cyklus, oproti vlkovi, ktery pohlavné dospiva az ve dvou
letech a rozmnoZovat se miiZze pouze jednou za rok.

Morfologicka rozmanitost je u psa domaciho (Canis lupus f. familiaris) vétsi nez
u kteréhokoliv jiného druhu. U 80 sledovanych plemen se porovnavaly rozdily mezi Zenskym
a muzskym pohlavim. Pét plemen vykazovalo rozdilnost v délce hlavy a deset plemen v jeji
Sifce. U psti lze tedy predpokladat vétsi Sitku a délku hlavy, protoZe samci byvaji v ramci
plemene celkové silnéjsi a mohutnéjsi (Carrasco et al. 2014).

Zvysené pouzivani umélého vybéru k rozmnozovani plemen v poslednich 200 letech
vedlo k dusledku, ze jsou psi nejvice fenotypové odlisSnym druhem na svété. Rozsahem
hmotnosti se pohybuji od 1 do 100 kg (Simon et al. 2012).

Galibert et al. (2011) datuji skute¢nou domestikaci 15 000 pf. n. 1., genomové analyzy
DNA ukazaly, ze domestikace zaCala na stfednim Vychod¢ a rychle se rozrostla ke vSem
lidskym populacim. V soucasné dobé je psi populace rozdélena do nékolika stovek psich

plemen, které se lisi fenotypovymi rozdily.



3.1.2 Uvod do parazitologie

vvvvvv

aveterindrni medicinu. Zabyva se studiem paraziti jako potenciondlnich piivodct
parazitarnich onemocnéni (Horak & Volf 2007).

Parazitismus charakterizuji Horak & Volf (2007) jako jednu z nejvice rozsifenych
zivotnich strategii organismi, ktera mize mit vliv na evoluci. Tato strategie spo¢iva ve vztahu
mezi organismy, pii kterém ma jeden z tohoto vztahu prospéch (parazit) a druhému se snizuje
jeho biologicka zdatnost (hostiteli). Svobodova & Svoboda (1995) uvadi dva typy
parazitismu, kdy nejleh¢i formou je rovnovazny vztah, v tomto piipadé je hostitel schopny
svymi obrannymi mechanismy do znacné miry potlatovat negativni dopady parazita.
Rovnovéazny neboli normdlni stav je dost Casto podcetiovan a mize vlivem nedostate¢né
terapie a prevence piejit do druhého typu, a to patologického parazitismu, ktery miize
zpusobovat velmi vazné poskozeni hostitele.

Parazita Horak & Volf (2007) definuji jako organismus, ktery se Zivi z jednoho ¢i
nckolika hostiteld, kterym zplsobuje nezaddouci zdravotni problémy, ale nemusi vzdy
zpusobit smrt. Paraziti jsou oznacovani jako Skodlivé organismy. Jejich zivot probiha v téle
nebo na téle hostitele (Taylor et al. 2007). Paraziti jsou kosmopolitné¢ rozsifené organismy
scilem omezit a regulovat prospivani hostitele (Dobson & Hudson 1986). Parazit je
nezadouci organismus ohroZujici nejen zdravi zvifat, ale také lidi Zijicich se zvifaty na
farméach a v domécnostech, v soucasné dobé predstavuje celosvétovy problém, ktery muze
zvySovat Casté cestovani (Mehlhorn 2012).

V zéavislosti na mistech, kde parazit ziskdva potravu, je moZnost parazity délit na
ektoparazity a endoparazity. Ektoparaziti ziji na svych hostitelich a endoparaziti uvnitf
(Mehlhor 2012). Ektoparazit zije na povrchu téla hostitele, naptiklad v§i ziji trvale
v ochlupeni hostitele (Horak & Volf 2007). Nektefi mezihostitelé mohou byt soucasné
vektory, organismy Sifici patogeny z jednoho hostitele na druhého. Ptikladem vektord jsou
Klistata a komafi (Taylor et al. 2007). Endoparazité se mohou vyskytovat na riznych mistech
Vv téle hostitele, ptikladem téchto mist jsou stieva, krev, tkan¢ svaly, plice, ledviny, mocovy

méchyi (Mehlhorn 2012).



3.1.2.1 Vztahy mezi parazitem a hostitelem

Hostitel, ve kterém je parazit nejlépe piizptisoben k Zivotu, dochazi v ném k vyvoji
v pohlavné dospélého jedince a nasledné k rozmnozovani, se nazyva definitivni hostitel
(Taylor et al. 2007). V ramci vicehostitelskych cykla délime hostitele podle toho, kde probiha
sexualni faze rozmnoZovani, na mezihostitele a definitivni (finalni) hostitele. V mezihostiteli
vétsSinou nedochazi k mnozeni, né¢kdy se zde muzeme setkat s asexualnim mnoZenim.
V definitivnim hostiteli dochazi k sexualni ¢asti zivotniho cyklu (Horak & Volf 2007).

V transportnim neboli paratenickém hostiteli nedochazi k rozmnozovani, ale slouzi
pouze K pteneseni infekce (Mehlhorn 2012). Paratenicky hostitel je organismus pouzivany
parazity k pfekonani neptiznivych podminek. ZvysSuje pravdépodobnost vstupu do kone¢ného
hostitele a neprobiha v ném dalsi vyvoj parazita (Taylor et al. 2007).

Néhodného hostitele charakterizuje Mehlhorn (2012) jako organismus, do které¢ho
parazit pronikne omylem a neni schopen se v ném nadale rozvijet, nebo jeho télo opustit.

Imunitni systém hostitele mlize ohroZovat endoparazity, ktefi se tak béhem vyvoje
museli dokonale pfizpusobit (Mehlhorn 2012). Shlukovitost je mechanismus uplatiiujici se
pfedevsim u definitivniho hostitele, diky ni miize dochézet k mnozeni parazitl uvnitf téla
hostitele. Tento mechanismus umoziuje setkdvani pohlavnich partnerd pro pohlavni
rozmnozovani (Horak & Volf 2007).

U paraziti dochazi k vyvojovym Zzivotnim cyklim, podle kterych mtizeme uréit, zda
parazit pro svij zivot potiecbuje vice hostiteld, nebo jen jednoho hostitele. Organismy
parazitujici pouze na jednom hostiteli maji monoxeni zivotni cyklus, zatimco pro organismy
zpusobujici nezadouci G¢inky na vice hostitelich je typicky heteroxenni cyklus (Mehlhorn
2012). Horak & Volf (2007) déli parazity dle zivotnich cykli na jednohostitelské
(monoxenni) a vicehostitelské (heteroxenni).

Prepatentni perioda je obdobi od prvni infekce parazitem po jeho pohlavni dospélost,
kdy je schopny produkovat infekéni vajicka. Je obvykle del§i nez inkubacni doba, kterd
zahrnuje obdobi od pocatku infekce do projeveni prvnich ptiznakid onemocnéni (Mehlhorn
2012).

Paraziti, ktefi jsou zcela zavisli na konkrétnim hostiteli nebo hostitelich s cilem
rozmnozit se a prezit, se nazyvaji obligatnimi parazity (Taylor et al. 2007). Parazité, ktefi si
mohou vybrat potravu na ukor Zivocicha, nebo se mohou Zivit i jinym zptisobem (pf. samice
komara se mize zivit z rostlinnych tekutin), se nazyvaji fakultativni parazit¢ (Mehlhorn

2012). Horak & Volf (2007) popisuji fakultativni parazity jako vétSinou volné zijici, ktefi si



mohou obstarat potravu i jinak nez pfimo na hostiteli. Domnivaji se, Ze jsou mezistupném pfi
vzniku Uplného neboli obligatniho parazitismu. Jako piedstupen parazitismu jesté uvadi
forézy, které slouzi k transportu do jiného organismu pomoci hostitele.

Hyperparasitismus je termin pro cizopasnictvi na jiném druhu parazita. (Svobodova &
Svoboda 1995). Hyperparasitismus je zptsob zivota, pii kterém se parazit rozviji v organismu

nebo na organismu, ktery je sam parazitem (Haelewaters 2018).

3.1.2.2 Vliv parazita na hostitele

Paraziti jsou pficinou vzniku neziddoucich zmén organismu, které jsou viditelné
i navenek. Extrémnim ptikladem ptisobeni parazita na fenotyp hostitele jsou naptiklad halky,
utvafené rostlinami pod vlivem parazita (Horak & Volf 2007). Na tkor hostitele vlivem
pusobeni parazita vznikda mnoho nezadoucich a Skodlivych ucinkd. Mechanické poskozeni
uvniti stfeva je veEtsi, ¢im je veétsi mnozstvi a druhové zastoupeni parazitli. Mize dojit az
Kk obsturaci tenkého stieva. N&ktefi paraziti mohou produkovat toxiny, které poté poskozuji

vnitini organy hostitele (Svobodova & Svoboda 1995).

3.2 Gastrointestinalni parazité vyskytujici se u psi v atulcich

3.2.1 Protozoa

3.2.1.1 Kokcidie

Kokcidie zpusobuji onemocnéni Kokcidiozu, ktera se projevuje zazivacimi problémy.
U pst zpasobuje akutni prijmy, v pfipadé naruSeni imunitniho systému nastava chronicky
prujem, ktery muze ohrozit zivot pacienta (Azahares et al. 2017). Kokcidie fadime mezi
nitrobunécné parazity, ktefi se charakterizuji stfidanim pohlavniho a nepohlavniho
rozmnozovani. Vysledkem rozmnozovani je tvorba oocyst a jejich nasledné vylouceni v trusu
hostitele. Nejcasteji dochazi ke sporulaci ve vnéjSim prosttedi, kdy se uvniti oocysty vytvoii

dve sporocysty se ¢tyfmi sporozoity (Svoboda & Svobodova 1995).

3.2.1.1.1 Cystoisospora spp.
Zajac et al. (2013) zminuje kosmopolitni rozsifeni kokcidii rodu Cystoispospora

a oznacuje je za bézné parazity psii a kocek.
Patfi mezi monoxenni (jednohostitelské) kokcidie, zplisobuje priijmové onemocnéni
predev§im u mladych jedinci do c¢tyf mésici véku (Svoboda & Svobodova 1995).

Patogennim mechanismem je poziti oocyst vyskytujicich se ve vykalech. Azahares et al.



(2017) uvadi, ze doba inkubace je od 7 do 11 dni a projevy mohou byt zaménény za virovou
gastroenteritidu. Pfitomnost parazita ve stievech vyvola zvysSeni peristaltickych pohybi
a prijem. Nasledkem je porucha elektrolytové rovnovahy, dehydratace a snizena hmotnost.
Prepatentni perioda tohoto rodu je obvykle kolem sedmi dni (Foreyt 2001).

Cystoisospora canis (Nemesri 1960), Cystoisospora ohioensis, Cystoisospora
burrowsi a Cystoisospora neorivolta (Frenkel 1977) patii k druhové specifickym kokcidiim
a vyskytuji se v gastrointestinalnim traktu psu. Oocysty druhu Cystoisospora canis jsou
nejlépe identifikovatelné v koprologickych vzorcich, z divodu své velikosti. Z vySe
uvedenych druhi patii mezi nejvétsi a dosahuji rozmérd 39-32 pum. Dalsi tii druhy parazitl
maji velice podobné oocysty a jsou ¢asto chybné slucovani a oznacovani jako Cystoisospora
ohiensis, proto je dulezité podrobné strukturalni vySetfeni a studium vyvojového cyklu pied
stanovenim definitivni diagnozy (Zajac et al. 2013).

Vyzkum 1 199 293 koprologickych vzorka ze Spojenych statt v roce 2006 prokazal,
ze kokcidie rodu Cystoisospora jsou jedni znejvice vyskytujicich se paraziti u psu.
Cystoisospora se objevila u 4,4 % vzork, tato hodnota byla podobna prevalenci 2,6 % az 4,8
studii gastroinsestinalnich paraziti Yu et al. (2018) prokazali u pst s prijmem v Pekingu
v Cing vyskyt 124 (26,5 %) pozitivnich vzorki, z celkového podtu 485. Cystoisospora se
vyskytovala ve 4,3 %, byla tak tfetim nejvice se vyskytujicim parazitem. V Kanadské studii
zaméfujici se na roz§ifeni gastrointestinalnich paraziti byl druh Cystoisospora canis druhym
nejvice rozsitenym (Villeneuve 2015).

Cystoisospora spp nepatii mezi zoonozy, takze nakaza neni rizikova pro ¢lovéka, ale

wrwe

prujmy, zpisobuje také dehydrataci, ztratu hmotnosti aZ anorexii (Corrales et al. 1999).

3.2.2 Tasemnice (Cestoda)

Tasemnice se v soucasné dobé vyskytuji u psu velice ztidka. Jednou z pii¢in muze byt
slozity vyvojovy cyklus, ktery zahrnuje jednoho az dva mezihostitele. Jejich vyskyt je tedy
vazany na konkrétni oblasti, nebo situace, kde dochazi k interakci definitivniho hostitele
s mezihostitelem. Jednou z nejcastéji se vyskytujicich ¢eledi je Taeniidae. Mnoho druhi ma
zoonoticky potencial a vytvaii tak riziko pro Eloveéka jako definitivniho hostitele nebo
mezihostitele (Halan 2018).

Trasvina-Mufioz et al. (2017) ve studii z Mexika upozornuji na to, zZe nékteré¢ oocysty

tasemnic nebyly nalezeny ve vykalech, pfesto pii vySetieni stfev byl pes pozitivni na nalez
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dospélych jedinct tasemnic, prevalence Taenia spp byla 3,9 %. Taenia vykazovala vyss§i miru
prevalence ve venkovskych oblastech (14,2 %) ve srovnani s méstskymi (2,7 %). Szwabe
a Blaszkowska (2017) ve své studii z Polska zminuji niz8§i vyskyt oocyst rodu Taenia u psu
nezli u kocéek. Prevalence rodu Taenia byla ve vyzkumu provadéném v Kanadé 1,6 %,
koprologické vzorky pro tento vyzkum se odebiraly v utulcich. Z vyzkumu vyplyva, Ze u pst
mladsich jednoho roku se vyskytovalo 1 % tasemnic a u pst starSich jak jeden rok 2 %
tasemnic (Villeneuve et al. 2015).

Halan (2018) ve své publikaci pise, ze rod Taenia je druhové nejbohatSim rodem
tasemnic, ktery parazituje v tenkém stfevé masozravcl. V zavislosti na druhu miize jeden
¢lanek dosahovat velikosti od 30 do 500 cm. U tohoto rodu se setkame s vysokym
biologickym potencidlem, ktery se vyznacuje poctem vyloucenych c¢lankt (az 50 za den)
apoctem vajicek. V koncovém Clanku mizeme najit 15-100 000 wvajicek.
Z epidemiologického hlediska je dilezité¢ védét, ze 1/3 ¢lankt odchazi trusem, zatimco 2/3
¢lank jsou vylouceny z téla bez defekace. Pti vysoké vlhkosti a nizké teploté jsou proglotidy
zivotaschopné nekolik hodin az dni a po tuto dobu vylucuji oocysty. Na pienosu vajicek se
podili prudky dést’, ptaci, zdplavy, mouchy. Mohou piezivat opét v zdvislosti na vlhkosti a
teploté az nékolik mésict (Svoboda & Svobodova 1995).

Druhy, které mohou infikovat psy nebo i jiné masozravce (kocky, lisky), jsou
Dipylidium caninum (Linnaeus 1758), Taenia pisiformis (Bloch1779), T.hydatigena (Pallas
1766), T. ovis (Cobbold 1869), T. taeniaeformis (Batsch1786), Multiceps multiceps (Leske
1780), M. serialis (Gervais 1847)., Echinococcus granulosus (Batsch 1786), E. multilocularis
(Leuckart 1863) a druh Mesocestoides (Vaillant 1863) (Hendrix & Robinson 2012). Svoboda
& Svobodova (1995) zminuji dalsi druhy: T. polyacantha (Leuckart 1856), T. crassiceps
(Zeder 1800), T. cervi (Christiansen 1931). Dal§imi tasemnicemi vyskytujicimi se u psi jsou
Diphyllobothrium latum (Linnaeus 1758) a T. krabbei (Moniez 1879), (Foreyt 2001). Oocysty
vSech druhd rodu Taenia jsou si velmi podobné, neni mozné pii koprologickém vySetieni

provést druhovou identifikaci (Halan 2018).

Dypilidium caninum

Mehlhorn (2012) charakterizuje dypilidium caninum jako nejb&znéjsi tasemnici psu.
Velikost dospélych jedincti se pohybuje v rozmezi 20-50 cm. Kazdy proglotid obsahuje
kokony velké 200 pm X 120 um, ve kterych se nachazi vajicka velikd 34-40 um. Dospélci
Vv tenkém stievé hostitele dosahuji velikosti 15-75 cm. Vajicka jsou velkd 25-30 um, nachazi

se Vv kokonech o velikosti 200 pm x 150 pm (Foreyt 2001). Dypilidum caninum je b&zny



stievni parazit pst a kocek, ktery vS§ak mize nahodné infikovat lidi, vétSinou déti (Molina et
al. 2003).

Odélené proglotidy D. caninum plné vaji¢ek migruji ven z t¢la hostitele. V prostiedi se
rozpadaji a vylucuji vajicka (Reid et al. 1992). Mezihostitelé, kterymi jsou piedevsim blechy,
se nakazi ve stadiu larvy a vyvine se v nich cysticerkoid. Definitivni hostitel se nakazi
pozienim mezihostitele (Chappel et al. 1990). Pes vylouci proglotidy obsahujici kokony
s vejci, pokud larvy vsenek pohlti kokony nebo vajicka vyvine se v nich cysticerkoidni larva.
Jestlize dojde k pohlceni vSenky nebo blechy tim stejnym psem, mize dojit k reinfekci
(Mehlhorn 2012). Prepatentni perioda je jeden mésic (Foreyt 2001).

Pozitivni nalez D. caninum muze u pst znacit vyskyt blech. Vlivem parazita mize
dochazet k chronické enteritid€, zvraceni nebo nervovym porucham (Foreyt 2001). Mehlhorn
(2012) uvadi jako jeden z hlavnich ptiznakd svédéni a snahu psa se drbat a toto svédéni

odstranit. V extrémnich pfipadech muze dojit k ucpani stiev a smrti psa.

Echinococus multilocularis

Echinococcus multilocularis je pomé&rné mala tasemnice vyskytujici se kosmopolitné
piedevsim u volné Zijicich lesnich zvirat. (Petersen et al. 2018). Dospéli ¢ervi dosahuji 1,5-
3 mm, posledni ¢lanek je Casto vétsi nez ostatni. Tato tasemnice se vyskytuje hlavné u lisek,
pes a koc¢ka jsou vyjimeénymi hostiteli. Vajicka tohoto druhu jsou velmi té€zko odlisitelna od
Echinococcus granulosis (Mehlhorn 2012).

Jako hlavni hostitel se udava liSka obecnd, ktera se nakazi pozfenim infikovaného
mezihostitele, vétsinou hlodavce (Umhang et al. 2012). Dospéli jedinci jsou lokalizovani
v tenkém stievé hostitele, odkud se infekéni vejce vylucuji do vné&jsiho prostiedi, kde je
poziou mezihostitelé a nakazi se. Po vylihnuti migruji do vnitfnich organt, kde vytvofi
larvocystu. Z larvocysty se vyvine v definitivnim hostiteli po pozieni mezihostitele dospéla
tasemnice (Bouwknegt 2018). Prepatentni periodu udava Mehlhorn (2012) 35 dni.

Severovychodni oblasti Francie jsou vysoce endemickou oblasti pro tohoto parazita.
Prevalence u volné Zijicich liSek je 36 % a u hlodavcl jako mezihostiteld 41 %. Vysoka
prevalence u liSek miize zpiisobit ndkazu pst, kterd vede k velkému riziku infekce ¢loveka,
diky blizkému kontaktu psti a majiteltt (Umhang et al. 2012).

Infekce u lidi byvaji vzacné, ale klinické disledky jsou kritické a zptsobuji veliké
obavy o nemocné pacienty, protoze 1écba je velmi nakladnd a nelécené onemocnéni miize byt
smrtelné (Torgerson 2008). Lidé se mohou nakazit jako mezihostitel¢, uvnitt tkéni se rozvine

multilokularni cysta, kterd bez 1éCby roste, musi se velice opatrné chirurgicky odstranit



(Mehlhorn 2012). Pes nemusi piedstavovat pouze definitivniho hostitele tohoto parazita,
mize byt i mezihostitelem. Nakazi se tedy larvalni formou E. multilocularis a dojde
K rozvinuti alveolarni echinokokazy, zivotu ohrozujiciho onemocnéni. Bohuzel mnoho
diagnostickych metod pro toto onemocnéni bylo vyvinuto pro lidské pacienty, proto se u pst
na onemocnéni pfichdzi az v pokrocilém stddiu nemoci. V této fazi jiz neni mozné uplné

odstranéni parazitarni hmoty (Frey et al. 2017).

Echinococcus granulosus

Dospély jedinec tohoto parazita dosahuje délky 2,5-6 mm, jeho proglotidy jsou oproti
ostatnim tasemnicim pomérné velké (Mehlhor 2012). Foreyt (2001) udava velikost parazita
mezi 2.a 9 mm.

Pro zivotni cyklus parazita jsou dileziti domaci 1 voln€ Zijici masozravci jako
definitivni hostitelé, ktefi parazitovi umoziiuji vhodné podminky pro zivot a rozmnozovani.
Dospély jedinec Echinococcus granulosus Zzije vtenkém stfevé hostitele, kde vylucuje
proglotidy s vaji¢ky do prostiedi (Palmer et al. 2011). Jeho prepatentni perioda trva 50 dni
(Foreyt 2001). Kazdé infekéni vejce obsahuje onkosféru (prvni larvalni fazi), ktera po pozieni
ve stfevech projde stfevni sténou do krevniho fecisté a touto cestou do mista vzniku infekce.
Nejcastéji napadenym organem jsou jatra, zde se tvoii boubel (Eckert & Deplazes 2004).

Clovék se muZe stit nahodnym hostitelem, nakaza touto tasemnici mize byt
oznacovana za zoondzu a onemocnéni se nazyva cysticka echinokoké6za (Eckert & Deplazes
2004; Mehlhorn 2012).

Findlni hostitelé ¢asto nevykazuji Zadné viditelné pfiznaky tohoto onemocnéni, proto

byva u mnoha druht zvifat ¢asto nezjisténo (Mehlhorn 2012).

Taenia hydatigena

Taylor et al. (2007) fadi tuto tasemnici mezi velké tasemnice a udava délku dospélého
jedince az 5 metru. Scolex je veliky a obsahuje dvé fady hacki. Gravidni proglotidy méfi
12,66 mm a d¢loha ma kratkou stfedni ¢ast a 6-10 postrannich (Mehlhorn 2012).

Definitivni hostitelé, kterymi jsou psi a divoci psoviti, se nakazi pozienim cysticerkus
tenuicollis v mezihostiteli. Mezihostitelé se nakazi pozienim infek¢nich vaji¢ek. Onkosféra
infekéni pro ovce, prasata, kozy a skot se dostane krevni cestou do jater, kde vytvofi
cysticerkus tenuicollis. Ten je pruhledny a dosahuje velikosti 5-7 cm (Taylor et al. 2007).

Dospéli jedinci ziji uvniti tenkého stfeva infikovanych pst, bézné se vyskytujicich

vV domacnostech. K pfenosu infekénich vajec na pastviny dochdzi pomoci vykall
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infikovanych psi, vajicka mohou byt infek¢ni i 300 dni (Arundel 1979). Prepatentni perioda
je obvykle kolem sedmi tydni (Foreyt 2001). Definitivnimi hostiteli mohou byt i volné Zijici

masozravci jako liSka obecna a divoci psi (Jenkins et al. 2014).

Taenia pisiformis

Dospélci tohoto druhu tasemnic mohou dosahovat az 2 metri (Mehlhorn 2012) a jejich
vaji¢ka maji obvykle velikost 38 um x 32 um (Foreyt 2001). Zralé ¢lanky, keré maji pilovité
okraje, méii 8-10 x 4,5 mm (Mehlhorn 2012).

Taenia pisiformis je obvyklou psi tasemnici, u psi dojde k infekci po pozieni
mezihostitele a cystycercu v ném, jeji prepatentni perioda je dva mésice (Foreyt 2001).
Mezihostitelem Taenia pisiformis je kralik, ktery se nakazi pozienim oocyst nachazejicich se
v blizkosti psich vykalii. Po pozieni infekénich vajicek se zacne tvofit larvocysta nazyvana
Cysticercus pisiformis, ktera je naplnéna kapalinou. Typickym mistem, kde se larvocysta
nachazi, je velka predstéra zaludku nebo jiné bfi$ni organy kralika (Hendrix & Robinson

2012). Pii masivni infekci mize u pst zpusobit obstrukci stieva (Foreyt 2001).

3.2.3 Hlistice (Nematoda)

3.2.3.1 Skrkavky (Ascaridida)

Skrkavky se fadi mezi nejvétsi hlistice vyskytujici se ve znaéné mife u domacich
zvitat (Taylor et al. 2007). Vyskytuji se celosvétoveé a mezi hlavni zastupce parazitujici U psa
domaciho patii Toxocara canis (Werner, 1782) a Toxascaris leonina (von Linstow, 1902).
U pst také mizeme nalézt Baylisascaris procyonis (Stefanski & Zarnowski, 1951), (Taylor et
al. 2007, Mehlhorn 2012).

Toxocara canis

Toxocara canis je pivodcem zoonotického onemocnéni zvaného Toxokaroza, je
roz§ifend celosvétové u domécich a voln€ zijicich masozravcl. Patfi mezi nejcastéjsi
parazitozu pst a kodek (Strkolcova 2018). Velikost dospélcti T. canis zavisi na pohlavi. Samci
vétSinou dosahuji mensich rozmérl, a to do 10 cm, samicky byvaji véts§i a mohou méfit az
18 cm (Taylor et al. 2007). Oba konce jejich téla jsou ve tvaru $pi¢ky, u samci se v hlavové
Casti nachazeji cervikalni ktidélka (Svobodova & Svoboda, 1995). Vajicka maji tvar Sirokého
ovalu s hrubymi obaly a jednou blastomerou (Strkolcova 2017), jejich velikost je 80-90 pum x
75 um (Foreyt 2001, Mehlhorn 2012). Prepatentni perioda trva kolem 6 tydnt (Foreyt 2001).
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Taylor et al. 2007 povazuje zivotni cyklus skrkavky psi za pomérné slozity, skladajici
se ze ctyf moznych zplsobil infekce: trachedlni, somatickd, prenatdlni a infekce pres
paratenického hostitele.

Tracheédlni migrace spociva v pozieni vajicka s infekéni larvou L3, tato larva se
vylihne v tenkém stfevé a poté migruje pies jatra pomoci portalniho obéhu do plic, kde
dochdzi k druhému svlékani. Pohlavni dospélosti dosdhne larva opét v tenkém stfevé, kam se
dostava pres pradusnici (Mehlhorn 2012). Tuto infekci maji necastéji psi do 2-3 meésicti véku
(Taylor et al. 2007).

Somaticka migrace se vétSinou vyskytuje u starSich psu (Taylor et al. 2007). Pii
somatické migraci se larvy dostavaji ptimo do plicni zily a krevniho fecisté, kudy putuji do
tkani, jakymi jsou naptiklad jatra, plice, srdce, mozek a kosterni svalovina. V téchto tkdnich
larvy pieZivaji ve stadiu hypobiozy, které miiZze pretrvavat az né€kolik let (Svobodova
& Svoboda 1995, Taylor et al. 2007).

Parateni¢ti hostitelé se také nakazi pozienim infekéni larvy, probéhne v nich vysSe
zminéna somaticka migrace a larva se zapouzdii (Mehlhorn 2012). Neni vSak vylouceno, ze
se paratenicky hostitel mize nakazit pozfenim jiného paratenického hostitele (Svobodova
& Svoboda 1995). Hostitelsky obranny systém migrujici larvu uzavira v granulomech. Cilem
parazita je, aby tento granulom poziel definitivni hostitel (pes), tim se aktivuje vyvoj parazita,
ktery se opét dostava do stiev (Taylor et al. 2007).

K masivnimu rozsifeni Skrkavek napomaha transplacentarni pfenos, pii kterém se
Sténata nakazi od matky. U Fen, které byly nakaZeny pfed zacatkem gravidity, se vyskytuji
somatické larvy Skrkavek a jsou umistény v organech. Vlivem produkce hormonit b&hem
gravidity se larvy aktivuji a dostavaji se zpét do krevniho obéhu. Mohou piekonat placentarni
bariéru a nakazit tak potomky gravidni feny (Hndrix & Robinson 2012).

U pst zplsobuje zvraceni, prijmy, zacpu a dalsi nespecifické ptiznaky. Emeze mize
byt vyvolana tim, Ze se dospélci Skrkavek mohou z pfeplnéného stieva posunout az do
zaludku (Hendrix & Robinson 2012). Mezi klinické piiznaky patii zvétSené bolestivé biicho,
zvraceni, vyhublost, nechutenstvi, matna srst, kieCe az epileptické zachvaty (Svoboda
a Svobodova 1995). Hendrix & Robinson (2012) fadi mezi hlavni pfiznaky emezi, prijem
a nadmuté bticho.

Prevalence vyskytu skrkavek u 573 psu z chovatelskych stanic v Japonsku byla pouze
0,2 % (Naoyuki et al. 2015). V Mexické studii Trasvifia-Mufioz et al. (2017) zminuji parazita
druhu Toxocara canis, jako nejvice se vyskytujiciho parazita s prevalenci 7,1 %. Ve stejné

studii je prevalence intestindlnich parazitarnich infekci zptisobena jednim ptivodcem v 18,7%.
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Infekce zpisobend nejméné dvéma plvodci se vyskytovala u pst ve 2,8 %, pricemz T.
canisaT. leonina byly nejcastéji pozorované koinfekce. Rod Toxocara byl nejcastéjSim
parazitem identifikovanym u pst z polského utulku v Lodzi, oocysty téchto paraziti se
vyskytovaly v 16,8 %. Pramérné pocty oocyst nalezenych v 1 gramu vykalu byly 5 x az 7 x
vys$si u Sténat oproti dospélym pstiim. Toxocara piredstavuje vyznamné zoonotické riziko pro
mistni populaci lidi, pfedev§im pro déti (Szwabe a Blaszkowska 2017). Villeneuve et al.
(2015) ve studii z riznych oblasti Kanady vypozorovali u 39 % pozitivnich psich vzorkt

nejvyssi prevalenci druhu Toxocara canis.

Toxascaris leonina

Toxascaris leonina je pivodcem onemocnéni zvané toxaskarioza, vyskytujici se
u psovitych a koc¢kovitych Selem v kosmopolitnim rozsiteni. Na tzemi Ceské a Slovenské
republiky se tato parazitoza vyskytuje predev$im v prostfedi zoologickych zahrad a nepatii
mezi zoonozy (Strkolcova, 2018).

Velikost dospélych jedinct v tenkém stfevé se pohybuje V rozmezi od 6 do 17 cm
(Foreyt 2001). Taylor et al. (2007) udava jednotlivé velikost samcti 7 cm a velikost samic
10 cm. Vajicka T. leonina maji kulovity nebo ovalny tvar a dosahuji velikosti 75 um x 85 um.
Od vaji¢ek druhu T. canis se lisi vnéjsi skotapkou, kterou maji hladkou a uprostied se nachazi
prithledna centralni ¢ast (Hndrix & Robinson 2012).

Vyvojovy cyklus T. leonina je ptimy, nakazu zpisobi pozieni vajicka obsahujici
infek¢ni larvu L2 nebo pozieni mezihostitele, kterym je nejcastéji hlodavec s infekéni larvou
L3. Vajicko se vyvine do infek¢ni larvy tietiho stddia ptiblizné za 3-5 dni (Taylor et al. 2007,
Mehlhorn 2012). Po poziti se vylihnuté larvy dostavaji do stény tenkého stieva, kde se
svlékaji, poté se vraceji zpét do stfeva, kde pohlavn€ dospivaji. K somatické migraci
u T. leonina nedochazi (Taylor et al. 2007). Obdobi od prvni infekce do dospélosti trva Sest
tydnut (Foreyt 2001).

Diky tomu, Ze nedochazi k somatické migraci, nejsou klinické piiznaky tak silné.
Muze se objevit zhorSeny vyzivovy stav a prijmy u dospélych zvitat (Svobodova & Svoboda

1995). Srst nakazenych zvitat miiZze byt vlivem parazita matna a nekvalitni (Mehlhorn 2012).
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3.2.3.2 M¢chovci (Strongylida)

Méchovci jsou parazité vyskytujici se kosmopolitné s nejvétsim rozsifenim v teplych
oblastech a komer¢nich chovech (Mehlhorn 2012). U masozravel se nejcastéji vyskytuji
méchovei rod Ancylostoma spp a Uncinaria spp. Vyvojovy cyklus téchto rodi je velmi
podobny a vajicka morfologicky totozna, proto jsou casto oznaCované pies lomitko
Acylostoma spp/Uncinaria spp (Strkolcova 2018).

Tyto parazity mizeme snadno poznat podle jejich ustni kapsuly, pomoci které jsou
pfichyceni v tenkém stievé hostitele. Zivi se krvi a mohou &asto ménit misto uchyceni ve
sliznici stfeva, tim ji naruSuji a mohou zplsobit znacné druhotné krvaceni. Diky tomuto
krvaceni vznikaji u hostitele dost ¢asto anémie (Hndrix & Robinson 2012). Diky zubim
rozrusuji sliznici stiev, zivi se krvi, které¢ denné nasaji 0,03-0,06 ml (Jira 1998). Foreyt (2001)

udava prepatentni periodu stejnou u obou rodt, méla by trvat dva tydny.

Ancylostoma caninum

V tenkém stfevé muzeme nalézt dospélce o velikosti 8-16 mm. Velikost vajicek je
60 um x 40 um (Foreyt 2001). Velikost dospélych samic se pohybuje mezi 15 az 21 mm,
dospéli samci byvaji opé mensi nez sami¢ky a dosahuji 10-14 mm (Mehlhorn 2012).
Oplozena samitka mize denné vylougit 25 000 az 30 000 vajicek (Strkolcova 2018).

Psi se mohou nakazit riznymi typy infekce, kterymi jsou piima infekce pozitim
infekéniho vajicka, prenos pres klizi, prenos pomoci paratenickych hostiteli. Nejcastéji se
uA. caninum (Ercolani, 1859) vyskytuje piimy pienos pies kiuzi (Zajac & Conboy 2012).
Bé&hem parakutanni infekce se infekéni larvy L3 dostavaji krevnim ob&hem do plic, kde se
svlékaji na L4, poté prochazi prudusnici, jsou spolknuty a dostavaji se do tenkého stieva, kde
dospivaji (Taylor et al. 2007). Dosp¢lci ve sttevech produkuji vajicka, ktera se ve vykalech
dostavaji do prostiedi a jsou tak pfipravena nakazit dal§i mozné hostitele (Zajac & Conboy
2012). Dulezité je zminit, ze u citlivych fen je mozna somaticka migrace, kdy larva L3
migruje do kosterni svaloviny, kde zlistdva zapouzdifena, dokud neni fena gravidni. Poté se

larva aktivuje a cestou mlécénych zlaz se po porodu dostava ke sténatim (Taylor et al. 2007).
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Uncinaria stenocephala

Vajicka tohoto druhu parazita jsou velmi podobné pfedchozimu druhu a morfologicky
jsou tézko odlisitelnd, dosahuji velikosti 75 pm x 45 um (Foreyt 2001). Dospélé samicky
dosahuji délky 7-16 mm a samci 5-11 mm (Mehlhorn 2012). Casté&ji dochazi k infekci
peroralni cestou (Strkolcova 2018).

K ptenosu Uncinaria stenocephala (Railliet, 1884) dochazi pii poziti infek¢nich larev
ve stadiu tfi, nebo pozitim paratenického hostitele. Vzacné dochazi k pfimému pienosu
infekénich larev ptes kuzi (Zajac & Conboy 2012). Pii peroralni infekci se larvy dostavaji
pfimou cestou do tenkého stieva, paratenickym hostitelem nejcastéji byvaji infikované mysi
(Taylor et al. 2007).

Diive se infekce identifikovala pouze z koprologickych vysetfend vykall od pst, ale
tato metoda neni prokazatelna, protoze si je vétSina vajicek rodu Ancylostoma velikostné
I morfologicky podobna. Byla vyvinuta vysoce specificky druhové citliva PCR-RFLP
technika k detekci a diferenciaci rodu Ancylostoma spp piimo z vajicek ve stolici (Traub
2004).

Celkova prevalence méchovcli u psti a kocek v Australii byla 6,9 %. Nejvyssi
prevalenci méli psi pochdzejici od domorodcti 14 %, poté psi zijici v utulcich 11,4 %
jako prevladajici méchovci v teplejsich oblastech Australie. (Palmer et al. 2006). Ve vyzkumu
ze spojenych stati vyhodnotil Adolph et al. (2017) 97 pst z atulkd, kdy u 45 pst byl nalezen
parazit Ancylostoma canium. Prevalence tedy byla 46,4 %. Pro kontrolu vysledk byla
provedena pasivni flotace, ktera vyhodnotila ze 45 pozitivnich pouze 38 (36,86 %). Nakonec
byla pouzita odstfediva flotace kombinovana s detekénimi testy na protilatky a ta urcila 44
pozitivnich vzorkd. Ztoho vyplyva, Ze kombinace testovani mize zlepSit diagnostickou
citlivost u infekci stievnich hlistic.

Infekce ¢lovéka zpusobena larvami r. Ancylostoma a r. Uncinaria se nazyva larva
migrant cutanea (LMC). Clovék se nakazi perkutanng, pii pohybu ve vihkém prostiedi, kde se
ve veétsi mife vyskytuji larvy méchovceti, naptiklad nezpevnéné vybehy psti. Onemocnéni se
projevuje chorobnymi zménami sliznice, protoze se jedna o infekci nespecifického hostitele,
larvy po né€kolika dnech umiraji (Svoboda & Svobodova 1995).

Hendrix & Robinson (2012) tfadi mezi hlavni projevy LMC zvySené svédéni,
zCervenani klize a koZni postizeni. Rozdé€luji tfi hlavni skupiny lidi, které se mohou touto
larvou infikovat. Mezi prvni skupinu patii déti, které si Casto hraji na piskovistich, kde se

mohou nachazet vykaly od pst a koc¢ek. Druha skupina lidi jsou cestovatelé, kteti navstévuji
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predevsim exotické zemé, kde se Casto prochazi po plazi bosi. Posledni skupinou jsou

zahradnici, instalatéfi a lidé, ktefi ¢asto pracuji s infikovanou padou.

3.2.3.3 Enoplida

Tenkohlavci
Trichuris vulpis

Raza et al. (2018) popisuje parazity Trichuris wvulpis (Froelich, 1789) jako
vSudyptitomné parazity, ktefi se vyskytuji u pst chovanych v boudach, v psich ttulcich,
v domécnostech a u toulavych pst. Velikost dospélych jedinct se pohybuje od 3 do 8 cm
(Foreyt 2001). Jejich télo je rozdé€leno na dvé ¢asti. Piedni Cast je tzka a byva zanofena do
slizni¢niho epitelu stfeva. Zadni ¢ast vy¢nivd do lumenu stfeva a obsahuje pohlavni organy.
Vajicka dosahuji velikosti 72-90 x 32—40 um (Zajac & Conboy 2012), maji citronkovity tvar,
jsou silnosténna a na uzsich krajich maji dvé polové zatky (Volf & Horak 2007).

Dospélé druhy tenkohlavel parazituji v traniku a slepém stievé, kde jSou piipojeni na
sliznici a saji krev. Tenkohlavci produkuji vajicka, ktera se vyskytuji ve vykalech hostitele
kazdé tii dny. Jakmile se vajicka dostanou do prostiedi, vyckavaji na vhodné podminky, kdy
se vylihne infek¢ni larva L2, ktera opousti vajicko az po pozieni novym hostitelem. Vniké do
tenkého stifeva, kde se nékolikrat svléka, a poté postupuje do tlustého stieva. (Hendrix &
Robinson 2012). Vajicka slouzi jako staly zdroj infekce a pii vysoké kontaminaci v pudé
zajistuji u pst opétovné infekce, proto jsou Ccastéji postizeni dospéli psi. Druhym
podporujicim faktorem vyssi prevalence u starSich pst je neschopnost parazita infikovat psa
transplacentarnim prenosem (Raza et al. 2018). Prepatentni periodu ma tento parazit tii
mésice (Foreyt 2001).

Nejcastéjsi ptiznaky jsou prijem, anémie a hlenem pokryté vykaly (Hendrix &
Robinson 2012). Dalsim ptiznakem vyrazné infekce jsou krvavé vykaly, ztrata hmotnosti,
zpomaleni ristu a imunitni disfunkce. V ptipad¢ slabé ndkazy jsou piiznaky méné€ znatelné,
ale tato forma infekce ohrozuje predevsim mlada zvitata (Mehlhorn 2012).

Naoyuki et al. (2015) ve svém vyzkumu u gastrointestindlnich paraziti u pst
z chovatelskych stanic v Japonsku uvadi prevalenci Trichuris vulpis 2,1 %.

De Liberato et al. (2018) zkoumal prevalenci gastrointestinalnich paraziti u toulavych
psu v Italii. Trichuris vulpis se vyskytoval u pst v 17,6 %. Svobodova & Svoboda (1995)
podotykd, Ze se stémito parazity setkame nejcastéji ve velkych chovech psi, ale
I v méstskych parcich. Na mistech s vysokou koncentraci pst dochazi ke kontaminaci

prostiedi vajicky a snadné nakaze.
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Prestoze je T. vulpis uzce ptibuzny s lidskym tenkohlavcem Trichuris Trichuria, je
zoonoticky vyznam T. vulpis jako pivodce lidského onemocnéni stale diskutabilni. Existuje
nékolik zaznamenanych piipadd, kdy se stal pavodcem lidského onemocnéni, diagndza byla
vsak stanovena na zaklad¢ morfologie a méfeni vajicek, bez pouziti molekuldrni techniky.

Zoonoticky potencial se musi potvrdit dal§im zkoumanim (Dunn et al. 2002).

Kapilarie

Mezi parazity masozravci muzeme zatadit tii zakladni druhy kapilarii. Capilaria plica
(Rudolphi, 1819) zptsobuje onemocnéni mocového méchyie, Capilaria hepatica (Bancroft,
1893) onemocnéni jater a Capilaria aerophila (Creplin, 1839) napada dychaci organy
(Svoboda & Svbodova, 1995).

Capillaria aerophila Zzije ve sliznici prudusnice, pradusek a pradusinek, ziidka
v nosnich a celnich dutinach hostitele. Klinicky obraz se projevuje formou velmi tézkého
respiracniho onemocnéni, které je doprovazeno zvySenym zvukem pii dychani, kychanim,
dusnosti a chronickym suchym kaslem. Prevalence téchto hlistic se v poslednich deseti letech
v Evropg, ale i celosvétove zvysila (Ili¢ et al. 2015).

Prepatentni perioda u Capilaria aerophila je ptiblizné 40 dni. Vaji¢ka se dostanou ven
z téla hostitele skrz vykaly nebo vykaslany hlen. Pfi diagnostice pomoci flotace vykali byvaji
jejich vajicka ¢asto zamnénovana s druhy Trichuris.

Capilaria plica jsou hlistice zptisobujici onemocnéni mocového méchyie psi a kocek.
Oocysty se mohou nachazet v moc¢i nebo v kontaminovanych vykalech s mo¢i (Hendrix &
Robinson 2012).

Capilaria plica je hlistice sidlici v mocovém méchyii, ziidka obyva mocové cesty
aledvinovou panvicku. Parazituje U masoZravcl predevSim u psa a liSky. Technika
sedimentace moci byla nejpouzivanéjsi diagnostickou metodou, kterd umoznuje identifikaci
vajicek, jeji citlivost vSak nebyla dostacujici. Ve vyzkumu provadéli diagnostiku jesté pomoci
flotani techniky a miniflotace, flota¢ni technika vysla jako nejvice citlivd pro urovani
vaji¢ek Capillaria plica (Musella et al. 2014).

Infekce mocového méchyie psu zpisobena Capilaria plica se v Americe vyskytuje
velmi ztidka, presto jsou dolozené piipady, kdy se tato infekce vyskytla. PfedevSim toulavi
psi piedstavuji velké riziko nakazy (Del-Angel-Caraza et al. 2018). Prepatentni periodu ma
Capilaria plica obvykle 22 dni (Mehlhorn (2012).

Mnoho studii potvrdilo vysokou prevalenci Capillaria plica v nékolika evropskych

zemich u lisek obecnych, pifi¢emz se vyskyt parazita pochyboval od 50 % do 80 %
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(Fernandez-Aguilar et al. 2010). Callegari et al. (2010) oznacuje populaci lisek obecnych za
hlavni zdroj ndkazy kapilariemi u loveckych pst.

Ve studii z Brazilie byla prevalence Capillaria hepatica 0,46 %, vzorky se odebiraly jak
u zvifat z domdacich chovi, tak u toulavych zvifat. Infekce se objevila pouze u vzorki
odebranych od toulavych psi. Prestoze byl vyskyt Capillaria hepatica nizky, tdaje z této
studie odhaluji jeji vyskyt u hlodavel zijicich zejména na vetejnych mistech, se kterymi se
dostavaji do kontaktu pravé toulava zvifata (Marinho de Quadros et al. 2016). Jeji
infekceschopnost nastava 21-28 dni po nakaze (Mehlhorn 2012).

Psi infikovani Capillaria hepatica pouziti v Britském vyzkumu nikdy necestovali za
moie, zdrojem nakazy mohli byt potkani nebo krysy, ktefi kontaminovali piidu na zahradach.
Psi byli 1éceni trilostanem a vykazovali apatické chovéni, zvySenou potiebu piti, zvySenou
frekvenci moceni a inkontinenci (Lloyd et al. 2000).

Svoboda & Svobodova (1995) popisuje zakladni pfiznaky jako nechutenstvi, zvraceni,
ziznivost a Zloutenku. Kapilariéza jater ma obvykle velice nepfiznivou prognoézu, béhem

tohoto onemocnéni jsou viditelné piiznaky jaterniho selhdni a obvykle kon¢i smrti.

3.3 Terapie a prevence parazitarnich onemocnéni

K odstranéni parazitdrnich onemocnéni zvifat je nutné pouzit komplexni opatfeni.
Tento komplex opatfeni musi respektovat mezidruhové rozdily parazith a pfizplsobit se
konkrétnimu parazitu. Dulezité je zajistit vS8eobecné i1 specialni opatfeni. Mezi vSeobecné
opatteni fadime zlepSeni fyziologického stavu a ptirozené odolnosti hostitele, plnohodnotnou
vyzivu. Terapie hostitelli a asanace prostfedi se jiz fadi do specialnich opatteni. Podani
antiparazitik mizZe mit dvé tlohy, preventivni a terapeutickou. Antiparazitika vSeobecné by
méla splitovat zakladni pozadavky jako Siroké spektrum ucinnosti, dostate¢nou terapeutickou
Sitku, dobrou tolerovatelnost, vhodnou aplika¢ni formu, dostupnou cenu (Jurdsek & Dubinsky
1993).

3.3.1 Anthelmintika

Mnoho anthelmintik ptisobi na funkci biochemickych procesti uvnitf téla parazita nebo
narusuji celistvost bunék parazita. Dal$i antiparazitika poskozuji nervovy systém paraziti a
nasledné zptisobi jeho paralyzu. Anthelmintika miZeme d¢lit na Sirokospektralni, mezi které
patii naptiklad benzimidazol a avermektin, a na uzkospektralni, mezi které fadime piperazin a

organofosfaty (Taylor et al. 2007).
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Pro 1écbu veskerych cestoddz masozravell se pouzivaji preparaty obsahujici ucinnou
latku paraziquantel, jako Sirokospektralni anthelmintikum. Jako dal$§i moznost se uvadi
kombinace piedeslych antiparazitik s febendazolem, febantolem nebo mebendazolem. Velice
dalezité¢ jsou pravidelné parazitologické vySetfeni a prevence na zabranéni opakovanych
infekci (Halan 2018). K1écbé infekce zpasobené Dipylidium caninum se pouziva
paraziquantel, stejn¢ tak je u¢inny i niclosamid (Molina et al. 2003).

Proti Skrkavkam jsou ucinna a nejvice pouzivana Sirokospektralni benzimidazolova
anthelmintika (febantel, febendazol, flubendazol, mebendazol), kdy vybrany preparat
podavame v predespaném mnozstvi na ptibalovém letdku. Febendazol se davkuje pro Sténata
v mnozstvi 50 mg/kg zivé hmotnosti per os 3 az 5 dni, mebendazol 22-25 mg/kg jednorazové
nebo 3 az 5 dni a pyrantelu 5-20 mg/kg jednorazové (Strkolcova 2018).

Pti Lécbé ancylostomatozy je nutna dislednd hygiena a 1écba anthelmintiky. Mezi
ucinné 1éky fadime piperazin, mebendazol a pyrantel (Taylor et al. 2007). Vhodné hygienické
postupy, jako je myti rukou, odstranovani vykalt mize snizit infekci ¢lovéka Ancylostoma
caninum. Pravidelné podavani od¢erveni také snizuje pravdépodobnost nakazy a kontaminaci
zivotniho prostiedi. DalSimi opatfenimi proti ndkaze lidi je nosit uzavienou obuv
a neptichazet do kontaktu kiize s moznymi kontaminovanymi misty (Robertson & Thompson,
2002).

U psii existuji subpopulace, které jsou extrémné citlivé vici ivermektinu. Mezi tyto
citlivd plemena patii kolie a jezev¢ici, border kolie, shetlandské kolie, austral$ti ov¢acti psi.
Dévky ivermektinu mensi jak 50 pg/kg zivé hmotnosti by podle studii nemély byt nebezpecné
ani u vysoce citlivych plemen. Davka 50-100 ug mtze zpusobit zdravotni problémy u kolii.
Vysoké davky kolem 200 pg/kg Zivé hmotnosti mohou zlisobit u psii vazné potize, jakymi
jsou kieCové stavy, deprese, svalové slabosti, slepota a koma. Otrava touto latkou muze
zpusobit az paralyzu a nasledné bezvédomi (Bus 2005).

Zvysena frekvence odcerveni se prokazala jako ochranny faktor; konkrétné zvirata,
ktera dostavala anthelmintiku vice nez jednou za rok, méla niz8i predispozici ke

gastrointestinalnim parazitim (Campos et al. 2016).
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3.3.2 Antiprotozoika

vvvvvv

Z nich se pouzivaj naptiklad ionofory (monoenzin, lasalocid, salinomycin). Pii terapeutickém
pouziti je tieba zaradit silnéjsi prostfedek, kterym jsou napfiklad sulfonamidy (Dubinsky et al.
1993).

Svoboda & Svobodova (1995) uvadéji jako moznou 1é¢bu kokcididoz pouziti
toltrazurilu v davce 10 mg/kg Zivé hmotnosti po dobu téi dnt. Dal$i moznosti je podani
sulfonamidovych preparatl v roztoku, tabletkach nebo paste.

DalSim antiprotozoikem ucinnym proti kokcidiim je aprolium, tato u¢inna latka vSak
muze zpusobovat mnoho nezddoucich Gc¢inkii a v mnoha zemich neni jeho pouziti povoleno.
Sulphadimethoxine je antikokcidikum povolené a uzivané v USA. Emodepside a toltrazuril

jsou u¢inné latky pouzivané jako efektivni antikokcidika u pst (Raza et al. 2018).

3.3.3 Preventivni opatreni

Mezi preventivni strategie milze patfit studie geografického rozsifeni a prevalence
Skrkavek. Pravni piedpisy S rozhodujicimi preventivnimi opatfenimi, véetné preventivniho
odcerveni zvirat, by mohly zptisobit pokles prevalence paraziti a zabranit pienosu infekce na
¢loveéka (Gabrielli et al. 2017).

Za preventivni opatfeni proti infekci parazitarnich onemocnéni povaZujeme spravné
tfizeni psich chovi a jejich dikladnou hygienu. Zodpovédnost za prevenci nesou také samotni
mayjitelé, ktefi maji psovi zajistit podani vhodnych ¢kl pfi ndkaze a pravidelné odstranovani
vykalii v mistech, kde se pes ¢asto objevuje (Otranto et al. 2017).

Ptestoze jsou lidské infekce D. caninum neobvyklé, mize k nim dojit. Infekci Ize
zabranit duslednou hygienou, tklidem prostfedi a od¢ervenim i podanim antiparazitik proti
ektoparazitim zvitatim, ktera Ziji ve spole¢nosti ¢lovéka (Molina et al. 2003).

Cisténi a dezinfekce jsou hlavni strategie, které mohou byt pouzivany ke snizeni
prevalence a S$ifeni parazitarnich infekci v prostfedi utulkli. Odstranéni vykalli pomaha pfi
kontrole parazitl, které se S§ifi prostfednictvim kontaminace Zivotniho prostfedi. Spravné
CiSténi zahrnujici odstranéni vykali a pravidelné mechanické ¢isténi podlah kotci spolu
s dezinfekci snizuje vyskyt paraziti. Tato opatieni jsou dulezitym dopliikem uzivani

antiparazitik (Raza et al. 2018).
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3.4 Vliv krmiva na vyskyt gastrointestinalnich paraziti

Zkrmovani syrového masa a vnitinich organti mezihostitelii s pfipadnym vyskytem
larvocyst je velice nebezpecné a velice snadno zapfic¢ini vznik infekce. Toto riziko je zvySené
predevsim u salasnickych psti a u pstt polovnickych, kteti jsou chovani volnym zptisobem
amaji moznost pfijit do kontaktu s infikovanymi mezihostiteli. K ndkaze vétSinou dojde
pozienim mezihostitele (Halan 2018).

V Nizozemi bylo analyzovéano 35 rGznych znacek krmeni syrovych diet na bazi masa
au 6 % zkontrolovanych vzorku se objevila koci¢i kokcidie. Tato studie prokazuje moznou
nakazu zvifat ze syrového masa urc¢ené¢ho pro krmeni zvifat. Pii blizkém kontaktu lidi se
zvifaty je mozna i nakaza ¢lovéka (Van Bree et al. 2018).

Kviali prevenci echinokokli by se psi neméli krmit syrovymi vnitfnostmi
hospodarskych zvitat. Zneskodnéni echinokokli 1ze docilit fadnou tepelnou upravou masa
varem, nebo je mozné maso zmrazit nejméné na -18 az -20 °C, a to po dobu tii dnu
(Svobodova & Svoboda 1995).

Thevenet et al. (2004) se domniva, ze Spatna technika odCerveni a krmeni zvirat
syrovym masem jsou faktory, které se vyskytuji v jejich prizkumu a ptispivaji k vyssi
pravdépodobnosti kontaminace pidy na vefejnych ndmeéstich v Argenting.

Syrové maso je ptirozené riziko parazitarni kontaminace. Zvitata, kterd ho konzumuyi,
mohou pfedstavovat riziko pro ostatni mazlicky, ¢leny domdcnosti a veterinarni lékare.
Vysoce ohroZenou skupinou jsou nemocni, mladi a star$i jedinci. Vy$si riziko propuknuti
infekce maji téhotné zeny a lidé se $patnou funkci imunitniho systému (Freeman et al. 2013).
Masozravci se tasemnici nakazi konzumaci syrového nebo Spatné tepelné upraveného masa
a vnitinich organti mezihostitele (Halan 2018).

Foreyt (2001) uvadi jako dulezitou prevenci proti E granulosus nezkrmovani

infikovaného ovciho, lis¢iho masa, ¢i masa z jinych ptezvykavci.
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4 Materialy a metodika

Vyzkum probihal od bfezna 2018 do biezna 2019. K vySetieni bylo pouzito 290
vzorki exkrementd psi, které pochazely ze psich utulktl v Usteckém Kraji. Analyza spo¢ivala

V jednom vysSetieni bez opakovani.

4.1 Popis vySetrované skupiny

Vysetiovanou skupinu tvofilo 290 pst z Gtulka sidlicich v Usteckém kraji. Konkrétng
byly vzorky odebirany z 10 atulkt, kam spadaly jak utulky méstské, tak soukromé. Jednalo se
tedy pfevazné o toulava zvitata, ktera se pfed odchytem mohla pohybovat v lesich, méstskych
parcich a na riznych volné pfistupnych prostranstvich. Odbér nezohlediioval vékové
kategorie, vzorky tedy byly pofizovany od rizné starych psu. Psi byli ¢asto vypousténi do

spole¢nych vybehi, kde mohlo dochézet k predanim infekci.

4.2 Ziskani vzorku

Odbéru vzorkl predchdzela telefonickd domluva s jednotlivymi utulky a smluveni
vhodného terminu navstévy za Gcelem nasbirani exkrementi. K odbéru nejcastéji dochazelo
v rannich hodindch, kdy jeSté oSetfovatelé neméli vycisténé kotce. Od kazdého psa se
odebrala ¢ast vykalu o velikosti vlagského ofechu. Pokud byl pes Cistotny, vypustil se do
vybéhu a cekalo se na vykondni potfeby venku. Vykaly se po sbéru ukladaly do cistych
mikrotenovych sackl, ze kterych se vytlacil vzduch a safek se uzaviel. Kazdy sacek byl
popsan jménem a Cislem psa, pii navstévé vice Gtulkti za den i ¢islem utulku. Nasledoval
pfevoz vzorkil v chladicim boxu do laboratote CZU — KZR, kde se vzorky vysetiily pomoci
koprologického rozboru. Pokud se ten den nestihlo vySetfit vSechny odebrané vzorky,

uchovavaly se v chladni¢ce pfi teploté 4 °C do nasledného zpracovani.

4.3 Priprava na vySetieni vzorka a pomiicky

Pted vySetfenim vzorkl byla diilezita piiprava mista a pomicek, které byly k vySetieni
nutné. Priprava spocivala v dikladném umyti vSech potfebnych pomicek a v jejich
vydesinfikovani pomoci denaturovaného lihu. Pomicky vyuZzivané k vySetfeni byly vaha,
centrifuga, mikroskop, pinzety a 1zice, Cajova sitka, kadinky, odmérny valec, tieci misky,
tloucky, zkumavky, Pasteurovy pipety, podlozni a kryci sklicka, McMasterovy komurky.
Z roztoku piistupnych v laboratofi byl pouzivan bentonit a flota¢ni roztok. Bentonit je jilovita

zemina svysokou sorpéni schopnosti, ktera se vyuziva k odbarveni, stabilizaci tuka
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a odstranéni kalicich segmenti (Anon 2014). Flota¢ni roztok je roztok skladajici se ze
sachar6zy, chloridu sodného a vody (JurdSek & Dubinsky 1993). Jako ochrannd pomtcka

slouzil plast a latexové rukavice.

4.4 Metody uzité k vySetieni

Vysetirovani vzorkl vykali bylo provadéno pomoci dvou metod. U vSech vysetfenych
vzorkll byla provedena flota¢ni metoda Cornell-Wisconsin, pokud byl nalez pozitivni, pouzila

se u téhoZ vzorku McMasterova metoda.

Flota¢ni metoda Cornell-Wiskonsin

Principem flotacnich metod je vyssi hustota flota¢niho roztoku oproti vajicku
helmintli, oocyst, cyst a sporocyst protozoi. Dochéazi k vyplaveni zarodkl parazitii na povrch
flota¢niho roztoku (JuraSek & Dubinsky 1993).

Prvni krok tohoto vySetfeni spocival ve zvazeni 4 gramu vykalu, které byly ve tieci
misce smichany s 15 ml bentonitu. Pomoci tfeciho tloucku se v tfeci misce vytvorila kasovita
smés. Dulezité bylo dikladné promichdni a poté ptfecezeni pies Cajové sitko do kadinky.
Obsah kadinky se promichal a 10 mililitrové mnozstvi bylo pfelito do pfedem ocislovanych
plastovych centrifuga¢nich zkumavek. Zkumavky se piesunuly do centrifugy. UlozZeni
zkumavek bylo dulezité z hlediska vyvazeni tohoto stroje, zamezilo se tak jeho poSkozeni.
Oznacené zkumavky byly centrifugovany 5 minut pii 1200 otackach za minutu. Po vyjmuti
zkumavek z centrifugy se slil supernatant (tekutina nad sedimentem) a k vytvofenému
sedimentu se do % zkumavky dolil flota¢ni roztok. Pomoci Pasteurovy pipety byl obsah
dikladné promichan. Michani muselo probihat Setrn€, aby se zabranilo vstupu vzduchu do
suspenze a naslednému vzniku bublin. Poté se do zkumavky dolil flota¢ni roztok tak, aby byla
plnd a na povrchu hladiny se vytvofil tzv. pozitivni meniskus (oblouk nad okrajem vrchni
hrany zkumavky). Na tento meniskus se opatrné ptilozilo kryci sklicko tak, aby se pod nim
nevytvofila bublina. Zkumavka byla centrifugovana po dobu 3 minut pti 1100 otackach. Po
flotaci se sklicko kolmo sejmulo ze zkumavky a spodni hranou se pfilozilo na podlozni
sklicko. Preparat byl ihned diagnostikovdn pomoci mikroskopu pii zvétseni 100x-400x.
Pokud byl nélez pozitivni, vajicko se zméfilo pomoci okuldrového métitka. Nélez vajicek
Vv preparatu se dukladné spocital. Pro zjisténi poctu vajicek v 1 g vykalu se soucet vajicek

vydélil ¢islem 4. Vysledek byl zanesen do tabulek v pocitaci.
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McMasterova metoda

Ze ziskaného vzorku se opét navazily 4 gramy vykalu. Pfi této metodé vsak bylo
pouzito vétsi mnozstvi bentonitu a to 56 ml. Postup byl stejny do prvni flotace jako u flotacni
metody Cornell-Wiskonsin. Flotace tedy probihala 5 minut p#i 12000 otackach za minutu. Po
vyjmuti zkumavek se slil supernatant, ale zkumavka se dolila flota¢nim roztokem pouze do
4 ml. Pomoci Pasteurovy pipety se obsah promisil a pfenesl do McMasterovy komtrky.
Ptipraveny preparat se nechal 5 minut, béhem kterych dojde k flotaci vajicek na povrch. Po
této dobé se preparat zkoumal mikroskopem pii zvétSeni 100x-400x. Nasledovalo dikladné
spocitani nalezenych vaji¢ek v obou c¢tvercich McMaserovy komirky. Pocet vajicek
v 1 gramu exkrementu se vypocital dvacetindsobkem poctu vajicek v McMasterové komtrce.

Vysledek se opét zanesl do pocitacovych tabulek pro umoznéni dalSiho zpracovani.

4.5 Ziskani dat

Potiebné informace o jednotlivych psech jsem ziskavala pokladanim otazek, které
jsme spolecné se zaméstnanci utulku vypliiovali. V nékterych piipadech bylo pfijatelnéjsi
zaslat pracovnikiim ttulku tabulku, kterou pfed odesldnim vysledki vyplnili. Data byla
nasledné zpracovdna a piepsana do tabulky v Microsoft Excel. Vysledky koprologického
vysetfeni se prenasely do totozné tabulky. Utulkim se jednotlivé vysledky posilaly do tydne
od odbéru vzorkd.

Otazky:
e 1.Jak je pes oznacovan? (ID, jméno)
e 2. Jak je pes stary? (v ptipadé¢ Sténat mesice)
e 3. Jakého je pes pohlavi?
e 4. Jak velkého vzriistu je pes? (tfidéni podle vahy - do 7 kg maly, do 25 stfedni, nad

25 velky)

e 5. Kdy byl pes naposledy od¢erven?

e 6. Naposledy pouzity piipravek k od¢erveni?

e 7. M¢l pes v posledni dob¢ prijjem?

e 8. Jak dlouho je pes v utulku? (konkrétni datum ptijmu)
e 9. Krmite syrovym masem?

e 10. Pokud ano, je premrazené nebo vatené?

e 11.Jakym masem krmite?
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4.6 Vysledky a statistické vyhodnoceni

Vysledky byly zaznamenany do tabulek v programu Microsoft Excel 2018, ve kterém
se sesbirana data i satisicky vyhodnotila. Pro zjisténi zavisloti proménnych byl proveden %>

test na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.
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S5 Vysledky

Z 290 zodpovézenych otazek a vySetfenych vzorkli byly zpracovany nasledujici

tabulky a grafy. Z290 vzorki exkrementi bylo zjisténo 57 pozitivnich vzorkd, celkova

prevalence tedy byla 19,66 %. Druhové zastoupeni a jednotlivé prevalence jsou zobrazeny

Vv tabulkach (Tab. 1., Tab. 2.).

Tab. 1. Celkova prevalence a zastoupeni jednotlivych druhti endoparaziti

Celkovy  pocet  vySetienych | Pocet nalezii Prevalence
vzorkl Ni (%)
n=290
Pozitivni vzorky 57 19,66
Toxocara canis 14 4,83
Toxascaris leonina 1 0,35
Trichuris vulpis 11 3,79
Uncinaria/Ancylostoma 3 1,03
Cystoisospora 37 12,76
Prevalence je vypocitana podle vzorce ni/n.
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Graf 1

- Grafické znazornéni parazitl ve vySetfovanych vzorcich

Z vysledkti zaznamenanych v tabulce Cislo 1. vyplyva, Ze nejvice se vyskytujicim

parazitem byly kokcidie (12,76 %), které byly nalezeny v 37 vzorcich. Druhym nejcastéji se

objevujicim parazitem byla Toxocara canis, ktera byla identifikovana ve 14 pfipadech s 4,83
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% prevalenci. Tretim nejvice se vyskytujicim parazitem byl Trichuris vulpis, ktery byl
nalezen u 11 psi a jeho prevalence v procentech je 3,79. Ve trech piipadech byly
diagnostikovani paraziti rodu Uncinaria/Ancylostoma s 1,03 % prevalenci. Pouze jednou se
vyskytla Toxascaris leonina (0,35 %). Vajicka rodt Capilaria spp. a Taenia spp. nebyla ve

zkoumanych vzorcich objevena.

Tab. 2. Zastoupeni parazitti v 66 pozitivnich pfipadech a pocet vajicek v 1 g vykalu.

Zni= 66 Pocet Podil parazitd | min max pumeér
nalezli (%) EPG/OPG | EPG/OPG | EPG/OPG
Cystoisospora 37 56,06 1 1224 145,35
Toxocara canis 14 21,21 2 617 93,57
Trichuris vulpis 11 16,67 3 662 108,81
Uncinaria/Ancylostoma | 3 4,55 2 254 143,67
Toxascaris leonina 1 1,51 7 7 7

Podil paraziti je vypocitany podle vzorce ni/Xni.

Pozitivnich vzorkli bylo 57, v nékterych piipadech se vSak ve vzorcich vyskytla
koinfekce 2 nebo vice parazitl, proto je celkovy pocet nalezii jednotlivych parazitl 66.

V tabulce ¢islo 2 mizeme vidét maximalni pocet vajicek na 1 gram vykalu (1 224), ktery byl
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Graf 2: Grafické znazornéni paraziti v 66 pozitivnich piipadech.
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Pii vyhodnocovani jsem jednotlivé psy rozdélila na tfi skupiny podle vékového
rozhrani. Prvni skupina obsahuje sténata do 18 mésicu stari véetné (Tab. 3.), druha skupina je
slozena ze psu dospélych. Vékové rozhrani je od 2 let do 8 let (Tab. 5.). Posledni skupinu
tvori psi starsi 9 let (Tab. 7.).

Tab. 3. Vé&kova kategorie a pozitivni vzorky pstt do 18 mésicu.

Vékova kategorie | pocet jedinct negativni vzorky | pozitivni vzorky prevalence
psu do 1 roku >ni =63 (%)
2 mésice 1 1 0 0

3 mésice 4 1 3 4,35
4 mésice 7 5 2 2,89
5 mésici 1 1 0 0

6 mésicu 1 1 0 0

7 mésict 1 1 0 0

7,5 mésice 2 2 0 0

8 mésici 2 2 0 0

10 mésica 5 4 1 1,449
11 mésicu 2 2 0 0

12 mésicu 37 23 14 20,28
18 mésica 6 4 2 2,899
celkem 69 47 22 31,88

Prevalence je vypocitana podle vzorce pocet pozitivnich vzorkd/Eni

Ve skupiné mladych pst byl nejvice vyskytovanym vékem 1 rok, u pst vV tomto véku
bylo nalezeno i nejvétsi mnozstvi pozitivnich vzorkt, a to 14. Rocni psi tedy méli nejvyssi
prevalenci (20,28 %) ze skupiny mladych pst. Tiimési¢ni $téhata méla téi pozitivni nalezy
a prevalence byla 2,89 %. Ctyfmési¢ni a dvanactimési¢ni psi vykazovali parazitézu ve dvou
piipadech (2,89 %). Nejméné zastoupenou skupinou byla Stéhata ve veku dva, pét, Sest a

sedm mésict. Negativni nalez méli psi stafi 2 mésice, 5-8 mésicti a 11 mésicu (Tab. 3).

Celkova prevalence vSech zkoumanych druht paraziti ve skupin€ mladych psii byla
31,88 %. Pst, ktefi byli zcela prosti gastrointestinalnich paraziti, bylo 68,12 %. U pst
starych rok bylo 36,50 % negativnich vzorki a 20,28 % pozitivnich vzorka. Psi ve stafi 18
meésict a 4 mesice méli prevalenci parazitti 2,90 % a negativnich vzorkd bylo 5,80 %. Vzorky
desetimésicnich psi byly negativni z 5,80 % a pozitivni z 1,45 %. Skupina tfimési¢nich psii
méla jako jedinad vysSi procentualni hodnoty u pozitivnich vzorka 4,35 % oproti negativnim

vzorkim (1,45 %).
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Graf 3: Grafické znazornéni pozitivnich a negativnich vzorkli od mladych pst od narozeni do

18 mésicu véku.

Tab. 4. Vyskyt jednotlivych parazitii u pozitivnich vzorkt v nejmladsi vékové skupiné psi

Pocet nalezli Nalezeny parazit

19 Cystoisospora

7 Toxocara canis

2 Trichuris vulpis

1 Uncinaria/Ancylostoma
1 Toxascaris leonina

Nejcastéji vyskytujicim se parazitem ve skupiné mladych pst byly kokcidie,
s prevalenci 27,5 %. Dale se vyskytovali Toxocara canis 10,1%, Trichuris vulpis 2,9 %,
Uncinaria /Ancylostoma 1,45 %, stejné tak Toxascaris leonina. Koinfekce se dvéma parazity
najednou se vyskytovala v péti ptipadech a nejcastéji se jednalo o spolecné napadeni psa

Skrkavkou psi a kokcidii.
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Tab. 5. Dospéli psi, vékova kategorie od 2 do 8 let

Vek pst pocet jedinci negativni pozitivni vzorky | prevalence
(roky) Yni =227 vzorky (%)

2 46 40 6 3,55
2,5 3 3 0 0

3 24 20 4 2,36
4 24 18 6 3,55
5 19 14 5 2,96
6 20 19 1 0,59
7 18 17 1 0,59
8 15 14 1 0,59
celkem 169 145 24 14,20

Prevalence je vypoditana podle vzorce podet pozitivnich vzorkt/Zni

Ve skupiné dospélych psit byla nejcetnéjsi skupina pstt ve v€ku 2 a 4 roky. Nejvice
pozitivnich vzorkd méli psi stejné tak stafi. Obé dvé veékové kategorie byly pozitivni
Vv 6 ptipadech. Je dilezité zminit, Ze u nékterych pst je vék pouze odhadovan, na zaklade
jejich télesného habitu a fyziologickych zmén. Ani jeden pozitivni pes nebyl mezi psy starymi
dva a pul roku.

Z celkového poctu dospélych pstt 169 bylo 14,20 % pozitivnich a 85,80 % negativnich
vzorkid. Dvouleti a ¢tyfleti psi méli pozitivni vzorky z 3,55 %, a tvofili tak mezi dospélymi psi
nejvice napadenou vékovou kategorii. Dvouletych pst bylo témét 2% vice nez psu Ctyiletych.
Psi staii 5 let méli 2,96 % pozitivnich vzorkl a 8,28 % negativnich vzorkt. Vzorky Ttiletych
pst, které byly pozitivni, mély prevalenci 2,36%. Negativnich vzork ze skupiny tfiletych pst

bylo 11,83 %. Psi stafi péti, Sesti a sedmi let neméli ani 1 % pozitivnich vzorkd.

Dospéli psi (2 roky-8 let)
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Graf 4: Grafické znazornéni pozitivnich a negativnich vzorkl od dospélych psi.
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Tab. 6. Vyskyt jednotlivych paraziti u pozitivnich vzorkt ve skupiné dospélych pst

Pocet nalezi Nalezeny parazit

14 Cystoisospora

5 Toxocara canis

4 Trichuris vulpis

2 Uncinaria/Ancylostoma

Kokcidie byly nalezeny nejcastéji, a to 14x s prevalenci 8,3 %. U dospé€lych pst se
vyskytovala 5x skrkavka psi s prevalenci 2,96 %, 4x Trichuris vulpis s prevalenci 2,36 %, 2%
Uncinaria/Ancylostoma s prevalenci 1,18 %. Toxascaris leonina se u dospélych psi

nevyskytovala.

Tab. 7. Stafi psi, v€kova kategorie od 9 let do 18 let.

VeEk pst pocet jedinct negativni vzorky | pozitivni vzorky | prevalence
(roky) Yni =227 (%)

9 5 4 1 1,92

10 27 22 5 9,62

11 7 7 0 0

12 8 6 2 3,85

13 2 1 1 1,92

14 2 1 1 1,92

18 1 1 0 0

celkem 52 42 10 19,23%

Prevalence je vypocitana podle vzorce pocet pozitivnich vzorkt/Xni

Ze skupiny nejstarSich pst bylo do vyzkumu zapojeno 52 pst. Nejvice vzorka (27)
bylo odebrano od psti starych 10 let. Tito psi také méli nevyssi pocet pozitivnich vzorkt (5).
Vykaly 18 all let starych pst byly v tomto vyzkumu negativni.

19,23 % tvofilo u starych pst pozitivni vzorky, 80,77 % je fazeno mezi negativni
vzorky z celkového poétu 52 starych pst. Nejvice pozitivnich vzorki 9,62 % méli psi staii 10
let, zaroven méli 1 nejvice negativnich vzorki 42,30 %. Tvofili tak nejpocetnéjsi vékovou
kategorii ze skupiny starych psii. Nejméné& pozitivnich i negativnich vzorkt (1,92 %) méli psi
staii 13 a 14 let. Jedenactileti psi, kterych bylo ve vyzkumu zatazeno 7 (13,46 %) nem¢li ani

jeden pozitivni vzorek. Stejné tak jeden osmnactilety pes.
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Graf 5: Grafické znazornéni pozitivnich a negativni vzorkd od starych psu.

Tab. 8. Vyskyt jednotlivych parazitd u pozitivnich vzorki ve skuping starych psi

Pocet nalez( Nalezeny parazit
4 Cystoisospora

2 Toxocara canis

5 Trichuris vulpis

V této vekové skupiné byl nalezen 5x Trichuris vulpis (9,62 %), 4x Cystoisospora
(7,7 %), 2x Toxocara canis (3,8%).

Pozorované cetnosti:

Vékova s P
kategorie pst negativni  pozitivni Soucet
o L el vzorky vzorky
mladi 47 22 69
dospéli 145 24 169
stafi 42 10 52
Soucdet 234 56 290
Ocekavané cetnosti:
Vékova . P
erimee e negativni  pozitivni Soudet
do 1 roku vzorky vzorky
mladi 55,6758621 13,32414 69
dospéli 136,365517 32,63448 169
stafi 41,9586207 10,04138 52
Soucet 234 56 290

Chi-kvadrat test:
0,007326214 p-hodnota <a 0,05
HO: Napadeni parazity neni zavislé na véku psa
H1: Napadeni parazity je zavislé na véku psa
Zamita se nulova hypotéza
Existuje zavislost mezi vyskytem paraziti a vékem pst
Zavér: Napadeni parazity je zavislé na véku psa.

Obrazek 1: Statistické vyhodnoceni zévislosti mezi vyskytem paraziti a vékem pst
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Na zaklad¢ statistického vyhodnoceni pomoci XZ testu na hladiné vyznamnosti 0=0,05
byla potvrzena zavislost mezi vékem psi a rozsahem parazitarni infekce. Statisticky se

prokazalo vys$si napadeni parazity u mladych a starych pst.

Tab. 9. Vliv pohlavi na pfitomnost paraziti

Nalez PSI FENY
Pozitivni 44 13
Negativni 145 88
Celkem 189 101

Vzorkda od psu bylo celkem vtomto vyzkumu pouzito 189. Vzorki od fen bylo
pouzito podstatné méné 101, z toho vyplyva, Ze se v atulcich ve vétsi mife nachazi psi. Psu
napadenych parazity bylo ve vyzkumu 44 a fen 13. Feny mé&ly prevalenci paraziti 12,87 % a

parazité pst dosahovali vyssi prevalence 23,28 %.

Pohlavi pst
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Graf 6: Procentualni zobrazeni vlivu pohlavi na pfitomnost paraziti

Kokcidie se vyskytovaly u psi ve 30 piipadech, u fen pouze v sedmi piipadech.
Toxocara canis byla druhym nejcastéji vyskytujicim se parazitem, u pst byla nalezena 11x
u fen pouze 3x. Dalsi druhy paraziti jako Uncinaria/Ancylosoma a Toxascaris leonina byly

diagnostikovany pouze u ps.
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Vyskyt parazitti dle pohlavi
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Graf 7: Grafické zobrazeni vyskytu jednotlivych paraziti ovlivnénym pohlavim jedinct

Nejpocetnéjsi skupina psi zarazenych do vyzkumu byla skupina velkych pst, ¢itala
celkem 136 psu, ztoho 108 psim vySel negativni vysledek koprologického vysetfeni a 28
psim vysledek pozitivni. Pocet vzorki od stfedné velkych pst byl 112, z toho bylo 20
pozitivnich nélezii a 92 negativnich. Nejméné pocetnou skupinou byli psi mali, kterych bylo

celkem 42, u 9 z nich se nasla parazitarni infekce, ostatnich 33 nebylo parazity zasazeno.
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Graf 8: Grafické znazornéni prevalence gastrointestinalnich parazitii v zavislosti na velikosti

pst.
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Tab. 10. Pocet nalezt jednotlivych druht parazitli v pozitivnich vzorcich

Velikost psa Cystoisospora | Toxocara Trichuris Uncinaria/ Toxascaris
canis vulpis Ancylostoma | Leonina

Mali psi 9 3 1 1 1

Stiedni psi 13 5 2 2 0

Velci psi 15 6 8 1 0

U malych psi byla v deviti piipadech nalezena Cystoisospora, ve tiech ptipadech
Toxocara canis, a v jednom piipadé Trichuris vulpis, Uncinaria/Ancylostoma, Toxascaris
leonina. Stredni psi méli nejvyssi vyskyt Cystoisospor 13, poté u nich byla diagnostikovana
vpéti  piipadech  Toxocara canis, ve dvou ptipadech  Trichuris  vulpis
a Uncinaria/Ancylostoma. Velci psi byli napadeni 15x kokcidiemi, 6x Skrkavkou psi, 8x

tenkohlavcem liS¢im, 1x méchoveci.

Psi zatazeni do vyzkumu byli nejcastéji odCerveni nejdéle pied tfemi mésici od data
odbéru, v této skupiné psii se vSak vyskytovaly pozitivni vzorky ve 49 ptipadech. Celkem 13
pst nebylo od¢erveno, ztoho byli ¢tyfi psi pozitivni. Pst, ktefi méli ¢asovy interval 3-6
mesict od posledniho od¢erveni bylo 17, z toho byli pozitivni opét Ctyfi psi. Nejdelsi Casovy
usek od posledniho odcerveni mélo 15 psi, z nich nebyl ani jeden pozitivni na vyskyt

gastroinestinalnich paraziti.

Odcerveni
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Graf 9: Grafické zobrazeni pozitivnich a negativnich nalezi v zavislosti na dobé od

posledniho od¢erveni.
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Tab. 11. Pocet nalezt jednotlivych druhti parazitti v pozitivnich vzorcich

Doba od Cystoisospora | Toxocara Trichuris Uncinaria/ Toxascaris
posledniho canis vulpis Ancylostoma leonina
odcerveni

Neodcerveni 0 2 1 1 0

0-3 meésice 36 10 9 2 1

3-6 mésict 1 2 1 0 0

> 7 mésict 0 0 0 0 0

U neodCervenych pst byla 2x nalezena Toxocara canis, 1x se u nich nachazeli
Trichuris vulpis a Uncinaria/Ancylostoma. Nejvice pozitivnich psi na parazitarni infekce bylo
ve skuping, ktera byla od¢ervena nejdéle do tii mésict od data odbéru. V této skupiné byli psi
napadeni ve 36 piipadech kokcidiemi, v 10 piipadech skrkavkou psi, v 9 piipadech byl
nalezen Trichuris vulpis a jednou byla diagnostikovana Toxascaris leonina. Psi od¢erveni
vintervalu 3-6 mésict méli ve vykalech diagnostikovana 1x vajicka kokcidii, 2x vaji¢ka

Skrkavky psi, 1x vajicka tenkohlavce lis¢iho.

Pouzité pripravky k odcerveni
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Graf 10: Grafické znazornéni uziti jednotlivych ptipravkl k od¢erveni pst
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Tab. 12. Cetnost uziti jednotlivych piipravkd v Gtulcich a jejich vliv na vyskyt pozitivnich
I negativnich vzorku

Pocet | Pocet Negativni | Negativni | Pozitivni | pozitivni | Pocet
Ptipravek uziti | uziti vzorky vzorky vzorky vzorky utulkt

(ks) | (%) (ks) (%) (ks) (%)
Neodéerveno | 13 4,48 9 3,10 4 1,38 5
Sronghold 1 0,35 1 0,35 0 0,00 1
Panacur 1 0,35 1 0,35 0 0,00 1
Advocate 1 0,35 1 0,35 0 0,00 1
Galces plus 2 0,69 2 0,69 0 0,00 1
Drontal junior |5 1,72 2 0,69 3 1,03 1
Cestem 15 5,20 9 3,10 6 2,10 1
Dolpac 16 5,51 16 5,51 0 0,00 1
Dehynel plus | 17 5,89 15 5,20 2 0,69 3
Helmex 35 12,07 23 7,93 12 4,14 1
Cestal plus 48 16,55 48 16,55 0 0,00 3
Caniverm 135 46,54 105 36,20 30 10,34 5
Nezjisténo 1 0,35 1 0,35 0 0,00 1

Nejcastéji pouzivanym ptipravkem byl Caniverm, ktery byl celkem pouzit u 135 psu,
vyuzivalo ho pét utulkl. Piestoze byl psim tento ptipravek podan, bylo diagnostikovano 30
pozitivnich vzorkl. Prevalence parazitii tedy byla 10,30 %. V tomto vyzkumu mél pouze 77%
ucinnost. Druhym nejcastéji pouzivanym anthelmintikem byl Cestal plus, ktery byl podéan 48
pstim ze tfech utulki. Po jeho podani nebyla ani u jednoho psa zjisténa parazitarni infekce.
Tretim nejpodavangjsim ptipravkem byl Helmex, ktery se podal v 11,4 % piipadt. Prevalence
pozitivnich vzorkt u tohoto ptipravku byla 4,1 %. Dehinel plus byl pouzit 17%, z toho dva
vzorky byly pozitivni. Dolpac se podaval v 16 ptipadech, ze kterych nedoslo ani k jednomu
pripadu parazitarni nakazy. Cestem byl aplikovan celkem 15 psim, ze kterych bylo Sest pst
pozitivné vyhodnocenych. Galces plus dostali jako preventivni 1é€bu pouze dva psi, ani jeden
znich nebyl infikovan parazity. Stronghold, Panacur, Advocate byly podany vzdy jen

Vv jednom pfiipadé a vSichni psi, kterym byl podan, byli bez gastrointestinalnich parazitd.
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Tab. 13. Pocet nalezi jednotlivych druhti paraziti v pozitivnich vzorcich

Pripravek Cystoisospora | Toxocara Trichuris Uncinaria/ Toxascaris
canis vulpis Ancylostoma | leonina

Neodcerveno | 1 2 1 1 0
Sronghold 0 0 0 0 0
Panacur 0 0 0 0 0
Advocate 0 0 0 0 0
Galcesplus | 0 0 0 0 0
Drontal 3 0 0 0 0
junior
Cestem 6 1 0 0 0
Dolpac 0 0 0 0 0
Dehinel plus | 1 1 0 0 0
Helmex 7 4 4 1 1
Cestal plus 0 0 0 0 0
Caniverm 19 6 6 1 0
Celkem 37 14 11 3 1

Pozorované c¢etnosti:

doba od negativni  pozitivni

odcerveni vzorky vzorky Soucet

neodcerveni 9 4 13

0-3 mésice 196 49 245

3-6 mésich 13 4 17

7 > mésicl 15 0 15

Soucet 233 57 290

Ocekavané cetnosti:

doba od negativni  pozitivni

odcerveni vzorky vzorky Soucet
neodcerveni 10,44482759 2,555172 13
0-3 mésice 196,8448276 48,15517 245
3-6 mésicu 13,65862069 3,341379 17
7 > mésicl 12,05172414 2,948276 15
Soucet 233 57 290

Chi-kvadrat test:
0,18184564 p-hodnota > a 0,05
HO: Vyskyt parazitl neni ovlivnén dobou od posledniho odéerveni
H1: Vyskyt parazita je ovliviien dobou od posledniho odéerveni
Nulova hypotéza se nezamita
Neexistuje zavislost mezi dobou od posledniho odéerveni a vyskytem parazitt
Zavér: Vyskyt parazitti neni ovlivnén dobou od odéerveni.

Obrazek 2: Statistické vyhodnoceni zavislosti mezi dobou od od¢erveni a vyskytem parazitl
Diky statistickym metodam nebyla prokézand zavislost mezi dobou od posledniho

odcerveni a vyskytem parazita. Psi, ktefi byli od¢erveni v intervalu od 0 do 3 mésicu,

vykazovali nejvétsi napadeni parazity.
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Dalsi otdzkou pokladanou v utulcich se zjistovalo, zda mél pes v posledni dobé
prijem. Celkem u 21 psu utulky poukazaly na pfitomnost prijmu. Z toho byly vzorky
pozitivni pouze u dvou psi. Ve 269 piipadech psi prijmem netrpéli, ale pfesto méli v 55

piipadech parazitarni infekci.

Mél pes v posledni dobvé prijem ?
250
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Graf 11: Pfitomnost prijmu u vySetifovanych pstu

Tab. 14. Pocet nalezi jednotlivych druhti parazit v pozitivnich vzorcich

MéI pes v posledni dob¢ prijem?

Toxocara | Trichuris | Uncinaria/ Toxascaris
Pocet pozitivnich Cystoisospora | canis vulpis Ancylostoma | leonina
vzorkl
ANO 3 1 0 1 1 0
NE 55 36 14 10 2 1

U psu trpicich prijmem se jednou vyskytly Cystoisospora, Trichuris vulpis
a Uncinaria/Ancylostoma. Psi, ktefi prijem neméli, byly infikovani ve 36 ptipadech
Cystoisosporou, ve 14 ptipadech Toxocarou canis, v 10 ptipadech byl nalezen Trichuris
vulpis a v jednom ptipadé byla nalezena Toxascaris leonina.

Z 57 pozitivnich vzorki bylo nejvice vzorkl od 18 pst, ktefi byli v utulku od 14 do 41
dni. Celkem 13 pst s parazitézou pobyvalo v utulku od 7 do 13 dnd. Podobné mnoZstvi
infikovanych pst, konkrétné¢ 12, bylo umisténych v atulku 42-89 dni. Nejdelsi dobu nad 90
dni zilo v ttulku osm pozitivné diagnostikovanych psa. Nejkrat$i délku pobytu 0-6 dni mélo

Sest pstl.
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Jak dlouho je pes v utulku ?
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Graf 12: Znazornéni délky pobytu psu v utulku s pozitivnim vysledkem vySetieni

Tab. 15. Zobrazeni délky pobytu psa v utulku a piitomnost jednotlivych druhti paraziti
V pozitivnich vzorcich

Toxocara | Trichuris | Uncinaria/ Toxascaris

Délka pobytu psa v | Cystoisospora | canis vulpis Ancylostoma | leonina
utulku

0-6 dni 4 2 0 1 0

7-13 dni 14 2 0 0 0

14-41 dni 12 3 4 2 1

42-89 dni 4 4 5 0 0

90 > dni 3 3 2 0 0

U psu, ktefi byli vatulku po nejkratsi dobu 0-6 dni, se nejCastéji vyskytovala
Cysoisospora (4), dale Toxocara canis (2), Uncinaria/Ancylostoma (1). Psi pobyvajici
v utulku 7-13 dni byli infikovani ve 14 ptipadech Cystoisosporou a ve 2 piipadech Toxocarou
canis. U psu zijicich v utulku 14-41 dni byla nalezena 12x cysoisospora, 3x Toxocara canis,
4x Trichuris vulpis, 2xUncinaria/Ancylostoma, 1x Toxascaris leonina. Vzorky od psa, ktefi
travili v Gtulku 12-89 dni, mély nasledujici vyskyt paraziti: 4% Cystoisospora, 4% Toxocara
canis, 5% Trichuris vulpis. U skupiny pst Zijicich v Gtulku nad 90 dni se vyskytovala 3x
Cystoisospora, 3x Toxocara canis a 2x Trichuris vulpis.

Kokcidiemi se 33 psi nakazilo v ttulku a ¢tyfi psi pred prichodem do ttulku. Mistem
nakazy Skrkavkou psi byl v sedmi piipadech utulek a v sedmi piipadech se psi nakazili pred

ptichodem do utulku. Ve tifech ptipadech se psi nakazili tenkohlavcem lis¢im (Trichuris
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vulpis) pti pobytu v atulku a v osmi pfipadech pted ptichodem do utulku. Pouze dva psi byli
napadeni méchovcemi pii pobytu v utulku, jeden pes se nakazil pted pfichodem do utulku.

Toxascaris leonina byla nalezena u psa, ktery se nakazil pied ptichodem do utulku.

Misto nakazy parazity

35

30

H Pi pobytu v utulku

25

B Pred prichodem do utulku

Graf 13: Grafické znazornéni mista vzniku nakazy jednotlivymi druhy paraziti

Z celkového poctu 290 pst bylo v utulcich krmeno syrovym masem pouze 33 ps,
ostatnich 257 pst bylo krmeno pouze granulemi. U pst krmenych syrovym masem bylo
nalezeno sedm pozitivnich vzorkd. Psi, ktefi se k Zivocisné stravé nedostali, byli pozitivni

v 50 ptipadech.
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Krmite syrovym masem ?
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Graf 14: Krmeni psu v atulcich syrovym masem

Tab. 16. Pocet nalezi jednotlivych druhii paraziti v pozitivnich vzorcich

Toxocara | Trichuris | Uncinaria/ Toxascaris
Pocet  pozitivnich | Cystoisospora | canis vulpis Ancylostoma | leonina
vzorkl
ANO 2 1 0 1 1 0
NE 55 36 14 10 2 1

U pst krmenych syrovym masem byla nalezena 1x Cystoisospora, Trichuris vulpis
a Uncinaria/Ancylostoma. Psi, ktefi nebyli krmeni syrovym masem, méli ve 36 piipadech
vajicka Cystoisospor, ve 14 ptipadech vajicka Toxocara canis, v 10 ptipadech vajicko
Trichuris vulpis, ve dvou piipadech vajicko Uncinaria/Ancylostoma a v jednom ptipadé

vaji¢ko Toxascaris leonina.
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Pozorované Cetnosti:

Krmite Pocet " L
Pocet pozitivnich

syrovym negativmch vzorki Soucet
masem? vzorkud

ANO 26 7 33
NE 207 50 257
Soucet 233 57 290

Ocekévané Cetnosti:

Krmite Pocet . L
Pocet pozitivnich

syrovym negativnich . Soucet
r:asgn? vzfrkﬁ vzork

ANO 26,5137931 6,486206897 33
NE 206,4862069 50,5137931 257
Soucet 233 57 290

Chi-kvadrat test:

0,811042 p-hodnota >a 0,05

HO: Krmeni syrovym masem nezvysuje vyskyt parazitd

H1: Krmeni syrovym masem zvysSuje vyskyt parazitt

Nulova hypotéza se zamita

Neexistuje zavislost mezi krmenim syrovym masem a vyssim vyskytem parazitt
Zavér: Krmeni syrovym masem nezvysuje vyskyt parazitt

Obrazek 3: Statistické vyhodnoceni zavislosti mezi zkmovani masa a vyskytem parazit

Statistické vyhodnoceni nepotvrdilo existujici zavislost zkrmovani syrového masa
a vyssi prevalenci endoparazitli u pst v ttulcich. Toto tvrzeni v§ak mize byt ovlivnéno malou

pocetni skupinou pst, kterd byla masem krmena. Ve véSing Gtulkl se syrové maso nezkrmuje.
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6 Diskuse

Odbér vzork probihal pouze jednorazové a vySetteni se v ptipad€ pozitivniho nalezu
neopakovalo, proto mohl byt celkovy vyskyt parazitii u psii v atulcich vyssi. V Tomto sméru
musime také zohlednit vyvojovy cyklus parazitii a nepravidelné vyluCovani vajic¢ek, diky
kterym se nemusi infekce pii jednordzovém odbéru prokazat. Psi zijici v ttulcich se ¢asto
dostavaji do spolecného kontaktu a na jednom misté miize byt vyrazn€ vyssi koncentrace psii,
proto se u nich predpoklada vyssi prevalence parazit nezli u psit chovanych v doméacnostech
(Raza et al. 2018). Dalsim vyzkumtm by mohl pfispét vyvazeny odbér vzorki od vSech
veékovych kategorii, stejny pomér vzorkl od fen a pst, pfipadné pitevni nalezy larev
u mrtvych pst a jejich nasledné zkoumani.

Vyskyt paraziti ve svété je velmi rozdilny. Ve 26 utulcich v USA byl proveden
vyzkum prevalence paraziti. Celkem se vysettilo 1086 toulavych psti a celkova prevalence
byla 33,9 % (Villeneuve et al. 2015). Ve studii z Mexika v obci Medellin ve staté¢ Veracruz
bylau 101 pst prevalence paraziti 98 %, v této oblasti je hlavni ekonomickou aktivitou
zeméd¢lstvi, chov skotu a rybolov a je zde teplé vlhké klima, které Sitfeni parazitl prospiva
(Alvarado-Esquivel et al. 2015). Dubna et al. (2007) uvadi vyskyt parazitt na uzemi hlavniho
mésta Prahy 17,6 %. Celkova prevalence parazitii v Ceské republice viak byla mnohem vyssi,
celkem 41,7 %. Prevalence gastrointestinalnich parazitii ve Venezuele byla métena od ledna
2001 do prosince 2001. Celkem doslo k vyhodnoceni 614 vzorku, u 218 z nich byla
prokazana infekce jednim druhem parazita, nebo vice druhy parazitii. Prevalence vSech druhti
paraziti dosahovala 35,5 % (Ramirez-Barrios et al. 2004). VV Australském vyzkumu se
odebralo z vice zdrojit 421vzork, ze kterych byl celkovy vyskyt parazitli u psu ze tii Gtulkd
37 % (Bugg et al. 1999).

V tomto vyzkumu byla celkova prevalence parazitl u pst z prostiedi utulkt 19,66 %.
Celkem se odebralo 290 vzorki, ze kterych bylo 57 pozitivnich. Koinfekce dvéma a vice
parazity se vyskytla celkem 6x. Nejcastéji se v piipadé nalezeni vice paraziti vyskytovala
vajicka Toxocara canis spolu s vajicky paraziti rodu Cystoisospora. Prevalence koinfekci
tedy byla 2 %. V Mexické studii Trasvina-Munoz et al. (2017) pfisli také na 2,8 % vyskyt
infekce zptisobené nejméné dvéma ptvodci parazitdrniho onemocnéni. Nejcastéji
pozorovanym konfek¢nim druhem na rozdil od mé studie byla T. canis a T. Leonina.

Tento vyzkum prokazal vys$si prevalenci paraziti u pstt mladsich 18 mésici oproti

psum dospélym. Prevalence u skupiny mladych psii byla 31,88 %, u dospélych pst 14,20 %
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a u starych pst 19,23 %. Podobny vysledek byl prezentovan ve venezuelském vyzkumu, kdy
byla prevalence u psti mladSich nez 12 mésicii vyssi oproti psiim starym vice nez 12 mésict
(Ramirez-Barrios et al. 2004). Ve studii gastrointestinalnich parazitti v Australii byl prokazan
nejvyssi vyskyt parazitl 51 % u Sténat z chvoatelskych stanic. Pravdépodobné diky dusledné
hygien¢ a konrole byl nejnizsi vyskyt gastrointestinalnich parazit 5,3 % lokalizovan pfi
odbéru ze psich cvicist’ (Bugg et al. 1999). Gastrointestinalni parazité se Castéji vyskytovali u
pstt mladSich Sesti mésict (29,6 % pozitivnich), oproti psiim star§im nez jeden rok (6,1 %
pozitivnich). Infekce jednotlivych paraziti vSak byly zjistény u vSech veékovych kategorii
(Little etal. 2009). Dalsim povrzenim o vyznamn¢ zvysené infekci endoparazitd u pst
mladsich jednoho roku ptispél vyzkum prevalence endoparaziti u psu v atulcich v Némecku
(Becker et al. 2012). Vyssi vyskyt parazitd u mladych psi mohou zpusobit rizné formy
nakazy napiiklad u skrkavek je typicky transplacentarni a laktogenni pienos.

V Mexické studii prevalence parazitii u pst v utulcich byla prokdzana vyssi prevalence
stievnich parazitarnich infekci u odcervenych psti nez u pstt neod¢ervenych. Pozitivnich psi
ze skupiny odéervenych bylo 89 a ze skupiny neodéervenych psi 8 (Alvarado-Esquivel et al.
2015). Tento vysledek se v mé studii nepotvrdil, ov§em psi odéerveni déle jak pied sedmi
meésici v den odbéru vzorkl nevykazovali ani jednu paraziarni infekei.

Thevenet et al. (2004) se domniva, Ze krmeni zvifat syrovym masem je fakotorem,
ktery ptispiva K vyssi pravdépodobnosti vyskytu parazitl a tim zvySuje kontaminace pidy na
vetejnych ndméstich v Argentiné. V této studii nebylo zkrmovani syrového masa prokazano
jako faktor zvySujici prevalenci parazitd. Vysledek mize byt ovlivnén nizkym poc¢tem vzorkt
od psti krmenych masem.

Yu et al. (2018) svym zkoumanm v Ciné v Pegingu potvrdil pomé&mé vysoky vyskyt
26,5 % Cystoisopor u psu, ktery byl poéitan z celkového poctu 485 psi.. Vyzkum z roku 2006
ve Spojenych statech prokazal, Ze mezi parazity s nejvyssi prevalenci 4,4 % patii rod
Cystoisospora (Little etal. 2009). V Kanadské studii zamé&fujici se na prevalenci psich
parazit v utulcich byl teno rod druhym nejvice rozsitenym s vyskyem 10,4 % (Villeneuve et
al. 2015). Studie tykajici se prevalence gastrointestinalnich paraziti v Bélehradé v Srbsku
prokdzala prevalenci Cystoisospor 8,2 %, vySetieno bylo 134 vzorki, ze kterych bylo 11
pozitivnich na pfitomnost kokcidii (Sommer et al. 2017).

VySetteni v tomto vyzkumu prokazalo 37 pozitivnich vzorkl na parazity rodu
Cystoisospora. Kokcidie tak vykazovaly nejvyssi prevalenci 12,7 %. Ve skupiné mladych pst
byla prevalence Cystosisospor 27,5 %, ve skupiné dospélich pst 8,3 %, ve skupiné starych

pst 7,7 %. Je dilezité zminit, Ze ve skuping starych pst nebyly kokcidie nejcastéji
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diagnostikovanym parazitem. Béhem vyzkumu diky pokladanym otazkam o délce pobytu psa
v utulku se zjistilo, ze ve ¢tyfech piipadech se pravdépodobné psi nakazili kokcidiemi pied
prichodem do utulku a zbylych 33 pst se nakazilo az béhem pobytu v ttulku. Usuzuji tak dle
prepatentni periody, ktera je u Cystoisospor cca 7 dni. Dubna et al. (2007) uvadi prevalenci
Cystoisopor u pst v utulcich 2-3 %. Vyskyt kokcidii se vSak s délkou pobyu psa v utulku az
4x zvysil. K vysoké prevalenci kokcidii mohlo v této studii také vést pouzivani
antiparazitickych prostredki s uc¢inymi latkami pfedevsim proti hlisticim, méchovcim,
tenkohlavcim a tasemnicim. V téchto piipravcich tak chybéla latka na i¢inné zneSkodnéni
kokcidii.

Dle Villeneuve et al. (2015) se v nejvétsim métitku u psu v atulcich vyskytuje
Toxocara canis s prevalenci 12,7 %. Rody Toxocara a Cystoisospora byly nejrozsifenéj$imi
rody paraziti u pst ze dvou utulkli v Praze (Dubna et al. 2007). V Mexické studii Trasviia-
Muiloz et al. (2017) zmifuji parazita druhu Toxocara canis jako nejvice se vyskytujiciho
parazita s prevalenci 7,1 %. V této studii byla prevalence Skrkavky psi 4,83 %. Ve skupiné
mladych psti méla Skrkavka psi prevalenci 10,1 %. Tato prevalence byla vyrazné niz§i oproti
prevalenci z vyzkumu Dubné et al. (2007), ktera byla u §ténat do 6 mé&sicti véku v prvnim
utulku 22,6 % a v druhém utulku 45,2 %. Ve skupiné dospélych psit méla skrkavka prevalenci
2,96 %, ve skupin¢ starych pst 3,8 %. Po rozdéleni psii na feny a psy miizeme fict, ze vyssi
vyskyt Skrkavek méli psi, a to 11, u fen byla Skrkavka diagnostikovana pouze ve tfech
ptipadech. Tyto vysledky vSak mtze zkreslovat fakt, ze fen zafazenych do vyzkumu bylo o 88
méné nezli pst. Ve vyzkumu z Venezuely (Ramirez-Barrios et al. 2004) zjistil 11,4 % vyskyt
parazitt druhu Toxocara canis. Polovina pst infikovanych Toxocarou Canis se nakazila pred
ptichodem do Utulku a druhd polovina azZ pfi pobytu v utulku. Dubna et al. (2007) ve své
studii uvadi, ze Toxocara canis byla jednim z parazitli, u které¢ho se prevalence béhem chovu
psa Vv utulku nezvysila.

De Liberato et al. (2018) ve svém vyzkumu gastrointestinalnich paraziti u toulavych
psu v Ialii diagnostikoval Trichuris vulpis se 17,6 % prevalenci. V této studii se Truchuris
vulpis vyskytoval s prevalenci 3,79 %, totoznou prevalenci potvrdil vyzkum prevalence
gastrointestinalnich parazitii v Gtulcich ve Spanélsku (Ortufio et al. 2014). Zde bych raa
podotkla, ze polovina psi nakazenych Trichuris vulpis pochazela z jednoho ttulku, ve kterém
meéli psi spolecny vybeh, ve kterém nedochazelo k pravidelnému uklidu vykald. Psi, kteti byli
Vv kontaktu s kockami, vykazovali vyssi prevalenci infekce T. vulpis nez ti, ktefi takovy
kontakt neméli (Alvarado-Esquivel et al. 2015). Becker et al. (2012) v Némecké studii s

rozsahem 445 vzorkl od toulavych pst zjistil 2% prevalenci Trichuris vulpis. Ve vyzkumu
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prevalence parazitti v Bélehradé byl Trichuris vulpis diagnostikovan castéji a mél prevalenci
6,7 % (Sommer et al. 2017).

Borkovcova (2003) ve svém vyzkumu v Ceské republice prokazala nizkou prevalenci
Uncinaria/Ancylostoma spp 0,6 %. Villeneuve et al. (2015) uvadi ve svém vyzkumu vyskyt
Uncinaria stenocephala 2,9 %. V této studii byla zkoumana vaji¢ka Uncinaria spp a
Ancylosoma spp fazena dohromady, neni tedy mozn¢é prokazat vyskyt jednotlivych druhi
parazitil, prevalence obou skupin byla 1, 03 %, nejvice se tak blizila vysledkiim z Némecka,
kde byla dle Epe et al. (2004) prevalence 1,4 %.

Toxascaris leonina byla nejméné vyskytujicim se parazitem béhem tohoto vyzkumu.
Byla nalezena pouze v jednom ptipad¢ a jeji celkova prevalence tak byla puze 0,35 %. Ortufio
et al. (2014) udava mnohem vyssi prevalenci 2,4 %. Dal$§im pomérné vysokym vyskytem 3%

Toxascaris leonina u pst z atulkt v Kanadé¢ oproti této studii piispél Villeneuve et al. (2015).
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[ Zavér

Celkem bylo odebrano ke koprologickému odbéru 290 vzorki od psii z utultt v Usteckém
kraji. Jednalo se o psy riznych plemen, véku a pohlavi. Byl zjistovan vyskyt a mnozstvi
gastrointestindlnich parazitii, kterymi jsou psi v ttulcich napadeni. Cilem prace bylo potvrzeni
vztahu mezi vyskytem parazit a zptisobem krmeni, vékem psa, délkou umisténi psa v utulku
a podanim antiparazitik. Z 290 vzorki bylo celkem pozitivnich 57 vzorki. Prevalence
jednotlivych parazitti byla: Cystoisospora 12,96 %, Toxocara canis 4,83 %, Trichuris vulpis
3,79 %, Uncinaria/Ancylostoma 1,03 %, Toxascaris leonina 0,35 %.

Byly sanoveny tii hypotézy. 1. Mladi a stafi psi jsou napadeni gastrointestinalnimi
parazity Castéji nezli psi dospéli. 2. Krmeni syrovym masem zptsobuje vyssi vyskytu
gastrointestinalnich parazitt. 3. Psi, ktefi jsou odc¢erveni do 3 mésicii od data odbéru, maji
niz8i vyskyt gastrointestindlnich parazitii. Byla potvrzena pouze hypotéza zkoumajici
zavislost mezi vékem psii a vyskytem gastroinstesinalnich paraziti. Mladi a stafi psi jsou na
parazitarni infekce vnimaveéjsi a byli v tomto vyzkumu napadeni Castéji nezli psi dospéli.
Dalsi dvé hypotézy byly vyvraceny. Krmeni syrovym masem nezptisobilo vyssi vyskyt
parazitii. Tento vysledek miize byt zkreslen nizkym poctem vzorkl od pst krmenych syrovym
masem. PrestoZe byli psi ve vétSin€ piipadl odcerveni, byla u nich diagnostikovana
parazitarni infekce, k tomu mohlo prispét puziti nespravnych ucinnych latek. Pouzivaly se
vyhradné prostfedky s anthelmintickym G¢inkem, antiprotozoikum nebylo pouzito v Zadném
ptipravku, diky tomu pravdépodobné mély kokcidie v tomto vyzkumu nejvys$si prevalenci.

Zaméstnanci a majitelé Gtulkid by se tak méli vzdélavat v problematice parazitarnich
infekci, antiparazitickou 1écbu konzultovat s veterinarnim lékafem a dbat predevsim na

daslednou hygienu v zafizenich urc¢enych pro zachranu toulavych pst.
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