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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva analyzou neverbalnich signali zpravaii smérem
k moderatorim v Zivém vysilani zpravodajské relace Ceského rozhlasu Pardubice. Pomoci
multimodalni analyzy komunikacni udalosti zkouma roli téchto neverbalnich signali na vzorku
osmi usekii zpravodajské relace od dvou riznych zpravarek. Na zéklad¢ kvalitativnich
polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi zpravarkami a moderatory ovéiuje validitu
novych poznatkli. Zaméiuje se zejména na identifikaci a charakterizaci neverbalnich signalt
uzivanych zpravarkami smérem k moderatortim s komunika¢nim zamérem. Nasledn¢ zkouma,
zda se v uzivani téchto neverbalnich signalti objevuji urcité pravidelnosti ¢i nepravidelnosti,
a to jak u jedné zpravarky, tak v porovnani zpravarek mezi sebou. Dal§imi otdzkami, kterymi
se tato prace zabyva, jsou informace, zda si uzivani téchto neverbalnich signalli zpravarky
uvédomuji ¢i nikoliv. Pomoci rozhovori s moderatory také zjiStuje dualezitost uzivani

neverbalnich signalt zpravarkami.

Na zéklad¢ analyzy jsme dosli k zavéram, ze zpravaiky pouzivaji béhem zivého vysilani
zpravodajské relace neverbalni signily zejména na urovni gestiky, pohledd o¢i a mimiky.
Kazda ze zpravarek pouzivé neverbalni signdly jiné, jejich pouzivani si uvédomuji. Dale jsme
zjistili, ze analyzované zpravarky shodné€ uzivaji tyto neverbalni signaly zejména v situaci, kdy
dochazi k ptechodu jejich mluveného slova na zvuk ¢i znélku, kterou pousti moderator na
mixaznim pultu. Vyznam téchto signall je takovy, Ze davaji moderatorovi najevo, aby dany
zvuk ¢i znélku pustil. Moderatofi témto neverbalnim signaliim ale nepfikladaji vétsi dileZitost.
Mnohem podstatnéjsi jsou pro n€¢ neverbalni signaly, pokud dojde na neobvyklou situaci, jako
je naptiklad selhani techniky, zména v programu nebo potieba zpravarky si odkaslat. Z toho
diivodu zpravaiku po celou dobu vysilani zpravodajské relace alespon periferné pozoruji a jsou
pfipraveni okamzité zareagovat na piipadny neverbalni signal. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze
v uzivani neverbélnich signali zpravarkami nejsou obecna pravidla, ale nékteré zpravarky maji

urcité signaly interné dohodnuté s konkrétnimi moderatory.

Klicova slova

Neverbalni signaly, komunikace, gesta, mimika, pohled o¢i, posturika, zpravodajska relace,

zpréavat, moderator, Cesky rozhlas Pardubice



Abstract

This bachelor's thesis deals with the analysis of non-verbal signals of news reporters to
moderators during the live broadcast of the news program of the Czech Radio Pardubice. Using
multimodal analysis of a communication event, it examines the role of nonverbal signals in
a sample of eight sections of a news session from two different news reporters. Based on
qualitative semi-structured interviews with selected reporters and moderators, it verifies the
validity of new findings. It focuses mainly on the identification and characterization
of non-verbal signals used by news reporters towards moderators with a communication
intention. It then examines whether there are certain regularities or irregularities in the use of
these nonverbal signals, both in one reporter and in the comparison of reporters among them.
Other issues that this work deals with are information, whether the reporters are aware of the
use of these nonverbal signals or not. Using interviews with moderators, it also finds out the

importance of using non-verbal signals by news reporters.

Based on the analysis, we came to the conclusion that the reporters use non-verbal
signals during the live broadcast of the news session, especially at the level of gestures, eye
behavior and facial expressions. Each of the reporters uses other non-verbal signals, they are
aware of their use. We also found out that the analyzed reporters use these non-verbal signals
in the same way, especially in a situation where their spoken word transitions to the sound or
jingle played by the moderator on the mixing desk. The significance of these signals is that they
let the moderator let the sound or jingle go. However, moderators do not attach much
importance to these non-verbal signals. Nonverbal signals are much more important to them if
an unusual situation occurs, such as a technical failure, a change in the program, or the need for
the reporter to cough up. For this reason, the reporters observe the news session at least
peripherally throughout the broadcast and are ready to react immediately to a possible
non-verbal signal. The research also showed up that in the use of non-verbal signals, reporters
do not have general rules, but some reporters have certain signals internally agreed with specific

moderators.

Keywords

Non-verbal signals, communication, gestures, facial expressions, eye behavior, posture, news,

news reporter, moderator, Czech Radio Pardubice
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UvoD

Zivé vysilani zpravodajské relace v Ceském rozhlasu Pardubice probiha tak, Ze spolu ve studiu
sedi zpravai a moderator. Zpravarf Cte vybrané zpravy, a ty jsou prokladany raznymi znélkami,
které pomahaji lepsi orientaci v jednotlivych ¢astech zpravodajské relace (napt. Pocasi, Sport),
nebo zvuky, které rozvadéji zpravaiem ctenou zpravu (tj. predtocené nebo zivé vstupy). Tyto
znélky nebo zvuky pousti moderator na mixaznim pultu. Z toho vyplyva, zZe je béhem vysilani
zpravodajské relace potieba spoluprace mezi zpravafem a moderatorem. Vzhledem k tomu, Ze
pfi Cteni zpravy zpravafem jsou zapnuté mikrofony ve studiu a vSechny zvuky se promitaji do
zivého vysilani, musi se oba Ucastnici komunikace piizpiisobit faktu, Ze nesmi délat hluk. To
omezuje jejich moznosti komunikace. Zejména je potieba, aby moderator poustél spravné
zvuky Ci znélky, které nalezeji k dané ¢tené zprave ¢i konkrétni Casti zprav, a aby je poustél ve

spravny cas.

Casovy harmonogram zprav spole¢né s textem, ktery &te zpravat, vidi moderator u sebe
na pocitacovém monitoru. Mohou ale nastat neocekdvané okolnosti, podle kterych se
harmonogram zpravodajské relace musi upravit. Otazkou tedy je, jak spolu zpravat
s moderatorem komunikuji, aniz by u toho vydavali zvuky. Predpoklddanou odpovédi je
komunikovani na neverbalni trovni pomoci neverbélnich signald. Jaké neverbalni signaly tedy
vysila zpravat smérem k moderatorovi? Maji tyto signaly komunikaéni vyznam? Jaké konkrétni

vyznamy nesou a jaka je role téchto neverbalnich signali?



1 CILE PRACE

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit, jakou roli hraji neverbélni signaly zpravate/ky'
vysilané smérem k moderatorovi/ce’ b&hem zivého vysilani zpravodajské relace ve studiu
Ceského rozhlasu Pardubice. Vzhledem k tomu, Ze béhem Zivého vysilani je mezi moderatorem
a zpravaikou velmi omezena moznost verbalni komunikace, povazujeme za velice zajimavé

zamg¢fit se prave na ty neverbalni signaly, které maji komunikacni hodnotu.

Prvnim dil¢im cilem je identifikace a popis neverbalnich signdli uzivanych
jednotlivymi zpravaikami smérem k moderatoram Ceského rozhlasu Pardubice béhem Zivého
vysilani zpravodajské relace. Toho dosdhneme multimodélni analyzou komunikaéni udélosti,
na jejimz zakladé vymezime praveé ty neverbalni signaly, které jsou sdélené s komunika¢nim

zamérem smérem k moderatorovi.

Druhym dil¢im cilem pak bude odivodnéni uziti téchto neverbdlnich signald
zpravaikami smérem k moderatorim s ohledem na casovou strukturu Zprav. Zde nas bude
zajimat, zda se v uzivani ur€itych neverbalnich signal objevuje néjaka pravidelnost nebo zda
jsou tyto signaly nahodilé, a to jak z hlediska jedné zpravarky, tak v porovnani analyzovanych

zpravarek mezi sebou.

Ttetim cilem pak bude ovéteni informaci vyplyvajicich z analyzy pomoci kvalitativnich
polostrukturovanych rozhovort s vybranymi zpravaikami a moderatory. V této Césti se
pokusime zjistit zejména to, zda si zpravarky uzivani ptipadnych neverbalnich signalii smérem
k moderatorim uvédomuji, zda na to maji dokonce néjaka interni pravidla nebo zda tyto
neverbalni signaly uzivaji nevédomé. I u moderatorii nas bude zajimat, zda si uZivani
neverbalnich signalti zpravarkami uvédomuji. Dale se budeme ptat, zda je vnimaji a jakou roli

jim prikladaji.

! S ohledem na to, Ze v naSich vyzkumnych vzorcich byly zpravaiky Zeny, budeme nadile pouzivat oznaceni
wzpravarka® v zenském rodé€. Rod muzsky pouzijeme pouze v ptipad¢€, ze se jednd o obecné informace o této
profesi.

2 Ve vyzkumnych vzorcich jsme analyzovali tfi moderatory muze a jednu moderatorku Zzenu. Nadale budeme tedy
pouzivat oznaceni ,,moderator” v muzském rode¢.



2 STRUKTURA A POSTUP PRACE

Pro lepsi uchopeni vyzkumného problému nejdiive popiseme vychozi komunikaéni situaci.
V ni nastinime strukturu studia i role a tkoly zpravate a moderatora béhem zivého vysilani
zpravodajské relace. V teoretické Casti prace poté popiSeme harmonogram rozhlasového
zpravodajstvi Ceského rozhlasu Pardubice. Dale vysvétlime, na jakych rovinach lze neverbalni

komunikaci sledovat a vymezime pojem neverbalni signal.

Na zéklad¢ informaci z vySe zminénych casti prace se poté zaméfime na Cast
vyzkumnou. V ni znovu nastinime vyzkumny problém i metodu, kterou se ho pokusime
rozkli¢ovat. Provedeme analyzu vyzkumnych vzorkl, které bude vénovéna samostatna
kapitola. V souladu s cili prace poté nové poznatky ovétime pomoci rozhovori se zpravaikami

a moderatory. Na konec vyvodime zavér a celou praci jesté jednou shrneme.



[. VYCHOZI KOMUNIKACNI
SITUACE
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3 STRUKTURA STUDIA
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Obrazek ¢&. 1: Schéma studia Ceského rozhlasu Pardubice

Sougasti studia Ceského rozhlasu Pardubice je still, kde naproti sobé sedi na zidlich moderator
a zpravaf. Zpravai ma po levé strané dvefe a po pravé strané dvé stfeSni okna. Pred sebou ma
zpravatr mikrofon, ktery je upevnény na nastavitelném ramenu. Mikrofon ma zpravat od Ust
vzdaleny zhruba 20 centimetri. Pod mikrofonem je klavesnice, a napravo od ni poc¢itaCova mys.
Lehce nalevo od zpravaie jsou pak dva pocitacové monitory nad sebou, na kterych zpravar vidi

text ke ¢tenym zpravam. Ty jsou od oc¢i zpravare vzdalené zhruba 55 centimetri.

Moderator ma pted sebou dva mixazni pulty. Na levé strané je vétsi z nich, a hned nad
nim jsou na vysku postavené dva pocitaCové monitory. Na tom, ktery jsme na obrazku 1
ozna¢ili jako PC 1, ma moderator otevieny e-mail Ceského rozhlasu Pardubice, kam piou
posluchaci rozhlasu a moderator na jejich e-maily miZe odpovidat v priib&hu vysilani. Poté tam
vidi také ptichozi hovory od posluchacti nebo mize nékomu zatelefonovat piimo moderator
pfes tento monitor, pfipadné tam ma moderator piistup k internetovému prohliZe¢i. Tento
monitor ve zpravodajské relaci neni vyuzivan. Na pocitatovém monitoru oznaceném jako PC
2 pak moderator vidi text, ktery ¢te zpravat. V pribehu zpravodajské relace tedy moderator

tento monitor pribézné sleduje, aby se orientoval ve struktufe Zprav. Mezi mixaznimi pulty
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jsou pak umistény dvé klavesnice. Ta, kterou jsme v obrazku 1 pojmenovali jako klavesnice 1,
je pripojena k monitorim 3 a 4. Klavesnice pod ni pak nalezi k monitorim 1 a 2. Nad
klavesnicemi je mikrofon moderatora, ktery je, stejné jako u zpravate, umistén na nastavitelném
ramenu. Vzdalenost ust moderatora od mikrofonu je také zhruba 20 centimetri. Vpravo od
klavesnice je pak druhy, mensi mixazni pult. Hned za nim je pak tfeti poc¢itacovy monitor, na
kterém moderator vidi a ovladd naplanované zvuky, znélky, pisnicky apod. Na ¢tvrtém
monitoru, ktery je hned vedle tfetiho, moderator mize nadchazejici zvuky, znélky nebo
pisnicky upravovat, aby na sebe 1épe navazovaly. Moderator ovlada dvé pocitatové mysi. Prvni
z nich je vlevo pfed druhym mixéznim pultem a moderator s ni ovlad4d monitory 1 a 2. Druha
pocitacova mys je pak vpravo za mixaznim pultem. S ni moderator ovlada monitory 3 a 4.
Vzdalenost o¢i moderatora od jednotlivych monitort je pfiblizn€ 60 centimetrd. Po levé strané
ma moderator také odkladaci stolek, na kterém jsou psaci potieby, papir, telefon, piti a ptipadné

osobni véci moderatora.

Vzdalenost mezi moderatorem a zpravarem je zhruba 140 centimetri. Oba na sebe vidi
mezerou mezi monitory. Ve vyhledu jim ale pfekaZi ramena od obou mikrofonli a samotné
mikrofony. Vzdy, kdyz je alesponi jeden mikrofon zapnuty, rozsviti se na obou z nich
automaticky ¢ervené svétlo. Mezi moderatorem a zpravaiem je na stole malé zatizeni, které se
také automaticky rozsviti, kdyz jsou mikrofony zapnuté. Po vypnuti mikrofonii se svétlo na

tomto zafizeni i na obou mikrofonech vypne. Tento akt je zachycen na obrazkach 2 a 3.

) o v . 7;‘_"‘ i - - N 3

Obrazek ¢&. 2: Vypnuté mikrofony ve studiu Ceského rozhlasu Pardubice
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> W

zek &. 3: Zapnuté mikrofony ve studiu Ceského rozhlasu Pardubice

Obra

Ve studiu jsou trvale umistény dvé kamery. Jedna je za zpravafem a jedna za
moderatorem. V obrazku 1 jsme je vyznacili hvézdi¢kou a ¢isly 1 a 2. Tyto kamery poskytuji
pfimy obrazovy pienos ze studia, ktery je mozné shlédnout na webovych strankach Ceského
rozhlasu Pardubice nebo na jejich Youtube kanalu. Hvézdicky s €isly 3 a 4 oznacuji kamery,
které jsme do studia nastavili kviili ziskani vzorku pro nas vyzkum. Tyto kamery byly ve studiu

pouze pii nataceni prvni analyzované zpravarky Mileny Potickové.

DalSimi pfedméty, které jsou nedilnou soucasti studia, jsou sluchatka. Ta na sobé ma
moderator 1 zpravaf. Diky nim pfesné slysi, jak jejich mluvené slovo zni v Zivém vysilani.
Moderator si sluchatka sundéva, kdyz hraje pisnicka nebo né&jaky delsi zvuk, n¢kdo ptijde do
studia a bavi se s nim. Poté si ale na sviij mluveny vstup sluchatka opét nasadi. Zpravaii si
sluchatka nandévaji vzdy na zacatku zpravodajské relace. Jak uz jsme zjistili z predvyzkumu,
n&kdy si je nasazuji v priibéhu znélky, ktera je oznatovana jako Cekacka®, a nékdy jesté pied
ni.

Vyse zminéné informace o rozlozeni studia se mohou meénit dle individudlnich

v

preferenci zpravaii a moderdtori. Zejména udaje o vzdalenostech se budou meénit podle
jednotlivych ucastnikli Zivého vysilani, jejich obvyklé polohy, ale i podle jejich aktudlniho
naladéni. Moderatofi ani zpravaii nesedi na zidlich naprosto strnule, ale mirn¢ se pohybuji,
tudiz nelze zachytit pfesné vzdalenosti od okolnich pfedmétti ani od danych osob navzéjem.

Stejné tak si kazdy podle své vySky a posedu méni umisténi mikrofonu, klavesnice, poc¢itacové

3 Znélka Cekacka ohlasuje za¢atek zpravodajské relace. Je to rychla rytmicka hudba, ktera piedchazi ohlaseni Gasu
zpravatrem, coz je prvni vstup mluveného slova zpravare ve zpravodajské relaci. Jeji délka je podle potieby, slouzi
k propojeni piedchozi relace se zpravodajskou. Pousti ji na mixaznim pultu moderator.

13



mysi nebo natoceni pocitaCovych monitord. Moderatofi si mohou meénit i obsah nékterych
monitord a presunout ho na jiny, ale vyse zminéné rozlozeni je pro n¢ nejvyhodnéjsi, proto ho
ve vétsing pripadl vyuzivaji takto.

Zejména zpusob sezeni jednotlivych zpravarti ¢i zpravarek bude mit vliv na nd$ vyzkum.
Kazda z ndmi analyzovanych zpravaiek totiz sedi jinak, a to mize mit vliv i na uzivani
neverbalnich signalti smérem k moderatorovi. Prvni analyzovana zpravarka, Milena Potiickova,
sedi mirné natoend smérem k monitorim 5 a 6, je naklonéna k mikrofonu, pravou ruku mé na
mysi a levou ve vétSin€ ptipadi opfenou na noze pod stolem. Sedi na zadni ¢asti zidle, ktera je
tedy blize ptisunuta ke stolu. Oproti tomu druha analyzovana zpravarka, Petra Berankova, sedi
na predni Casti zidle, ktera tedy neni tolik pfisunuta ke stolu, zpravarka je v narovnanéjsi pozici
a nenaklani se tolik k mikrofonu. Druhé zpravaika ma télo nato¢ené k monitorim 5 a 6 vice, je
tedy oproti prvni zpravafce natoCena vice smérem od moderatora. Pravou ruku ma druhd
zpravarka, stejné jako zpravarka prvni, na pocitacové mysi a levou ruku ma vétSinou opienou
o opéradlo zidle. Druha zpravarka ma dale jinak natocenou klavesnici. M4 ji vodorovné se svym
télem, zatimco prvni zpravaika ji mé jen lehce vyklonénou z pozice vodorovné s moderatorem.

Polohy jednotlivych zpravarek jsou zachycené na obrazcich 4 a 5.

—

Obrazek €. 4: Poloha zpravarky Mileny Potiickové pfi zivém vysilani zpravoda sé relace
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Obrazek €. 5: Poloha zpravarky Petry Berankové pti zivém vysilani zpravodajské relace

15



4 ROLE A UKOLY UCASTNIKU
KOMUNIKACE

Pred zivym vysilanim zpravodajské relace musi zpravar spolu s redaktory zpravodajstvi
vyhledat a pfipravit zpravy, které poté bude Cist. Informace Cerpa hlavné z tiskovych zprav
Ceské tiskové kancelafe. Piipravené zpravy poté kontroluje editor stanice. Regionalni zpravy
pfipravuji redaktofi zpravodajstvi. Ti musi na kazdou hodinu vysilani zpravodajské relace
pripravit minimalné dvé regionalni zpravy véetné zvuki (tj. predtoceny nebo zivy vstup, ktery
dopliiuje ctenou zpravu). Po schvéleni vedoucim zpravodajstvi a editorem si zpravai tyto
zpravy dodané od redaktorti zpravodajstvi zatazuje do své relace. Zvuky do domaécich
a zahrani¢nich zprav piebird Cesky rozhlas Pardubice i od jinych stanic Ceského rozhlasu,

ptevazné z Ceského rozhlasu Radiozurnal.

Nejpozdéji v 57. minuté pied celou hodinou musi byt zpravar pripraven ve studiu. Na
svych dvou monitorech si v programu zobrazi nachystané zpravy, nasadi si sluchatka a ¢eka na
zadatek znélky Cekacka, ktera ohlaSuje zaGatek zpravodajské relace. Poté z monitori ¢te
piipravené zpravy. Zarovei zpravat bdhem zpravodajské relace sleduje tiskové zpravy Ceské

tiskové kanceléte. Pokud je zprava zasadni, musi ji pfidat do aktudlné vysilané relace.

I moderator si pfed zpravodajskou relaci v programu otevie zpravaiem pfipravené
zpravy, a poté v prubéhu relace sleduje, co zpravar cte. Moderator by mél vzdy pied zacatkem
zpravodajské relace zkontrolovat, zda jsou v programu nahrané veSkeré zvuky ke zpravam,
a zda jsou pfitazené k tém spravnym zpravam. Poté moderator pousti znélku Cekacku, kterou
zacind relace zpravodajstvi. V prib&hu relace pak moderator vzdy ve spravnou chvili pousti
ptisluiné znélky a zvuky (viz kapitola 5.1 Harmonogram zpravodajské relace Ceského rozhlasu
Pardubice) a zapind ¢i vypind mikrofony. Béhem zivého vysilani zpravodajské relace ma
moderator, stejné€ jako zpravaft, nasazena sluchétka, diky kterym slysi, jak zni jejich vysilani,

a pfipadné muze upravovat hlasitost zpravare nebo pousténych znélek ¢i zvukd.
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I[I. TEORETICKA CAST
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5 ZANR ROZHLASOVEHO ZPRAVODAIJSTVI

Zpravodajstvi jako takové je ,,...v€édomou novinarskou c¢innosti 1 konkrétnim, viditelnym
a slysitelnym vysledkem této cinnosti, ktera se manifestuje v obsahu novin, ¢asopist, rozhlasu,
televize 1 tzv. novych médiich.” (Osvaldova, 2011: 19). Do definice zpravodajstvi tedy spada
vyhledavani a selekce informaci 1 jejich pfedavani recipientim. Toto ale neni jediny vyznam
tohoto terminu. Miize také napiiklad oznacovat urcity oddil daného média. V rozhlasu tak za
zpravodajstvi miizeme oznacit tu ¢ast relace, ve které dochézi k pfedavani urcitych informaci.
Charakteristika podoby téchto informaci ve zpravodajské ¢asti pak podléha typu konkrétniho

média, tematickému zaméteni média apod. (Osvaldova, 2011: 19).

Osvaldova popisuje, Ze Gsek zpravodajstvi ,,...je pfedevS§im bezprostiedné vazan na cCas,
vétSinou se tyka probihajicich nebo velmi nedavnych déjt, nebo déju, které se sice staly pred

urc¢itou dobou, ale praveé se vynoiuji v novych souvislostech. (Osvaldova, 2011: 20).

Podle charakteru medidlniho obsahu délime Zurnalistiku na zpravodajstvi a publicistiku.
Pro kazdy z téchto dvou typt existuji typické Zanry, styly, funkce apod. Povazujeme za nutné
zde publicistiku alespon okrajové zminit z toho diivodu, ze se se zpravodajskym stylem casto
piekryva a presné hranice mezi nimi v praxi mnohdy nelze urcit. MarSik (Osvaldova,
2011: 57-58) uvadi tii nejobecnéjsi znaky, podle kterych miZeme publicistiku vymezit od

zpravodajstvi:

1. Prvnim kritériem je mira subjektivnosti. Ve zpravodajstvi by nikdy nemélo dojit
k promitnuti osobniho ndzoru autora do sd€leni. Naopak v publicistice k tomu dojit
muze, nékteré publicistické Zanry si to dokonce vyZaduji (napf. komentaf nebo recenze).

2. Dal$im znakem, podle kterého lze odlisit publicistiku od zpravodajstvi, je Zurnalisticky
zamér. Zpravodajstvi ma totiz za ukol recipienty pouze informovat. Interpretace,
vysvétleni nebo rozvinuti této informace je pak uz tkolem publicistiky. ,,Zatimco ve
zpravodajstvi je tedy informace cilem, v publicistice je vychodiskem Zurnalistické
prace...“ (Osvaldova, 2011: 58).

3. Tietim moznym kritériem jsou formalni znaky. Tim Marsik mysli ,,...zejména zplisob
pouziti jazykovych prostfedkli pfi zpracovani Zurnalistického materidlu, charakter

interpretace textu, mira vyuZiti rozhlasovych specifik aj. (Osvaldova, 2011: 58).
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Hlavnim kritériem, které je pii charakterizaci rozhlasové zpravodajstvi nutné zminit, je
skutecnost, Ze recipienti informaci pfijimaji pouze pomoci sluchu. Naptiklad oproti tist€énému
médiu tak nemaji moznost vratit se k informaci, které ihned neporozuméli. Tomu je tfeba
prizpusobit zplusob pfedavani informaci. ,,Kapacita sluchové percepce je mensi nez kapacita
zrakového vnimani. Zvuk sam o sob¢ je Casto nedesifrovatelny, pokud nejde o zvuk zcela

charakteristicky (napf. sirény policejniho vozu).” (Osvaldova, 2011: 61).

Jak popisuje Marsik (Osvaldova, 2011: 61-62), tvlirce obsahu zpravodajstvi také musi
prihlizet k tomu, zZe pfedavani informaci skrz rozhlas je jednostranné. Recipient se tedy nemtize
doptat na nejasné informace ¢i jinak reagovat. Je tedy dilezité, aby byly zpravy jednoznacné,
srozumitelné a podané v logickém sledu informaci. Mluvend podoba rozhlasového
zpravodajstvi ma ale také své vyhody. Zpravar pti komunikaci mize vyuzit paralingvistickych
jevu (intonace, rychlost projevu, frdzovani atd.), pfi jejichZ spravném uziti by mél recipient Iépe

chapat text.

V soucasnosti uz vétSina lidi neprovozuje poslech radia jako samostatnou aktivitu.
Praveé naopak toto médium poslouchaji jako podtext pti vykondvani jiné ¢innosti. Tomu musi
byt pfizplsobeno i1 rozhlasové zpravodajstvi, a to zejména kratkymi vstupy reportérii nebo

celkov¢ kratsimi formaty jednotlivych potadi, u kterych recipienti dokdzou udrzet pozornost.

Béhem dne se poslechovost rozhlasovych médii méni. Casovym usekiim, kdy médium
poslouché nejvétsi pocet lidi, se tika tzv. poslechové Spicky. ,,Zejména do ranni poslechové
Spicky se obvykle zafazuje nejvétsi pocet zpravodajskych relaci, které se vysilaji 1 se
¢tvrthodinovou frekvenci. Nejnovéjsi zpravy z domova a z ciziny jsou doplnény tzv. ucelovym
zpravodajstvim — hldSenim o pfesném case, o pocasi, o situaci v dopravé a na hrani¢nich
ptechodech, v zimnich mésicich se vysila snéhové zpravodajstvi atd., tedy informace, které
potiebuje a ocekava nejveétsi pocet posluchacti. Do podvecerni poslechové Spicky se zpravidla

zatazuji hlavni zpravodajské dominanty dne...* (Osvaldova, 2011: 63).

Skladba zpravodajské relace se urcuje pro kaZdou konkrétni rozhlasovou stanici
individudlné podle typu jejich posluchacli, tematického zaméfeni stanice a dalSich specifik.
Typy relaci déli Marsik (Osvaldova, 2011: 69-72) do ¢tyt skupin. Prvni je hlavni zpravodajska
relace. Ta je typickd del§Sim ¢asovym usekem, vyskytem vice riiznych Zanrti a obsahem vice
ruznych témat. Po zpravodajské ¢asti obvykle nasleduje 1 ¢ast publicistickd, pfi¢emz nejdiiv
prichazi ptehled udalosti za delsi Casovy usek (naptiklad od minulé relace stejného typu). Ten

byva obohaceny o nové informace. Poté ptichazi publicistickd ¢ast, ve které ptredchozi
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informace dale interpretuji. Mezi Casto uzivané metody v této relaci patii montaze zivého
vysilani s pfispévky ze zaznamu, piimé pienosy z mista udalosti atd. Hlavni zpravodajské
relace mohou slouzit kodd€leni zakladnich tsek vysilani a byvaji  vysilany
v tzv. poslechovych $pickach. Marsik uvadi, ze ,,...na stanici Radiozurnal vetejnopravniho
Ceského rozhlasu plni tuto funkci ve vSednich dnech osmiminutovy zpravodajsky piehled
Zpravy o dvanacté (zaméteny na udalosti prvni poloviny dne a doplnény dvacetiminutovym

publicistickym potfadem Ozvény dne), ...“ (Osvaldova, 2011: 70).

Dalsim typem zpravodajskych relaci jsou zpravodajské potady, zpravy. Ty najdeme
v programu skoro vSech rozhlasovych stanic. Jejich podstatou je podani co nejvice dulezitych
informaci v co nejkratsi dobé&. Jejich délka by neméla piesahnout pét minut a pocet sdélenych
zpréav byva zhruba od tfi do deviti. Tematické zaméteni jednotlivych zprav zavisi na tematickém
zaméteni konkrétni rozhlasové stanice (napf. zaméteni na kulturu, sport, urcity region). V této
relaci se vétSinou setkdme s klasickou rozhlasovou zpravou sdélenou zpravaiem nebo
moderatorem, pfipadné ve spojeni s jinym zvukem (vypovédi respondenta, reportdzi,
repomontazi apod.), ktery byva ptredtoceny, nicméné mulze byt i nazivo (napf. formou

telefonického vstupu).

Jako tfeti typ relaci podle Marsika uvadime tzv. uc¢elové zpravodajstvi a zpravodajské
sluzby posluchactim. Jak napovidéa nazev, tento typ relace se vzdy zaméiuje na urcitou oblast
a recipientim podava praktické informace z této oblasti. MiZe to byt naptiklad dopravni
zpravodajstvi, policejni zpravodajstvi nebo zpravodajstvi o pocasi.

Marsik uvadi, ze ,,...specifickym typem zpravodajstvi jsou zpravodajské piehledy
a zahrani¢niho tisku, dispecinkové zpravodajské potfady (zejména ze sportu) a rizné typy
magazinll se zpravodajsko-publicistickym zamétenim.* (Osvaldova, 2011: 72). Jejich skladba
neni ustalend, ale vétSinou na zacatku obsahuji nejdilezité;jsi informace a postupuji k tém méné
dalezitym. Je ale mozné setkat se také s formou, kdy jsou informace tazeny podle jejich
atraktivnosti nebo zabavnosti. Na konci téchto relaci byva sportovni a meteorologické
zpravodajstvi. Pro lepsi orientaci recipientll je vhodné v ivodu a zévéru uvést piehled zprav

nebo vytvofit bloky dle tematického zaméteni jednotlivych zprav.
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5.1 Harmonogram zpravodajské relace Ceského rozhlasu
Pardubice*

V programu vysilani stanice Ceského rozhlasu Pardubice jsou dva typy zpravodajskych relaci.
Prvnim typem jsou zpravy v kazdou celou hodinu, kterymi se budeme zabyvat pravé v naSem
vyzkumu. Druhym typem jsou kratké zpravy (tzv. headlines), které jsou vysilané pouze
v rannim vysilani, tj. od 5 do 9 hodin, a jsou vzdy o ptle. Témi se dale zabyvat nebudeme,

jelikoz nejsou predmétem naseho vyzkumu.

Vysilani zpravodajskych relaci ptimo ze stanice Ceského rozhlasu Pardubice je od 5 do
18 hodin (momentaln¢ kviili koronavirové situaci pouze do 16 hodin). V dob¢ od 19 do 4 hodin
(momentalné kvuli koronavirové situaci uz od 17 hodin) je pak spole¢né regionalni vysilani, to
znamend, Ze vysilani neni piimo ze stanice Ceské rozhlasu Pardubice, ale je piipravovano

a vysilano centralné pro vSech 12 regiondlnich stanic Ceského rozhlasu.

Idedlni stopaz relace zpravodajstvi by méla mit 4 minuty. Z naSich vzorkt pro analyzu
ale vyplyva, Ze tento ¢as neni vzdy presné dodrzen. Zejména v situaci, kdy po zpravodajské
relaci nasleduje pfepojeni na regionalni vysilani (spole¢né zivé vysilané porady), musi byt
konec Zprav opravdu v pfesny cas, jinak moderator zpravafe musi utnout a vysilani pfepne na

regionalni.

Ve zpravodajské relaci jsou dva druhy moznych zprav: tzv. Ctené zpravy a tzv. zvuky.
Ctena zprava je to sdéleni, které ¢te zpravai béhem Zivého vysilani piimo ze studia. Zvuk je
zafazen za Ctenou zpravu, kterou dopliuje. Oproti ¢tené zprave se 1iSi tim, Ze jeho autor neni
ve studiu, ale hlasi zpravu pfimo z mista déni, a to bud’ naZivo nebo pomoci piedto¢ené¢ho
materialu. Mize to byt vypoveéd respondenta, reportaz, repomontaz aj. Ackoliv se pojem zvuk
mize zdat matouci, je to oficialni nazev uzivany naptiklad v programech Ceského rozhlasu
(napt. OpenMedia), v oficialnich dokumentech Ceského rozhlasu, ale i v b&Zné komunikaci

mezi jednotlivymi redaktory a moderatory.

Relaci zpravodajstvi miizeme rozdélit do Ctyt Casti, pfiCemz ne vzdy je kazda z téchto

¢asti vyuzita. Tim konkrétné rozumime Zpravy, Sport, Pocasi a Zelenou vinu. Zpravy se

4 Poznatky pro tuto kapitolu byly Gerpany primarné z interniho dokumentu vypracovaného v tinoru 2017 feditelem
centra Regiondlniho vysilani Ceského rozhlasu Janem Mengerem, a to konkrétné dokumentu s nazvem
ZPRAVAR — pokyny pro tvorbu relaci. Se svolenim $éfredaktora Ceského rozhlasu Pardubice Zdeitka Novaka
ptikladam tento interni dokument do piilohy (viz Pfiloha €. 3). Dale jsme vychazeli z poznatkli nabytych béhem
sbéru dat ve studiu Ceského rozhlasu Pardubice, z rad zpravaiek i moderatori a z poznatkdi nabytych béhem
samotné analyzy.

21



skladaji ze Ctyt az Sesti jednotlivych zprav. Ty jsou doplnény dvéma zvuky, které by mély mit
idealné 15 sekund, avSak nesmi pfesahnout délku 20 sekund. Tuto stopaz zvuk muize piekrocit
pouze v piipadé, ze obsahuje také privodni slovo redaktora, tzv. balicek (napf. u repomontaze).
Zpravar Cte nejdiive zpravy regionalni, az poté zpravy domadci (tedy celostatni). Toto poradi
muze zménit pouze v piipade, Ze se jedna o domaci zpravu natolik dalezitou, Ze ji d& prednost
pted regiondlni. Zpravy zahranicni zpravaf mize a nemusi zaradit, o tom rozhoduje na zakladé

dualezitosti zprav.

Dalsi casti je Sport, ktery muze byt v této relaci vynechany, pokud zpravat nema z této
tematiky zajimavé zpravy, které by se rozhodl ptedat posluchacim. Ve Sportu mtize byt zafazen
jeden zvuk. Jeho stopaz ma stejné podminky jako zvuky v ¢asti Zpravy. Pokud zpravat do relaci

zatadi Sport, maximalni pocet jednotlivych zprav ve Zpravach se snizi na pét.

Pocasi zpravat nikdy nevynechdva. Zpravy z Pocasi se fidi podle pravé vydanych
informaci k regionalni piedpovédi Ceského hydrometeorologického tustavu. Poté piichazi
Zelena vina, ktera je v relaci zpravodajstvi pokazdé uvedena znélkou, tedy neni vynechavana,

ale v pfipadég, Ze zpravai nema zadné zpravy z této oblasti, oznami to takto posluchactm.

Pro lepsi orientaci posluchacii v relaci zpravodajstvi se pouzivaji rizné pred€ly. Prvnim
predélem, se kterym se pii poslouchani relace zpravodajstvi v Ceském rozhlasu Pardubice
mizeme setkat, je tzv. znélka Cekacka. To je rychla rytmicka hudba, ktera piedchazi ohlaseni
casu zpravarem. Jeji délka je pfiblizn€ 8 sekund a slouZi k propojeni pfedchozi relace se
zpravodajskou. Pousti ji na mixaznim pultu moderétor. Ke konci znélky Cekacky se do ni ozve

znélka Casové znameni v podobé &tyt pipnuti. Tato znélka se pousti automaticky.

Po ohlaSeni Casu zpravarem pousti moderator znélku Zpravy Gvod. Ze zacatku hraje
hudba a do ni zazni ,,Cesky rozhlas Pardubice, Zpravy.“ Hudba pokracuje dél a zpravai do ni
¢te tzv. headlines a pocasi, coz je rychly ptehled zprav, které budou pozd¢ji v pfislusné ¢asti
zpravodajskeé relace rozvedeny. Nasledné se zpravar predstavi, po ¢emz nasleduje moderatorem

pusténa znélka Konec headlines. Ta je bez mluveného slova, pouze hudba.

Po skonceni zné€lky Konec headlines ¢te zpravar jednotlivé zpravy prokladané zvuky,
které pousti moderator. Mezi zpravami z regionu a doméacimi moderator pousti pfed¢l, ktery

oddéli jednotlivé tematické bloky. Tento piedél je v podobé kratké hudebni znélky.

Po Zpravach mize a nemusi zaznit znélka Sport, a to podle toho, zda zpravar do

programu chce zatadit zpravu z oblasti sportu. V piipadé, ze ano, pusti moderator znélku Sport.
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Ta ma takovou podobu, ze do podkresu zvuki vyvolavajicich asociaci sportu verbalné zazni

»Sport®. Nasledn€ zpravar fekne prislusnou zpravu.

Hned poté moderator pusti zn€lku Pocasi, coz je hudebni znélka s verbaln¢ sdélenym
slovem ,,Pocasi“. Hudba z této zné€lky zni dal a zpravar do ni Cte predpoveéd pocasi. Poté
moderator pusti znélku Konec Zprav v podobg, kdy od zagatku hraje hudba a do ni zazni ,,Cesky

rozhlas Pardubice, radio vaseho kraje®.

Hned na tuto znélku se automaticky poji dalsi, a to znélka Zelena vlna zacatek. Ta opét
za¢ind hudebni zn€lkou a do podkresu zni verbalni sdéleni ,,Zelena vina Ceského rozhlasu
Pardubice. Na to zpravari preCte zpravy ze Zelené viny a na zavér moderator pusti znélku
Zelena vina konec. Ta zadina stejnou hudebni znélkou jako Zelena vlna zacatek, ale poté
pokracuje slovy ,.Zelend vlna, zavolejte 1 vy osm set pét set padesat tii pét set padesat tii*.

Timto relace zpravodajstvi kon¢i a moderator pokracuje v dal$im vysilani.

Harmonogram zpravodajstvi Ceského rozhlasu Pardubice by se tedy dal shrnout

nasledovné:

Znélka Cekacka

[u—

Znélka Casové znameni

Ohléseni aktudlniho ¢asu zpravarem
Znélka Zpravy avod

Zpravar ¢te headlines a pocasi
Zprévat se predstavuje

Znélka Konec headlines

Zpravar Cte jednotlivé zpravy z ¢asti Zpravy, moderator k nékterym z nich pousti zvuky

© *® N kWD

Znélka Sport — nemusi byt vzdy

—
=]

. Zpravar Cte zpravy z €asti Sport, moderator k jedné z nich mize pustit zvuk — nemusi
byt vzdy

11. Znélka Pocasi

12. Zprévar ¢te zpravy z Casti Pocasi

13. Znélka Konec Zprav

14. Znélka Zelena vlna zacatek

15. Zprévar ¢te zpravy z Casti Zelena vlna

16. Znélka Zelena vlna konec
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V tomto rozpisu je nutno piihlédnout k faktu, Ze kazdé vysilani je unikatni, tim padem
také vzdy trochu jiné. Ménit se mize pocet zprav v jednotlivych castech, sport mize byt
dokonce upln€ vynechén. Zpravai miize také pii zvySené dulezitosti doméci zpravy tuto
informaci vlozit na prvni misto pfed regionalni zpravy. Méni se také pocet zvukovych vstupt

k jednotlivym zpravam, jejich délka apod.
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6 SLEDOVANE ASPEKTY NEVERBALNI
KOMUNIKACE

Komunikace jako takova se sklada ze dvou slozek, a to verbalni a neverbalni. Verbalni slozkou
myslime to, co vyjadiujeme pomoci slov a jazyka. Knapp a Hallova (2014: 10-11) rozdéluji
neverbalni komunikaci do tfech hlavnich slozek. Prvni je komunika¢ni prostiedi, tedy fyzické
a socialni, které ovliviiuje komunikaci. Druhou slozkou jsou vlastnosti a fyzicky vzhled
komunikatora a tieti jsou pohyby téla a postoj komunikatora. Tyto slozky podrobnéji

rozebereme nize.

V této praci se budeme v souladu s cili prace zaméfovat zejména na neverbalni slozku
komunikace, konkrétné na neverbalni signaly vysilané uc¢astniky komunikace (resp. zpravarem
smérem k moderatorovi) béhem zivého vysilani zpravodajské relace. Neverbalni slozka vzdy,
at’ uz védome ¢i nevédomé, dopliiuje verbalni komunikaci. Jsou to pohyby naSeho téla, oci,
rukou, ale také naptiklad vzdalenost mezi jednotlivymi komunikanty. Zptsob neverbalniho

komunikovani se lisi v jednotlivych kulturach a spole¢nostech (Mikulastik, 2010: 106).

Pro pochopeni a interpretaci vyznami signalii je ale potieba sledovat i dalsi aspekty
neverbalni komunikace, jako je napfiklad prostiedi, ve kterém se komunikace odehrava. Pti
analyze budeme vychédzet ze statickych neverbalnich signdli, a to z vychozi pozice
komunikantii. Ta je popséana v kapitole 3 Struktura studia. Sledovat pak budeme primérné
dynamické neverbalni signaly, ty mizeme pospat jako zmény ve statickych signalech. Maji

tedy krat$iho trvani.

6.1 Komunikacni prostiedi

Prostiedi, ve kterém se komunikace odehrava, tvori nedilnou soucast komunikace a muze
ovliviiovat jeji interpretaci. Prostiedi miizeme zkoumat z n¢kolika hledisek, a to ze socidlniho

a fyzického. Socidlni prostiedi je tvofeno lidmi a vztahy mezi nimi.
Fyzické prostiedi tvoti veSkeré predméty kolem komunikantl. Mize to byt nabytek,
okno, dekorace, ale také mnozstvi svétla na daném misté, barvy v okoli, teplota vzduchu nebo

hudba ¢i jiné zvuky. ,People change environments to help them accomplish their

communicative goals; conversely, environments can affect our moods, choices of words, and
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actions.” (Knapp a Hall, 2014: 11). Knapp a Hallova popisuji také prostfedi z hlediska

vzdalenosti mezi komunikanty, mluvime tedy o proxemice.

6.1.1 Proxemika

Proxemika je jednim z druhti neverbalni komunikace. Oznacuje ,,...vzdalenost pii komunikaci,
a to ve sméru predevSim horizontalnim, ale také ve smeéru vertikdlnim.* (Mikulastik,
2010: 112). Zejména zde zéalezi na konkrétni kultufe a povaze cloveéka. Kazdy totiz vnima
vzdalenost pti komunikaci jinak. Tento faktor ovlivituje také vztah mezi komunikanty, téma,

o kterém hovori, nebo misto, kde ke komunikaci dochazi.

Oznacdujeme Ctyfi typy vzdalenosti. Jejich rozsah je vSak nejednotny, protoze, jak jiz
bylo feceno, je to velice subjektivni zalezitost. Mikulastik (2010: 112-113) se pti definovani
rozsahu vzdalenosti fidil primérem udavanym raznymi odborniky a zaokrouhlil je. Prvnim
typem je vzdalenost intimni. Ta ma byt od Gplného dotyku do pil metru. Jak naznacuje jeji
nazev, je to velice intimni zona, do které se dostanou (nebo méli by se dostat) jen lidé v blizkém
vztahu. Druhym typem je osobni vzdalenost, a to od ptl metru do dvou metrti. Vyuziva se pfi
béznych konverzacich dvou a vice lidi. Od jednoho metru do deseti metri Mikulastik uvadi
skupinovou vzdalenost, kterd je typicka pro skupinové konverzace, naptiklad ve tiid€ ¢i
v pracovni hale. Vefejna vzdalenost je pak od dvou do sta metrd. Mikulastik ji popisuje na

piikladu politického projevu na ndmésti.

VySe zminéné typy vzdalenosti patii do kategorie horizontilni. Existuje ale takeé
vertikalni vzdalenost, kterd se projevuje napiiklad pifi konverzaci rozdilné vysokych
komunikantti. V nékterych piipadech ale miize byt rozdilna vyska zdmérna, naptiklad k urceni
vys§iho postaveni dan¢ho komunikanta. S timto se setkame tifeba ve Skole, kdy ma ucitel Zidli
a stil na stupinku, aby byl vyssi oproti zakiim, nebo na poradé v praci, kdy ma vedouci

vvvvv

¢lovéka a v ostatnich vyvolat potfebu ho poslouchat jako nadtizeného. (Mikulastik, 2010: 113).

6.2 Vlastnosti a fyzicky vzhled komunikatora

Fyzické vlastnosti komunikatora jsou vétSinou stalé, tedy nijak rychle se neméni. Mizeme je
tedy zafadit do statickych neverbalnich signalii. Radime sem komunikatorovu postavu, Gides,
barvu pleti, vySku, vahu atd. Knapp a Hallova uvad¢ji tzv. artefakty, kterymi jsou naptiklad

bryle, obleCeni, Sperky nebo umélé tasy, které také ovliviiuji fyzicky vzhled komunikatora,
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a tim i1 komunikaci. Zajimavymi prvky ovliviiujicimi vzhled komunikatora jsou také tetovani,

jizvy nebo piercingy. (Knapp a Hall, 2014: 11-12).

6.3 Pohyby téla a postoj

Neverbalni signaly jakozto pohyby téla mizeme sledovat na riznych trovnich. Knapp
a Hallova (2014: 12) uvadéji konkrétné gestiku, postoj neboli posturiku, dotykové chovani
neboli haptiku, vyrazy tvaie neboli mimiku, pohled oc¢i a prozodické a vokalni charakteristiky

fe¢i neboli paralingvistiku.

Interpretace neverbalnich signdlti na vSech trovnich zavisi na daném kontextu, jak uz
bylo feceno v kapitole 6.1.1 Proxemika. Kazda kultura si mize urcity signdl vykladat jinak.
Knapp a Hallova (2014: 201) uvadéji jako piiklad zakyvani hlavy ze strany na stranu. V nasi
kultufe by to vétSinou znamenalo ,,ne“. V nékterych ¢astech Indie nebo Bulharska by to ale
znamenalo opak. Vyznam signalti zalezi ale také na konkrétni situaci, ve které je signal vykonan

nebo na vlastnostech kazdého konkrétniho ¢lovéka.

6.3.1 Gestika

Gestika je nauka, ktera se zabyva gesty, tedy pohyby pfevazné rukama, ale také nohama nebo
hlavou (Mikulastik, 2010: 109). Podle Knappa a Hallové ,,...gestures help speakers retrieve
certain words or describe objects that move as part of their function, and thus serve a greater
intrapersonal function. Listeners may benefit more from a speaker’s gestures when these
gestures add emphasis or clarity to speech, help characterize and make memorable the content
of speech, and act as forecasters of forthcoming speech; such gestures serve a greater

interpersonal function.” (Knapp a Hall, 2014: 200).

Gesta lze rozdélit do skupin podle rGznych kritérii. Mark Knapp, Judith Hallova
a Terrence Horgan je déli na gesta nezavisla na feci (speech-independent gestures) a gesta
doprovazejici fe€ (speech-related gestures). Gesta nezavisla na feci se vétSinou daji prelozit do
jednoho slova ¢i souslovi a v dané spolecnosti maji jednotny vyznam. Druhy typ gest mtize byt
na fe¢ vazan ptimo nebo ji doprovazet. ,, These movements may accent or emphasize a word or
phrase, sketch a path of thought, point to present objects, depict a spatial relationship, depict
the rhythm or pacing of an event, draw a picture of a referent, depict a bodily action, or serve
as commentary on the regulation and organization of the interactive process.* (Knapp a Hall,

2014: 12).
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Gesta komunikanti vytvareji v gestickém prostoru. Jeho centrum je ,,...v nehlubokém
prostoru pted trupem, a periferie pak ve vétsi vzdalenosti od téla...” (Kaderka, 2017). Kaderka
(2017) popisuje podle Kendona nékolik fazi gestikulace. Prvni fazi je klidova poloha, kdy je
ruka v odpocinkové poloze mimo gesticky prostor. Poté ptichdzi ptipravna faze, kdy se ruka
ptesouva z klidové polohy do mista realizace gesta. Realizace se odehrava ve vrcholové fazi.
Tam se ruka zpravidla formuje do urcitého tvaru a provadi pohyb, ktery nese vyznam. Je tedy
gestem. Posledni faze je retrak¢ni. Pii ni se ruka vraci zpét do klidové polohy. Pfed nebo po
vrcholové fazi muze nastat tzv. drzeni. To znamena, ze ruka zlstane bez pohybu v gestickém
prostoru. To muze nastat bud’ v pfipadé, kdy komunikant potfebuje srovnat verbalni
a neverbalni sdéleni tak, aby byla sdélena soucasné¢, nebo pokud chce komunikant zdlraznit

gesto jeho prodlouzenim.

Kaderka (2017) dale uvadi nejrozSifenéjsi typy gest, kterymi jsou konceptudlni,
pragmatickd, symbolickd, ukazovaci a zobrazovaci. Konceptudlni gesta doprovazeji verbalni
sd¢leni a jsou zpravidla nevédoma. Komunikant pomoci nich sdéluje naptiklad dusevni stavy,
abstraktni procesy nebo pojmy. Pomdhaji mu také utfidit mySlenky a verbaln¢ je sdélit.
Zobrazovaci gesta jsou oproti konceptudlnim vétSinou uvédoméld. Komunikant pomoci nich
zobrazuje predméty, o kterych mluvi. Mtze tak ztvarnit tvar, velikost, strukturu, pohyb nebo
umisténi dané¢ho predmétu. Komunikant své ruce pfi realizaci tohoto typu gest zpravidla

sleduje.

Pragmatické gesto zase pomahd regulovat, strukturovat, realizovat a vizualizovat
verbalni sdéleni. Gesto ale neni vdzano na tematické celky, jako tomu bylo u gesta
konceptudlniho, ale vaze se na interak¢ni jednotky. Pfikladem mtize byt rytmicky pohyb ruky
nahoru a dold pro vneseni rytmu do verbalniho sdé€leni. Dalsi typ gesta, a to gesto symbolické,
ma jasny vyznam dohodnuty spolecnosti. Gesto se tedy zpravidla d4 pielozit do slova ¢i
souslovi a komunikanti ho pouZzivaji védomé. Tato gesta mohou byt pouzita jak béhem feci, tak
samostatné. Ukazovaci gesta potom slouzi k udani sméru ¢i ukazani na predmét. Typickym
gestem miize byt natazeny ukazovacek ukazujici na konkrétni misto. Zptsobli provedeni

ukazovaciho gesta je ale mnohem vice.

6.3.2 Posturika

Posturika zna¢i neverbalni komunikaci v podobé drzeni téla, ndklonu jednotlivych casti téla
vUci sob€, napéti ¢i uvolnéni v téle 1 ve sméru natoceni téla. Pokud spolu komunikuji dva a vice

lidi, je pak dtlezité sledovat i naklon t¢l i jejich Casti vSech komunikantd vii¢i sobé navzajem.
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Kdyz se téla komunikantll navzajem zrcadli, tedy maji naptiklad stejné nahnutou hlavu nebo
jsou natoceni k sob¢, znamena to, Ze spolu sympatizuji. Pokud jsou v postojich t€l komunikantii

vyrazné neshody, mize to znamenat, ze spolu nesouhlasi. (Mikulastik, 2010: 110-111).

Kiivohlavy (1998: 61) uvadi tii zakladni polohy téla. Je to vstoje, vsedé a vleze. Z nich
potom muze vzniknout nespocet dal§ich poloh pomoci hybani riznych ¢asti téla. Na zptisob
drzeni téla a jeho zmény ma vliv povaha konkrétni osoby, kulturni prostiedi, kvalita vztahti

mezi komunikanty i momentalni psychicky stav.

6.3.3 Haptika

Haptika oznacuje dotykové chovani, tedy kdy se koho dotykame a na jakych mistech. Knapp
a Hallova (2014: 12-13) uvade¢ji, ze doteky mohou byt zamétené bud’ na sebe samotného nebo
na ostatni. Doteky na vlastni t€lo vétsSinou neslouzi ke komunikaci, byvaji to spis vzité¢ pohyby,
zvyky. Mnohdy to mohou byt navyky ze situaci, kdy se doty¢ny poprvé ucil vyporadéavat se
stresovymi situacemi. Z toho divodu si nékteti lidé i v dospélosti ve stresovych situacich

upravuji vlasy, sahaji si na rty nebo se skrabou na ruce.

Daleko vétsi komunikacni vyznam pak maji doteky mezi lidmi. Doteky mohou byt
formalni, neformdlni, pratelské¢ az intimni. Podle mista a druhu doteku rozliSuje Mikulastik
(2010: 113) ti1 dotekova pasma téla. Prvni je pasmo spolecenské, profesionalni a zdvoftilostni.
To se vyznacuje doteky na ruce a paze. Poté¢ Mikulastik popisuje pasmo osobni a ptatelské, kde
se muzeme setkat s doteky na paze, ramena, vlasy a obli¢ej. Posledni pasmo je intimni, erotické
a sexudlni, kde jsou mista dotekii neomezena. Autor také upozornuje na urcité vyjimky, kdy se

od cizich lidi setkdme s dotyky na intimnich mistech, a to je naptiklad u doktora.

6.3.4 Mimika

Mimikou se rozumi sdélovani pomoci vyrazi v obliceji, tedy pouzivanim obli¢ejovych svald.
Autofi, naptiklad Knapp, Kfivohlavy a Mikuldstik, se shoduji na tom, Ze je to jeden
z nejvyrazn€j§ich nastrojli, pomoci kterych projevujeme emoce. ,,The face is rich in
communicative potencial. It is primary site for communication of emotional states, it reflects
interpersonal attitudes, it provides nonverbal feedback on the omments of others, and some
scholars say 1 tis the primary source of communicative information next to human speech.*

(Knapp a Hall, 2014: 258).
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Mikulastik piSe, Ze mimika miiZze vyjadiovat ,,...momentalni psychicky stav, ale také
relativné stdly emocni vyraz, ktery mize byt pro jedince charakteristicky.” (Mikulastik,
2010: 109). To znamena, Ze existuji naptiklad lid¢, ktefi maji ve svém vyrazu obvykle usmév,
byt' zrovna nejsou Stastni. Kfivohlavy (1988: 35) rozdé€luje emoce sd€lované mimikou na
emoce pravé a hrané. Prvni z nich jsou automatickou reakci na danou situaci a ty druhé jsou
vytvotrené zdmérn¢ napiiklad pro ovlivnéni interpretace sdéleni. Déale Kiivohlavy (1988: 34)
upozornuje, ze mimické projevy nesd€luji pouze emoce, ale mohou to byt také kulturné
tradovana gesta, kde jako ptiklad uvadi zdvotilostni usmév. Dal$i moznosti mimického projevu

mohou byt takzvané instrumentalni pohyby, naptiklad vyraz obliceje pfi kychéni.

Na zaklad¢ vyzkumu P. Ekmana, W. V. Friesena a P. Ellswortha Ktivohlavy (1988: 36)

popisuje sedm takzvanych primarnich emoci ve vyrazech obliceje:

1. Stésti — nestesti

Neocekavané prekvapeni — splnéné ocekavani
Strach a bazen — pocit jistoty

Radost — smutek

Klid — roz¢ileni

Spokojenost — nespokojenost, az znechuceni

R o

Zajem — nezajem

Kromé téchto zakladnich vyrazi vyjadiujici emoce existuji také sekundarni
emocionalni mimické vyrazy. Ty mohou vzniknout né€kolika zplsoby, jak uvadi Kiivohlavy
(1988: 37). Prvni moznosti je stav, kdy se rychle stftidd jeden emociondlni vyraz s druhym
a dojde k takzvanému splynuti nebo fuzi vyrazi. Dalsi variantou sekundarniho mimického
vyrazu miZe byt skute¢nost, kdy jednotlivé ¢asti obliceje vyjadiuji jiné emoce. Kiivohlavy
tento fakt zjistil na zékladé¢ nata€eni obli¢ejovych vyrazi schizofreniki a lidi pod vlivem drog.
,»V téchto pfipadech naptiklad oc¢ni partie vyjadfovala UZas, kdeZto partie st ukazovala
chladnokrevnou apatii.* (Kfivohlavy, 1988: 37). Obdobnou variantou je také projeveni odlisné

emoce v pravé a levé ¢asti obliceje.

Posledni moznosti, kterou Kfivohlavy uvadi, je projeveni n¢kolika odlisSnych emoci
najednou. Ptikladem miZze byt situace, kdy ¢lovék potkd znamého. V tu chvili by mohl citit
emoci neocekavaného piekvapeni 1 radosti zaroven, coz by se projevilo 1 v jeho vyrazu.
Ptipadné mulZe nastat takovy stav, kdy se Clovék zamérn€ snazi pfirozenou emoci zakryt

hranou. I v této chvili by se ve vyrazu nejspiSe otiskly obé emoce. ,,Ukézalo se, Ze tyto
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tzv. sekundarni emoce ve vyrazech obliceje jsou daleko snadnéji ovlivnitelné kulturnim
prosttedim, vychovou, spoleCenskymi pravidly a normami spolecenského souziti nez emoce

primarni.“ (Kf¥ivohlavy, 1988: 37-38).

Kiivohlavy (1988: 40) dale uvadi rozdéleni mimickych zén v obliceji podle Ekmana,
a to na oblast Cela a obo¢i, oblast oci a vicek a oblast dolni ¢asti obliceje, zahrnujici tvare, nos
a usta. ,,K identifikaci emoci v téchto oblastech lidské tvafe byla vypracovana metoda FAST.
Ta obsahuje mimo jiné atlas druhti, frekvence a rozsahu zmén v kazdé ze tii oblasti obliceje pii
vyse uvedenych sedmi primarnich emocich. Tak davd moZnost co nejpresnéji z mimickych

projevu urcit, co se déje v emociondlni sféfe pozorované osoby.* (Kiivohlavy, 1988: 40).

6.3.5 Pohled oci

Nékteti autofi nazyvaji neverbalni signaly na urovni o¢i vizikou, n¢kteii tento jev popisuji jako
pohledy, fe¢ o¢i apod. Podstatna je ale dilezitost o¢i v neverbalni komunikaci. ,,Jsou kontrolou
zpétné vazby, urcuji a ovliviyji interpersondlni vztah, reguluji tok informaci, reflektuji
myslenkovou aktivitu, organizuji diskusi. Piisobi jako sd&lovade, ale také jako piijimace. Cim
mensi je o¢ni kontakt, tim nejistéji se citi pfijemce zpravy, tim kratsi je vzajemny kontakt a tim

méné slov se ve vzdjemném kontaktu vyslovi.* (Mikulastik, 2010: 111).

Pohled oc¢i je jedine¢ny vtom, ze kromé neverbalni komunikace slouzi také ke
smyslovému vnimani. Vzory chovani na trovni o¢nich pohledfi o daném komunikantovi sdéluji
informace ohledn¢ jeho pozornosti, zajmt, motivace nebo zamért. Existuje mnoho studii, které
se o¢nim pohledem zabyvaji, vétSina z nich ho ale zkouma ve spojeni s neverbalni komunikaci

na dalSich trovnich. (Harrigan, 2008: 171)

Ktivohlavy (1988: 77-79) vymezuje jednotlivé oblasti, které lze v ramci viziky

zkoumat:

1. Prvni je zaméFeni pohledu, tedy na jaky cil se dan4 osoba diva. Pro ucely socidlnich
psychologti jsou podstatné zejména osoby, na které¢ se doty¢ny diva, nikoliv predméty.
V piipadé osob se poté zkouma i konkrétni ¢ast téla, ktera je pozorovana (ruce, nohy,
o€l aj.).

2. Dalsi dilezitou oblasti pfi zkoumani viziky je doba trvani bodového zaméreni
pohledu. To znamena, jak dlouho se doty¢ny dival na ur€ity cil. Tato doba se uvadi

v sekundach.
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Tfetim bodem je Cetnost pohledii na rizné terCe. V piipadé analyzy skupinové
konverzace pak lze uvést, kolikrat se doty¢ny podival na konkrétni osoby. S tim ptimo
souvisi také sled pohleda neboli sekvence. Timto lze urcit, v jakém potadi se doty¢ny
podival na konkrétni osoby, zda toto pofadi dodrzoval ¢i ménil apod. Piipadné€ na jaky
predmét Ci ¢ast osoby se dival a jaky cil pohledu nasledoval nebo piedchazel.

Celkovy objem pohledii je pak shrnutim piedchozich boda, tedy ,,...kolikrat jsme se
na urcitou osobu podivali a zaroveii i jak dlouho jsme se na ni divali, pak secteni vSech
Casii pohledli vénovanych urcité osobé...“ (Ktivohlavy, 1988: 78). Tento idaj je Casto
»---povazovan za ukazatele socialniho z4jmu. Vyjadiuje sumu ¢asu, ktery je pohledem
vénovan urcité osob¢.” (Ktivohlavy, 1988: 78).

Dalsi pozorovatelna oblast viziky je thel pootevieni o€nich vicek. To znamena, jak
moc mame o¢i oteviené. Kiivohlavi tvrdi, ze jsme schopni rozliSit 35 riznych whla
$ 95% jistotou. Nedokdzeme ale s ptresnosti tyto thly védomé napodobit. Zejména
emocionalni vzruseni se da zjistit podle priméru zornice pti pohledu na konkrétni
osobu. Zajimava je také zména velikosti zornice pfi zméné cile pohledu.

Odklon sméru pohledu od normaly obli¢eje je podle Kiivohlavého také dileZitou
oblasti zkoumani, pfi¢emz za normalu povazuje osu kolmou na plochu. Pfi komunikaci
s ur¢itou osobou se na ni mizeme divat piimo, tedy pootoc¢ime hlavu smérem k ni.
Miizeme se na ni divat ale také s hlavou sklopenou k zemi, tedy zpod fas, nebo naopak
s hlavou vzhtru.

Mrkéani miize indikovat urcity emocionalni stav (napf. nervozitu). Proto 1ze analyzovat
také mrkaci pohyby. ,,Uvadi se bud’ obecna frekvence mrkéni, nebo Casovy zaznam,
kdy k mrkacim pohyblim doSlo a kdy nikoliv.* (Kfivohlavy, 1988: 79).

Do neverbalni komunikace pohledl o¢i fadime také tvary a pohyby obo¢i. Rychlost,
intenzita 1 Cetnost zdviZzeni nebo klesnuti obo¢i miize o komunikantovi mnoho
vypovedét, stejné tak jako jeho tvar, ktery do jisté miry mizeme ménit pomoci svala.
Posledni oblasti jsou tvary vrasek kolem o¢i. Ty vznikaji deformaci kliZe pfi riznych

pohybech v obliceji a podle jejich typu maji rtizné tvary.
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7 KONCEPTUALIZACE NEVERBALNI
KOMUNIKACE

Pro charakterizaci neverbalnich signali a jinych znakil uzivanych zpravatkami v Ceském
rozhlasu Pardubice béhem Zivého vysilani a vztazeni jejich funkce k jednotlivym fazim zprav
je tfeba vymezit, co lze za signaly povazovat a jak se liSi od jinych znaki. Také je vhodné
vymezit, kterymi konkrétnimi signaly se budeme zabyvat a z jakého diivodu jsou pro vyzkum

dilezité.

7.1 Znaky, signaly a priznaky

Veskera komunikace, at’” uz verbalni ¢i neverbdlni, je zalozena na znacich a znakovych
systémech. Vyuzivame je v podobé slov, gest nebo tieba dopravnich znacek. Podstatou znaku
je to, Ze zastupuje néco jiného, a je nékdo, kdo si tento vztah uvédomuje (Cerny, 2004: 16).
Vnimani znaku se lisi podle jednotlivych teorii. Mezi hlavni, které zde ve zkratce uvedeme,
patii dyadicky znakovy model podle Ferdinanda de Saussura a triadicky znakovy model, ktery

doplnilo vice autorti.

Saussure (2007: 96) o znaku mluvi jako o dvou rovinéch, které na sebe navzajem ptisobi.
»Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz.“ (Saussure, 2007: 96).
Pojmem chépeme oznaceni dané¢ho pfedmétu, alternativné se da oznalit slovem oznacované.
Akusticky obraz je to, co se nam vytvoii v hlavé po zpracovani pojmu, lze oznacit jako
oznacujici. S akustickym obrazem se vyjevi k nému pfilehly pojem a naopak. Proto jsou tyto

roviny navzajem spjaté a tvoii dyadicky znakovy model.

Triadicky znakovy model je zaloZeny na rozdé€leni znaku do tfi rovin. O této teorii
mluvil 1 Charles Sanders Peirce, ale jako vzorovy model se uvadi tzv. Ogdentiv-Richardstv
trojuhelnik. Na jedné strané je symbol, ktery ptedstavuje formu znaku, to miZze byt vyi¢ené
slovo nebo gesto. Na dalsi strané je reference, kterd predstavuje vyznam znaku, tedy co si pod
tim muizeme predstavit, a na tieti stran¢ je referent, coz je vlastni pfedmét ¢i nehmotna

skute¢nost. (Cerny, 2004: 45-46).
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7.1.1 Déleni znaku

Typologie znakli neni jednozna¢né téma. Mnoho odbornikt je déli do jinych kategorii a davaji

jim rizné ndzvy, mnohdy dokonce pouzivaji pro jeden pojem rtizné vyznamy (napt. symbol ma

jiny vyznam podle Peirce a podle Lewise). Cerny (2004: 179-187) vymezil osm zakladnich

typl znaka:

1.

Prvnim typem jsou ikony. Charles Sanders Peirce (1997: 58) ikon popisuje jako znak,
ktery s vyznamem sdili vn&j$i podobnost. Pfikladem je obraz (znaci to, co je na ném
nakresleno) nebo egyptské hieroglyfy.

Index neboli pfiznak potom s danym vyznamem nemusi mit podobnost, ale k jeho
chapani je tieba znat $ir§i kontext, vyuzit vlastni zkuSenosti. Je zalozen na principu
kauzality, logické posloupnosti. ,,Slune¢ni nebo jiné hodiny wkazuji (indikuji) cas.
Geometii piSi pismena k jednotlivym castem svych diagramii a pak uZivaji téchto
pismen jako ukazatell (indext). [...] Tak ohromujici kulovy blesk ukazuje (indikuje),
zZe se cosi stalo; nemusime vSak presné védét co. Pritom lze o¢ekavat, ze to bude spojeno

s n¢jakou jinou zkuSenosti.“ (Peirce, 1997: 62).

. Vyznam symbolu je dany spolecnosti, kterd symbol chape jednoznacné diky

zavedenym nebo vrozenym zvykim. Peirce (1997: 65-66) jako ptiklad symbolu uvadi
slovo ,,muz“. Toto slovo by samo o sobé nemélo zddny vyznam pro clovéka ze
spolecnosti, kterd mluvi jinym jazykem, nezna pteklad téchto slov a v jejich jazyku se
nevyskytuji.

Dal3im typem znakil jsou podle Cerného symptomy. To jsou znaky vzniklé piirozenou
pric¢inou a jsou jejim disledkem. ,,Interpretant je pak miize povazovat za priznak, ktery
odkazuje na onu pficinu. Jako ptiklad mohou slouZzit ¢ervené skvrny na kiizi, ptipadné
zrychleny tep, bily povlak na jazyku apod., na jejichz zéklad¢ 1ékaf rozpoznava
pacientovu nemoc. N&kdy se za symptomy povazuji 1 dalsi pfirozené (automaticky)
vzniklé jevy, za kterymi je mozné odhalit jejich pfi€inu, jako je napt. hluk
nadzvukového letadla, ktery ohlasuje jeho pielet, nebo bourkové mraky, které ohlasuji
blizici se bouii.“ (Cerny, 2004: 179). Cerny také upozoriuje, Ze tento typ znaki
neuznavaji vSichni sémiotikové.

Chapani signali, jakozto dalsiho typu znakt, Cerny rozdéluje na dvé moznosti. Prvni
faktor, tedy n&jaky lidsky zasah. Jako ptiklad uvadi Cerny piskot ¢ajové konvice, ktery

»--.je zaloZzen jednak na objektivnim faktu, Ze se voda zacina vafit pfi dosaZeni teploty
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100 °C, jednak je podminén tim, Ze do konvice ¢loveék instaluje piislusné zatizeni.*

(Cerny, 2004: 179).

Jako druhou moznost chapani signalu, kterd bude pro tuto praci zasadni,
popisuje Cerny ,...v8echny konvenéni znaky, které zastupuji jiné vyrazy a jsou védomé
vysilany s cilem vyvolat u piijemce jistou reakci.” (Cerny, 2004: 180). Mohou tim byt
»-.-vlajkové signaly v lodni dopravé, zvuk kostelnich zvond, [...] Casové znameni
v rozhlase, barevna svétla semaforii na kiiZovatkach apod. (Cerny, 2004: 180). Typické
pro signdly je tedy to, ze maji ptivod v ptirodni pfic¢in€, je do nich zasazeno lidskym

faktorem a zpusob jejich uzivani je dohodnuty danou spolecnosti.

Dale Cerny uvadi jako typy znaki znaéky a odznaky. Vyznam znadek je vzdy pevné
dohodnuty a vyuzivaji se naptiklad ke znaceni cest (napf. turistické znacky), podnik
nebo vyrobkul (napf. loga), ale také se za né povazuji podpisy umélct na dilech nebo
klicovych osobnosti na dokumentech. Podstatou odznakii je vétSinou oznaceni jedince
ve vztahu k ptislusné skupiné. Mohou jimi byt korunovacni klenoty, fady, vyznamenani
nebo uniformy.

Poslednim typem znakt jsou podle Cerného znameni. Ta maji ale vétsinou pochybny
charakter, jelikoz se jedna o takové ptipady, kdy ,,...si lidé vykladaji nékteré jevy jako
znameni dobrych, nebo naopak Spatnych dusledku. Jde tedy predev§im o povéry, které
nemaji zadné logické & racionalni opodstatnéni...“ (Cerny, 2004: 184). Vzhledem
k povaze téchto znakil je nebudeme dale rozebirat, protoze pro na§ vyzkum nemaji

hlubsi hodnotu.

7.1.2 Déleni signala podle funkci

K neverbalni komunikaci neodmyslitelné patii také signaly, diky kterym si pfedavame

informace. David Lewis chiape neverbalni signaly jako ty projevy feci téla, které prendsSeji

néjakou informaci na recipienta, a to jak védomeg, tak nevédomé. Tyto neverbalni signaly Lewis

(1998: 24-35) d¢li do ctyt kategorii:

l.

Neverbalni signal v podobé symbolu lze piesné prelozit do jednoho slova ¢i souslovi.
Nese tedy presny vyznam. Lewis pouziva jako piiklad gesto vztyceny palec. To pro
vétSinu lidi bude znamenat, Ze je vSechno v pofddku. Symboly ale zdvisi také na
konkrétni oblasti nebo kultufe. Pravé tento vztyCeny palec by totiz naptiklad pro
potapéce mohl znamenat, ze poplavou vzhiiru. Nicméné¢ v obou vyznamech Ize gesto

ptelozit do konkrétniho souslovi.
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2. Dal$im typem signali jsou ilustratory. Ty slouZzi jako doprovodné neverbalni signaly
k feci, kter¢é mohou verbalnimu sdé€leni dodat daraz, udat tempo nebo usnadnit
pochopeni, a to naptiklad znazornénim diskutovaného predmétu rukama.

3. Regulatory slouzi k usmérmovani komunikace. ,,Nejvice pouzivané regulatory jsou
kyvani hlavou a pohledy. Rychlé¢ kyvani hlavou vyjadiuje sdéleni: pospéste si
a ukoncete svou fe¢, zatimco pomalejsi, rozvazné pokyvovani hlavou zada fe¢nika, aby
pokracoval, a naznacuje, ze posluchace zajima a libi se mu, co je mu sdélovano.*
(Lewis, 1998: 30).

4. Poslednim typem jsou adaptéry. Tyto signaly uzivame pro stabilizaci vlastnich pociti
a reakci. Casto jsou to projevy nevédomé. Lewis uvadi jako piiklad tahani se za usni

lalicek nebo tieni rukou. Adaptéry se tedy nejcastéji projevuji ve stresovych situacich.

V naSem vyzkumu budou sledovany pouze ty neverbalni signaly, které nesou
komunika¢ni vyznam v dané komunikac¢ni udalosti. To znamena, Ze slouzi ke komunikaci mezi
zpravarkou a moderatorem, pficemz budeme sledovat pouze neverbalni signaly vysilané

zpravaikou.
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[II. VYZKUMNA CAST
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8 VYZKUMNY PROBLEM

Béhem vysilani zpravodajské relace stanici Cesky rozhlas Pardubice spolu ve studiu sedi
zpravai/ka a moderator/ka. Oba maji své tkoly, které jsme popsali v kapitole 4 Role a tkoly
ucastnikti komunikace. Aby jejich prace byla efektivni, musi spolu komunikovat. Béhem
zivého vysilani ale musi vymeénit verbalni komunikaci za tu neverbalni, protoze by se jejich
verbalni sd€leni, které nema byt ve zpravodajské relaci sd€leno, promitlo ve vysilani a rusilo
tak posluchace této stanice. Vyse jsme popsali mozné zpusoby neverbalni komunikace. Nas
bude nyni zajimat, jaké neverbalni signdly s komunika¢nim zamérem smérem k moderatorovi

tedy pouziva zpravar.

Z tohoto faktu, Ze spolu zpravar a moderator neverbaln¢ komunikuji béhem zivého
vysilani, vyvstava hned nékolik otazek. Maji zpravati ustalenou normu pouzivani neverbalnich
signalt? Pouzivaji tyto neverbalni signaly védomé? Jaké neverbalni signaly pouZivaji, aby se
nepromitly v zivém vysilani? Jaky maji tyto signaly vyznam? A jak jsou pro moderatora

dilezité?
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9 METODOLOGIE

Pti hledani odpovédi na vyzkumny problém budeme pouzivat metodu multimodalni analyzy
komunika¢ni udalosti. Zamétovat se budeme na multimodalni komunikaci mezi zpravarkou
a moderatorem béhem zivého vysilani zpravodajské relace. To znamend, Ze budeme zkoumat
rizné sémiotické systémy, které pouziva zpravaika za ucelem komunikace s moderatorem
(Kaderka, 2017). Konkrétn¢ budeme analyzovat neverbalni signdly s komunikac¢nim

vyznamem na Urovni mimiky, pohledl o¢i, gestiky a posturiky.

Nejdiive popiSeme celkovy prubéh zpravodajské relace na vybranych vyzkumnych
vzorcich, a to vcetné neverbalnich signali, které nemaji primarni vyznam komunikacni,
i verbalnich sdé€leni mezi zpravatkou a moderatorem, které nejsou soucasti programu
zpravodajskeé relace. Zaméfovat se pii tom budeme hlavné na zpravarku. U moderatora zminime

pouze ty neverbalni signaly, které maji vliv na zpravarku.

Poté vybereme ty dynamické neverbalni signaly, které zpravatrka pouzivéa za ucelem
komunikace s moderatorem, popiSeme zpiisob jejich uziti, vymezime jejich ojedinélost ¢i
pravidelnost a pokusime se interpretovat jejich vyznam. Analyzovat budeme takto dvé
zpravaiky, pficemZz od kazdé budeme sledovat Ctyfi vzorky. Z toho jsou vzdy tii vzorky
s jednim moderatorem a jeden vzorek s moderatorem jinym. Celkem jsou tedy ve vSech
vzorcich zachyceni Ctyfi moderatofi. Nasledné porovname vysledky analyzy vzorki
jednotlivych zpravarek a pokusime se vyhledat urcité pravidelnosti ¢i naopak nepravidelnosti
v uzivani neverbalnich signalii se zadmérem komunikace s moderatorem, a to jak u jedné

zpravaiky, tak mezi zpravatkami navzajem.

Poznatky si poté oveéfime formou kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorti se
dvéma zpravarkami, moderatorem a moderatorkou, ktefi byli soucasti vyzkumného vzorku.
Pomoci primarnich otdzek se budeme respondentli ptat, zda si uvédomuji uzivani danych
neverbalnich signalii, zda je uzivaji umysIné s uritou pravidelnosti a zda by se byli schopni
obejit bez nich. Zajimat nas také budou neobvyklé situace, které ovliviiuji neverbalni
komunikaci a které zminime v kapitole 10 Sbér dat. Odpovédim respondentd nechidme
dostateCny prostor a v pfipadé zajimavych zjisténi se doptame otdzkami sekundarnimi.

(Sedlakova, 2014: 211).
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10 SBER DAT

V kapitole 6.3 Pohyby téla a postoj jsme uvedli typy neverbalni komunikace na riiznych
urovnich, v naS§em vyzkumu ale nebudeme sledovat vSechny. Zaméfovat se budeme pouze na
ty neverbalni signdly, které maji komunika¢ni vyznam a je mozné je identifikovat
a interpretovat z hlediska ptijemce. Vzhledem k tomu, Ze mezi zpravafem a moderatorem je
stiil (viz kapitola 3 Struktura studia), nemlizou se ucastnici komunikace navzajem dotykat.
Z toho dliivodu se nebudeme déle zabyvat haptikou. Zkoumani paralingvistickych jevt by bylo
jisté velice zajimavé, nicméné na tuto oblast uz v naSem vyzkumu nebude prostor. Je to velice
komplexni typ neverbalni komunikace, ktery by vyzadoval mnohem rozsahlejsi zkoumani, nez

které jsme v nasi préaci schopni pojmout.

Naopak dilezité pro nds budou neverbalni signaly zpravaie na urovni gestiky, mimiky,
viziky a posturiky. Co se tyka gestiky, nebudeme vénovat pozornost pohybim rukou za i¢elem
usmérnéni mluveného projevu zpravaie apod., ale budeme se zabyvat t€émi gesty, které
vyjadiuji urcité sdéleni moderatorovi. Na urovni mimiky budeme sledovat primarné oblast
dolni ¢asti obliceje, konkrétn¢ ista. Zamétovat se budeme na specificky mimicky projev, a to
usmeév. Velmi dilezité pro nas vyzkum budou neverbalni signaly zpravafe na trovni viziky.
Zaznamenavat budeme pohledy na moderatora, jejich frekvenci i dobu trvani. Déle by mohla

hrat roli v komunikaci mezi zpravafem a moderatorem posturika, proto ji budeme sledovat také.

V potaz budeme brat také komunikacni prostiedi, které neopomenutelné patii ke kazdé
komunikac¢ni udélosti. Vlastnosti a fyzicky vzhled komunikatora pro nas nejsou ptili§ dilezité.
Nebudeme se zaméfovat na statické neverbalni signdly, i kdyZ je pfi analyze budeme
zohlednovat. DuleZitost budeme pfisuzovat prav€é dynamickym neverbalnim signalim, tedy

zméndm oproti vychozi situaci.

Béhem Zivého vysilani mohou nastat neocekavané okolnosti, kvili kterym se zméni
vybér a zpiisob uzivani neverbalnich signali zpravati a moderatory. Mezi takové okolnosti
muze patfit napiiklad aktudlni zprava, kterou zpravat nemél pfipravenou, ale jesté ji do zprav
chce narychlo zahrnout. V takovém pfipadé musi zpravaf tuto zménu v programu né&jakym
zpusobem dat najevo moderatorovi, aby s tim pocital a podfidil tomu pousténi ostatnich znélek

nebo zvuku.
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Muze nastat také takova situace, kdy zpravar nedopatfenim zacne €ist jinou zpravu, nez
mél ptipravenou v programu. Kdyby tuto skute¢nost nedal najevo moderatorovi, tak by mohlo
nasledovat spusténi urCitého zvuku (napft. predtocené vypovédi respondenta), ktery souvisi
s pivodni zpravou a ve spojeni s aktualné (chybn¢) Ctenou by nedéval smysl. V souvislosti
s nepozornosti zpravafe se muze stit i to, Ze si zapomene zvuk k dané zpravé prifadit
v programu a béhem vysilani pak moderator nema co poustét. Dalsi moznosti je také to, ze
zpravari Spatné zaradi zvuky (vypoveédi respondentll, reportaze, repomontaze atd.) do systému,

takze moderator poté spusti nespravny zvuk nesouvisejici s aktualné ¢tenou zpravou.

Béhem zivého vysilani se zpravari i moderatofi také obcas (zejména v 1ét€ pfi otevieném
okn¢) setkavaji se situaci, kdy projizdi houkajici sanitka ¢i podobn¢ hluéné vozidlo. V takovém
ptipad¢ je tfeba na okamzik vypnout mikrofony a okno zavfit. Stejné tak je tomu v ptipad¢, ze
si zpravaf ¢i moderator potebuje odkaslat nebo provést jinou hluénou potiebu, ktera se nesmi

promitnout v zivém vysilani.

Dalsimi z faktorQ, které zptisobi zmény v chovani mezi zpravaifem a moderatorem
a projevi se vyrazn¢j$Sim pouzivanim neverbdlnich signall, jsou technické problémy. Pokud
napiiklad spadne cely systém, moderator a zpravat poté mohou pouzivat pouze sviij hlas a musi

se obejit bez znélek, ptipravenych zvuki apod.

Zajimavé by bylo realizovat samostatny vyzkum, ktery by se vénoval analyze téchto
mimotradnych situaci. V naSem vyzkumu se nam totiz téméf jisté nepodaii zachytit vSechny
takové neocekavané situace a reakci zpravarek a moderatorii na né, nicméné o tom budeme

diskutovat v rozhovorech s nimi (piepisy rozhovorii viz Pfiloha €. 2).

Vzorky pro analyzu jsme ziskavali postupné, a to nejdiive Ctyfi vzorky zivého vysilani
zpravodajskeé relace u zpravarky Mileny Potlickové. Zpravarku jsme pozorovali pfimo ve studiu
a nataceli ji na kamery z pravé i levé strany. Vyuzili jsme i kamer®, které jsou ve studiu stéle,
a to zepfedu a zezadu zpravarek. Na zaklad¢ takto ziskanych dat jsme provedli predvyzkum,
podle kterého jsme zjistili, ze u zpravarky Mileny Potiickové se bude jednat o komunikaci

v roving neverbalnich signalii primarné na irovni ocnich pohledii a mimiky, konkrétn€ asmévu.

Pokracovali jsme detailné€jsi analyzou Zivého vysilani zpravodajské relace, kdy jsme
kodovali veskeré neverbalni signaly a déni ve studiu. Na zaklad€ toho jsme pak zvyraznili ty
neverbalni signaly, které zpravarka pouzila za Gcelem komunikace s moderatorem. Pro

vytvoteni komplexniho popisu situace, ve které se objevily neverbalni signaly s komunika¢nim

5 Pfesné umisténi kamer je popséano v kapitole 3 Struktura studia.

41



zamérem, jsme pouzili transkript verbalniho sdéleni zpravarky. Piepis jsme provedli pouze ve
chvili, kdy zpravarka pouzila neverbalni signal a u toho verbalné komunikovala. Uvedeni
transkriptu povazujeme za dilezité z toho diivodu, ze verbalni a neverbalni slozku komunikace
je tfeba analyzovat spolecné, protoze spolu neodmyslitelné souvisi a ovliviiuji se navzajem.
Vzhledem k povaze nasi analyzy jsme pouzili zjednoduseny piepis mluveného projevu dle
zasad transkripce v konverzacni analyze. Jde ndm zde zejména o vyznaceni, ve které Casti
mluveného projevu se neverbalni signdly objevuji, proto povazujeme za dostaCujici prepis
pouze zékladnich aspektli verbalniho sdéleni. Vzhledem k velikosti vysledné tabulky jsme ji

nemohli pfipojit do vyzkumné €asti prace, ale je ptiloZena v Ptiloze €. 4.

Pti ziskavani vyzkumného vzorku u druhé zpravarky, Petry Berankové, jsme bohuzel
kvili koronavirovym opatienim stanice Ceského rozhlasu Pardubice nemohli byt piimo ve
studiu. Vzhledem k tomu, Ze pro analyzu v tomto rozsahu byl dostacujici vzorek z kamer, které¢
jsou ve studiu stale, rozhodli jsme se pokracovat pouze s timto materidlem. Zaopattili jsme si
tedy Gtyfi nahravky ze studia Ceského rozhlasu Pardubice béhem vysilani zpravodajské relace
se zpravarkou Petrou Berankovou. Zajistili jsme také, aby na sobé zpravarka nemusela mit
rousku a mohli jsme analyzovat i jeji usta. Ani tak situace nebyla idedlni, protoZe ve vyhledu
na Usta zpravaiky branilo rameno od mikrofonu. Nebylo tomu tak u prvni zkoumané zpravarky
Mileny Potiickové, protoze ta ma jinak natoCenou zidli a celkové sedi v jiné poloze nez
zpravaika druhd, Petra Berankova. Pfesny popis polohy jednotlivych zpravatek béhem zivého

vysilani zpravodajské relace jsme popsali v kapitole 3 Struktura studia.

Nez piejdeme k detailnimu popisu vysledkli analyzy, povazujeme za nutné zminit
nckolik bodu, které nas vyzkum ovlivnily. Pivodné jsme chtéli analyzovat posturiku a zmény
v poloze téla, nicméné zpravaika Milena Potlickova se obc¢as prudce naklonila ¢i odklonila
k mikrofonu a poté se vracela zpé&t do pivodni polohy tak pomalu a plynule, Ze to téméft nebylo
okem postfehnutelné a zaznamenatelné. Vyznacili jsme do tabulky proto jen ty zmény v poloze,
které byly jasné ztetelné. Zjistili jsme ale také, Ze zpravarka nepouziva neverbalni signaly na
urovni posturiky primarné ke komunikaci s moderatorem, tudiZ se touto oblasti dale zabyvat
nebudeme (to samé jsme pozdé€ji zjistili 1 u druhé zpravarky Petry Berankové). DalSim
faktorem, ktery ovliviloval zkouméni neverbalnich signali na urovni pohledu, byl fakt, Ze pti
zapnuti mikrofonti se na nich rozsviti ¢ervené svétlo. Pfi jejich vypnuti potom toto svétlo
zhasne. Tato skute¢nost méla za nésledek to, Ze se zpravarka nékdy podivala na mikrofon,

protoze si chtéla zkontrolovat, zda je zapnuty, nebo jeji pozornost zkratka upoutalo néahle
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rozsvicené svétlo. Tyto neverbalni signaly také neslouzi primarné komunikaci s moderatorem,

proto se jimi dale nezabyvame.

Nasledné¢ po analyze komunikac¢ni udalosti jsme ovéfili nové poznatky pomoci
kvalitativnich polostrukturovanych rozhovort se zpravarkami Milenou Potiickovou a Petrou
Berankovou a s moderatory Jitkou Slezakovou a Miroslavem Hrubanem. Vysledky analyzy
jsme upravili a doplnili podle jejich odpovédi. Ptali jsme se zejména na to, zda si uzivani
neverbalnich signalt uvédomuji, zda je mezi sebou maji domluvené a jaka je jejich dalezitost.
V rozhovorech nés také zajimaly neobvyklé situace, které jsme v nasich vyzkumnych vzorcich

nezachytili, a reakce v rovin€ neverbalni komunikace zpravarek i moderatorti na né.
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11 ANALYZA

Z analyzovanych vzorkl jsme zjistili, Ze zpravarka Milena Potickova komunikuje formou
pohledii na moderatora, ktery trva zpravidla jednu sekundu a méné. Delsi pohled, ktery trval od
dvou do Ctyf vtefin, jsme zaznamenali pouze Sestkrat. Pohled na moderatora zpravarka uziva
bud’ tésn¢ pred zacatkem jejiho mluveného slova, kdy se ujistuje, Ze moderator zapnul
mikrofon, nebo u konce svého mluveného slova, kdy dava moderatorovi najevo, Ze bude koncit
verbalni sdéleni a moderator by mél pustit dany zvuk ¢i znélku. Pohledy na moderatora z téchto
davodi nebyly uplné pti kazdém piechodu z mluveného slova na znélku ¢i zvuk a naopak, ale
muzeme fict, Ze se tak stalo ve vétSing piipadu. V nékolika ptipadech se zpravarka podivala na
moderatora 1 v pritbéhu zvuku ¢i znélky, kdyz ¢ekala, az znovu pfijde na fadu jeji mluvené
slovo. Pravé vtomto piipadé¢ byly doby pohledi nejdelsi. Z rozhovoru se zpravarkou
vyplynulo, Ze si o¢ni pohled pfi pfechodu z mluveného slova na znélku ¢i zvuk uvédomuje
a pouziva ho zejména v ptipadé, kdy neni uplné jasné, co bude nasledovat. To znamen4, ze ho
pouziva primarné pted zvukem, ktery, jak uz bylo popséno v kapitole 5.1 Harmonogram
zpravodajské relace Ceského rozhlasu Pardubice, nenasleduje za kazdou zpravou. Milena

Potickova také uvedla, ze tento pohled pouziva jako vlastni ujisténi, Ze moderator zvuk pusti.

Dale jsme nasli ur¢itou pravidelnost pfi uZivani usmévu zpravarkou. Kromé ojedinélych
situaci se totiz zpravarka dle naSich vyzkumnych vzorki usméje vzdy, kdyz kon¢i mluvené
slovo ke svému pfedstaveni a za¢ind znélka Konec headlines. Usméje se také vzdy, kdyz konci
mluvené slovo ke zpradvam ze Zelené viny a zafina znélka Zelena vlna konec. V této casti
zpravodajské relace se v naSich vzorcich zpravarka neusmala pouze jednou, a to ve dvanacté
hoding. Délka ismévu v naSich vzorcich netrvala déle nez 4 sekundy, v n€kterych piipadech
trval usmév kratsi dobu nez 1 sekundu. Zpravarka se ve vétSiné€ piipadli usmala a soubézné
s tim se podivala na moderatora nebo ismév nasledoval bezprostfedné po pohledu. Vyjadieni
zpravaiky k tomuto neverbalnimu signalu je takové, Ze si jeho uZzivani neuvédomuje, ale ze
nejspis chce, aby jeji hlas znél jinak a oddélil tak naptiklad zpravodajskou €ast od predstaveni

S€.

Béhem cteni tfeti zpravy zpravarkou doslo k situaci, kdy si zpravatrka potiebovala
odkaslat. Nastala tedy jedna z nenadalych situaci, o kterych jsme psali v kapitole 10 Sbér dat.

Zpravaika tedy béhem c¢teni zpravy zvedla na dvé sekundy ruku. Poté moderatorka vypnula
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mikrofon, zpravaika se odklonila od mikrofonu a odkaslala si. Toto trvalo jednu sekundu.
Nasledné zpravarka v dob¢ krat$i nez jedna sekunda ukazala na moderatorku vztyCeny palec
ausmala se. Ve stejné sekundé¢ se naklonila zpét k mikrofonu a moderatorka zapnula
mikrofony. Celd akce tak od zvednuti ruky zpravarkou trvala ¢tyfi sekundy. Nasledovalo ¢teni

ctvrté zpravy zpravarkou.

Zpréavatrka v rozhovoru zminila také dalSi neobvyklé situace, pfi kterych je nucena
s moderatorem neverbalné komunikovat vice, nez je bézné. Uvedla naptiklad situaci, kdy ji
osliluje slunce, ptes které nevidi na monitor, na kterém c¢te zpravy. Podle ni by na tuto situaci
zareagovala rukou, kterou by si dala pfed oci, a dala tak najevo moderatorovi, aby zatahl zaluzie
na okné. Dale uvedla situaci, kdy selze technika a moderator nemiize poustét zadné zvuky ani
znélky. Shodné& s ostatnimi moderatory i druhou zpravaikou, se kterymi jsme délali rozhovory,

sdélila, Ze by ji moderator tocenim ruky naznacil, aby Cetla zpravy dal.

Pfi analyze jsme u druhé zpravarky, Petry Berankové, zaznamenali Casty usmév, velice
siroky, n¢kdy az kieCovity. Toto zpravaice slouzi k procviceni Ust, aby se ji poté 1épe Cetl text
a jeji hlas znél optimisticky. Dale zpravatka obcas zvedla ruku a mirné s ni pohybovala. Toto
gesto nepovazujeme za komunikacni smérem k moderatorovi, protoZe se jim zpravarka snaZzila
udat rytmus svému ¢teni a pomahala si tak 1épe Cist a frazovat text. Stejné tak nepovazujeme
pro mas vyzkum jako podstatny vySe zminény Usmév, protoze ho zpravatka pouzivala jako
pomucku vlastni, nikoliv pro komunikaci s moderatorem. Tato tvrzeni ndm zpravatka potvrdila

v rozhovoru.

Stejné tak, jak prvni analyzovana zpravarka pouzivala pohledy na moderatora pti konci
svého mluveného slova, aby mu dala najevo, ze bude poustét zvuk ¢i znélku, druhé zpravarka,
Petra Berankova, pouzivala pravou ruku, pomoci které na moderatora ukézala. Tento akt
v naSich vyzkumnych vzorcich trval vzdy jednu sekundu a méné¢, pouze jednou trval dvé
sekundy. Pfi tomto gestu se zpravarka vétSinou divala do monitoru pocitace, ze dvaceti piipadii
provedeni tohoto gesta se pfi ném na moderatora podivala pouze pétkrat. V rozhovoru
zpravarka uvedla, ze toto gesto d€la imysIné. Déle rozvedla, Ze ho nepouziva vzdy, ale pouze
v situacich, kdy si neni jistd, zda moderator dava pozor na ¢teny text, a tedy by mohl ud¢lat
chybu. Dale také tekla, Ze s nékterymi moderatory toto gesto pouzivat nemuze, protoze by ho
nemuseli pochopit. Toto nam potvrdila také moderatorka Jitka Slezakova, ktera fekla, ze takova
situace s Petrou Berankovou jiz nastala, kdyz ji ukdzala gesto, které moderatorka Spatné
pochopila. Obé respondentky na to dodaly, Ze v tomto ptfipad¢ se nasledné¢ domluvily na

vyznamu urcitého gesta a nadale uz problém v jeho interpretaci nebyl.
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Co se tyka pohledi zpravarky Petry Berankové na moderatora, které jsme pfi analyze
zachytili, nevidime v nich vétsi pravidelnosti. Nutno také zminit, Ze tato zpravarka se béhem
zpravodajské relace témet nediva jinam nez do monitoru pocitace, pohled na moderatora jsme
proto zachytili opravdu jen n€kolik a neptisuzujeme jim vyss$i komunikacni vyznam. To ovSem
neplati pro situaci, kterd nastala ve 12. hodin¢ béhem pusténého zvuku k 1. zprave. Zpravarka
se zvedla, aby zavtela okno. To ji trvalo pét sekund. Poté se vratila zpét na misto a na mén¢ nez
jednu sekundu shlédla dolt. Poté si zacala procviCovat Gista usmévem po dobu jedné sekundy.
Hned poté se podivala na moderatora, aby zjistila, ze ma nadzvednuté sluchatko. To byl pro
zpravarku jasny signal, Ze ji chce moderator néco sdelit. Nadzvedla si tedy také sluchatko
a verbaln¢ spolu komunikovali. Poté zpravarka na znak souhlasu pokyvala hlavou dopiedu

a dozadu a mavla rukama na moderatora. Cely tento proces zabral tfi sekundy.

Podobna situace nastala ve stejném vzorku béhem pusténé¢ho zvuku ke 3. zpravé, kdy
se na sebe zpravarka s moderatorem podivali, nadzvedli si sluchétka a verbalné komunikovali
po dobu Sestnacti sekund. Poté se zpravarka jednu sekundu smala a dala si u toho ruku pred
pusu. Nasledné mavla rukama na moderatora, coz trvalo krat$i dobu nez jednu sekundu, nacez
moderator pustil na mixédznim pultu piedél. Behem znélky Zelena vina konec pak zpravarka uz
se sundanymi sluchatky po dobu dvou sekund pohlédla na moderatora, usmala se na n¢j
a kyvala hlavou. Z vyzkumnych vzorki nemame moznost zjistit, zda se zpravarka a moderator
v prubehu zpravodajské relace bavili o tématu soukromém nebo pracovnim. Na tomto poznatku
je ale jasné vidét, Ze 1 béhem Zivého vysilani miZe dojit k verbalni komunikaci a tim

k ptipadnému feSeni nastalych problému. To ndm Petra Berankové poté potvrdila i v rozhovoru.

Jako dalsi neobvyklé situace, pfi kterych musi zpravai s moderatorem neverbalné
komunikovat vice, uvedla Petra Berankova naptiklad potiebu pieskocit zpravu nebo zvuk.
V tomto ptipadé€ uvedla jako signdl, ktery by pouzila, gesto namifenych ukazovacku proti sob¢.
V ptipadé, Ze by zpravarka potfebovala dat moderatorovi najevo, aby nepoustél zvuk nebo
znélku, ale nechal zpravarku dal mluvit, ukazala by pry opakované prostfednickem pravé ruky
do stfedu svého hrudniku. Jako nejbéznéjsi ptipad neobvyklé situace zpusobené chybou
zpravaiky uvedla Petra Berankova to, ze Spatné zatadi zvuky ke zprdvam do programu. Jako

reakci na to zpravarka uvedla gesto ukazovani prstem levé ruky do dlané ruky pravé.

Kdyz porovname tyto dvé zkoumané zpravaiky mezi sebou, mizZzeme vidét znacné
rozdily. Hlavnim rozdilem v komunikaci s moderatorem pomoci neverbalnich signalt je to, ze
zpravaika Milena Potlckova pouZzivd primarn€é pohledy, zatimco druhd zpravaika, Petra

Berankova, pouZziva gesta a s o¢nim pohledem se béhem Zzivého vysilani zpravodajské relace
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setkame velmi malo. Milena Potickova zase téméf neméni polohu rukou, ptipadné pouze
k zakryti vedlejSich jevt jako je zivani ¢i odkasSlani, a mé jednu rukou stale na pocitacové mysi
a druhou opfenou o nohu ¢i stil. Také je mezi zpravarkami zména v posturice, kdy Milena
Potlickova méni polohy postoje mnohem castéji nez Petra Berankova, kterd svym télem béhem
vysilani téméf nehybe. Milena Potliickova se dale Casto usmiva, a to se zamérem komunikace
s moderatorem. Oproti tomu usmev Petry Berdnkové nema komunikacni ucel, ale slouzi
k procviceni ust a naslednému lepSimu verbalnimu projevu. Jak rozvedla Petra Berankova
v rozhovoru, jeji usmév muze mit i komunikacni vyznam smérem k moderatorovi, ale spis

z hlediska osobniho, ne pracovni potieby.

Co maji ale obé zpravarky podobné, je uziti gesta ¢i pohledu jako signalu smérem
k moderatorovi, ktery znaci, Ze se blizi konec mluveného slova zpravarky a moderator bude
poustét urcity zvuk nebo znélku. Ani jedna zprévarka tento neverbalni signdl nepouzila vzdy,
kdyz nastal ptechod mezi mluvenym slovem zpravarky a zvukem ¢i znélkou pusténou
moderatorem, ale muzeme fict, ze k tomu doslo ve vétSiné pfipadl. Analyzovali jsme
neverbalni komunikaci kazdé zpravaiky vzdy se dvéma riznymi moderatory. Podle toho
muzeme posoudit, Ze se neverbalni signdly zpravarek vici riznym moderatorim neménily.
Toto tvrzeni je ale v rozporu s vysledky rozhovort se zpravarkami. Ob¢ totiz uvedly, Ze se mira
jimi pouzivanych neverbalnich signali méni s riznymi moderatory. Podle Mileny Potickové
se to méni zejména z diivodu osobnich sympatii a antipatii. Petra Berankova pak uvedla, Ze se

mira uzivani neverbalnich signalit méni podle toho, jak je na spolupraci s moderatory zvykla.

Obe¢ zpravarky déle uvedly, Ze maji urcité neverbalni signaly s moderatory domluvene,
ale to pouze s nekterymi a interné, tedy nejsou v tom obecnd pravidla. Milena Potickova
napiiklad uvedla, Ze si do ¢asti Pocasi chysta predpovéd’ na nékolik dni dopfedu. Ve vysilani
pak ale fekne pouze takové mnoZstvi, na jaké ji zbude ¢as. Moderatorovi to tedy dle jejich slov
dava najevo mrknutim. Zpravaika Petra Berankova zase tekla, Ze si ur€ité neverbalni signaly
se moderatory domlouva vzdy poté, co je ve vysilani pouziji spontanné. Po konci zpravodajskeé

relace si o nich promluvi a domluvi se, zda je budou pouzivat dal ¢i nikoliv.

V rozhovorech se oba moderatofi shodli, Ze si pouzivani neverbalnich signalt zpravarek
uvédomuji a mé velkou dulezitost v pfipadé, kdy dojde pravé k neobvyklé situaci. Pokud by
vSe vzdy probihalo podle daného programu, jejich uzivani by bylo zbytecné. Moderatorka Jitka
Slezakova ale uvedla, ze ji tato neverbalni komunikace je pfinejmenSim piijemnd. Oba

moderatofi dale tekli, ze vSechny zpravare i zpravarky po celou dobu zpravodajské relace
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alespont periferné sleduji, aby v pfipadé¢ zmény okamzité¢ zareagovali na jeho signaly. Oba

moderatofi také fekli, ze se mira uzivani neverbalnich signalii mezi zpravaii méni.
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12 ZAVERY

Cilem této prace bylo zjistit roli neverbalnich signali uzivanych zprévarkami smérem
k moderatorim b&hem Zivého vysilani zpravodajské relace Ceského rozhlasu Pardubice.
K tomu jsme dosli pomoci naplnéni dil¢ich vyzkumnych cili. Nejdiive jsme identifikovali
a charakterizovali neverbalni signdly s komunika¢nim vyznamem uzivané¢ zpravarkami
smérem k moderatorim. Z toho ndm vyplynulo, ze pouZzivaji neverbalni signaly primarné na
urovni gestiky, konkrétné ukazovani rukou, o¢nich pohledii a mimiky, konkrétné¢ usmévy.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze tyto neverbalni signaly maji velmi kratké trvani v délce nékolika

sekund.

Druhym dil¢im cilem bylo odiivodnéni uziti téchto neverbalnich signdli zpravarkami
s ohledem na Casovou strukturu Zprav. Z analyzy vyplynulo, ze neverbalni signaly zpravarky
uzivaji zejména pii prechodu z mluveného slova na zvuk ¢i znélku, aby moderatorovi daly
najevo, ze ma dany zvuk ¢i znélku pustit. Neverbalni signély uzivaji také v ptipadé neobvyklé
situace jako potieba si odkaSlat nebo zavfit okno, tedy s komunikaénim zdmérem smérem
k moderatorovi takovym, aby vypnul mikrofony a zpravarka mohla provést konkrétni hlu¢nou

potiebu.

Tretim vyzkumnym cilem byla interpretace dat ziskanych z analyzy za pomoci pouZiti
polostrukturovanych kvalitativnich rozhovorid se zpravarkami a moderatory. Na zakladé toho
jsme zjistili, Ze si zpravaiky uzivani neverbalnich signald pti pfechodu mluveného slova na
zvuk nebo znélku uvédomuji, a jejich uzivani se 1i8i podle pravé pfitomného moderatora. Pro
moderatory je uzivani neverbalnich signald zpravari v téchto situacich méné dilezité. Mnohem
dilezitéj$i vyznam ma ale uZiti neverbalnich signalti v neobvyklych situaci, kdy se narusi
puvodni program zpravodajské relace a moderator se pak fidi primarn¢ neverbalnimi signaly
vysilanymi zpréavafem. Pro takové situace maji néktefi zpravati s nékterymi moderatory
domluvené konkrétni neverbalni signdly, ale neplati obecné. Je to tedy interni zalezitost

konkrétnich zpravaii a moderatort.
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Priloha €. 1: Slovnicek pojmiu

POJEM VYSVETLENI

Ctena zprava je to sdéleni, které ¢te zpravar béhem zivého

Ctend zprava e "y » .
vysilani zpravodajské relace prfimo ze studia.

Zvuk navazuje na ¢tenou zpravu a dopliuje ji. Jeho autor
neni ve studiu, ale hlasi zprdvu pfimo z mista déni, a to bud’
nazivo nebo pomoci pfedtoceného materialu. Mze to byt
vypovéd respondenta, reportdz, repomontaz aj.

Zvuk

Je to rychly prehled zprav. Zpravar tyto headlines spolu s
prehledem pocasi ¢te na zacatku zpravodajské relace, aby
nastinil témata, o kterych bude podrobnéji informovat v
nasledujicich ¢astech relace.

Headlines

Pfedél je obecné oznaceni veskerych znélek. SlouZi k

Predél o ., . .
oddéleni jednotlivych tematickych blok.

Hudebni znélka je predél v podobé rGzné dlouhych
hudebnich vstupl. Zpravar své mluvené slovo zacina
nékdy az po skonceni hudebni znélky, nékdy ale mluvi
Hudebni znélky ptrimo do ni (napf. do znélky Pocasi). BEhem zpravodajské
relace jsou to konkrétné znélky: Cekacka, Casové znameni,
Konec headlines, predél oddélujici zpravy z regionu a
domaci (nema specificky nazev).

Hudebni znélka spojena s verbalnim sdélenim je predél v
podobé rizné dlouhych hudebnich vstupl doplnénych o
verbalni sdéleni v podobé par slov. Zpravar své mluvené
slovo zacind nékdy aZ po skonceni hudebni znélky, nékdy
ale mluvi pfimo do ni (napf. do znélky Zpravy uvod).
Béhem zpravodajské relace to jsou konkrétné znélky:
Zpravy uUvod, Sport, Pocasi, Konec zprdv, Zelena vlna
zacatek, Zelena vina konec.

Hudebni znélky spojené s verbalnim sdélenim
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Priloha ¢. 2: Prepis rozhovorit

ROZHOVOR S MODERATORKOU JITKOU SLEZAKOVOU

Na zakladé analyzy, kterou jsem provedla, jsem zjistila, Ze Milena Potiickova se Casto
podiva na moderatora a Petra Berankova na moderatora ¢asto ukaze rukou ve chvili, kdy

kon¢i mluvené slovo a ma zacit znélka nebo zvuk. Uvédomujes si toto jejich chovani?

No samoziejme, protoZe je to pro me signal — muze se stat, ze tu zpravu, kterou Ctou, zkrati. To
znamena, ze nesouhlasi s tim, co vidim ja na monitoru, a potom reaguji vzdycky na jejich gesto.
To je pro m¢ zasadni.

4 W

A v pripadé, Ze v téch zpravach neni Zadna zména, tak pro tebe ty signaly jsou dilezité?
Tak kazdy z naSich zpravaili ma ta gesta riznd a ta interakce je vzdycky pro mé& osobné
piijemna.

Jak moc sledujes p¥i Zivém vysilani zpravare?

Vzdycky ho sleduji aspon koutkem oka, abych v ptipadé nebezpeci védéla, co délat. Nebo kdyz
se blizi tfeba néco, co neni upln¢ automatické, tak v tu chvili vim, ze neverbalni komunikace

se zpravatem je to, ¢im se musim fidit.
Divas se na zpravare vice nebo méné v riznych ¢astech zprav?

Ano, da se fict, Ze vic sleduji, ale ne jenom zpravare, ale 1 text na obrazovce, kdyZ ma koncit
n¢jaka Cast té relace a zac¢ind nova. To znamena tfeba Sport, tam se stava obcas, Ze se zapomene
takzvané vyhodit znélka Sportu, a kdyZ si toho v§imnu aZ v pribéhu Zprav, Ze vlastné zpravar
nema ten Sport pfipraveny, ale znélka zlstava, tak na sebe musime mrknout. A on uz si toho
taky vSimne, Ze to tam je Spatné, takZe na sebe né¢jakym zpisobem ukazeme, ze znélku Sport
mazu z relace. Je to vzdycky v té chvili, kdy kon¢i jedna cast, naptiklad zpréva regionalni
a nastupuje zprava ze svéta nebo domaci anebo kon¢i Zpravy a za¢ina Sport anebo kon¢i Sport
a zacina Pocasi.

Jak moc sleduje§ na svém monitoru text, ktery ¢te zpravar?

Sleduji a snazim se ho i uvédomovat, protoze je pro mé dilezité védet presné, co se aktualné
déje. Eventuelné 1 proto, Ze na to potom reaguji ve svém prvnim vstupu moderatorském, ktery

nasleduje hned po Zpréavach.
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Jak jsou pro tebe tyto neverbalni signaly vysilané zpravarem dilezité? Dokazala by sis

predstavit, Ze by tam ty signaly nebyly?

Dokazala bych si ptfedstavit, Ze by tam nebyly v pfipad€, Ze bychom byli roboti a vSechno
probéhlo bez jediné chybicky. Ale vzhledem k tomu, Ze zpravy ¢tou lidé, a navic se mohou ty
zpravy ménit v prubchu teba kviili zivelné katastrofé nebo vyméné ministra, a to je potieba
precist a zménit ty zpravy hned v prubéchu, tak si to bez komunikace se zpravafem nedovedu

predstavit.

Pouzivaji ostatni zpravari jesté néjaké dalsi neverbalni signaly?

Petra Berankova pouziva ze viech &tyf zpravaitl neverbalni signaly nejvic. Rekla bych, Ze za ni
nasleduje pravé Milena PotGickova, a ostatni dva zpravati uz tolik signaly nepouZivaji. Ota
Gutwirth asi jako chlap nejméné, ale pokud se néco ma zménit, tak to dokaze udélat 1 hlasem,
takze to poznam, kdyz je néco fakt jinak, anebo u n¢j staci jenom razny pohyb rukou. Ale jinak

se to v podstat¢ podle ni¢eho jiného nepozna.

Pouzivaji zpravari, které jsem analyzovala, jeSté néjaké dalSi neverbalni signaly, kterych
jsem si nevSimla?

Petra Berankova v piipadé¢ néjaké chyby nebo nedopatfeni zakouli o¢ima a vétSinou se
rozesm¢je. U Petry je to pomérné Casté, 1 kdyz se tomu snazi vyhnout, ale hlavné tieba v sepjeti

s n€kterym z moderator se neubrani. Cili je to neverbalni komunikace, kterd by neméla byt

soucasti Zprav, ale u Petry se ob¢as vyskytuje.
Ktery zpusob neverbalnich signali ti vyhovuje vic? Pohled, gesto, pFipadné jiny?

Nejlépe pohled ve spojeni s gestem. I kdyZ to gesto miize nékdy zmadst. Tieba parkrat se stalo,
ze Petra méla na mysli to, Ze bude ¢ist dél, ale j& jsem z toho gesta pochopila naopak, Ze chce
uz skoncit a pustit zn€lku. TakZe parkrat se ndm to vymstilo, ale ted’ uZ jsme si tekly, jak ta

gesta budou vypadat.

TakZe vy mate néjakou domluvenou normu uZivani gest?

Ano, ale intern€ mezi mnou a Petrou. Neni to dané pro vSechny.

A s néjakym dalSim zpravarem mas také domluvené neverbalni signaly?

Tteba s Milenou tam méme, to ale nevim, jestli pouziva i u jinych moderatori, vzité takové
gesto, protoze ona hodné méni slovosled nebo prosté tu vétu, tieba v headlinech ve zpravach.

Ota Gutwirth nebo Petra naptiklad vétu fikaji potad stejné, takze ja vim pfesné, kdy mam pustit
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znélku Konec zprav. Kdezto Milena fekne tieba ,,Milena Potickova vam pieje hezké
dopoledne* anebo ,,Hezké dopoledne pteje Milena Potickova“ a prosté pokazdé to fekne jinak.
A tak jsme domluvené, ze kdyz konci tu svoji €ast, tak se na mé vzdy s ismévem podiva. A ja

vim, Ze to je ta spravna chvile pustit znélku.

Také jsem si v§imla, Ze Milena Pottiickova se usméje vZdy, kdyZ domluvi slovo ke zpravam

ze Zelené viny.

A to je spiS proto, ze si uvédomuje, Ze jeji hlas zni obcas stroze. Myslim si, ze to o sob¢€ vi, a tak

se snazi tu strohost timhle troSku napravit.
Ocenila bys zapojeni neverbalnich signali i v jinych ¢astech zprav?

J4 myslim, Ze to neni potieba, pokud vSechno funguje tak, jak ma. Navic my se miZeme
domluvit, kdyZz jde o néco zasadniho, tak béhem téch dvacetisekundovych zvuki, kdy ja
vypinam mikrofony a hraje zvuk, mizeme v rychlosti prohodit par slov, co a jak. Takze to je
pro nas zasadni. A mimoverbalni komunikace nastava az tehdy, kdy skute¢né nezbyva nic

jiného a my se nemiizeme kviili zapnutym mikrofonim domluvit jinak.

Nastala nékdy béhem vysilani néjaka neobvykla situace, kviili které jsi musela

se zpravairem neverbalné komunikovat vice?

Nastala, naptiklad kdyz nam vypovi sluzbu Dalet, coZ je na§ program, ze kterého poustime
vSechny znélky. Stalo se parkrat, Ze tento pocitaCovy program vypovél sluzbu, a zlstala ndm
jen pusa na mluveni. To znamena, Ze zpravaf potom Cetl zpravy do sucha, jak se tika, a tam uz
je potom ta komunikace i mimoverbalni spi§ na tom moderatorovi. Zpravar prosté ¢te, pochopi,
ze 74dné zvuky nebudou a bude jenom cist tak dlouho, dokud ma co. No a mezitim se moderator

snazi vymyslet ndhradni variantu a pustit hudbu po Zpravach ze zaloZniho zdroje.

Jak se zpravar dozvi o tom, Ze selhala technika? On to vidi u sebe na pocitaci nebo mu to

musi dat védét moderator?

Zpravaf to na svém pocitaci nevidi. Voditkem je pro néj to, Ze neslysi znélky, zato vidi vykulené
o¢i moderatora, které uz znaci, Ze se néco dé€je. Je potieba ukazat zpravari, Ze nastal problém,
a ze musi Cist dal tak, jako by se nic nedélo. Ja to délam tak, ze krouzim rukou, eventuelné
kréim ramena, ze zvuky nejsou a ze to prosté neptjde. A kdyz vidim, Ze se mi néco podatilo

nahodit, tak zase ukazu vétSinou palec nahoru.
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Jak v tuhle chvili neverbalné komunikuje zpravai?

V tomto piipad¢ je komunikace spiSe na moderatorovi. Zpravar je rad, ze cte. Ale vlastné
sleduje mnohem vyraznéji moderatora, co se déje u n¢j, aby védél, kdy zase miize naskocit do

klasického rezimu.

ROZHOVOR S MODERATOREM MIROSLAVEM HRUBANEM

Na zakladé analyzy, kterou jsem provedla, jsem zjistila, Ze Milena Potiickova se ¢asto
podiva na moderatora a Petra Berankova na moderatora ¢asto ukaze rukou ve chvili, kdy

kon¢i mluvené slovo a ma zacit znélka nebo zvuk. Uvédomujes si toto jejich chovani?
To si uvédomuji, to urcité.
Jak je pro tebe diilezité tohle jejich chovani?

Je dulezité v ptipad¢, Ze tam doSlo k néjaké zmeéng. Pokud je ale vSechno tak, jak ma byt, tak

to potieba neni.
Jak moc v pribéhu vysilani sleduje$ zpravare?

V podstaté jenom periferné, ale sleduji ho potad. Vzdycky se divam na monitor, kde vidim text,

ktery Cte, a periferné u toho sleduji zpravare.
Sledujes zpravare vice nebo méné v riznych ¢astech zprav?
Ne, po celou dobu stejné.

A ten text, ktery vidi§ na monitoru, sleduje$ taky po celou dobu stejné nebo se to lisi

v jednotlivych ¢astech zprav?

No v podstaté ano. Jenom tfeba v ¢asti PocCasi ho tolik nesleduji, protoZe tam je na konci
vzdycky stejna véta. Vzdycky to konc¢i biopfedpovédi a vzdycky tam je slovni spojeni, Ze

bioptedpoveéd’ je napiiklad na dvojce, a tedy stiedni zatéz. A ja vim, Ze mam pak pustit znélku.
UmiS si predstavit, Ze by tam ten o¢ni kontakt nebo gesto nebylo?
Myslim si, Ze ano.

Mas s nékterym zpravarem vyloZené domluvené pouzivani néjakého neverbalniho

signalu?

Tam je to spiS o tom, Ze se stane néco neobvyklého, kdy si to musime dat najevo. Kdyz ndm

tteba vypovi technika, tak musim na zpravare ukdzat rukou, aby Cetl dal, nez se to opravi. Nékdy

60



se taky b&hem zprav objevi zajimava zprava, kterou tam je$té musime zatadit. Tak to na sebe
zase ukdzeme nebo to zpravati napiSu na papir a on je schopny to takhle precist. To se ale d&je

tak jednou za putl roku.
Jsou v neverbalni komunikaci rozdily mezi jednotlivymi zpravari?

Urcit€ jsou v tom rozdily. Tteba Ota Gutwirth a Ivana Fremuthova ty se skoro nehnou. Jenom
kdyz se néco déje. Nejvic takhle komunikuje Petra Berankova, protoze nemd ty zpravy
pfipravené tak peclive, takze tam pak néjaké véci nesedi a my se musime domlouvat v prubc¢hu

vysilani. U ostatnich to tolik potieba neni.

Ocenil bys uzivani néjakého neverbalniho signalu v nékteré casti zprav, kde je ted

nepouzivate?

J& si myslim, Ze ani ne. My se spi§ domlouvame individualné. KdyZ tfeba probiha néjaké
sportovni utkani a vyhrava jedna strana, tak si se zpravaiem fekneme, ze to budu sledovat,
a kdyby doslo k n¢jaké zméné vysledku, tak na néj prosté ukazu tésné pred Sportem. Protoze
zpravaf to nema cas sledovat. TakZe jdeme na Sport a béhem znélky tfeba ukazu, Ze se to

zménilo.

ROZHOVOR SE ZPRAVARKOU MILENOU POTUCKOVOU

Na zakladé analyzy, kterou jsem provedla, jsem zjistila, Ze se podiva§ na moderatora
zejména v takové situaci, kdy kon¢i tvé mluvené slovo a moderator by mél pustit zvuk

nebo znélku. Uvédomujes si toto chovani?
Ano.

Pro¢ ten pohled pouzZiva$ jen nékdy, pro¢ se na moderatora nepodiva$ pii kazdém

prechodu z mluveného slova na zvuk nebo znélku?

J& si myslim, ze to délam bud’ v ptipad¢, kdy neni Uplné jasné, Ze bude zvuk, tedy hlavné
z ptechodu mluveného slova na zvuk, ne na znélku, kterd je tam vzdycky, anebo kdyz potiebuji

ujistit sama sebe, Ze se ten zvuk zahraje. KdyzZ si nejsem jistd, tak se na moderatora kouknu.

Petra Berankova tieba pouziva ruku, kterou na moderatora ukaze. Pro¢ ty pouZivas

zrovna ten pohled?

J4& Casto pouzivam pohled i v béZném Zivoté k vyjadieni véci.
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VSimla jsem si, Ze se nékdy také na moderatora podivas ve chvili, kdy kon¢i zvuk nebo

znélka a bliZi se mluvené slovo. Ma tento pohled néjaky vyznam?
MozZna o¢ekavam, Ze on se na m¢ taky koukne, jakoze mam mluvit ja.

Z analyzy dale vyplyva, Ze se usméje$ vZdy, kdyZ konci tvé predstaveni se a zacina znélka
Konec headlines. Také se usméjes vidy, kdyZ kon¢iS mluvené slovo ke zpravam ze Zelené
viny a zadina znélka Zelena vina konec. Uvédomujes si tento tismév? Jaky ma pripadné

vyznam?

Asi chei to predstaveni n¢jak oddélit od headlind, aby to znélo jinak. Neuvédomuji si to, ale
podvédomé mozna chci, aby to bylo odliSené a aby to ptedstaveni zrovna neznélo zpravodajsky.

A u té Zelené viny mam uz asi radost, ze je konec.
Vis o néjakych dalSich neverbalnich signalech, které pouzivas pri zivém vysilani?
Nevim.

Méni se mira tebou pouzivanych neverbalnich signali podle toho, s jakym moderatorem

zrovna vysilas?
Rozhodn¢ ano. Na zakladé osobnich sympatii a antipatii.

Tyto signaly, o kterych se bavime, sis vymyslela sama, nékdo té je naucil nebo jsi je od

nékoho odkoukala?

Rozhodné ne, pouzivam primarné pohledy 1 v osobnim Zivoté, patii to k mé osobnosti, nikdo

mé to neudil.

Nastala nékdy béhem vysilini néjaka neobvykla situace, kviili které jsi musela

s moderatorem neverbalné komunikovat vice?

No urcité kdyz tam tfeba zapomenu dat zvuk. Nebo se zblazni Dalet a rozehraje se néco jiné¢ho
nebo si potiebuji odkaslat, takze moderator musi vypnout mikrofon. Nebo tieba i pottebu;ji
zatdhnout zaluzie, kdyz zac¢ne svitit slunicko a ja kvili tomu nevidim, protoze sviti do monitoru
nebo pifimo mné do o¢i. Tak potiebuji dat védét moderatorovi, aby néco udélal, aby zatdhnul tu
roletu naptiklad. Tuhle jsem pfi vysilani méla ve studiu hosta, ktery ¢ekal na potad, ve kterém

mél mluvit, a Sustil tam pytlikem. Tak jsem na n&j musela zamavat rukou.
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A jak bys tedy vyfreSila tfeba ten problém se sluncem, které té osliiovalo?

Taky bych to néjak udélala rukou. Dala bych si ji pfed oci nebo by to moderator vidél na mém

vyrazu, Ze jsem oslnéna.
A v pripadé, Ze by spadla technika, by bylo tvoje neverbalni chovani jaké?

Tam bychom si to asi taky dali védét rukou. Moderator by mi ukazoval tocenim ruky, Zze mam

¢ist dal, nebo néco takového.
Mas s néjakym moderatorem piimo domluvené néjaké signaly?

Tteba u Pocasi si pfipravuji predpovéd na tfi dny doptedu, ale nevim, jak to vyjde Casové.
Neékdy pak ¢tu predpovéd’ jenom na jeden den, nékdy prectu dva dny, n¢kdy, kdyz se mi podaii
rychle precist Zpravy, tak to pfectu na vSechny tfi dny. A to moderatorovi fikdm, ze bych na

n¢j mrkla.

ROZHOVOR SE ZPRAVARKOU PETROU BERANKOVOU

Na zakladé analyzy, kterou jsem provedla, jsem zjistila, Ze rukou ukazuje§ na moderatora
zejména v takové situaci, kdy konci tvé mluvené slovo a moderator by mél pustit zvuk

nebo znélku. Uvédomujes si toto chovani?

Ano, délam to timysIng. Je to uz tak jako secvi¢ené. Vzniklo to proto, Ze jsem to zacala délat
kdysi davno a moderatorce Jitce Slezakové se to hrozné libilo. Rikala, Ze to je super, protoze
kolikrat uz si premyslela, co bude po Zpravach. Ze bude host, uZ si rekapitulovala v hlavé, na
co se ho bude ptat. Tak jsem tehdy pochopila, ono uz to bude ¢tyfi nebo pét let zpatky, Ze to je
dobré, Ze na nic nezapomene. ProtoZe obCas se nam stalo, Ze se tfeba Zpravy pokazily, Ze nékdo
zaspal na jingle, zaspal na zvuk. Takze vlastné diky Jitce, kterd tehdy fekla ,,jé, to je dobry, to
mn¢ vyhovuje, Péta mné ukazuje®, Ze ji to pomahd, ze nemusi vlastné sledovat text, jsem to

zacala d¢lat a délam to timysIné doted’.

Pro¢ to gesto ukazani rukou pouZiva$ jen nékdy, pro¢ na moderatora neukaze§ pri

kaZzdém prechodu z mluveného slova na zvuk nebo znélku?

Neékdy to prosté asi nevyjde. Zalezi, jak to citim i1 ofima, kterymi se periferné divdm na
moderatora. KdyZ vidim, Ze je moderator ve stiehu, coz Miroslav Hruban byva a sleduje cely
text, tak tam to tfeba nedélam vzdycky. ZaleZi na energii 1 moji a n€kdy, kdyz citim, zZe je
moderator v tom pfitomném okamziku a sleduje to, tak mu vlastn€ né€kdy ani neradim. Ale kdyz

s nékym mam vysilani po delsi dobé&, nebo konkrétné s Jitkou vim, Ze ji to vyhovovalo, tak tam
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to délam pokazdé. Mira zrovna je opravdu hodné peclivy, takze tam vim, Ze kdyz pfestanu
mluvit, tak to spusti. Nekteti takovi nejsou, to nemyslim zle, ale nékdo u toho je Gplné nékde
jinde, nékdo se diva do mobilu, n¢kdo si uz ptipravuje svoje, tak mu to radsi ukazu, abych

zabranila tomu, ze mi Zpravy pokazi.

Milena Pottuckova v takové situaci pouziva pohled na moderatora. Pro¢ ty pouZivas

zrovna ukazovani rukou, a ne tieba ten pohled?

Protoze jsem takova asi jako tdernéjsi, jsem stielec, tak tam tak jako namifim. Asi je to 0 moji
dynamice. Nékdy se tieba jenom usmivam, divam, ale to ukazani mi pfijde uderné;si. A kdyz
mam energii, tak mé to i bavi.

v

Vis o néjakych dalSich neverbalnich signalech, které pouZzivas pri Zivém vysilani?

Nohou si poklepavam do rytmu, kdyz mi nejde Cist. Tak to urcit€ pouzivam i nohu. Potom ruce,

a to bude asi vSechno.

Méla jsem na mysli spi§ ty neverbalni signialy, které maji komunikacni zamér vuci

moderatorovi. Pouzivas néjaké?

Tak usmévy, kdyz se mi to nepovede, asi umim i zvedat bradu nebo délat posunky oblicejem.

Potom ten prst, ruka.

Méni se mira tebou pouzivanych neverbalnich signali podle toho, s jakym moderatorem

zrovna vysilas?

Ur¢ité ano. Jsou lidi, se kterymi to nemizu pouzivat, protoze na to nejsou zvykli, coz je tieba
Zden¢k Novak. Ti lid¢, se kterymi vysilam maélo, tak na n¢ si to netroufnu. Kdybych chtéla
tfeba néco preskodit, tak délam prsty takové to jakoZe preskodit. Ze si namiiim ukazovacky
proti sob¢, at’ to preskoci, a to jsou véci, které bych si na né¢koho, s kym nemam Zpravy kazdy

den, nedovolila.
Mluvila jsi tedy o gestu, které ma znacit preskoceni néjaké casti. MuZeS to rozvést?

Obcas potiebuji néco preskocit nebo chci naopak ukdzat, ze mluvim dal. Stane se tfeba obcas,
Ze je tam ohlaseni zpravy a ja si myslim, Ze bude ¢tend, ale nakonec je zvukova. A toho si ja
v§imnu az na posledni chvili, coZ je samoziejmé moje chyba, a ja najednou zjistim, Ze ji mam
zafazenou jako ¢tenou, ale ona ma zvuk, ktery tam neni, tak zacnu ukazovat na sebe. Kdyz chci
ukazat moderatorovi, ze pokracuji dal v tom toku fe¢i a nema tam davat ten predél nebo néco,

co by udé¢lal, tak prostfednickem ukazuji na sebe. Jako at’ mé& nechd mluvit. KdyZz tam je n¢jaka
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zména nebo mi tam tieba spadne aktudlka z Cetky, tak ja prostiedni¢ek namifim na sebe
smérem k srdci, at’ m¢ jesté necha. Vlastné vickrat dirazné ukdzu na ten sviij prostfedek
hrudniku, jakoZe j4, a on pochopi, Ze nema odbouchavat jingl. Ze tam tieba jestd pied Podasim
dam néco aktualniho. To je tieba ten ptipad. Najednou spadne Ctend, Ze vlada odsouhlasila, ze
uz nechce nouzovy stav. A ja to zjistim, ona tam ta ¢tena spadne ve dvandct nula tfi. No a mné
se tam najednou vlevo rozsviti ¢ervend, ja to vSechno o¢ima samoziejmeé sleduji, takze ja se
rozhodnu, Ze to v téch Zpravach jesté chci mit, a¢ to v tom textu, ktery moderator vidi, neni.
Tak ja za¢nu prostfednickem pravé ruky ukazovat na sebe a moderator pochopi, ze mé¢ ma jesté
nechat mluvit. Anebo kdyz tfeba nékdo zemie, tak pravou rukou ukazuji vodorovné, at’ necha
jesteé ticho. S nékym si o tom tieba i povidam, Ze fikam ,,hele, a kdyz teda budu chtit tohle, tak
si pamatuj, Ze udélam tohle*. Kdyz ta situace nenadala jednou vznikne a ja na ni tak né&jak
zareaguji, tak pak po Zpravach feknu ,.hele, kdyz budu chtit mluvit j4, tak na tebe budu ukazovat
tohle®. A oni uz to pak védi. Ja se snazim vétSinou tam tu aktualku dat. Takze mame dost Casto
ty zpravy jako prvni. Ja se periferné levym okem divam, vidim, Ze spadla ¢ervend, v n&jakou
chvili prodlevy jinglu se podivam, jestli je dostacujici, jestli je dobie dlouh4, jestli ma n&jaky

obsah, a kdyZ je dobra, tak se ji tam je$té snazim dat. Pokud je to opravdu o nécem dilezitém.
Rikala jsi, Ze tedy ma$ n&jaké neverbalni signaly domluvené s moderatory?

Ano, po n&jaké zkusenosti. Kdyz je tam ¢lovék kazdy den, tak se prosté néco stane. Ze je ¢lovék
mimo a najednou tam zapomene dat zvuk nebo néco. Nékdy uz jsem unavena a fakt udélam
blbost. Nebo se mi stane, a to je asi ten nejbéznégjsi ptipad, ze ten zvuk dam do jinych Zprav.
Ze si omylem naroluji misto dvanactek tfinactky, sama si toho neviimnu a mam zvuky ve
tfinactkach. Pak pfijdu nahoru a oni tam nejsou. A ja to vidim, tak na moderatora tfeba ukazuji

Spickou prstu do pravé dlan€.

Nastala nékdy béhem vysilani jeSté néjaka dalSi neobvykla situace, kviili které jsi musela

s moderatorem neverbalné komunikovat vice?

Casto se stava, ze vypadne cely systém. To se ndm stalo tieba ted’ s Mirou. Tak on na mé ukaze
pravou rukou, at’ jedu, at’ mluvim, krouzi rukou. TakZe ja pochopim, ze néco nejede a mam
precist tieba celé Zpravy spatra bez predéla. To se nam obcas, ne Casto, stane. Takze to je tfeba

1 gestikulace od moderatora.
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Také jsem si v§imla, Ze se za¢ne§ vZdy pri Zivém vysilani Siroce usmivat. Pro¢ to délas?

Bud’ se néco stalo mezi nami, takze to by nebylo nic pracovniho, prosté néco vtipné¢ho, nebo
mam dobrou naladu nebo ze mi to jde. On obcas néco fekne nebo nam tfeba piijde vtipny

respondent, tak mozna jen v tuhle chvili.
Mné prislo, Ze se usmivas aumyslné, abys pak znéla optimisticky.

Ano, to je taky mozné. Tieba pred Pocasim. Uplné si to ale neuvédomuji. Ale uz vim, co myslis.
Ne¢kdy se stane, ze jsem unavend, Ze uz mi padaji koutky dolti, néco mi tfeba pielitne ptes nos,
néco se pokazi, a najednou se mi zméni nalada a spadnou mi koutky pusy dold. Ja jsem se
parkrat vidéla na fotce, kdy mé moje dcery vyfotily, a fikala jsem si ,,jeZi§“. Ze tam je ta
negativni nalada znat. Takze si mozna nékdy sama uvédomim, Ze jsem se zaCala mracit, a tak
si nasadim povinné usmev, aby to znélo 1épe a abych se nemracila. Vis, jak se to tika, i kdyz ti
neni veselo, tak se mas usmat. A n€kdy se na sebe usmivame i s moderatorem, Ze se kieCovité

smé&jeme jakoze ,,jo super®, i kdyz to super neni.
Nékdy také zvednes ruku a pohybujes s ni. Proc¢ délas toto?

Neékdy si tak jako fidim intonaci. Kdyz mi to tieba nejde a chcei si pomahat, tak si pomaham tou

rukou tfeba s intonaci. Jako dirigent, da se fict.

Také jsem si v§imla, Ze béhem vysilani nékdy néco piSes do pocitace. To Milena Potickova

nedéla. Co tam tedy piSes?

Aha, aha. Nevim, jestli pieklikdvam nebo si néco piSu. Moznd si tam ménim slova nebo
umazavam néco, kdyz zjistim, Ze tam je piedé€l navic tfeba. Nevim. Ale je dost mozné, Ze si

tam tfeba néco 1 pisu.

Na jednom vzorku vysilani ses v pritbéhu zvuki bavila s moderatorem (konkrétné Petrem

Seidlem), pamatujes si, jestli jste FeSili pracovni nebo osobni zaleZitosti?

Dost ¢asto pracovni, ale také je mozné, ze si tfeba néco pied Zpravami fekneme, tak se tomu
pak sméjeme nebo je to komentat k nékterym respondentim. Tieba si najednou na néco
vzpomenu, tak mu feknu, Ze mu to pak musim fict. Nebo on mi fekne ,,hele, tohle mas ted’ ve
Zpravach, tak ja to budu mit v 15:10 ve vysilani, upozorni na to*“. TakZe je to takova reakce,

abych po té zvukové zprave fekla, Ze potom bude v proudu vic.
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