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Abstrakt

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera Linnaeus, 1758) patii mezi
vyznamny bioindika¢ni druh, jehoz vyvojovy cyklus je podminén vazbou na rybiho
hostitele a vyrazné ovliviiovan charakterem a parametry biotopu. Prvnim naznakem
poskozeni daného biotopu byva tbytek nebo absence mladych jedincu. Ti ziji po dobu
az 10 let zahrabani v intersticialnim prostfedi toku, kde jsou zavisli pouze na
podminkach prostfedi. Prace je proto zaméfena na tato rand post-parazitarni stadia.
Testovana byla vhodnost prostiedi pro juvenilni jedince (1+) na vybrané lokalité v
Teplé Vltavé v I. zoné NP Sumava. Celkem bylo testovano 204 jedincii exponovanych
in-situ a hodnocenych samostatné. Sledovan byl vliv fyzikalné-chemickych parametrt
intersticidlni a volné vody na pfirtstky a umrtnost jedinct. Laboratorni a terénni prace
probihaly v srpnu a zafi roku 2014. Po dobu asi mésicni expozice byli na lokalité jedinci
umisténi v tzv. Buddensiekovych destickach. Desti¢ky se nachazely ve 3 ruznych
typech sedimentu (pisek, stérk, kameny). Charakter sedimenti byl stanoven pomoci
granulometrického rozboru. Podle vysledkii ma priikazny vliv na piiristky jedinct typ
habitatu (P =0,023; DF=4) a stimto Uzce spojena velikostni frakce sedimenti
(P =0,031; DF = 2). Prirtstky a umrtnost jedinct ovliviiuji také hodnoty konduktivity
(P =0,006; DF =2) a koncentrace dusiku (NH;") (P <0,001) v intersticialni vodg.

Lokalitu Ize oznacit jako potencialné vhodnou pro vyvoj a pteziti juvenilnich jedinct.

Kli¢ova slova: Ceska republika, NP Sumava, Margaritiferidae, sladkovodni mlzi,

intersticialni z6na



Galova M. (2017): Habitat assessment and bioindicative values of freshwater pearl
mussel in Vltavsky luh by using of juvenile mussels. Master's thesis, Department of
Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University in

Olomouc, 40 pp., in Czech.

Abstract

Freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera Linnaeus, 1758) is one of
the most important bioindication species whose developmental cycle is conditioned by
the link to the fish host and is significantly influenced by the character and parameters
of the biotope. The first sign of damage to a given habitat is the a decline or absence of
young individuals. They live for up to 10 years buried in an interstitial zone, where they
are only dependent on environmental conditions. The work is therefore focused on these
early post-parasitic stages. The suitability of the environment for juvenile individuals
(1+) was tested in et a selected locality in the Tepla Vltava river in the first zone of the
National Park Sumava (Czech Republic). In total, 204 subjects were tested in-situ and
evaluated separately. The influence of physico-chemical parameters of interstitial and
free-flowing water on the growth and mortality of individuals was monitored.
Laboratory and fieldwork took place in August and September 2014. For about a
month's exposure, individuals were placed in the so-called Buddens' Plagues. Plates
were found in 3 different types of sediment (sand, gravel, stones). The nature of the
sediments was determined by granulometric analysis. According to the results, the
growth was significantly affected by the habitat type (P = 0,023; DF = 4) and the closely
related size fraction of the sediment (P =0,031; DF =2). Growth and mortality of
individuals was also affected by conductivity values (P = 0,006; DF = 2) and nitrogen
concentration (NH4") (P <0,001) in interstitial water. The site can be described as

potentially suitable for the development and survival of juvenile individuals.

Key words: Czech Republic, NP Sumava, Margaritiferidae, freshwater mussels,

interstitial zone
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1. UVOD

Prestoze se stav a kvalita vody nejen v naSich tocich prokazateln¢ zlepSuje
(napi. Miko & Hosek 2009), stale je poticba dbat na to, aby nedochazelo
k nezadoucimu zne€isténi téchto vodnich zdroju. V dnes$ni dobé zname mnoho druht,
které ndm dokazou témét spolehliveé fici, v jakém je lokalita stavu. Aniz bychom
pottebovali drahé pfistroje, mizeme dle pfitomnosti, nepfitomnosti, nebo podle zmény
chovani né¢jakého druhu fici, co se v daném toku odehrava. Vhodné jsou k tomuto tcelu
ptedev$im dlouhovéké druhy, jako je napf. perlorodka fiéni (Mutvei & Westermark
2001), které jsou schopné v prub&éhu svého Zivota dlouhodobé odrazet zmény, ke
kterym dochazi v okolnim prosttedi. A to jak zmény pozitivni (vysokd abundance,
pozitivni ptirGstky jedinct atd.), tak negativni, které mohou vést az k uplné absenci
druhu na dané lokalité. Pravé tyto tzv. zoobentické druhy, jako jsou napi. mlzi, fadime
Kk organismim vysoce citlivym ke znecisténi (Bubinas & Jagminiené 2001; Hus et al.
2006). Nejen ztohoto divodu jsou sladkovodni mlzi dulezitou soucasti vodnich

ekosystému (Vaughn & Hakenkamp 2001).

1.1. Bioindikac¢ni vlastnosti perlorodky Fi¢ni

Perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera Linnaeus, 1758) (viz Piiloha 1) je
vyznamnou soucasti zivinami chudych oligotrofnich tokli (Absolon & Hruska 1999).
Vzhledem ke své dlouhovekosti jsou jedinci mnohem vice tolerantni k dlouhodobému
zhorSovani kvality zivotniho prostfedi (Dolmen et al. 1995; Heming et al. 1988).
Prvnim naznakem poskozeni daného biotopu casto byva tbytek nebo absence mladych
jedinct. Proto jsme se i my zamé&fili na tato rana vyvojova stadia.

Hlavni pti¢inou poklesu pocetnosti populaci, kterd je autory nejcastéji uvadéna,
je nevhodny substrat (napt. Geist & Auerswald 2007). Ten je dulezity pravé pro
zachyceni juvenilnich jedinc vypadlych z hostitelské ryby a dalsi vyvoj subadulti.
Dalsim faktorem, ktery vyrazné ovlivituje mladé perlorodky, je organogenni detrit jako
potrava. Juvenilni jedinci jsou na rozdil od adultti naro¢ni na jeho kvalitu (Geist et al.
2005). Tento organogenni detrit musi obsahovat predevs§im dostatek vapniku, ktery je
Vv této vazané podob¢ vyuzitelny jedinci na stavbu schranky (Hruska 1995). Vapnik

Vv iontové podobé, ktery se dostava do vody vyluhem z okolniho prostiedi, je naopak
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nezadouci. Perlorodka témét vyluéné obyva toky vyssich poloh, které jsou na tento
vapnik chudé a maji nizkou Urovenn mineralizace (Beran 1998; Gittings et al. 1998).
Pfitomnost volného vapniku na lokalité¢ souvisi s narastem hodnot konduktivity, coz
indikuje naruseni zivotniho prosttedi pro perlorodku (Absolon & Hruska 1999).

Vyskyt juvenilnich jedinci na lokalit¢ znaci také pfitomnost kvalitni rybi
obsadky. Larvalni stadium tzv. glochidia, kterd parazituji na zabernim aparatu ryb,
vyzaduji predevsim mladé ryby (0+), nebo ryby z nizsich casti toku. U téchto jedincti je
pravdépodobné, ze se s hostitelem jeSté nesetkali a neni zde vytvofena imunita
hostitelské ryby vici glochidiu (Karna & Millemann 1978; Meyers et al. 1980). Pro
Ceskou republiku a stejné tak i pro zbytek stiedni Evropy se zda byt jedinou vhodnou
hostitelskou rybou pstruh obecny poto¢ni (Salmo trutta m. fario) (Bauer 1987; Geist et
al. 2006; Osterling & Larsen 2013).

Souhra vSech okolnosti, nejen skute¢nost slozitého vyvojového cyklu druhu,
poukazuje na vyznamnost, co se indika¢nich vlastnosti ty¢e. Tento druh obyva velmi
charakteristicky biotop, ktery je celoevropsky vyznamny. Geist (2010) uvadi, zZe p. fi¢ni
soucasn¢ s funkci indikatorovou spliuje i1 definice druhu destnikového a vlajkového.
V z4jmu nas vSech je veénovat pozornost pravé témto ke svému prostiedi citlivym

druhiim a vnimat jejich klicovou roli v danych ekosystémech.
1.2. Obecna charakteristika druhu

1.2.1. Systematické zaiazeni
Kmen: Mollusca — mekkysi
Ttida: Bivalvia — mlzi
Podttida: Eulamellibranchiata — listozabfi
Rad: Unionoida
Celed’: Margaritiferidae — perlorodkoviti

Rod: Margaritifera — perlorodka

1.2.2. Vzhled, rozSiieni a ochrana na iizemi CR

Perlorodka ti¢ni je sladkovodni druh velkého mlZe. Lastura mé fazolovity tvar,
jejiz délka u dospélého jedince dosahuje az 140 mm, vyska 60 mm a tlouStka 40 mm
(Beran 1998). Bauer (1992) vSak uvadi, Ze se dlouhovékost a velikost perlorodek méni

se zemé&pisnou Sitkou. Barva schranky je tmavé hnéda az cerna. Jednotlivé lastury jsou



silnosténné a pevné, na vrcholu je spojuje konchiolinovy vaz. Lastura se vyznacuje
dovniti zakfivenym spodnim okrajem a zdmkem bez podélnych list. Oba jeji vrcholy
jsou pak posunuty k piedni ¢asti lastury (Beran 1998).

Jelikoz je nejen ve stiedni Evropé zaznamenavan pokles pocetnosti tohoto druhu
vice nez 0 90 % (Araujo & Ramos 2001) a soucasné dochazi k poklesu pocetnosti i
téchto zbylych prestarlych populaci (Bauer 1998; Geist 2010), je perlorodka chranéna
hned na né¢kolika urovnich. Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. se druh fadi ke kriticky ohrozenym. Do stejné kategorie
tadi perlorodku i Cerveny seznam bezobratlych CR (Beran et al. 2005). V celosvétovém
cerveném seznamu (IUCN 2010) je druh uvadény jako ohrozeny. Velice specificky
biotop, ktery perlorodka obyvé, podminil jeji zafazeni v ramci Bernské Umluvy na
ochranu volné Zijicich zivocichl, plané rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist
v Ptiloze II. Takzvana aktivni ochrana druhu je pak zprostfedkovavana Zachrannym
programem pro perlorodku iéni (Svanyga et al. 2013). Jedna se jiz o 3 etapu tohoto
aktualizovaného zachranného programu. Pfijaty byl také Evropsky zachranny program
(Araujo & Ramos 2001), ktery navazuje na Bernskou umluvu.

Perlorodka se na nasem Uzemi diive vyskytovala v povodi Labe a okrajové i
v povodi Odry a Dunaje. V soucasné dob¢ je jeji rozsifeni omezeno jen na nékolik
dil¢ich lokalit (viz Obr. 1). Hlavni vyskyt je vazan na povodi horniho toku VIltavy

(Tepla Vltava), Blanice, Zlatého potoka a jejich pfitoky. Jedince lze nalézt také v fece
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Obrizek 1: Vyskyt perlorodky ¥i¢ni na izemi CR. Zdroj AOPK CR 2007.



Malsi na Cesko-rakouskych hranicich. Odhaduje se, ze pocetnost druhu u nas poklesla

na mén¢ nez 1 % pivodni abundance (Simon et al. 2015; Vanickova et al. 2014).

1.2.3. Zivotni cyklus a jeho soulasnd naruSeni

Zivotni cyklus perlorodky je velice slozity a prochazi nékolika fazemi, kdy
kazda tato faze vyzaduje specifické podminky prostiedi. Perlorodky jsou oddéleného
pohlavi, ale je znamo, ze sami¢ky mohou byt i hermafroditni naptiklad pti malé hustoté
populace (Bauer 1987; Bauer & Waichtler 2001). Vyvoj probiha pies parazitarni larvalni
stadium. Oplodnéna vajicka se vyvijeji v mezizabernich prostorach samicky 4—6 tydnti
v invazni larvy (glochidia). Ta jsou poté vyvrhovany do vodniho proudu. V Evropskych
zemich je hostitelem p. fiéni (glochidii) losos obecny (Salmo salar) a pstruh obecny,
forma poto¢ni (Salmo trutta m. fario) (Thomas et al. 2010). Dalsi vyvoj v juvenilni
jedince probiha na hostitelskych rybach a trva az 10 mésica (Bauer 1994). Po dokonceni
metamorfozy dochédzi k odpadnuti jedinct z hostitelské ryby na dno toku. Malé
perlorodky se pomoci svalnaté nohy zahrabavaji do substratu a v tomto intersticialnim
prostiedi piezivaji az 10 let. Zde se dostava perlorodka do tzv. kritické faze vyvoje
(Svanyga et al. 2013). Je zavisla predev§im na podminkach, které na daném mistd
panuji. AZ v pozdgj$im veéku se jedinci usazuji na povrchu dna, kde zaujimaji stalou
pozici v kolonii. V nasich podminkach dosahuje perlorodka pohlavni dospélosti mezi
15-20 rokem Zzivota.

V 11 z 15 zemi v Evropé je za jednu z hlavnich pfi¢in poklesu pocetnosti
perlorodky povazovana eutrofizace vodnich toku (Bauer & Wachtler 2001; Denic &
Geist 2015; Geist & Auerswald 2007). ZhorSena funkénost intersticialniho prostredi pro
vyvoj juvenilnich jedinct a zména skladby potravy v eutrofizovanych tocich narusuje
celé populace (HruSka & Bauer 1995). Problém piedstavuje také znecisténi tokl
riznymi odpadnimi latkami ze zemédélstvi (kejda, mrva, mocuvka, silaz) (McCarthy
1988). Ty ohrozuji nejen samotnou perlorodku, ale i ostatni Zivogichy. Casto dochazi
k velkému thynu ryb, které hraji dtlezitou roli v parazitarni ¢asti zivotniho cyklu. Rybi
spoleCenstvo mlize byt soucasné naruSovano i introdukci lososovitych ryb z jiného
povodi (Young & Williams 1984). Neptvodni populace mohou vytlacovat ty ptivodni a
sami byvaji pro uchyceni glochidii nevhodné. Poslednich 20-30 let zpusobovala
stagnaci reprodukce perlorodky v zapadni a stfedni Evropé také acidifikace toku
(Absolon & Hruska 1999; Geist 2010). Ta perlorodku ovlivituje bud’ pfimo tthynem



jedincti, nebo nepiimo indikuje S$patny stav zivotniho prostfedi nartistem hodnot
konduktivity.

Negativni vliv na vyskyt perlorodek maji také rtizné Gpravy fi¢niho Kkoryta.
Zmény v podobé prekdzek na toku (hraze, jezy, pirehrady) znamenaji migracni bariéru
pro potencialni hostitele a upravuji funkce hyporheické zoény (Boulton et al. 1998).
Zaroven dochazi pfi upravach ke zménam v toku splavenin. Ty mohou narusit
intersticialni prostiedi zanesenim drobnych prostor v sedimentu (Geist & Auerswald
2007) a znemoznit tak napf. pfijem potravy. Soucasné plati, ze jakékoliv zasahy, které
naru$si nebo negativné ovlivni nékterou z fazi Zzivotniho cyklu perlorodky, jsou

nezadouci.



2. CILE PRACE

Hlavni néplni této prace bylo sledovani bioindikacnich vlastnosti juvenilnich

jedincua perlorodky fi¢ni exponovanych in situ pomoci Buddensickovych desti¢ek.

Vyhodnoceni vliva specifickych parametrti toku na ptirastky, prezivani

a umrtnost juvenilnich jedinci.

e Stanoveni zasadnich ovlivnéni subadultt charakterem intersticidlniho
prostiedi.

e Pokus o stanoveni nejvhodné&jsiho mikrohabitatu pro ptezivani subadultu.

Stanoveni limitnich koncentraci O, pro pieziti v intersticidlnim prostiedi.

Ziskana data a vysledky této prace jsou soucasti ¢lanku:

M. Cerna®, OP. Simon* 2, M. Bily}, K. Douda®, B. Dort*, M. Galova® °, M. Volfovéa®.
Within-river variation in growth and survival of juvenile freshwater pearl mussels
assessed by in-situ exposure methods. Hydrobiologia. (odeslano)



3. LOKALITA

3.1. Obecna charakteristika

Terénni prace byly situovany do klidové oblasti 1. zony NP Sumava. Konkrétné se jedna
o oblast Pfirodni pamatky Vltavského luhu. Tato oblast se rozklad4d v nadmotské vysce
730-765 m n. m. a zaujima plochu o rozloze 1714,34 ha. Mimo jiné jde o vyznamnou
oblast nad historickou horni hranici vyskytu p. fiéni. Diky omezenému a
kontrolovanému pohybu osob na tomto uzemi zde byly zachovany vyznamné
geomorfologické 1 biologické zakonitosti fi€ni nivy. Také extenzivni hospodaieni
v okoli Teplé Vltavy, ktera protéka Vltavskym luhem v délce cca 15 km, pfispiva
k oligotrofnimu charakteru toku a celé oblasti. Tepla Vltava piedstavuje tok se
specifickym systémem funkcénosti koryta pfi povodnich. Zachovava relativné stabilni
meandry, které¢ poskytuji GtoCisté pro riizna vyvojova stadia druhu. Vhodné podminky
nejen pro preziti za neptiznivych podminek, ale pfedev§im pro rekolonizaci juvenilnimi
jedinci, poskytuje pestré habitatové slozeni dna. Najdeme zde jak proudné kamenité
useky, tak tiSiny, naplavy a ptredevsim bohaté porosty vodnich makrofyt. Pravé ty jsou

zde vyznamnym zdrojem detritu jako potravy pro perlorodku.
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Obrazek 2: Poloha lokality na tzemi VItavského luhu. Lokalita je znazornéna Cervenym puntikem. Zdroj
(geoportal.gov.cz, CENIA, 2010-2015).



Pro na§ experiment, sledovani jedinci perlorodky in-situ, byl vybran
reprezentativni meandr na toku Teplé Vltavy (viz Ptiloha 3). Tento asi 150 m dlouhy
usek se nachazi nedaleko obce Volary pted soutokem s Volarskym potokem
(viz Obr. 2). Pramérny roéni pritok zde &ini 5,89 m%/s (data CHMU, hlasny profil & 77
Chlum).

3.2. Experimentalni plosky
piskové duny

Tyto drobné piskové naplavy se na lokalité nachazeji spise ojedin€le. Jemnéjsi
sedimenty se zde usazuji podél pravého biehu, kde voda proudi pomaleji. V téchto
mistech je také nejveétsi podil zastinéni vodni hladiny smrkovym porostem. Pievladaji
malé naplavy jemnéjSiho pisku vétSinou v blizkosti vodnich makrofyt, nebo nanosy

usazené za piekazkami v toku. Velikost frakce sedimentu Med(x) = 3,4 mm.

Sterkové lavice

Tento typ sedimentu najdeme na lokalité predevsim v pasu kolem levého bichu, kde je
nejvetsi souvisla plocha. Jedna se o drobnéjsi stérk s obCasnym vyskytem kament. Tyto
pomérn¢ stalé a malo pohyblivé sedimenty najdeme na lokalité¢ nejcastéji. Soucasné také
pfedstavuji vyznamné potencidlni mikrohabitaty pro jedince, kteti pravé dokondili
metamorfozu. Velikost frakce sedimentu Med(x) = 12,4 mm. Obvykle se také vyznacuji

mocnou intersticialni vrstvou (Med(x) = 16,9 mm).

kamenité dno

Posledni experimentalni ploSky byly umistény tam, kde se hromadi vétsi
kameny. Ty se na lokalité objevuji jen ziidka, anebo v malych skupinkach doprovazejici
velké balvany vyénivajici z vody. Nenachazi se zde souvislé plochy. Tento typ
sedimentu najdeme na lokalité pfedevsim v jeji horni ¢asti pii levém biehu, kde vytvari

kratsi pefejnaté useky. Velikost frakce sedimentu Med(x) = 27,8 mm.



4. METODY

Laboratorni a terénni prace probihaly v srpnu a zafi roku 2014 pod zastitou
Zachranného programu pro perlorodku fiéni v Ceské republice a to v ramci
projektového zaméru ZP 6.2 ,,Souziti ¢lovéka a perlorodky Fi¢ni ve Vltavském luhu®.
Manipulace sjuvenilnimi jedinci p. fi¢ni, jakozto se zvlasté chranénym druhem
zivocicha, byla provadéna v souladu s vyjimkou dle zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

4.1. Principy a metody experimentu

Pro potieby experimentu bylo celkem pouZito 204 juvenilnich jedinct (1+)*
p. fiéni dle doporudeni zachranného programu (Svanyga et al. 2013). Tito jedinci byli
poskytnuti z tzv. polopiirozeného odchovu (Hruska 2000) p. Bohumilem Dortem. U
kazdého jedince byla v laboratornich podminkdch ovéfena Zivotaschopnost a byly
pofizeny dvé identifikaéni fotografie (trinokularnim stereomikroskopem pii zvétSeni
40x) (viz Priloha 2). Stejny postup se pak opakoval i na konci experimentu, kdy tyto
fotografie slouzily predevsim k vyhodnoceni ptiriistkli jednotlivych jedinct. Jedinci byli
vloZeni do specialné uzptsobenych, tzv. Buddensiekovych desti¢ek (Buddensiek 1995)
(viz Priloha 6, 7). Kazda tato desticka se sklada ze tii dil¢ich casti, které navzajem
sviraji dvé uhelonova sita (velikost ok 40 um). Ta vytvaii oddélené buiiky v desti¢ce a
zajistuji volny pruchod vody k perlorodkam. Diky tomu byla mozna jejich expozice in-
situ pfimo na vybrané lokalité, aniz by doslo k jejich poskozeni ¢i ztraté. Celkem bylo
pouzito 34 desticek a do kazdé bylo vloZeno 6 jedincii (1 exemplat / buiiku v desticce),
coz umoznilo ziskat individualni data o ristu jedinct.

Na lokalité byly tyto desticky umistény do tfech pfedem vybranych habitata dle
typu sedimentu: piskovych naplavii — dun, $térkovych lavic a kamenitého dna. Sest
desticek pak bylo instalovano tak, aby je obtékala volna voda. Vybér mist pro instalaci
probihal s cilem nalézt mikrohabitaty s dostatkem kysliku (vylou€eni anoxie) dle
charakteru substratu a prizkumnych méfeni. V kazdém typu habitatu bylo exponovano

7 desticek. Ty byly ve dné toku upevnény ocelovymi kotvicimi trny (50 cm)

! juvenilni jedinec vstupujici do druhé riistové periody bezprostiedn& po opusténi hostitele, velmi rané

9
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(viz Priloha 5) a umistény pod uroven dna za pomoci potapéce. Samotni jedinci se tak
nachazeli v hloubce 2,5 cm tésné pod povrchem dnového sedimentu. Sedm desti¢ek
bylo navic ukotveno v hloubce 10-15 cm (v hyporealu). V této hloubce byly desticky
ulozeny pouze ve Stérkovych lavicich, kde byl ptfedpoklad stale vhodnych podminek
prostiedi pro pfeziti jedinci (pfedev§im dostatek O;). V ramci toku byly desticky

rozmistény v minimalnim sponu 2 m.

4.2. Fyzikalné-chemické parametry intersticidlni vody

V ramci experimentu byly na lokalité sledovany tyto fyzikélni parametry
intersticidlni vody: obsah kysliku (mg/l, %), aktualni teplota (°C), konduktivita (uS/cm).
Hodnoty téchto parametrti byly pouzity jako podplirné informace pro urceni charakteru
jednotlivych mikrohabitatii a naslednému vyhodnoceni stanovistnich preferenci juvenilnich
jedinct.

Voda pro pottebnd méfeni byla odebirana pomoci trvalych sond (viz Ptiloha 7)
(© Galova M.), abychom mé¢li jistotu, Ze odbér probihal vzdy pfimo z mista expozice.
Jednou z bun€k v destiCce byla provlecena akvarijni hadi¢ka opatfena uhelonem
(velikost ok 40 um) proti zanaseni a fixovana injek¢ni jehlou. Hadicka byla dlouha
sondy v toku. Prvni odbéry pomoci téchto sond probéhly piesné tyden po posledni
instalaci desti¢ek v toku, aby doSlo k ustaleni podminek prostfedi. Pro kazdé méteni
bylo vzdy odebrano jen potiebné mnozstvi intersticialni vody (5-10 ml), abychom
minimalné ovlivnili prostfedi v blizkosti exponovanych jedinci. Pfed samotnym
odbérem vody pro méteni bylo nejdiive odCerpano jesté cca 5 ml vody, abychom ziskali
¢istou vodu bez hrubsich sedimentl. Soubézné s meéfenim parametri intersticialni vody
byla vzdy odebrana a proméfena i voda volna. Podrobngjsi informace o jednotlivych
odbérech jsou uvedeny v Tabulce 1. Veskeré fyzikalni parametry vody byly méteny
ptimo na lokalit¢ pomoci ptfenosného digitalniho multimetru WTW Multi 3420 (viz
Priloha 4).

Pii poslednim odbéru intersticialni a volné vody byl proveden jesté¢ dodatkovy
odbér vody na chemické rozbory. Celkem bylo odebrano 29 vzorki po 100 ml, z toho
jeden vzorek pro vodu volnou. Vzorky byly ulozeny do chladiciho boxu a ptedany
VUV v Praze, kde byly zpracovany a analyzovany standardnim zptisobem pro zji§téni

obsahu Ngmon (Mg/l) a N-NO3™ (mg/l).
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Tabulka 1: Informace o odbérech intersticialni a volné vody pro méfeni fyzikalné-chemickych parametri

Datum odbéru  Doba mezi odbéry (dny) Poznamky
12.8.14 0 zacatek expozice
16.8. 14 4
20.8.14 4
24.8.14 4
4.9.14 11 delsi Casovy interval mezi odbéry z diivody probihajici
povodné na lokalité; dlouhodobé znemoznéni odbért
8.9.14 4 konec expozice®

Po cca mési¢ni expozici (1 letni mésic) jedinct na lokalité; doba expozice zkracena a upravena podle Douda et al.
(2012)

4.3. Odbéry sedimentu pro suchou granulometrii

Odbéry sedimentu probéhly na konci pokusu (8.9.2014) pii vyjimani
exponovanych desti¢ek. Doslo tak k odbéru sedimentu, ktery pfimo obklopoval jedince
po celou dobu expozice a zaroven nedoslo k poSkozeni a k manipulaci s jedinci béhem
této doby. Sediment byl odebiran pomoci plastové nadoby z maximalni hloubky 15 cm
a uklddan do uzaviratelnych sackli. Z kazdého mista expozice byly vzdy odebrany 3
vzorky sedimentu, ze které¢ho byl vytvofen homogenizaci jeden smésny reprezentativni
vzorek pro kazdou desticku. Tyto vzorky byly nasledné samostatné analyzovany.

Pro potiteby suché granulometrie byl sediment vysuSen na volném vzduchu. Po
dikladném vysusSeni byl pomoci tfepaciho stroje proset pies soustavu sit o rizném
praméru ok: 22,4 mm, 11,2 mm, 7 mm, 2 mm, 1 mm, 0,5 mm, 0,18 mm a 0,08 mm.
Jednotlivé velikostni frakce byly nasledné zvazeny. Popisné parametry sedimentu byly

stanoveny pomoci programu GRADISTAT Version 8.0.

4.4. Vyhodnoceni priristki juvenilnich jedincit

Pro zjisténi pfirtstki jedinch za dané obdobi byl pouzit program Imagel 1.42q.
Soucasné s pofizenim dokumentacnich fotografii juvenilnich jedinct perlorodek byly
pfi shodném zvétSeni pofizeny také fotografie kryciho uhelonu o znamé velikosti ok.
Tyto fotografie slouzily jako vzor pro kalibraci programu a dal$i méfeni. Velikost ok
uhelonu v ramci potizené fotografie (cca 66 pixelt) odpovidalo 0,04 mm ve skute¢nosti.
Na tomto principu pak probihalo nasledné méfeni.

Do programu byly jednotlivé vkladany fotografie juvenili potizené pied a po
ukonceni pokusu. Méfeni schranek se provadélo tim zpiisobem, Ze schrankou byla
prolozena ptimka vzdy podél jeji delsi ¢asti. Pfimka byla vedena smérem od oblejsiho

Vv

vrcholu (opticky nejvyssi bod na okraji schranky) k opticky rovné hrané, kde pfimka
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Timto zplisobem jsme zjistily mnozstvi pixeld, které odpovidaji velikosti dané schranky
ve skutecnosti. Ty byly programem automaticky pfevedeny na skute¢nou délku v mm.
Konkrétni piirtstky jedinci jsme ziskaly jako rozdily velikosti schranek pied a po

ukonceni pokusu.

4.5. Analyza dat

Pomoci GLM (generalizovaného linearniho modelu) analyzy byl testovan vliv
fyzikéalné-chemickych parametri intersticialni a volné vody na pfiriistky a Gmrtnost
jedinct. V testu byly zahrnuty hodnoty téchto proménnych: obsah kysliku (mg/l, %),
aktualni teplota (°C), konduktivita (uS/cm). Déle byl testovan vliv typu habitatu (pisek,
Stérk dno, Stérk hyporedl, kameny), ktery ur€ovala velikostni frakce daného sedimentu.
Data byla testovana pomoci regresniho GLM modelu s “Gamma” rozdélenim chybové
variability a link funkci “log”. Gamma rozdéleni bylo pouzito proto, jelikoz zavisla
proménna vyjadiovala pfirtstky jedinct, které mohou nabyvat pouze pozitivnich hodnot
(rozméry).

Pomoci step-wise selekce byly vybrany nejlepsi kombinace testovanych faktorii
prostiedi, které vysvétluji nejvice variability v piirtstkach. Jednotlivé faktory pak byly
testovany pomoci likelihood-ratio testu. Testovan byl marginalni efekt kazdého faktoru,
ktery je nezavisly na ostatnich faktorech v modelu. Statisticky vyznamny vliv
jednotlivych faktord prostiedi byl hodnocen na 5% (a = 0,05) hladiné vyznamnosti. Ostatni

data byla zpracovana pomoci jednoduché deskriptivni statistiky.



5. VYSLEDKY

Pro vyhodnoceni vlivii faktor( prostfedi na juvenilni stadia p. fi¢ni bylo celkem
pouzito 204 jedinci. Ti byli na lokalité rozmisténi do 3 typi habitatd (typ sedimentu),
kdy na kazdy z nich ptipadlo 7 Buddensiekovych desticek po 6 jedincich.

5.1. Obecné vysledky GLM analyzy

Pomoci step-wise selekce byly vybrany faktory prostiedi, které vysvétluji
nejvice variability v pfirstku jedinct (35,5 %). Soucasné vyjadiuji vztah zavisle
proménné na daném parametru. Podle vysledkii analyz ma prikazny vliv na ptirGstky
jedincta typ habitatu (P = 0,023; DF = 4), ve kterém se jedinci nachazeji a s timto tzce
spojena velikostni frakce sedimentd (P =0,031; DF = 2). Vysledky granulometrického
rozboru sedimentu jsou uvedeny v Tabulce 2. Prikazny vliv na pfirtstky mély také
hodnoty konduktivity (P =0,006; DF =2) a koncentrace dusiku (NH;") (P <0,001)
Vv intersticialni vod¢. Obsah kysliku a aktudlni teplota se naopak ukdzaly jako
neprikazné.

Primérna aktudlni teplota se mezi jednotlivymi typy habitatu vyznamné neliSila
a pohybovala se v daném obdobi okolo 14 °C. Stejné tak procentuelni obsah kysliku
dosahoval ve vSech habitatech témét 100% nasyceni. Pouze u habitatu pisek,
dosahovalo nasyceni kyslikem Vv priméru 61 %. Zmény v mnozstvi O, (mg/l) za
sledované obdobi pro jednotlivé Buddensiekovi desticky znazoriuji grafy v Ptiloze 11,
13, 15, 17 a 19. Z grafii je patrny trend ustaleni hodnot pro jednotlivé desticky smérem
K habitatim se zvétSujici se frakci sedimentu (pisek —» kameny). To znamena, Ze
desticky ulozené v piskovych sedimentech vykazuji véEt§i variabilitu v namétenych
hodnotach kysliku a celkové je zde tento obsah nizSi. Naopak obsah kysliku pro
sedimenty s vétsi frakei je celkove vyssi a mezi nimi se témér nelisi.

Podobny trend ma také konduktivita. Ta dosahuje nejvyssich hodnot v piskovych
sedimentech, a tyto hodnoty jsou rozdilné jak mezi jednotlivymi experimentalnimi
desti¢kami, tak variruji béhem sledovaného obdobi (50,4-127,2 uS/cm). Pribéh hodnot
konduktivity pro jednotlivé Buddensiekovi desticky znazoriuji grafy v Priloze 12, 14, 16,
18 a 20.

13
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Tabulka 2: Shrnuti granulometrického rozboru dnovych sedimentd®

Destic Pisek Stérk dno Stérk hyporeél Kameny
esti¢ka
Dso (Mmm) Dso (mm) Dso (mm) Dso (mm)
1 3,36 13,48 15,74 30,71
2 1,02 10,22 18,13 29,13
3 1,96 10,05 10,25 23,76
4 1,99 18,96 22,68 27,88
5 7,46 11,21 14,20 29,67
6 3,14 10,36 21,92 26,44
7 4,91 12,33 15,06 27,13

8Uvedeny jsou mediany (Dsp) frakci sedimentu pro jednotlivé destiky a zvolené mikrohabitaty

5.2. Mira piezivani a prirastek jedincu v zavislosti na charakteru mikrohabitatu
Celkova umrtnost béhem doby trvani pokusu byla bezmala 18 %. Nejvétsi pocet
uhynulych jedincti byl charakteristicky pro desticky ulozené v mikrohabitatu pisek.
Postupné pak umrtnost klesd smérem k hrubsim sedimentim. Nejvyssi mirou piezivani
(cca 95 %) se vyznacovali jedinci z desti¢ek, které obtékala volna voda a destiek
ulozenych mezi kameny. Soucasné méli tito jedinci nejvétsi priristky (mm) a nejvetsi
procentuelni pfirdstek ze vstupni velikosti jedinca (viz Tab. 3). I pfes vysokou umrtnost
jedinci exponovanych v pisku, pteziv§i jedinci nedosahovali nejnizSich prirtstkda.
Celkové nejmensi pfirtistky méli jedinci ve Sté€rkovych sedimentech tésné pod

povrchem dna (v praiméru 0,035 mm).

Tabulka 3: Suméarni tabulka riistu juvenilnich jedincti za sledované obdobi (srpen, zati 2014)?

. Vstupni velikost ~ Koneéna velikost Prirastek (%) ,
Typ sedimentu . . Poznamky
(mm) (mm) vstupni velikosti

volna voda 0,931 0,985 13,5b

kameny 1,022 1,105 6,9

pisek 0,901 0,943 4.7 velka umrtnost
stérk dno 0,926 0,962 3,8

Stérk hyporeal 0,888 0,936 53

8Uvedeny jsou priimérné hodnoty pro jednotlivé typy mikrohabitatfi
besok}'/ primérny procentuelni ptirGstek ze vstupni velikosti jedincli je zplisobeny vzdalenou hodnotou (velikost

ptirtistku jedince 0,21 mm)
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Obrazek 3: Zmény v piiristku jedinci v zavislosti na typu substratu.

Graf (Obr. 3) znazoriiuje vztah zavisle proménné (pfirustku) na rtznych typech

zvolenych mikrohabitati. Tento vztah je linearni a z grafu vyplyvé, Ze kamenité dno

podporuje nejvétsi prirastky jedincti. Ty se pohybovaly v rozmezi (0,02-0,32 mm).

Minimalni ptirastky pak byly naméteny u jedinct exponovanych ve Stérkovém podlozi

(0,01 mm).
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Obrazek 4: Zmény v priristku jedinci v zavislosti na velikosti frakce sedimentu.
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Graf (Obr. 4) znazoriuje vztah pfirtstku jedincti v zavislosti na velikostni frakci
dnového sedimentu. Ta soucasn¢ koreluje srozdélenim mikrohabitati uvnitf
experimentu. Nejvétsi piirustky jsme zaznamenali u jedinca situovanych v sedimentu

S nejvetsi a Castecné nejmensi frakei.

5.3. Mira piezivani a pFirustek jedincu v zavislosti na chemismu vody

Na lokalité doslo v prubéhu experimentu k postihnutelnym zménam v chemismu
intersticialni i volné vody. Piedevsim se jednalo o zna¢ny nartst hodnot konduktivity po
bleskové povodni mezi jednotlivymi odbéry (24. 8.—4. 9. 2014).

V priméru doslo u jednotlivych mikrohabitatl k nariistu konduktivity o 12 %.
Nejvyssi nartst hodnot byl pak zaznamenan u habitatu pisek, kde v tomto obdobi
konduktivita stoupla asi 0 18 %. V této souvislosti doslo v okoli n¢kterych desticek i
k poklesu mnozstvi obsazeného kysliku (mg/1). Tento pokles byl v nékterych p¥ipadech
nasyceni. Nejvyssi pokles byl zaznamenan u desticky ¢. 2 (<4 mg/l; 50% tmrtnost
jedinct) a desticky ¢. 7 (<3 mg/l; 100% tmrtnost jedinct) Celkové méli jedinci
exponovani v tomto typu sedimentu nejvyssi tmrtnost. Celkem uhynulo 62 % jedincd.
Podobna situace nastala pti poklesu O, i v jednom piipadé u habitatu $térk dno, kde
byla nejnizs$i koncentrace namétena u desticky ¢. 6 (4 mg/l; 50% umrtnost jedinct).
Konkrétni pocty uhynulych jedinci v zavislosti na konduktivité a koncentraci kysliku
jsou uvedeny v Tabulce 4.

Na zavér pokusu byly jednordzové odebrany vzorky vody pro stanoveni
koncentraci dusiku. Koncentrace Namon byla ve vSech vzorcich intersticidlni a volné

vody < 0,1 mg/l a koncentrace N-NO3; < 0,5 mg/I.

Tabulka 4: Pocet uhynulych jedincti v zavislosti na koncentraci O, a konduktivité vody?

) ) o Celkovy pocet
Typ mikrohabitatu Kyslik (%) Konduktivita (uS/cm)
uhynulych jedinct
Volna voda 102 60 2
Kameny 97 60 2
Stérk dno 90 61 6
Stérk hyporeal 92 60 4
Pisek 62 71 26

#Uvedeny jsou primérné hodnoty pro vechny desticky v ramci jednoho mikrohabitatu
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Obrazek 5: Zmény v prirustku jedinca v zavislosti na konduktivité vody

Graf (Obr. 5) znazoriuje vztah piirtstku jedincti na odlisnych hodnotach konduktivity
pro intersticidlni a volnou vodu. Tato zavislost neni linearni. Nejvétsi prirtstky
zaznamenavame u jedinci exponovanych v habitatech snizkymi hodnotami

konduktivity (okolo 60 uS/cm).
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Obrazek 6: Zmény v pFiristku jedinci v zavislosti na koncentraci dusiku (Nyo,) ve vodé

Graf (Obr. 6) znazoriuje vztah piirustku jedinc na odlisnych koncentracich Ngmon V
intersticialni a volné vodé. Tato =zavislost neni linearni. Nejvétsi prirustky
zaznamenavame u jedinci exponovanych pii optimalni koncentraci dusiku (0,015—

0,02 mg/l).



6. DISKUSE

Cilem této prace bylo vyhodnotit mikrohabitatové naroky p. fi€ni s vyuZzitim
experimentalni expozice juvenilnich jedinct in-situ. Na zakladé ziskanych dat stanovit
vliv specifickych parametrti toku na pfiristky, pfezivani a amrtnost jedincii. V praci
jsem se zaméfila na sledovani zmén fyzikalné-chemickych parametrti intersticialni a
volné vody béhem sledovaného obdobi. Vyhodnocen byl také charakter a vlastnosti
ficniho sedimentu na dané lokalité¢ pro jednotlivd mikrostanovisté. VSechny tyto
parametry maji tendenci ovliviiovat studovany druh ve vSech stadiich vyvoje.

Usek Teplé Vltavy, kde probihaly experimenty, se vyznacuje malo poéetnou a
rozptylenou populaci, ktera je aktualné bez ptirozené reprodukce. V roce 1998 bylo do
Teplé Vltavy vysazeno 1180 juvenili (data AOPK CR, 2011). Podle stavajicich
informaci o velikosti populace p. ficni se v Teplé VItave nachazi vice jak 300 adultnich
jedinct (data AOPK CR; Dort, 2011). Nalezeni juvenilnich jedinct do velikosti 1 cm je
velmi vzacné i na lokalitach s piirozenou reprodukei (Hastie et al. 2010). Casto tak
muzeme pouze usuzovat podle starSich jedinci, ktefi se v delSim casovém intervalu na
lokalité vyskytuji (Hastie et al. 2000b; Hastie & Toy 2008). Mladi jedinci maji tendenci

vyskytovat se soub&zné se starsi generaci (Hastie et al. 2000D).

6.1. Vliv charakteru Fi¢niho sedimentu na prirastky a imrtnost jedinci

Souhrnné lze fici, Ze nejlepSim fyzikalnim parametrem popisujicim stanovisté
vhodnd pro vyvoj a pfezivani p. fi¢ni je sediment, jako fyzicky nosi¢, ve kterém
perlorodky ziji (Hastie et al. 2000a; Scheder 2014). Vysledky analyz poukazuji na
vyznamny vliv typu habitatu, ve kterém se juvenilni jedinci nachazeji (P = 0,023). Vliv
na prezivani a rist ma také charakter daného substratu (velikost frakce) (P = 0,031).
v fekach stiedni Evropy, se tedy zda byt celkova kvalita substratu (Geist & Auerswald
2007). Vyznamné jsou také dalsi faktory prostiedi, které jakkoliv ovliviiuji tento nosny
substrat. Substratové charakteristiky jsou hlavnimi faktory, které urcuji nejen hojnost
vyskytu v riznych ¢astech toku (Hastie et al. 2000a), ale pfedev§Sim miru piezivani

mladych jedinct.
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Geist a Auerswald (2007) uvadégji, ze nejlepSim (nejpiihodnéjSim) stanovistém
pro perlorodku jsou mikrostanovisté ve vétsich fekéach, kde se vyskytuje hruby a dobie
uspotadany sediment stabilizovany vét§imi kameny. Témeét totéz vyplyva i1 z naSich
vysledkt, kdy nejvétSich prirustkd dosahovali jedinci exponovani mezi kameny a
Vv hyporealu Stérkovych lavic (viz Tab. 3). Soucasné dosahovali tito jedinci nejvyssi
miry prezivani (95 %). Hastie et al. (2000a) zaznamenal ve své praci vyskyt > 50 %
jedincu ve vSech hrubych substratech, kdy jedinci preferovali pfedev§im vétsi kameny a
oblazky (hrubé pisky az Stérkopisky). Hastie et al (2003b) dale uvadi preferenci
mikrostanovist na Stérkovych az kamenitych substratech s pocinajicimi narosty
makrofyt. Ty mohou pulsobit stabilizacné a zaroven jsou zdrojem detritu jako potravy.
Zadni jedinci naopak nebyli nalezeni v jemnych biehovych sedimentech. Stérkopisky se
zdaji byt vhodnym substratem z toho divodu, Ze je zde zajisténo stalé proudéni vody
V intersticialnich prostorech. Intersticialni voda je dostate¢né nasycena kyslikem a
nedochézi tak snadno k zanaSeni pord jemnymi Casticemi. Substrat je také dostateéné
stabilni, ale zarovenl umoziuje mladym jedinciim se zahrabat. TotéZ uvadi i Scheder
(2014), ktery povazuje za kliCovy faktor pro pteziti ranych post-parazitickych stadii
stabilni a dobfe prokysli¢enou intersticialni zonu.

Nejvyssi umrtnost byla zaznamenana u jedinci exponovanych V piscitych
sedimentech (>60 %) Presto neméli prezivsi jedinci nejmensi piirustky. Geist &
Auerswald (2007) uvadéji, Ze na lokalitdch, kde probiha Gspé$na reprodukce (doloZena
nalezenymi juvenilnimi jedinci), je primérné zastoupeni ¢astic sedimentu < 100 um
pouze 2% a castic <200 um 3 % Piskové sedimenty se sami o sobé nezdaji byt
nevhodnym substratem pro pieziti a rist juvenili. Jen nékolik autorti ale pozorovalo
uspésnou reprodukci perlorodky v jemném sedimentu nebo raSelinisti (Cosgrove &
Harvey 2003). Prosperitu jedinci pravdépodobné urcuji zmény v povodi, které¢ maji vliv
na fyzikélné-chemické parametry intersticialni vody. Pravé tento typ mikrohabitatu je
vice nez ostatni nachylny ke zmé&nam, které vedou k vytvofeni nevhodnych podminek
pro rana vyvojova stadia. Drobné intersticialni pory se v piskovych sedimentech snadno
zanaseji. Snizeni porovitosti sedimentu je pro reofilni druhy zvlasté skodlivé (Geist &
Auerswald 2007; Osterling et al. 2010). Jemny sediment miize vyrazné ovlivnit vyménu
latek a predevsim kysliku mezi hyporheickou zénou a volnou vodou (Geist &
Auerswald 2007; Scheder 2014). Zakal a sedimentace jemnych castic u tohoto typu
mikrohabitatu mlze byt zodpovédnd za selhdni reprodukce a predev§im piezivani

juveniltt (Osterling et al. 2010). Osterling et al. (2008) uvadi, Ze na lokalitach, kde
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neprobihala reprodukce, byl 4x v¢Etsi zékal souvisejici se zvySenou sedimentaci. Jemny
a nestabilni sediment mize navic podpofit odplaveni a poskozeni jedincti (napf. pfi
povodni). Disturbance toku spojené s povodnémi a jejich negativnimi vlivy popisuje ve
své praci Hastie et al. (2001; 2003a) vzhledem k populaci p. fiéni na fece Kerry v
severozapadnim Skotsku. Kromé povodné, jako pfirozené¢ho faktoru, upravuje funkci
hyporheické zony jakykoliv zasah do toku napiiklad uméla regulace (Boulton et al.
1998).

6.2. Vliv fyzikalné-chemickych parametria vody na prirastky a imrtnost jedinci

Zmény v chemismu vody, které maji tendenci p. Fi¢ni ovliviiovat, jsou uzce
spjaté se zménami, které nastdvaji v ¢ase v ficnim sedimentu. Pii vySSim poméru
jemnozrnnych ¢astic v intersticialu se s klesajici hloubkou vyrazné snizuje obsah
rozpuiténého kysliku ve zvodnélé ¢asti dna a zaroveii stoupa konduktivita (Svanyga et
al. 2013). Také Geist & Auerswald (2007) hovoii o pro perlorodku nefunkénich
stanovistich, ktera jsou ochuzena o kyslik a jejichz pocet narusta s klesajici hloubkou.

Pii zakladani experimentu byly Buddensiekovi desticky umistény do mist, kde
bylo v dob¢ instalace naméfeno dostateéné nasyceni kyslikem. Zakladnimi pozadavky
na kvalitu prostfedi jsou nizké hodnoty BSKs a dostate¢na koncentrace kysliku (okolo
100 %) (Svanyga et al. 2013). Bd&hem mésiéni expozice se primémé nasyceni kyslikem
V bezprostiednim okoli desti¢ek drzelo v tomto rozmezi (90-100 %). Nizsi primérna
koncentrace byla zaznamenana pouze u habitatu pisek (62 %). Zména nastala po
povodni (24. 8. 2014). Po této udalosti doslo na lokalité k rapidnimu poklesu O, (mg/l).
obdobi. Nasyceni vyrazné¢ pokleslo pod 50 %. U téchto desti¢ek byla soucasné
vyhodnocena nejvyssi umrtnost jedinct (az 100%). To dobfe dokumentuje, jak velkou
vazbu umrtnosti vykazuji jedinci na zmény v koncentraci kysliku v ase v daném
mikrohabitatu.

Limitni hodnota konduktivity, uréujici Cistotu vody pro p. fi¢ni, byla stanovena
<70 uS/cm (Absolon & Hruska 1999; Bauer 1988). Nejvyssi umrtnost byla
zaznamenana u desti¢ek S naméfenymi hodnotami konduktivity t€sné nad timto limitem
(viz. Tab. 4). Narust konduktivity indikuje zvySené koncentrace iontové rozpusténych
mineralnich latek ve vod€. Soucasné¢ dochazi k naruSeni pfijmu potravy, coz vede
k dal§imu uhynu jedinctl. Né&ktefi autofi (napf. Larsen 2006 in Svanyga et al. 2013)

uvadéji mezni hodnoty konduktivity mnohem vyssi (< 150 pS/cm). Nejvyssi namefend
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hodnota konduktivity byla vnasem ptfipadé 127 uS/cm a to u desticky ¢.1
v mikrohabitatu pisek, kde byla posléze vyhodnocena 100% tmrtnost jedinci.

U dvou desticek (4P, 7P)2, kter¢ mély ve svém okoli béhem expozice
dlouhodobé snizeny obsah kysliku (<55 %) byla zaznamendna nepatrn€ vyssi
koncentrace NH4" a soucasny pokles N-NOs. Toto redukéni prostfedi miize na jedince
pusobit negativné vlivem prosté mikroaerobie, nebo pusobenim toxickych forem
amoniaku. U ostatnich vzorkl byla koncentrace NH;" < 0,1 mg/l (pod deklarovanou
mezi detekce). Podle dostupnych informaci spliuji tyto koncentrace limit Cistoty vody
pro p. fi¢ni (Absolon & Hruska 1999; Larsen 2006 in Svanyga et al. 2013). V nékterych
piipadech lze poéitat i s kratkodobymi maximy NH4" do 0,5 mg/l (Absolon & Hruska
1999). Primérna aktualni teplota se v daném obdobi pohybovala okolo 14 °C a mezi
jednotlivymi typy habitatu se vyznamné neliSila. Absolon & Hruska (1999) uvadéji
optimalni teplotni rozmezi pro p. ficni 0-20 °C s kratkodobymi maximy do 23 °C.
Dunca & Mutvei (2001) zjistili, Ze jedinci rostli podstatné rychleji pii teploté vody vyssi

nez 10 °C a tento rist byl ukoncen pfi teploté 5 °C.

2 desticky ¢islo 4 a 7 uloZené v pis¢itém substratu, v obou piipadech doglo k 100% amrtnosti jedincii



7. SHRNUTI

Tato prace se zabyva posouzenim vhodnosti specifickych mikrostanovist pro
rist a prezivani post-parazitarniho stadia p. fi¢ni (1+) na zakladé experimentalni
expozice v toku. Zhodnoceny byly 3 typy mikrohabitatd ve vybrané lokalité v Teplé
Vltavé, a to vzhledem k charakteristickému typu sedimentu a fyzikalné-chemickym
parametrum intersticialni a volné vody. Jedine¢nost spociva ve vyuziti bioindikacnich
vlastnosti druhu vychazejicich z expozice in-situ a odbérti vzorkd vody z bezprosttedni
blizkosti exponovanych jedincu.

Substrat je dobrym indikatorem kvality prostfedi pro p. fi¢ni, ktery je schopny
zachovavat stalé hydrologické podminky v dynamickém prostiedi toku. Perlorodka
vyzaduje splnéni pozadavki nejen na kvalitu, ale predevs§im stabilitu téchto sedimentd,
ktera se odrazi v jejich zrnitosti. Jedinci nejlépe prosperovali v hrubsich substratech
(Sterkopisky, hruby Stérk), které svoji strukturou podporuji dobré vlastnosti
intersticidlniho prosttedi. Rist a predevSim pak samotné piezivani jedinct dale
ovliviiuje konduktivita intersticialni vody. Nejvyssi miry pfezivani dosahovali jedinci
vystaveni hodnotam niz§im nez 70 pS/cm. Jedinci jsou dale zavisli na dostate¢ném
nasyceni vody kyslikem. To by mé¢lo dosahovat 100 %, ne vSak méné nez 50 %. Pii
téchto koncentracich dochéazelo téméf vzdy ke 100% uhynu jedinci. V naslednych
pracich by bylo vhodné provést analyzy, které by se zabyvaly ptfi¢inami souvislosti
mezi prezivanim jedinct a konduktivitou.

Celkoveé vykazuje lokalita dobré podminky pro vyvoj subadultl, které jsou
ovSem zavislé na zménach v celém povodi. At uz se jednd o doCasné a ptirozené jevy,
jako jsou povodné, nebo naptiklad akutni otravy toxickymi formami amoniaku apod.
V dalSich studiich nelze opomenout i jiné faktory, které ovlivituji populace v ranych
fazich Zivota. DileZitou roli hraje kvalita a pocetnost pfihodného rybiho hostitele, na
némz z velké Casti zavisi zakladani novych a posilovani stavajicich populaci. Vhodné
by bylo zhodnotit i dalsi mozné disturbance v toku, které mohou naruSovat stabilitu

substratu a predevsim pak hyporheickou zonu.
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9. PRILOHY

4 k.
Priloha 1: Dospély jedinec perlorodky #{¢ni (Margaritifera margaritifera); © Michaela Galova

Ptiloha 2: Zivy juvenilni jedinec perlorodky #i¢ni (1+), velikost schranky cca 1 mm; © Michaela Galova
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Priloha 4: Digitalni multimetr WTW Multi 3420 pro potfeby méteni fyzikalnich parametrd intersticialni vody; ©
Michaela Galova
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Piiloha 5: Ukotveni Buddensickovi desticky pro expozici jedincii ve volné vods; © Jan Svanyga

Priloha 6: Buddensiekova desticka pfipravend pro umisténi na lokalitu; © Michaela Galova
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P¥iloha 7: Umisténi a zaji§téni trvalé sondy pro odbér intersticialni vody; © Jan Svanyga

Piiloha 8: Monitoring exponovanych desti¢ek na lokalité; © Jan Svanyga
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1§ MG 2466.PG (G) (16.7%)
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Piiloha 10: UloZeni Buddensiekovi desti¢ky pro expozici jedinct v fi¢nim sedimentu; © Ondiej Simon.
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Piiloha 11: Koncentrace O, (mg/1) pro jednotlivé desti¢ky v habitatu pisek.
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Piiloha 12: Priibéh hodnot konduktivity (uS/cm) pro jednotlivé desti¢ky v habitatu pisek.
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Habitat stérk dno
12
10
E" 8
:_“ 6
>
Z 4
2
0
™ N ™ ™ N N ™ ™ N ™ ™ N 0 ™
F PF I I I I I I IS
VOV LV VY VY VY Y Y Y Y Y GV
A2 WP T P (@ e (e (@7 ef & oF of o o
N N N N Vv Vv vV Vv % >
datum
desticka 1 desticka 2 desticka 3 desticka 4
——— desticka 5 = desticka 6 —— desticka 7

Piiloha 13: Koncentrace O, (mg/1) pro jednotlivé desticky v habitatu $térk dno.
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Piiloha 14: Pribéh hodnot konduktivity (uS/cm) pro jednotlivé desti¢ky Vv habitatu §térk dno.
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Habitat Stérk hyporeal
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Piiloha 15: Koncentrace O, (mg/1) pro jednotlivé desticky v habitatu $térk hyporeal.
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Piiloha 16: Pribéh hodnot konduktivity (uS/cm) pro jednotlivé desti¢ky Vv habitatu stérk hyporeal.
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Habitat kameny
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Piiloha 17: Koncentrace O, (mg/1) pro jednotlivé desti¢ky v habitatu kameny.
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Priloha 18: Prab&h hodnot konduktivity (uS/cm) pro jednotlivé desticky v habitatu kameny.
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Piiloha 19: Koncentrace O, (mg/1) pro jednotlivé desticky ve volné vodé.
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Priloha 20: Prabéh hodnot konduktivity (uS/cm) pro jednotlivé desticky v habitatu volné vody.
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