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Uvod

Fungovani moderntho pojeti prava obchodnich korporaci (resp. podnikatelskych
seskupeni) ve vztahu ke kvalitativné prosperujici ekonomice je pfirozené¢ vazano tzv. vnitfnim
avnéjsim vztahem fiduciarnich povinnosti pfi spravé ciztho majetku (resp. investic clent,
spolecniku ¢1 akcionait) obchodnich korporaci.

Koncepce fiduciarnich povinnosti v korelaci s tzv. fiduciarnimi vztahy ma svaj pavod jiz
v fimském pravu, v némz vsak pusobily fiduciarni povinnosti spise jako moraln{ institut dopliujici
mezery v pravu obliga¢nim." Avsak s pfichodem modernich teorii odpovédnosti osob, které
nezavisle na ucasti v obchodni korporaci vykonavaji ur¢itou miru vlivu na jejf fizeni (resp. obchodni
vedeni nebo zastupovani vuci tfetim osobam), dochazi pfi interpretaci nejasné dikce zakona
k prohlubovani pravni nejistoty, coz je v moderni ekonomice a korporacnim pravu znacné
nezadoucim fenoménem. Fiducidrni povinnosti jsou vsak rezolutnim institutem pii nakladani
s majetkem tfetich osob, a to zejména v souvislosti s investicemi pfi zalozeni (popf. jinym
nakladinim s podilem) obchodni korporace [stov. ust. § 15 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich)?.

Rekodifikace c¢eského soukromého prava, reprezentovania pifedevsim zakonem
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik a zikonem o obchodnich korporacich, nepfinesla zasadni zmény
v pravni upravé podnikatelskych seskupeni. V dil¢ich souvislostech navazala na jiz velmi zdafile
rozpracovanou pravni upravu tykajici se clent volenych organu a podnikatelskych seskupeni v ust.
§ 66 a § 66a zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku’. StéZejnim je nicméné pievazna
inspirace francouzskym Code de commerce a odvraceni se od puvodniho némeckého vzoru. Dale byla
na zakladé¢ doporuceni odborného tymu ,,Forum Europaeum Konzernrecht” zavedena taktéz nova
koncepce podnikatelského seskupeni.*

V této praci bude pozornost vénovana predevsim fiduciarnim povinnostem vykonnych
(exekutivnich) organt a moznosti jejich prenosu na osoby vlivné (tj. na zakladé subsumpce zdkona
o obchodnich korporacich osoby vlivné, ovladajici a fidici). Vlivnou nebo ovladajici osobou muze
byt ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich clen, spole¢nik, akcionat nebo jind osoba
naplnujici kvalifikacni znaky vlivu predpokladané zakonem.

Z obchodnich korporaci se bude prace pfevazné tykat kapitalovych spolecnosti, pficemz

pozornost bude vénovana téz spolecnostem tvoficim koncern. Z vyctu fiduciarnich povinnost,

L JANKOVSKA, Martina. Fiduciarni vztahy. Pravni rozhledy, 1994, &. 3, s. 76-78.

2 Dale jen ,,zakon o obchodni korporacich® ¢i ,,ZOK*.

3 Dale jen ,,obchodni zakonfk* ¢i ,,ObchZ*.

4 Dtivodova zpriva k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).



ve smyslu ¢eského pravniho fadu, bude pozornost vénovana zejména povinnosti korporaéni
loajality a povinnosti péce fadného hospodafe. Povinnost dobré viry, aplikace pravidel o stfetu
zajmu apod., nejsou predmétem zkoumani této prace, jelikoz by vyzadovaly Sirs{ analytické
zkoumani nad ramec klicové analyzy.

Cilem této prace je na zakladé¢ vykladu jazykového, logického, objektivné teleologického,
historického, formalné systematického, komparativniho a na zakladé analogie zakona objasnit
moznosti dil¢tho ¢i absolutniho pfenosu fiduciarnich povinnosti na vlivhou nebo ovladajici osobu,
a to za pomoci ceské literatury a judikatury spole¢né s literaturou a judikaturou statu Delaware
adale téz pomoci samostatnych uvah v piipadech, kdy relevantn{ literatura nebo judikatura
absentuje. To vSe bude pojednano s pfihlédnutim k rozsahu, s jakym se ceské pravo obchodnich
korporaci otevfelo inspiraci zahrani¢nich pravnich tprav a doporucenim zminénym vyse, a zdali
$ir$i mira odpovédnosti za jednani porusujici fiduciarni povinnosti tthne k zahrnuti osob stojicich
mimo vykonny organ obchodni korporace.

V ptipadé pfenosu fiduciarnich povinnosti bude stézejni diverzifikovat podminky, které
pro kvalifikaci pfenosu vyvinula judikatura statu Delaware, a nasledné uréit moznou podobnost, se
kterou se pro tcely pfenosu fiduciarnich povinnosti Ize setkat v tuzemské pravn{ Gpravé a pifpadné
v judikatufe. Dosavadni pfistup koncepce fiduciarnich povinnosti je totiz striktné vazan na clena
(popt. ¢leny) voleného organu, byt’ nelze opomenout situace, pii kterych tento ¢len (popf. clenové)
fakticky jednatelské opravnéni nevykonava.

Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol. Nejprve se vénuje pojeti vlivné a ovladajici osoby,
kvalifikaci uplatiiovaného vlivu na vnitini 1 vnéjsi otazky obchodni korporace (tj. obchodni vedeni
a zastupovani obchodni korporace vuci tfetim osobam) a stupnim podnikatelskych seskupeni.
Pozornost je také vénovana dosavadni pravni aprave pfedchazejici rekodifikaci soukromého prava
a naslednym zménam v jednotlivych stupnich soustavy podnikatelskych seskupeni. Poté se prace
zaméfuje na pojmové vymezeni fiduciarnich povinnosti, jejich dil¢i aspekty a osoby, jez jsou
vyslovné témito povinnostmi vazany. Dale je pozornost vénovana jiz samotné rekodifikaci
soukromého prava a nasledkim aplikace nové prejatych zahranicnich koncepci pfi formovani
podnikatelskych seskupeni a moznosti pfenosu fiduciarnich povinnosti na vlivhou nebo ovladajici
osobu. Zavérem je analyzovana pravni uprava pienosu fiduciarnich povinnosti staitu Delaware,
resp. judikaturni standardy pfezkumu fiduciarnich povinnosti u vlivnych a ovladajicich osob (tj.
osob majicich fakticky vliv na fizeni obchodni korporace, spoleénika/akcionife s majoritnim
podilem v obchodni korporaci apod.).

Lze se domnivat, ze nové pojeti koncepce podnikatelskych seskupeni promitnuté do

zakona o obchodnich korporacich bude slouzit k ochrané majetkovych prav a zajmu clenu,



spole¢nikt a akcionait velmi dobfe. Nelze vSak opomenout vztazeni standardu jednan{ clena
volenych organt na osoby, které formalné cleny takového organu nejsou, ale prostfednictvim
svého vlivu na obchodni korporaci jejich cinnost ovliviiuji a v krajnich pfipadech fakticky

vykonavaji.



1 Vlivna a ovladajici osoba v podnikatelskych seskupenich

11 Ovlivnéni

Nové pravni pojeti koncepce ovlivnéni, jak jej upravuje ust. § 71 ZOK, nema svého
pfimého pfedchudce ve vyslovné dikci ObchZ. Dle Dolezila vsak neptimo ,navaguje na sipravn
Jaktického foncernn™ (stov. ust. § 66 odst. 6 a § 66c ObchZ). Zikon formuje problematiku
podnikatelskych seskupeni odlisné od pfedchazejici pravni upravy, pficemz se nové inspiruje
predev§im francouzskym privem oproti pivodnimu némeckému vzoru.® , Zakon predpoklidi i
gdkladni stupné podnikatelskych seskupent, totig ovlivnéni, ovladdni a koncern s tim, e kagdé ovldddini je soutasné
ovlivnéni a kagdy koncern je soucasné ovlivnénim, nikoliv viak vice versa.”” Avsak diivodova zprava k ZOK
hovoifi o zakladnim dvoustupniovém rezimu, kdy podnikatelska seskupeni jsou formovana na
prvaim misté znaky ovlivnéni dle ust. § 71 ZOK a dale koncernu dle ust. § 79 a nasl. ZOK.
Umyslem zékonodarce bylo zavést vyse uvedeny dvoustuptiovy rezim, kdy ovlidini dle ust. § 74
a nasl. ZOK je pojimano spiSe jako ,,kvalifikovanéisi model ovlivnéni’®, prestoze zakon ve své textaci
promita strukturu trojstupfiovou, je dle Havla funkéné dvojstupriova.” Je viak zapotiebi rozlisovat
miru a stupen ovlivnéni napfi¢ zakonnou pravni apravou. Tento vliv je po individualnim posouzeni
postihovan v mnoha pfipadech odli$né nebo neni postihovan vtbec.

Cech a Suk oproti tomu zastavaji nazor ¢asteéné popirajici vise uvedend tvrzeni, nicméné
rozvijeji myslenku nové pravni apravy do souhrnu typickych, zakladnich a pravné relevantnich
znakt utvatenych institutem ovlivnéni v dasledku ¢ehoz ,,ovlivnéni bude nutno chapat i jako samostatnon
skutkovon podstatn...”"* Opaény nazor zastava Cerna, jelikoz vyclenuje institut ovlivnéni mimo typy
podnikatelskych seskupeni a odmita jeho individualizaci jako samostatné skutkové podstaty, nybrz
pouze jako prvek ovlidani, které je jeho vy$§im stupném.'

Obecné za nejnizsdi (a také zakladni) miru vlivu zakon povazuje ovlivnént, které ve smyslu
ZOK nastava pfi splnéni taxativné stanovenych podminek v okamziku, kdy takto ,,uritd osoba pomoci

12

svého vlivu v obchodni korporaci ovlivni chovani (jedndni) ovlivnéné osoby”* rozhodujicim a vyznamnym

5 DOLEZIL, Tomas. In LASAK,Jan. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
592-598.

¢ Srov. Diivodova zprava k zékonu ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

7 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentds: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 167.

8 Duvodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb,, ...

O HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 168.

10 CECH, Petr, SUK, Pett. Prdvo obchodnich spolecnosti- v praxi a pro prasi (negjen soudni). Vydani 1. Praha: Tvana
Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 190.

11 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako klicovy pojem ¢eského koncernového prava. Rekodifikace a praxe, ¢. 1. Roénik
2014, s. 20.

12 LASAK, Jan. In POKORNA, Jarmila. Obohodni spolecnosti a druzstva. Praha: C.H. Beck, 2014, 5. 156.
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zpusobem. To ma za nasledek vznik 4jmy ovlivnéné obchodni korporaci. Vykonani vlivu (jako
pojmovy znak ovlivnéni) chape zakon v materialnim nikoli formalnim pojeti, jak tvrdi shodné
Havel”, Dolezil' a Lasak". Nezalezi tedy na skute¢nosti, zdali vlivnd osoba moznost{ vlivu
disponuje, resp. ma kapacitu ovlivnit vyznamnym zpusobem chovani ovlivhéné obchodni
korporace (uplatnénim svého vlivu) a nasledné ji zpuasobit ijmu. Bude v$ak rozhodné, zdali vlivna
osoba (faktickym vykonanim vlivu) jakymkoli zptisobem zasahne do zalezitosti ovlivnéné obchodni
korporace. Fakticitou ovlivnéni rozumime napft. ,,zistni pokyn statutdrnimu organu nebo Zameéstnancin
spolecnosti”™® & pravni jednani, jimiz mohou byt téZ smluvni ujednani stran."” Dikce zdkona vaze
naplnéni skutkové podstaty ovlivnéni na tfi vyse uvedené podminky, pficemz pii absenci jakékoli
z téchto podminek nelze hovofit o vzniku ovlivnéni, jak jej chape ust. § 71 ZOK. Chybi-li tedy
kauzalni nexus ,,mezi viivem na korporaci, jejim chovanim a djmon,”® nelze pozadovat nihradu vzniklé
ujmy, jelikoz tato reparacni funkce ust. § 71 se pfi absenci, byt’ jediné z podminek tohoto
ustanoveni, neaktivuje. Za stejnych okolnosti se ust. § 71 nepouzije, pokud ,, korporace sice oviivnéna
byla, avsak tijma vnikla 3 jinych piicin’™ a dale taktéz za piedpokladu, Ze vliv nebyl vykonan a Gjma
rovnéz vznikla. Vlivna osoba muze svtj vliv vuci ovlivnéné obchodni korporaci vykovavat téz v jeji
prospéch. V takovém piipadé¢ nepfipada uziti ust. § 71 vibec v potaz, i kdyz je ovlivnéna obchodni
korporace subjektem tohoto ovlivnéni.

Zakon jistym zpusobem vliv kvalifikuje, pokud jej definuje jako rozhodujici a vyznamny.
Dle Havla zakon nevyzaduje, aby mél vliv tzv. kvalifikovanou formu pfedstavovanou jeho
dlouhodobosti ¢i mirou jeho intenzity. Takovy kvalifikovany vliv muze byt maly ¢i pouze
sporadicky. Rozhodujicim faktorem vlivu je totiz mira jeho pasobeni na chovani korporace.”
Stejny nazor zastava i Dolezil, pokud tvrdi, Ze zména v chovani obchodni korporace musi byt
zpusobena zasadnim zpusobem, pficemz neni rozhodujici, zdali vliv pusobil na korporaci
samostatné ¢i spole¢né s ostatnimi vlivy, avSak zdali vyslednda podoba chovani korporace
predstavuje cilenou podobu chovani, ktera je alespon pfevazné urcena a formovana prosazenym

vlivem vlivné osoby.”

B HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 169.

4 DOLEZIL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 592-598.
15 LASAK: Obchodni spolecnosti...., s. 156.

16 DOLEZIL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 592-598.
" LASAK: Obchodni spoleénosti...., s. 156.

8 HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 170.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

20 DOLEZIL: Zikon o obchodnich korporacich. .., s. 592-598.
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1.1.1 Pojem vlivné a ovlivhéné osoby

Vlivhou osobou bude zejména osoba, ktera naplni znaky skutkové podstaty ust. § 71
ZOK. Dle ceské pravni nauky ji mize byt kazdy, kdo bude pomoci svého vlivu schopen obchodni
kotporaci ovlivnit,” 4. dskd & ahranicni fyzicka (ovék) & pravnickd osoba,”™ pficemz ovlivnéni se
v prvé fadé mize opirat o ddvod pravni, ale i diivod fakticky.** Ovladajici osobou ve vefejné sféfe
pravidelné budou ,,sit, obec, pripadné jiné verejnopravni subjekty,” spadajici pod pravni davod vlivu.
Tento demonstrativni vycet lze dile rozsifit zejména o spole¢nika, akcionafe ¢i ¢lena obchodni
korporace. S pifihlédnutim ke smluvnim vztahim nelze opomenout véfitele obchodni korporace
(jako jejtho vyznamného partnera na zaklad¢ zavazkovépravntho vztahu) popt. dalsi osoby, na
kterych je obchodni korporace existencné zavisla (klicovy odbératel produktt, dodavatel
rozhodnych surovin pro vyrobu, zapujcitel ¢i uvérujici rozhodné casti financnich prostredka

korporace atd.).*

Nahlédneme-li napt. na osobu klicového odbératele, je jeho postaveni ve vztahu
k ekonomické prosperité pro obchodni korporaci stézejni a nenahraditelné. Za pfedpokladu, ze
funkci osoby klicového odbératele nelze suplovat jinym zpusobem, je tento odbératel v pozici
vlivné osoby, kterd ma kapacitu diktovat ovlivnéné obchodni korporaci podminky ve vztahu
k vnitfnim a zejména k vnéj$im otazkam obchodni korporace. Zde bude rozhodujici prave
existencni zavislost ovlivnéné obchodni korporace pii hrozbé ztraty klicového odbératele.

V opacném piipadé lze mluvit o faktickém duvodu majicim za nasledek naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 71 ZOK, a to bez nutnosti pravnfho vztahu mezi vlivhou a ovladajici
osobou. Muze ji byt fakticky vedouci (shadow director), osoba majici citové ¢i rodinné vazby na clena
organu ovlivnéné obchodni korporace nebo se muze jednat o vztah zalozeny protipravnim
jednanim, ktery vznikl na zakladé vydiran{ ¢lena orginu obchodni korporace.”

Nutno zduraznit, ze v souladu s ¢eskou pravni naukou a ust. § 71 odst. 1 ZOK bude

ovlivnénou osobou vzdy pouze obchodni korporace.”

22 Srov. DOLEZIL, Tomas. In LASAK,Jan. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2014. 592 - 598; HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169; LASAK,Jan In POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a drugstva. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 157.

2 DOLEZIL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 592-598.

24 CECH, SUK: Prdvo obchodnich spolecnosti. .., s. 194-196.

25 LASAK: Obchodni spolecnosti. ..., s. 157.

26 CECH, SUK: Prdvo obchodnich spolecnosti. .., s. 194.

27 Srov. CECH, SUK: Prdvo obchodnich spolecnosti. .., s. 194-196; DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan (ed). Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 592-598.

28 Viz. DOLEZIL, Tomés. In LASAK,Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
5. 592-598; HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Tvana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 168; LASAK,Jan in POKORNA,]armﬂa. Obchodni spolecnosti a drugstva. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 157.
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1.2 Ovladani

1.2.1 Pojem ovladani v obchodnim zakoniku

Ovladani, jako kvalifikovanéjsi forma ovlivnéni, nachazi své legislativni zakotveni
zejména v ust. § 74 a § 75 ZOK, ktera navazuji na pravni upravu ObchZ opirajici se o ust. § 66a
odst. 2, 3, 4, a 5 ObchZ, pfestoze nova pravni uprava stanovuje pravidla pro ovladani od ObchZ
odlisné. Za pojmové znaky ovladani ObchZ povazuje zejména trvalost vlivu nasledovanou jeho
kvalitou, ktera musi byt na urovni rozhodujiciho vlivu®, pfi¢emz tento vliv je vykonavan piimo
nebo nepfimo na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby, tedy osoby ovladané.” Pokorni
zastaiva nazor, ze ovladajici vliv ve smyslu ObchZ nemohou zalozit vztahy absentujici
obchodnépravni povahu a vztahy, které nejsou upraveny pravem obchodnich spole¢nosti. Fakticky
vykonany vliv tedy dle Pokorné mtze dosahovat kvality ovladactho vlivu pouze za predpokladu,
pokud bude odvisly od skutecnosti majici pivod v obchodnépravni vztahu, a jehoz sepétim
s faktickym vlivem dosihne tento vliv patfi¢né kvality ovladani” A contrario tedy nelze za
skute¢nost zakladajici ovladajici vliv povazovat napt. dodavkové nebo uvérové smlouvy (plynouct
ze zavazkovépravnich vztaht) & jakékoli skutecnosti protipravni povahy.”

Souhlasim s Pokornou, Ze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek by vyse uvedené
skute¢nosti obstaly v pfipad¢ rekodifikované pravni upravy pii pravni kvalifikaci dle ust. § 71 ZOK,
jelikoz odpovidaji pravn{ apravé ovlivnéni. Na zakladé individualnich skutecnosti bude ale nutné
posoudit, zdali podle zavazkovépravniho vztahu je osoba schopna dosahnout ovladajiciho vlivu,
ktery dosahuje kvality vlivu rozhodného, popf. timto vlivem taktéz disponovat. Nutno dale zminit,
ze ObchZ v ust. § 66a odst. 3 dopliuje zakladni pojmové definice soustavou tif nevyvratitelnych
domnének ovladan{ nasledovany ust. § 66a odst. 4, kdy nelze uzit dukazu opaku, a tudiZ neexistenci
ovladani ve sporu prokazat. Osoba, které sved¢i nevyvratitelna pravni domnénka ovladani, bude
v takovém pfipadé ovladajici osobou nezavisle na tom, zdali vykonava, nebo nevykonava

rozhodujici vliv na fizen{ a provozovani podniku dle ust. § 66a odst. 2 ObchZ.”

1.2.2  Pojem ovladani v zakoné o obchodnich korporacich

Nova pravni uprava pfinasi oproti ObchZ nékolik koncepénich zmén, pficemz v ust. § 74

odst. 1 ZOK klade duraz na potencidlni moznost uplatnéni rozhodujictho vlivu v ovladané

29 Ovladana osoba musi vliv pfi svém vlastnim rozhodovani respektovat, resp. se jim fidit.

30 § 66a odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*).

31 POKORNA, Jamila. In POKORNA, Jarmila (ed). Obchodni zikonik: komentir. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009, s. 345, 353.

32 Tamtéz.

33 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan (ed). Obchodni zikonik: komentir. Dil1, § 1 - § 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 481.
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obchodni korporaci. ZOK tedy upousti od nutnosti tento vliv fakticky, nebo pravné vykonat, jak
stanovil ObchZ, postaéi existence kvalifikovanych piedpokladi pro jeho uplatnéni. Dle Cecha
a Suka timto odpadaji pochybnosti pfi uréeni presného okamziku, kdy takové ovladani vzniklo.*
Nebude tedy dale nutné zkoumat pfesny okamzik vykonani vlivu s kvalitou ovladani, naopak bude
jednotné timto okamzikem ve smyslu ZOK ,,nabyti podilu (i jiného nastroje (véetné sminvniho) takového
vlivu, bez obledu na to, zda a kdy jejich nabyvatel iskany viiv i vyugije.” V souladu s vyse uvedenym lze
ovladan{ hodnotit jako vyssi stupent ovlivnéni, které nedosahuje drovné jednotného fizeni, tedy
koncernu ve smyslu ust. § 79 ZOK. Pro naplnéni podminek ust. § 74 a § 75 ZOK se jiz nelze
spokojit s nahodilym ¢i jednorazovym uplatnénim vlivu, nebot’ tento vliv musi vykazovat znaky
trvalosti, resp. opakovani jeho pisobeni na ovladanou obchodni korporaci.” Jak vSak spravné
hodnoti Havel, bude v této souvislosti nezbytné zkoumat naplnéni kvalifika¢nich znakt ovladani
také v piipad¢ otazky mnohosti uplatfiovaného vlivu, ktery jako takovy nemusi o ovladani
jednoznacné vypovidat. Opakované uplatiovani vlivu mtze napliovat pojmové znaky ovlivnéni

ve smyslu ust. § 71 ZOK, avsak nemusi nezbytné dosdhnout kvality ovladani.”’

1.2.3  Domnénky ovladani

Ust. § 75 ZOK upravujici pravni domnénky, které se tykaji urceni ovladajici osoby,
navazuje na vyse uvedena ustanoveni ObchZ, ovSsem nové pojima pravni domnénky jako
vyvratitelné. ,, Diikag opaku vidy musi prinést ten, jehos postaveni, coby ovlddajici osoby, se posuzmje.” Zikon
vak i zde ,,véené prebira dosavadni sipravu obsagenon v ust. § 66a odst. 2 a$ 5 ObehZ™™, a proto bude dle
Cecha a Suka mo#né se v piipadé aplika¢ni nouze ust. nové pravni Gpravy opiit o (dosavadni)
pravni dpravu ObchZ, a to spole¢né s jeho vykladem, jak jej zformovala privni nauka.*
Vyvratitelna pravni domnénka v ust. § 75 odst. 1 ZOK stanovi, ze ovladajici osobou je osoba, ktera
mé kapacitu ovlivnit slozeni statutirniho, obdobného" nebo kontrolniho orginu ovladané
obchodni korporace, aby mohla vétsinu osob v uvedenych organech jmenovat ¢i odvolat,
poptipad¢ prosadit jejich jmenovani nebo odvolani. Pro naplnéni domnénky v ust. § 75 odst. 1

ZOK vs$ak musi byt ovladajici osoba dle dikce zdkona spoleé¢nikem osoby ovladané.” Domnénka

3 CECH, SUK: Prdvo obchodnich spoleénosti. .., s. 207.

3 Tamtéz.
36 HAVEL: Zakon o obchodnich korporacich..., s. 182.
37 Tamtéz.
B HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich..., s. 183.
3 Tamtéz.

4 CECH, SUK: Prdvo obchodnich spolecnosti.... s. 207.

4 Poznamka autora: Osob v obdobném postaveni ¢lena statutarnfho organu.

4 Srov. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Tvana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 182-183.; DOLEZIL, Tom4s. In LASAK,]an (ed).Zakon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 606-625.
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v ust. § 75 odst. 2 a 3 ZOK koresponduje s predchazejici pravni upravou v § 66a odst. 5 ObchZ.
Ovladajici osobou je ve smyslu tohoto ust. osoba, ktera disponuje podilem na hlasovacich pravech,
ktery pfedstavuje alespon 40 % vsech hlast v obchodni korporaci, ledaze se stejnym nebo vyssim
podilem naklad4 jind osoba nebo osoby jednajici ve shodé.” Stejnou dikci uziva zakon v ust. § 75
odst. 3 ZOK, nicméné v této souvislosti neni zfejmé, do jaké miry je nutno zkoumat, zdali osoby
jednaji ve shod¢, nebo zdali je toto jednani pouze ndhodnym soubéhem nakladani s hlasovacimi
pravy, nikoliv vSak za ucelem uplatnovani vlivu ve smyslu ust. § 78 odst. 1 ZOK. Praktické
problémy tohoto ust. nastitiuji Cech a Suk v otazkach spoleénikii spole¢nosti s rucenim omezenym,
kdy spolec¢nici jsou velice tzce vazani svymi vztahy ve spolecnosti, pficemz jejich podily jsou stejné
(50 % a 50 %). Vétsinou se spolecnici pfi hlasovani ve spolecnosti shodnou za tcelem rozumného
feSeni, nicméné na né v takovém pfipadé dopada vyvratitelna pravni domnénka v ust. § 78 odst. 2
pism. d) ZOK. Souhlasim s nazorem Cecha a Suka®, e takova Gvaha nenf spravna, jelikoz by bylo
nutné pohliZzet na kazdou spolecnost s rucenim omezenym jako na osobu ovladanou, v pfipadé,

kdy jeji spole¢nici hlasuji shodné (pfestoze jejich pocet nemusi byt omezen na dva).*

1.2.4  Ovladajici a ovladana osoba

Podobné jako v ptipadé ovlivnén{ dle ust. § 71 ZOK muze byt ovladajici osobou kdokoli,
kdo naplni znaky skutkové podstaty uvedené v ust. § 74 ZOK, nebo na koho se vztdhne jedna
z vyvratitelnych pravnich domnének z ust. § 75 a 78 ZOK. Touto osobou bude tedy fyzicka ci
pravnicka osoba, stit nebo vefejnopravni korporace.* Ovlidajici osobou bude vzdy také fidici
osoba ve smyslu ust. § 79 ZOK, jelikoz jednotné fizeni je vysim stupném ovladani, a tudiz je
v pfipad¢, kdy koncern zahrnuje 1 ovladani, ovladajici osoba automatiky subsumovana pod pojem
tidici osoby, ,,ledage pravidia tikajici se koncernového usporddini (§79 a ndsl. ZOK) stanovi jinak.”™
Obdobné se bude postupovat v ptipadé vétsinového spolecnika, ktery je ve smyslu ust. § 74 odst. 3
ZOK ovladajici osobou, pokud ust. § 75 ZOK nestanovi jinak. Zakon dale rozliSuje ovladajici
osoby na osoby podminéné, tedy ovladajici osoby, jejichz postaveni ze zakona vzniklo na zaklade
vyvratitelné pravni domnénky, dokud neni prokazan opak, a o nichz bylo pojednano jiz vyse
(pficemz jedna-li se o vétsinového spolecnika, bude od sebe moci odvratit dopady vyvratitelné
pravni domnénky pouze pozitivnim dikazem o skutecnosti pfedpokladané v ust. § 75 ZOK tim,

ze spole¢nost fakticky ovlada jind osoba napf. z titulu zakladatelského pravniho jednani).*

43§ 75 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich kotporacich)
(dile jen ,,ZOK*).

# CECH, SUK: Prdvo obchodnich spolecnosti.... s. 208.

4 Nepfimo potvrzuje téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2014, sp. zn. 29 Cdo 2751/2012.

4 HAVEL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 182.

47 LASAK: Obchodni spoletnosti. . ., s. 160.

48 CECH, SUK: Pravo obchodnich spolecnosti..., s. 207.
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Ovladanou osobou mtze byt pouze obchodni korporace,” pfestoze zakon v ust. § 74
odst. 2 ZOK neptesné uziva formulaci: ,,...a je-li ovlddanoun osobon obchodni korporace, je deerinon obchodni
korporact.” Zakon tak vyvolava mylnou pfedstavu, ze ovladanou osobou by v tomto piipadé mohla
bytijina osoba nez obchodni korporace ve smyslu ZOK,™ coz dle mého odporuje pravému timyslu
zakonodarce v souladu s pravni upravou podnikatelskych seskupeni, zejména dle ust. § 71 odst. 1
ZOK ve vztahu k ovlivnéné osobg, a dale dle ust. § 79 a nasl. ZOK ve vztahu k osob¢ fizené.
Havel” déle vyklad ust. § 74 odst. 2 ZOK pojimé spise restriktivné. Tvrdi, Ze ,,zdkon neupravuje
regulaci ovladanych pravnickych osob, ale pouge obchodnich spolecnosti a drugster’™. S jeho nazorem lze
souhlasit. Pokud by zakonodarce zamyslel vztahnout pravni upravu ovladani na vSechny pravnické
osoby, promitl by pravni upravu podnikatelskych seskupeni do generalniho pravniho pfedpisu,

jimz je v tomto piipadé ObcZ.
1.3 Koncern

1.3.1 Pojem koncernu v obchodnim zakoniku

Soukromopravni uprava koncernu byla v dosavadn{ pravni dpraveé obsazena v ust. § 606a,
§ 66b, § 190a az § 190d ObchZ. Pojmova definice koncernu plyne zejména z ust. § 66a odst. 7
ObchZ, kde zakon koncern definuje jako jednu z moznosti podnikatelského uskupeni. Koncern
v$ak sam o sob¢ nema ve smyslu ObchZ pravni subjektivitu. Tu maji pouze osoby tcastnici se na
koncernu, jejichz pravni subjektivita je v tomto sméru neomezeni. Souhlasim s Dédicem™,
Cernou™, a Pokornou®, 7e koncern sleduje predevsim jednotu ekonomickou nezli pravni, a to
s ohledem na majetkopravni samostatnost a neomezenou pravni subjektivitu jednotlivych clent
tohoto uskupeni. Dédi¢*® nicméné spatiuje jisté omezen{ subjektivity v ekonomickém smyslu, ktery
je pro realizaci jednotného fizeni ucastniku koncernu stézejni, jelikoz v jednani fizenych osob se
projevuje vule uplatiiovand prostfednictvim fidictho vlivu fidici osoby, a tudiZ jsou v této oblasti
fizené osoby omezeny v rozsahu navenek uplatiiované autonomie vile.” |, To, co &ni 3 nskupeni

podnikatelii koncern, je podrobeni se uriitého podnikatele jednotnému 1izeni e strany jiného podnikatele.”

4 Shodné DOLEZIL, Tomas. In LASAK,Jan (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 606 - 625; a HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 182.

50 DOLEZIL: Zdkon o obchodnich korporacich. .., s. 606-625.

SUHAVEL: Zakon o obchodnich korporacich ..., s. 182.

52 Tamtéz.

53 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan (ed). Obchodni zikonik: komentir: Dil1, § 1 - § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 489.

5 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnépravni revie, 2014, &, 2, s. 33-41.
55 POKORNA: Obohodni zikonik: komentir..., s. 356.

56 DEDIC: Obchodni zdkonik: komentdr..., s. 489.

57 POKORNA: Obchodni gdkonik: komentdr. .., s. 356.

58 DEDIC: Obchodni gdkonik: komentdr. .., s. 490.
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Definice koncernu klade patfi¢ny duraz na prvek podnikani, ktery je rozhodujici ve vztahu
fidici osoby a osob fizenych, jejichz podniky jsou koncernovymi podniky. Dédi¢” dovozuje
korelaci mezi vlastnictvim podniku na strané fidici a fizené osoby a téchto osob jako podnikateli.
Kwvalifika¢ni znaky fidic{ ¢i fizené osoby tak podle Dédice nemuze dle dikce zakona naplnovat
osoba, ktera neni podnikatelem ve smyslu ObchZ. Tim spiSe by byla takova situace absurdni
v piipadé fidici osoby, kterd ,,pykondva #idici viiv v ramei své podnikatelské Gnnosti.”™ Ptiklanim se viak
k tvrzeni Cerné®, Ze z textu zikona, ktery oznacuje podniky ucastnikti koncernu jako koncernové
podniky dle ust. § 66a odst. 7 ObchZ, nelze vyslovné dovodit skutecnost, ze za onu fidici a fizenou
osobu Ize oznadit pouze osobu podnikatele. Cernd v tomto sméru poukazuje na Gcéast vétsinovych
spole¢niku, ktefi nejsou podnikateli v podnikatelskych seskupenich, pficemz ,,ov/idaji sit’ obchodnich
spolecnosti a jednotné 1idi faktické koncerny.”

Byt’ zakon chape pojeti koncernu jako podnikatelské seskupeni entit (resp. osob, které si
zachovavaji svou pravni samostatnost), diverzifikuje dale Cerna® pojeti koncernu do tzv. uzétho
a sirstho smyslu v zavislosti na mife koordinace a jednotné koncernové politice. Stézejnim prvkem
koordinace uvnitt koncernu je ptirozené financovani jeho ¢lenti. Cerna definuje koncern v uzsim
smyslu jako strukturalné rozvrstveny vnitini systém financniho planovani skupiny, a to vcéetné
vychazejicich ziska a dispozicnich prostredku k jejich dosazeni; systém ktery je sam o sob¢ jednotny
pro ucely ucetnictvi a disponuje svou hospodarskou integritou. Takové financni planovani je dle
Cerné napifklad v Némecku neodmyslitelnym znakem koncernu v §irsim pojeti. Cerna je
pfesvédcena o mozném dosazeni jednotného fizeni koncernu jiz pfi koordinaci, ktera spada jen
pod jedinou oblast podnikani skupiny. To vsak plati pouze za predpokladu, ze se jedna o oblast
centralni, ktera ovliviiuje podnikatelskou ¢innost fizené osoby.” Dédi¢ se domniva, Ze v ramci

Ceské pravni Upravy se uplatni $irs{ pojeti koncernu.”

1.3.2  Fakticky a smluvni koncern dle ObchZ

ObchZ zpravidla rozliSuje koncerny faktické a smluvni, a to v zavislosti na jejich existenci,
tj. podrobeni se podnikatele , jednotnému rizent ze strany jiného podnikatele smlouvon nebo 2 jiného pravniho
drivodn.”™® Faktickym koncernem je takové podnikatelské seskupeni, které napliuje kvalifika¢ni

znaky {66a odst. 7 ObchZ, pokud avsak jednotlivé subjekty neuzavtely ovladaci smlouvu. Jak

5 DEDIC: Obchodni gakonik: komentdr. .., s. 490.

00 Tamtéz.
6t CERNA: Fakticky koncern..., s. 30.
62 Tamtéz.
63 CERNA: Fakticky koncern. .., s. 29.
0+ Tamtéz.

65 D]?DIC: Obchodni zdkonik: komentdr. .., s. 490.
%6 DEDIC: Obchodni zdkonik: komentar..., s. 491.
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spravné uvadi Dédi¢,” zdkon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku existence koncernu; za
splnéni podminky v ust. § 66a odst. 7 ObchZ se proto skupina za koncern povazuje, 1 kdyz ovladaci
smlouvu neuzaviela. Souhlasim s Cernou® a Stenglovou®, ze v takovém piipadé je nutné, aby
ovladajici (resp. fidici) osoba piihlédla k mife uplatnovaného vlivu a stanovila spolecnikum (popf.
véfitelim) jiné prostiedky ochrany prav vyplyvajicich z Gcasti na podnikatelském seskupeni. Tyto
prostfedky jsou uvedeny v ust. § 66a odst. 8~16 ObchZ, kdy ust. § 66a odst. 8~15 ObchZ supluje
ochranu ovladané osoby zpravidla poskytovanou prostfednictvim ovladaci smlouvy.

Naopak uzavieni ovladaci smlouvy, jako esencialniho nastroje ustaveni smluvniho
koncernu, aktivuje ust. § 190b a2z § 190j ObchZ. Pokorna™ a Cernd’' vyvraci argumenty
systematického zafazeni ovladaci smlouvy v ObchZ mezi pravni dpravu akciovych spolecnosti, tim
také vyvraceji omezenost jejtho uplatnéni, jelikoz ovladaci smlouva je normovana obecnymi ust.
§ 66a odst. 7 ObchZ, a proto lze moznost jejtho uzavfeni vztdhnout na sirs{ okruh obchodnich
spole¢nosti v ramci obchodnépravni tpravy. Podiizeni se ovladaci smlouvé nenese pro cleny
skupiny nasledky v podobé¢ danové optimalizace. Klicovy davod jejtho uzavieni lze spatfovat
zejména v absenci povinnosti k vypracovani zpravy o vztazich dle ust. § 66a odst. 9 ObchZ, kterou

pravni rezim smluvniho koncernu oproti koncernu faktickému nevyzaduje.”

1.3.3  Koncernové pravo po rekodifikaci

Dikce zakona vymezujici pravni upravu koncernu neprosla od zakonného vymezeni
v ObchZ zisadnimi zménami.” V rdmci podnikatelskych seskupeni dosahuje koncern nejvyssi
pticky provazanosti pravnich vztaht uvnitf podnikatelskych seskupeni. Tato provazanost je
kvalifikovanéjsi nez ovlivnéni ¢i ovladani. Jedna se o jednotnou formu fizeni jedné osoby druhou
osobou, tesp. o typ ,,vertikdlné usporidaného podnikatelského seskupeni.””™ Poslednim a nejsilnéj$im
stupném vlivu v ramci pravni apravy podnikatelskych seskupeni (fidici osoby) je tzv. jednotné
fizeni, které pusobi prostfednictvim fidici osoby na fizenou osobu a ma za nasledek prosazovani
koncernovych zajmt spliiujici podminku dlouhodobosti.” Zikon v ust. § 79 odst. 1 ZOK

predpoklada moznost plurality na strané osob fizenych i fidicich. Cech a Suk™ tvrdi, ze pluralita na

7 DEDIC: Obchodni zdkonik: komentdr..., s. 491,

68 CERNA: Fakticky koncern..., s. 47.

© STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 271.

0 POKORNA: Obchodni zikonik: komentdr..., s. 357.
7 CERNA: Fakticky koncern..., s. 101.

72 CERNA: Fakticky koncern..., s. 102.

3 CERNA: O koncernu. .., s. 33-41.

7 CERNA: O koncernn. .., s. 33-41.

5§79 odst. 1,2 ZOK.

76 CECH, SUK: Privo obchodnich spolecnosti..., s. 222.
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stran¢ osoby fizené je bézna, 1 kdyZ neni vylouceno, aby na jejim misté stanul pouze jediny subjekt.
Oproti tomu pluralita vztahujici se k osob¢ fidici vyvolava v tom pfipadé povinnost téchto osob
jednat ve shodé. Cech a Suk maji za to, e se autonomizace fidicich center v rimci jedné skupiny
neslucuje s pojetim a samotnou podstatou koncernu a jeho fizenim, jak jej vymezuje zakon.”” Nové
také zakon upousti od presumované existence koncernu, resp. ,nexaklidi vyvratitelnou pravni
dommnénkn, e ovlidajici osoba a osoby ovlddané tvori koncern, pokud neni prokdzin opak.””

Vyznamnym novem je vSak ustanoveni § 74 odst. 3 ZOK, které je stézejn{ pro postaveni
fdici a fizené osoby ve smyslu § 79 ZOK. Ridici osoba je tak dle vyse uvedeného ust. vidy osobou
ovladajici, jelikoz pfedpokladem jednotného fizeni skupiny je vztah ovladani vuci fizenym osobam,
které jsou vzdy ovladanymi osobami. Spravné tedy dovozuje Cerna”, Ze pro koordinaci
a koncepcni fizeni skupiny fidici osoba musi primarné dosahnout ovladajictho vlivu (ktery je
kvalifika¢ni podminkou), pokud dosahuje kvality vyzadované zakonem. ,, 1" koncernu se tudig dovidi
ovlddant na vyssi sirover.”™ ZOK oproti ObchZ nerozliduje koncerny dle jejich vzniku, dokonce nové
ani nepromita pravn{ upravu ovladaci smlouvy. Dava tak jednotlivym subjektim na vuli, jak a zdali
se pravné ¢i fakticky jednotnému fizeni podvoli, pficemz , zdkon ponechivi piisob podrobeni se

Jednotnémun 1izent simysiné otevieny a nepredepisuje Sadnou pravni formn.”!

1.3.4  Pfiznany a nepfiznany koncern dle ZOK

Mimo materialni podminky pro cerpani vyhod z pravni upravy podnikatelskych seskupeni
dosahujicich arovné koncernu stanovi zakon téz povinnost ¢lent skupiny dle ust. § 79 odst. 3 ZOK
tuto skutec¢nost bez zbytecného odkladu uvefejnit na svych internetovych strankach. Jak spravné

dovozuyje Dolezil*

, neni tato zakonna povinnost podminkou pro existenci koncernu, avsak bez
jejtho splnéni nelze vyuzit zprosténi povinnosti hradit ujmu dle ust. § 72 ZOK neboli ,,koncernového
privilegia.” Dle Cerné ma splnéni této povinnosti dasledky &isté hmotnépravni, a to zejména s
piihlédnutim k ,,vnitrokoncernové ekonomické solidarité.”™ Z. toho lze dovodit, ze splnénim formalni
podminky (uvefejnit existenci koncernu) bez existence jednotného fizeni dle ust. § 79 odst. 2 ZOK
koncern nevznikne. Zakon uklada povinnost uvefejnit existenci koncernu svym clenam. Témi

budou pfirozené fidici a fizena osoba. DoleZil™ tvrdi, Ze tcelem zakona je pouze ochrana ¢eskych

obchodnich korporaci, a tudiz — v piipade, Ze fidici osobou bude osoba zahrani¢ni — postaci

7 CECH, SUK: Privo obchodnich spolecnosti. .., s. 222.

8 DOLEZIL: Zdkon o obohodnich korporacich: komentar..., s. 629-636.
7 CERNA: O koncernu..., s. 33-41.

80 Tamtéz.

81 DOLEZIL: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar..., s. 629-636.
82 Tamtéz.

83 CECH, SUK: Prdvo obchodnich spoleénosti. .., s. 224.

8 CERNA:. O koncernu...., s. 33-41.

8 DOLEZIL: Zikon o obchodnich korporacich: komentar. .., s. 629-636.
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koncernova deklarace pouze na strané ¢eskych subjektu, ledaze by zahrani¢ni pravnicka osoba (jako
osoba fidici) v Ceské republice sama podnikala. Toto tvrzeni rozsituji Cech a Suk™, dle nichz by
pozadavek uvedeny v ust. § 79 odst. 3 ZOK dopadl 1 na zahranicni fidici osobu, budou-li osobni

statut a vnitfni poméry fizené osoby spadat pod aplikaci tuzemského prava.®’

8 CECH, SUK: Privo obchodnich spolecnosti. .., s. 224.
87 Tamtéz.
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2 Fiduciarni povinnosti

K pochopeni samotného pojmu fiduciarnich povinnosti a jejich funkce, musime nejprve
identifikovat jednotlivé piipady a situace, ve kterych se fiduciarni povinnosti uplatni. Jankovska
odkazuje v otazkach puvodu fiduciarnich povinnosti vznikajicich z fiduciarnich vztaha na fimské
pravo. Jiz v té dobé pusobily vztahy mezi fiduciafem a fiduciantem jako substitut a pfedstupen
obliga¢nich vztaht.* Od prvopocatki fiducidrnich vztaht a s nimi se pojicich povinnosti vak
dochazime (mimo jiné) az do soudobého pravniho ramce angloamerického prava (common law).
V pravaim systému common law® dochazi k aplikaci pravidel fiducidrnich povinnosti na zakladé
vztahu principal — agent. Jedna se primarné o vztah vznikajici mezi ¢lenem vykonného organu
a spole¢nikem (akciondfem) pfi spravé ciztho majetku”” Ve vztahu k pravni dpravé
podnikatelskych seskupeni se fiduciarni povinnosti uplatiuji pfevazné nahodile, jak spravné
zdiraznuje Paula Dalley”. Doktrina spojuje vznik fiduciarnich povinnosti s dispozi¢ni pravomoci
nad majetkem jiné osoby, nebo osobou samotnou.” Tyto povinnosti, pojici se primarné s osobou
vykonavajici funkci ¢lena vykonného (exekutivniho) organu spolecnosti (spadajici nejen do
pravniho systému common law),” jsou viak v jistjch piipadech prostfednictvim judikatury pfenaseny
na ovladajici osoby, resp. spole¢niky (akcionafe) vlastnici majoritni podily, fidici balik akcif ¢i

hlasovacich prav v obchodnich korporacich.

2.1 Povinnost loajality

Primarni a zakladni povinnosti kazdého clena obchodni korporace (spolecnika, akcionafe,
¢lena) je povinnost korporacni loajality vuci této obchodni korporaci dle ust. § 212 odst. 1 Ob¢Z.
Podle Cerné”™ ma tato povinnost za nasledek upfednostnéni zajmu obchodnf korporace pted zajmy
onoho ¢lena, a tedy oprosténi obchodni korporace od vsech negativnich vlivt, které by mohly
vznikat z jednani ¢lend korporace viuci ni samotné. V esencialnim jadru povinnosti korporaéni
loajality Cerna” dale spatiuje zachovavani ¥adu korporace a ¢estny pistup ke viem otazkam, které
se tykaji clent obchodni korporace, pficemz rozsifuje tento vycet taktéz o ,maplnéni djnii

196

korporace.””” Podstatnym argumentem souvisejicim se sirsim pojetim povinnosti loajality v ramci

88 JANKOVSKA, Martina. Fiduciarni vztahy. Pravni rozhledy, 1994, &. 3, s. 76-78.

8 Podobne¢ se vyvinula doktrina fiduciarnich povinnosti ve vztahu ke ¢lenim vykonného (exekutivniho) organu
obchodni korporace v kontinentalnim pravu.

% DIGNAM, Alan., LOWRY, John. Company Law. Oxford: Oxford University Press, 20006, od s. 254.

N DALLEY, J. Paula. Shareholder (and Director) fiduciary duties and Shbarebolder activism [online]. Houston Business and
Tax Journal, 2008 [cit. 14. biezna 2017]. Dostupné na <https://works.bepress.com/paula dalley/3/>.

92 Srov. Wal-Mart Stores, Inc., v. AIG Life Ins. Co., 901 A.2d 106 (Del. 2000).

93 Srov. Regal (Hastings) Ltd v Gulliver 2 AC 134 (1967).

94 CERNA, Stanislava a kol. Privo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 134.

%5 Tamtéz.

% Tamtéz.
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soukromopravni upravy je odkaz na ust. tykajici se ,/#pravy spoleinosti obianského prava’ dle ust.
§ 2716 a nasl. Ob¢Z. Spolecnost soukromého (resp. obcanského) prava vznikne za zakladé
zavazkovépravniho vztahu v okamziku, kdy se spolecnici sdruzi za spole¢nym ucelem cinnosti
nebo véci smlouvou, a to s absenci vzniku pravnické osoby. Zakon totiz v tomto sméru nespojuje
s ucinky uzavieni smlouvy o spolecnosti obc¢anského prava vznik samostatné entity disponujici
pravni osobnosti. Cerna té vyzdvihuje povinnosti spoleénikil spole¢nosti obéanského prava dle
ust. § 2724 Ob¢Z (pficinit se stejnou mérou o dosazen{ ucelu spole¢nosti) a dle ust. § 2726 Ob¢Z
(zékaz ¢&inli pro spolecnost skodlivych).”® Za pouziti interpretaéniho argumentu a maiori ad minus
dochazim k zavéru, ze pokud zakon stanovi povinnost loajality ve vyse zminéném rozsahu pro
spole¢niky spole¢nosti obc¢anského prava, ktera neni pravnickou osobou, plati tato povinnost také
pro cleny (resp. spolecniky c¢i akcionafe) obchodni korporace, jelikoz tvofi svym sdruzenim
pravnickou osobu; zakladaji obchodni korporaci, ktera je prostfedkem k dosazeni pozadovaného
tcelu.”

Nejsilnéjsi pusobeni povinnosti loajality, jak jiz bylo nastinéno vyse, nalezneme taktéz
v dosavadni pravni aprave smlouvy o sdruzeni dle ust. § 830 ob¢. zak. Budeme-li tedy postupovat
od nejvyssi miry sepéti ucastniktt sdruzeni, kdy se mira povinnosti loajality uzije v nejvyssim
mozném rozsahu, snizuje se vaha této povinnosti u spolec¢nosti osobnich. Nejnizsi mozny stupen
nachazime v kapitdlovych spole¢nostech, kde je povinnost loajality nejslabsi (v souvislosti
s individudlni mirou posouzeni)."” Rozhodujici vSak je, ze i kdyz ,,0bchodni 3ikonik sice povinnost
loajality akciondre (JakoZ i spolecnika jinyeh forem obchodnich spolecnosti) vyslovné nexmitinge. . . jeji excistenci bude
nutné dovodit e 3dsad, na kterych stoji nejen pravni diprava obchodnich spolecnosti, ale sminvni pravo viibec.”™"
Souhlasim s Cechem, Ze nedostatek vyslovné upravy povinnosti loajality nesmi a nema mit za
nasledek jeji neuziti pro ucely prav a povinnosti spole¢nikt (akcionatfti) obchodnich spole¢nosti.
Bude nezbytné uzit obecnych, ale i soukromopravnich zasad, jelikoz pravé tyto zasady mohou byt
jedinou moznou oporou pro zachovani prav a povinnosti spolecniki ve vztazich uvnitf a vné
obchodni spole¢nosti. Podobné lze piisvéddit té nazoru Cerné na postrekodifikaéni tpravu
soukromého prava a povinnosti loajality vibec, Ze tato , povinnost loajality clena vici obchodni korporaci

e specifickd tim, Ze tvori obecny dklad, dkladni vyichodisko vSech jebo ostatnich povinnosti, na néz Ize poblizet

97 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci..., s. 134.

98 CERNA: Prdvo obchodnich korporaci..., s. 135.

9V piipadé obchodnich korporaci je obchodni korporace prostfedkem k dosazen{ zisku, a to skrze podnikani této
pravnické osoby.

100 CERNA: Pravo obchodnich korporaci..., s. 135.

101 CECH, Petr. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 7. peprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 356.
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Jako na projevy povinnosts loajality.”” Cerna'”

vsak zduraznuje indiferentn{ pojeti povinnosti loajality
a miru jejtho pasobeni v navaznosti na typ obchodni korporace, k niZ se vztahuje.

Lasak' tvrdi, Ze Ob¢Z v souvislosti s koncepéni zménou pojeti systematické urovné
pravnickych osob zavadi v ust. § 212 odst. 1 Ob¢Z princip korporacni loajality, ktery je od
povinnosti loajality clena voleného organu obchodni korporace odlisny zejména co do miry
intenzity, kterou tato ,,povinnost” vii¢i ¢lendm kotrporace pusobi. Timto Lasik'” bipolarné
oddéluje povinnost loajality (jako povinnost, ktera nalezi pouze clenum statutarntho organu
obchodni korporace) od korporaéni loajality jejich ¢lent uvedené v ust. § 212 odst. 1 Ob¢Z. Zajem
¢lent obchodni korporace muze byt v mnohém odlisny od zajmu korporace samotné. Neni vzdy
porusenim korporacni loajality, pokud clen ucastnici se na korporaci upfednostni svij zajem pred
zajmem korporace. Povinnost loajality vznikne ¢lenovi obchodni korporace nabytim ucasti (resp.
akeeptaci ¢lenstvi) v obchodni korporaci, a to za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Clen
tak vyjadfuje svou vuli byt vazan primarné zakladatelskym pravnim jednanim a dale téz ostatni
dokumentaci, ktera tvoii podstatu obchodni korporace a formuje jeji vnitin{ fad.

Korporacni loajalita ma ptedné za cil , pokrjvat nejriznéisi formy jevného znensiti vykonn
Senskych prav.”** Shodné argumentuje i Dvofak'”, kdyz tvrdi, ze pozadavek loajality vyvérajici z ust.
§ 212 odst. 1 Ob¢Z nelze chapat absolutné, jelikoz ¢len korporace neni povinen rezignovat na
fadné uplatnovani veskerych svych prav, ktera mu ucasti v obchodni korporaci vznikla, nebo tato
sva prava omezit a pfenechat je k libovuli obchodni korporace ¢i ostatnich ¢lend. Clen obchodni
korporace ji vSak nesmi zneuzitim svych clenskych prav poskodit. Nesmi napiifklad pfevodem
svého podilu v obchodni korporaci neumérné a neodivodnéné ohrozit jeji dalsi c¢innost ¢i v

' Jak spravné dovozuje Joskova'” v otizkich akcionafe

nejhorsim piipade taktéz jeji existenci.
akciové spolecnosti reflektujici otazky némecké pravni apravy povinnosti loajality, je nutno
vztahnout povinnost loajality uvnitf obchodni korporace do vertikalniho i horizontalntho vztahu.
Zavery Joskové lze dle mého nazoru vztahnout generalné na clena obchodni korporace v ceské

pravni Gprave korporacniho prava.

102 CERNA: Privo obchodnich korporaci..., s. 135.

103 Tamtéz.

104 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). Komentir. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1076.

105 Tamtéz.

106 LASAK: Obéansky zikonik 1. Obecnd édst. .., s. 1077.

107 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 395.

108 Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26.¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, a dile negativni vliv na
¢innost obchodni korporace - usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009,
usneseni Vrchnf soudu v Praze ze dne 3. inora 2005, sp. zn. 7 Cmo117/2004.

109 JOSKOVA, Lucie. Povinnost loajality v akciové spolecnosti. Obchodnéprdvni revue, 2011, €. 9, s. 259.
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Mam za to, ze povinnost loajality (jednat v souladu se zamyslenym ucelem a ,,zdrset se
Jakékoli Gnnosti, jes by mobla nemoinit nebo tiFit dosagent tohoto diceln ') se uplatni obousmérné ve
vztahu ¢lentt obchodni korporace navzajem a také ve vztahu obchodni korporace a jejiho clena,

pficemz toto tvrzen{ navazuje na argumentaci Dvoraka'"!

. Dvoftak odkazuje na vzajemné pravni
pouto uvnitf spolecnosti, na zaklad¢ kterého dovozuje, Ze se povinnost loajality uplatni (v souladu
s definic{ zakona) mezi akcionafem a spolecnosti a taktéz v ramci vztahut, tedy prav a povinnost,
uvnitt personalnfho akcionafského substratu spolecnosti navzajem. Ve vztahu k povinnosti
loajality (skrze napfic¢ propojenou vnitini strukturu korporace) je taktéz nezbytné , zachovivat prava

akciondre, respektovat jeho opravnéné ajmy a neznevyhodiiovat je. "

2.2 Povinnost péce fadného hospodare

2.21  Obecné k péci fadného hospodare

Klicovym (a ve vztahu ke kazdodenni ¢innosti obchodni korporace neodmyslitelnym)
pojmem pii funkci ¢lena statutarnfho organu je tzv. péce fadného hospodatre neboli diligentia
diligentis patris familias, jejiz vyslovné legislativni vymezeni v prafezu rekodifikace soukromého prava
nalezneme zejména v ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z. Tedy Ze ¢len voleného organu se pfijetim vykonné
funkce zavazuje, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

113

WStandard péce tadného hospoddre vychdazi 3 duality ndlegitosti péce a loajality,”™"” pificemz v této kapitole
bude zejména v souvislosti s vySe uvedenym vénovana pozornost pravé problematice fadné péce,
na kterou pro tcely prava obchodnich korporaci navazuje pravni aprava prava podnikatelského
usudku dle ust. § 51 odst. 1 ZOK, zaroven nebude opomenuta povinnost péce fadného hospodate,
jako generalni fiduciarni povinnost ¢lena voleného organu.

Dle Dvotika ma ¢len voleného organu ,pi7 vjkonu funkce jisty, akonem stanoveny rogsah
Ppovinnosti, ktery lke oxnacit jako soubrn povinnosti vitabujicich se ke sprivé ciziho majetken.””"* Radny hospodat
tedy obchodni korporaci zastupuje pifi veskerych pravnich jednanich odpovédné a svédomité.
Avsak nelze souhlasit se zavérem uvedenym v Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 27. biezna
2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, ze takovy fadny hospodat pecuje o majetek spolecnost, jako by
byl jeho vlastnim. Tento zavér je jiz pfekonan novym objektivnim standardem péce fadného
hospodarte dle ust. § 159 Ob¢Z ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ZOK. Nov¢ tedy neni pfedmétem

posuzovani tzv. subjektivni standard péce fadného hospodate, jelikoz zadkon stavi do popfedi

110 § 830 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,0bé. z4k.).

1 DVORAK: Akdiovi spolecnost..., s. 395.

12 CERNA, Stanislava. Obchodni privo. Akciovd spoletnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2000, s. 186.

113 LASAK, Jan. in POKORNA, J. Obohodni spolecnosti a druzstva. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 93.

114 DVORAK, Tomas in SVESTKA, Jit{ (ed). Obéansky zikonik: komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 530.
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osobu imaginarniho a idealniho rozumné peclivého spravee, ktery ma mit vlastnosti a schopnosti
optimalniho obchodniho vedouciho a v tomto sméru také jednat." Cech a Suk osobé vyse
uvedeného ,,idealniho” spravce piikladaji vlastnosti absentujici stranku nadmérné opatrnosti
v ramci podnikatelského rozhodovani, které je jiz ze své podstaty nadané jistou mirou rizikovosti.
Takovy spravce vSak nesmi disponovat az pfespfilisnou mirou lehkovaznosti ¢i dobrodruznosti.
Lze tedy vyvodit, ze v kazdém ptipadé, kdy spravce pii svém jednani vybodi ze zakonem stanovené
normy, a piiblizi se tak jednomu z vyse uvedenych extrému, porusi péci fadného hospodare. Tim
ale nevylucuji uziti pravidla podnikatelského usudku dle ust. § 51 odst. 1 ZOK. To vsak pouze za

pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek.

2.2.2  Radna péde &lena voleného organu

Pii vymezeni pojmu fadné (neboli nalezité) péce je nutno primarné vychazet z dikce
zakona (tedy z ust. § 51 odst. 1 ZOK), ktera stanovi, ze povinnost fadné péce je splnéna, pokud
¢len voleného (statutarniho) organu jednal peclivé a s potfebnymi znalostmi a dale mohl v dobré
vife rozumné pfedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.
Na zakladé¢ systematického vykladu lze usuzovat, Ze se povinnost fadné péce uzije pouze pro cleny
statutarnich (resp. kontrolnich) organt obchodnich korporaci. Lasik'' takové omezeni popira,
jelikoz dle né¢j bude mozno povinnost fadné péce vztahnout do jisté miry i na ¢leny organt jinych
pravnickych osob, byt je pravn{ uprava v ZOK vici Ob¢Z specialni. V ramci uziti zasady /lex specialis
derogat legi priori vyvstava otazka, pro¢ zakonodarce systematicky umistil pravni dpravu fadné péce
mimo pravni upravu obecnou. Nutno vsak souhlasit s tim, Ze ¢lenové organu civilnich korporaci
budou v jistych pifipadech konfrontovani s povinnosti fadné péce, i kdyz v omezeném rozsahu,
a to zejména v souvislosti s podnikatelskym rozhodovanim, které neni nasledkem rekodifikace
soukromého prava pouze doménou obchodnich korporaci.

S obsahem pojmu ,pedivé a s potrebnymi znalostmi”, resp. se standardy a mantinely
pusobnosti povinnosti fadné péce, se jiz do jisté miry vypofadala dosavadni judikatura. Jak
zduraznuji Cech a Suk, neni na &ena statutirniho organu kladena povinnost disponovat veskerymi
znalostmi a dovednostmi, které jsou nezbytné pro fadné plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich ze
Clenstvi ve statutirnim organu.''” Za pfedpokladu, e ¢len statutirniho orginu takové znalosti
nema, je nad miru logické, Ze se v tomto sméru o jejich zajisténi musi pro ucely splnéni podminky
fadné péce zasadit. Musi tedy zajistit posouzeni véci ze strany osoby, ktera odbornymi znalostmi ¢i

dovednostmi disponuje. Clen statutarniho organu ma dale taktéz povinnost posoudit na své vlastni

115 CECH, SUK: Prive obchodnich spolecnosti. .., s. 161.
10 LASAK: Obéansky zdkonik 1. Obecnd cdst. .., s. 819.
U7 CECH, SUK: Prdvo obchodnich spolecnosti. .., s. 159.
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osobé, ktera jednani jiz specidlni posouzeni tieti osobou vyzaduji a ktera nikoliv.'™ Odpovédnost
¢lena voleného organu jednajictho v rozporu s povinnosti péce fadného hospodafe nevyvéra ze
zamysleného dosazeni urcitého vysledku ¢innosti, pro ktery je vykon funkce jakymsi prostfedkem
k jeho dosazeni. Je to prave vykon funkce jako takovy. Ten podléha testu péce fadného hospodare
a sam o sob¢ neni pfedmétem zkoumani pro ucely splnéni jeho podminek (a popt. téz vyplyvajici
odpovédnosti z poruseni péce fadného hospodafe). V souvislosti s nahradou vzniklé 4jmy jako
s vysledkem cinnosti pfi vykonu funkce clena voleného organu dosavadni judikatura shodné
dovodila, Zze pokud clen takového organu jednal s péci fadného hospodare za simultanniho vzniku
ujmy obchodni korporace, neni povinen vzniklou djmu této korporaci hradit. A to i za

ptedpokladu, Ze byla nisledkem ¢i vysledkem jeho jednini.'”

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

119 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011; Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2013, sp.
zn. 29 Cdo 663/2013; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 935/2012;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3915/2012; Usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015.
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3 Pifenos fiduciarnich povinnosti v pravnim fadu Ceské

republiky

31 Povinnost korporacni loajality

V navaznosti na kapitolu 2.1 Povinnost loajality je nutné pfipomenout doktrinalni
diverzifikaci povinnosti loajality. Tato povinnost je pojimana jako fragmentarni ¢ast povinnosti
péce fadného hospodare pripadajici clenovi statutarntho organu a na strané druhé jako korporaéni
loajalita ¢lena (spolecnika, akcionafe) obchodni korporace. Korporacni loajalita ve smyslu ust. § 212
ObcZ plyne dle dikce zakona z pfijeti clenstvi v korporaci. V $irsim smyslu ma proto clen
korporace povinnost ,,dodriovat zakladatelské pravni jednani, nexnengivat vétsiny nebo mensiny blasi
v korporaci, jednat v sonladu s dobrymi mravy a dsadami poctivého obchodnibo stykn, nexnengivat postaveni
ovlddajici osoby korporace, nevyvijet tak na organy korporace a jejich Cleny, zdstupce a améstnance
korporace,... " Zakon tak pfenasi fiducidrni povinnost loajality véetné obecné povinnosti jednat
v souladu s dobrymi mravy na ovladajici osobu (tzn. véetné osoby fidici, jelikoz ta je ve smyslu ust.
§ 74 odst. 3 ZOK ovladajici osobou).

Povinnost korporac¢ni loajality je striktné vazana na clenstvi v korporaci, jelikoz vlivna
osoba dle ust. § 71 ZOK (jak dovozuje doktrina)'* podminkam této povinnosti nepodléh4, ledaze
bude zaroven clenem korporace. V uzsim slova smyslu se tedy povinnost korporacni loajality
vztahne pouze na ovladajici a fidici osobu, a to z titulu ucasti téchto osob v korporaci. Mam vsak
za to, ze vlivna osoba nebude od korporacni loajality absolutné oprosténa. V otazkach vyvinéni se
z odpovédnosti k nahradé 4jmy muze vlivna osoba prokazat, ze pfi svém ovlivnéni v dobré vife
rozumné¢ pfedpokladala, Zze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Tyto
fiduciarni povinnosti na strané¢ vlivné osoby implikuji jistou miru existence korporacni loajality, byt’
jeji rozsah nedosahuje miry korporacni loajality a ani povinnosti loajality ¢lena voleného organu
obchodni korporace. Clen (spole¢nik, akcionaf) jako takovy nevykonava obchodni vedeni apod.,
které nalezi clenovi statutarntho organu a obecné ani nezastupuje obchodni korporaci ve vztahu ke
tretim osobam. Povinnost loajality mus{ byt tedy na strané ¢lena (spole¢nika, akcionate) omezené;jsi
nez povinnost nélezejici ¢lenu voleného organu.'” Pokud v§ak ovladajici nebo fidici osoba jmenuje
do funkce ¢lent volenych organu (zejm. organu statutarniho) své vlastni pfedstavitele a zaroven si

v obchodni korporaci zachovava dominantni postaveni, mély by na ni po vzoru delawarského

120 DVORAK, Tomas in SVESTKA, Jiti (ed). Oblansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 645-
656.

121 Viz. Kapitola 2.1 Povinnost loajality.

122 Srov. McDaniel v. Painter, 418 F.2d (10th Cit. 1969).
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korporac¢niho prava pfejit taktéz fiduciarni povinnosti. Nepfimym vlivem a kontrolou statutarniho
organu vykonava ovladajici nebo fidici osoba fakticky jednatelské opravnéni, které musi podléhat
standardiim povinnosti loajality.'” Tim spiSe bude podléhat vy$§imu standardu fiducidrnich
povinnosti, pokud bude suplovat jednatelské opravnéni na arovni ¢lena statutarniho organu.

Vyssi mira povinnosti loajality pojici se s funkei ¢lena voleného organu uzce souvisi
s povinnosti péée fadného hospodate. Clenovi voleného organu obchodni korporace nalezd
obchodni vedeni a zastupovani obchodni korporace ve vztahu ke tfetim osobam, pficemz
rozhoduje o vnitinich i vnéjsich otazkach obchodni korporace vcetné spravy jejtho majetku.
Investice ¢lenu (spole¢niku, akcionait) jako prostfedky k realizaci a samotné existenci obchodni
korporace jsou ve vétsiné piipada spravovany osobou, ktera clenem obchodni korporace ve smyslu
ust. § 212 Ob¢Z byt nemusi. Domnivam se vsak, ze povinnost korporacni loajality je v povinnosti
loajality dle ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z subsumovana. Zakon v ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z stanovi
podminku ,,Kdo piijme funkci iJena voleného organu. .. Piijetim funkce ve voleném organu obchodni
korporace nabyva tedy ,,clenstvi® ve voleném organu, z ¢ehoz dovozuji sepéti s ust. § 212 odst. 1
Obc¢Z. Prijetim clenstvi ve voleném organu se takova osoba stava bezpochyby ¢lenem obchodni
korporace, pfestoze jeji ucast v obchodni korporaci neni zalozena vlastnickym pravem k podilu,
nybrz (ve vétsiné pifpadi) smluvnim vztahem."” Nelze viak dovodit, Ze ¢lenovi voleného orginu
nalezi stejnd prava a povinnosti vyplyvajici z ucasti clenovi (spole¢nikovi, akcionafi) v obchodni
korporaci. Korporacni loajalita se poji primarné s osobou majici majetkovou ucast (resp. podil)
v obchodni korporaci.

Na zakladé vysSe uvedeného mam za to, ze lze rozliSovat tfi stupné povinnosti loajality
(s rozdilnou mirou intenzity), a to a) jednani v obhajitelném zajmu obchodni korporace;
b) korporacni loajalitu; ¢) povinnost loajality ¢lena voleného organu, pficemz povinnost loajality
v sobé zahrnuje korporacni loajalitu a korporaéni loajalita v sobé pojima jednani v obhajitelném
zajmu obchodni korporace, nikoli vsak naopak. Nelze mluvit o absolutni reflexi korporacni loajality
v povinnosti loajality ¢lena voleného organu. Povinnost loajality se v jistych ¢astech od korporacni
loajality fragmentarné odlisuje. Na druhou stranu se obé zminéné povinnosti prolinaji a inspiracné

na sebe navazuji.

123 Kahn v. Lynch Communication Systems, Inc., 638 A.2d (Del. 1994); Sinclair Oil Corp. v. Levien, 280 A.2d (Del.
1971).
124 Takové zaveéry lze dovodit primarné z jazykového vykladu.
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3.2 Povinnost péce fadného hospodaie

3.21 Ovlivnéni

Zakon v ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z vyslovné uklada povinnost jednat s péci fadného
hospodafte (tj. s nezbytnou loajalitou, s potfebnymi znalostmi a s peclivost]) pouze osobé, ktera
pfijme funkci ¢lena ve voleném organu pravnické osoby. Divodova zprava ml¢i ohledné mozného
rozsifeni povinnosti jednat s péci radného hospodafe na jiné osoby (resp. cleny obchodni

kotrporace) nez ¢leny voleného organu. Lasik, Dvoiak, Stenglova a Havel'”

naopak maji za to, ze
povinnost péce fadného hospodare se na ¢lena (spolecnika, akcionafe) obchodni korporace viibec
nevztahuje.

Lze odkazat na pravni upravu ObchZ, ktera péci fadného hospodafe blize nerozvadéla
a ponechavala tuto tlohu judikaturni interpretaci zakona. Ten v ust. § 194 odst. 5 ObchZ stanovil
povinnost jednat s péci fadného hospodare pfedevsim clenum piedstavenstva akciové spolecnosti.
Tato povinnost se nicmén¢ 1 dale vztahovala na cleny dozorci rady akciové spolecnosti (ust. § 200
odst. 3 ObchZ) a jednatele (ust. § 135 odst. 2 ObchZ). Domnivam se vsak, ze nejdualezitéjsim ust.
zakona ve vztahu k prenosu fiducidrni povinnosti na vlivnou osobu'* bylo ust. § 66 odst. 6 ObchZ.
Zakon v ném vyslovné stanovil, ze ,,ustanovent tohoto dkona a vlastnich pravnich predpisii o odpovédnosti
a rucent orgdnii a llenti orgdndi spoletnosti se vtabuji také na osoby, které na dkladé dohody, podilu na spolecnosti
(7 Jiné skutecnosti ovliviiuji podstatnym piisobem chovini spoleinosti, prestoge nejson orgdany ani cleny orgdnii
spolecnosti, beg; 3retele & tomm, jaky vtah ke spolecnosti maji.””” ObchZ. tak rozsifil pfezkum odpovédnosti
a ruceni i na osoby, které formalné nevykonavaji exekutivni funkci ve vykonném organu obchodni
spole¢nosti, ale prostfednictvim svého vlivu (uréeného zakonnymi pfedpoklady a kvalitami)
ovliviiyji podstatnym zpusobem fakticky chod spole¢nosti. Vlivnd osoba tak stoji na misté
neformalniho statutarniho organu (tzv. shadow-director &i director de-facto). Mam za to, ze jednani vlivné
osoby podléha v souladu s dikci zakona standardu péce fadného hospodare pouze za predpokladu,
ze vlivna osoba supluje funkci formalniho statutarniho organu. Dulezitd je vSak mira vykonavaného
vlivu a jeho kvalita. Stenglova nadto zmifiuje, e zikonodarce legislativni zménou (zikon
¢. 370/200 Sb.) ptfevzal odpovédnost a ruceni vlivné osoby velice restriktivné (s pfihlédnutim
k zahrani¢cnim pravnim upravam).

ZOK vsak dikci ObchZ promita systematicky odlisné. Neni proto zcela jasné, zdali by

pravidla jednani c¢lent organt upravena v ust. § 51-53 ZOK mohla eventualné dopadnout na

125 STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135.

126 V souvislosti s mirou ovlivnéni a uzitim vykladového argumentu a mwinori ad mains se tim spise toto ustanoveni
uzije na ovladajici a #{dici osobu, které vykonava kvalifikovanéjsi stupen vlivu, nez jakym je ovlivnéni.

127.§ 66 odst. 6 historické znéni: zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb. uéinném
ke dni od 1. 1. 2014.
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jednani vlivné osoby. Ust. § 70 totiz vylucuje uziti dilu 7 a 8 ZOK (vyjma taxativné vyjmenovanych
ust. zakona) na nejvyssi organ kapitalové spolecnosti a druzstva. Ust. tykajici se poruseni povinnosti
péce fadného hospodafe a nahrady zpusobené ujmy ¢i vydani prospéchu z takového jednan{ vsak
mezi v{jimkami stanoveny nejsou. Suk'®, Alexander a Lasik'” povazuji dikci ust. § 70 ZOK za
nest’astnou s odkazem na pravidla o stfetu zajmu apod., avsak vyslovné nefesi povinnost péce
fadného hospodare. Na zakladé jazykového vykladu je zfejmé, ze se pravidla jednani ¢lent organu
dle ust. § 51-53 ZOK na nejvyssi organ kapitalové spolecnosti, druzstva a jeho cleny vztahovat
nebudou. Domnivam se ale, Ze za pouziti interpretacniho pravidla e ratione legis (tedy subjektivné
historického vykladu) Ize dospét k zavéru, ze umyslem zakonodarce nebylo vyjmout nejvyssi organ
kapitalové spolecnosti a druzstva z pisobnosti zakona bez dalstho. Zakonodarce mél zfejmé
v umyslu oprostit nejvyssi organ kapitalovych spolecnosti a druzstva od povinnosti a pfipadné
odpovédnosti, kterou lze reparovat na zakladé jinych ust. zakona; ad absurdum k moznosti sanace
vibec nepfistoupit. V piipadé vlivné osoby tak na zakladé systematického vykladu pfichazi v avahu
primarné uzit{ ust. § 71 ZOK. Vyc¢lenéni nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti a druzstva
z pusobnosti ust. § 51-53 ZOK ma v mnoha pfipadech hlavné prakticky ucinek. Napf. ve smyslu
ust. § 53 odst. 3 ZOK by dochazelo k absurdni situaci, na zaklad¢ které by vlivna (tj. vlivna,
ovladajici 1 fidici) osoba, ktera porusila povinnost péce radného hospodate, byla nucena uzaviit
smlouvu o nahradé ujmy sama se sebou. To vsak jen za predpokladu, pokud by napf. povinna
osoba byla jedinym spolecnikem (akcionafem) kapitalové spolecnosti. Omezeni hlasovactho prava
se totiz neuplatni na pfipady, kdy vsichni spolecnici (ust. § 173 odst. 2 ZOK) nebo akcionafi (ust.
§ 427 odst. 2 ZOK) jednaji ve shodg¢.

Objektivné teleologickym vykladem vsak lze dospét k zavéru, ze dcelem ust. § 70 ZOK
bylo vyjmout nejvyssi organ kapitalové spolec¢nosti a druzstva z pusobnosti ust. § 51-53 ZOK,
jelikoz clenim téchto organt nenalezi obchodni vedeni kapitilové spolecnosti. Avsak za
ptedpokladu, ze spole¢nik (akcionafr) fakticky funkci ¢lena statutarniho organu vykonava, neni dle
mého nazoru dispozice ust. § 70 ZOK naplnéna. Tim spise by takovy spolecnik (akcionaf) mél pii
vykonu funkce clena statutarntho organu de facto odpovidat dle standardu péce fadného hospodare
(solidarné s cleny statutarniho organu, ktefi svym jednanim porusili povinnost péce fadného

hospodare).

128 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 167.

129 ALEXANDER, Juraj, LASAK, Jan. In LASAK, Jan. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 556-588.
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3.2.1.1 Nahrada zpisobené ujmy v reflexi poruSeni péce fadného hospodaie

Uéelem aktivace reparaéni funkce dle ust. § 71 ZOK je zejména nahrada Gjmy, ktera
vznikla ovlivnéné obchodni korporaci pisobenim rozhodujiciho vlivu vlivné osoby. Souhlasim
s Havlem™ a Dolezilem"", Ze dikce zdkona v ust. § 71 ZOK reflektuje zasadu neminem laedere (ust.
§ 3 odst. 1 Ob¢Z) a prevenéni povinnost (ust. § 2900 ObcZ). Pokud vsak vlivna osoba skutkovou
podstatu vcetné vSech kvalifikacnich znaka v ust. § 71 ZOK naplni, porusi zdkonem stanovenou
povinnost a bude tedy povinna zptasobenou ujmu nahradit. Vlivna osoba (Skadce) dle ust. § 2910
Obc¢Z nahradi ovlivnéné osobé (poskozenému) Gjmu, kterou ji zpusobila. Zavinéni je na zakladé
vyvratitelné pravni domnénky dle ust. § 2911 Ob¢Z presumovano ve formé nedbalosti, nicméné
zalezi na vlivné osobé, zdali vyuzZije moznosti se z odpovédnosti za Gjmu vyvinit. Vlivna osoba vsak
musi prokazat, ze jednala v dobré vife (ust. § 7 Obc¢Z), informované a v obhajitelném zajmu
ovlivnéné osoby. Prokazanim téchto skutec¢nosti naplni vlivna osoba mimo jiné znaky povinnosti
loajality, které za urcitého predpokladu mohou dosahovat kvality korporacni loajality dle ust. § 212
odst. 1 Obc¢Z. 1 kdyz vlivna osoba nemusi byt vzdy ¢lenem obchodni korporace, inklinuje charakter
povinnosti loajality spise k loajalit¢ korporacni. Dovozuji tak z primarniho postaveni vlivné,
ovladajici a fidici osoby jako clena nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti a druzstva, nikoli jako
¢lena voleného organu. Funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace s sebou automaticky
pfinasi povinnost péce fadného hospodare subsumujici povinnost loajality, jejiz poruseni vsak ust.
§ 71 ZOK nepostihuje. Pokud tedy vlivha osoba exkulpac¢ni duavody prokaze, z povinnosti
k nahrad¢ ujmy pro poruseni zakona se vyvini.

V otazce odpovédnosti a nahrady 4jmy za poruseni péce fadného hospodare v§ak dochazi
ke konfliktu (resp. multiplikaci) skutkovych podstat, na zaklad¢ kterych muze byt zptisobena ujma
sanovana. Lasik'” se na zikladé smluvniho vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu'” domniva, ze pokud ¢len voleného organu dle ust. § 159 Ob&Z porudi svou povinnost
jednat jako fadny hospodat, bude tento clen povinen nahradit skodu dle ust. § 2913 Obc¢Z. Od
¢lena voleného orginu se ocekavi, ze bude svou funkci vykonivat s nezbytnou loajalitou,
s potfebnymi znalostmi a s peclivosti. Takovy ¢len voleného organu dava dle ust. § 5 Ob¢Z najevo,

ze je schopen v objektivaim méfitku jednat v otazkach obchodni korporace jako odbornik

130 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 167.

131 DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan. (ed). Zakon o obchodnich korporacich: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
592-598.

132 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd tist (f 1—654). Komentir. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 820-821.

133 Jelikoz vztahy mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho organu jsou primarné smluvni povahy. Pokud se tedy
nef{d{ smlouvou o vykonu funkce dle ust. § 59 a nasl. ZOK, idi se vykon funkce ¢lena voleného organu dle pravni
upravy pifkazn{ smlouvy dle ust. § 2430 a nasl. ObcZ.

134 Srov. povinnost korporacni loajality dle ust. § 212 odst. 1 Ob¢Z.
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(profesional). Tim spiSe by pak v souladu s timto standardem m¢l jednat podnikatel ve smyslu ust.
§ 420 Obc¢Z, u néhoz je odbornost dle ust. § 5 ObcZ presumovana. Zakon tak v pfipadé vlivné
osoby povinnost péce fadného hospodafe nekonstruuje. Faktickym pusobenim rozhodujictho
vlivu totiz neni mozné nahradit smluvni vztah vznikly mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho
voleného organu. Vlivhou osobou bude ve vétsiné pfipadi osoba, ktera s obchodni korporaci
netvofi jiné nez faktické pouto (neni spole¢nikem ¢i akcionarem).

Normovanim zakonné povinnosti dle ust. § 71 odst. 1 ZOK vsak zakon na vlivhou osobu
pfenasi jiné fiduciarni povinnosti. Primarné povinnost jednat v dobré vite (bona fides), ktera je
obecnou pravni zasadou. Mimo to je na stran¢ vlivné osoby, aby bona fides ovlivnila rozhodujicim
vyznamnym zpusobem chovan{ ovlivnéné osoby (obchodni korporace) za predpokladu, Ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné obchodni korporace. Domnivam se, ze povinnost
jednat informované¢ vychazi z povinnosti fadné péce (duty of care). Zakonodarce promitl totoznou
dikci fadné péce zaroven v ust. § 51 odst. 1 ZOK. Mam tedy za to, ze pro pfenos fiduciarnich
povinnosti (véetné povinnosti fadné péce a povinnosti loajality) vyuzil novou skutkovou podstatu,
kterd se vaze specialné¢ k pravni upravé podnikatelskych seskupeni. Zifejma je taktéz vule
zakonodarce oddélit povinnost péce fadného hospodafe clena voleného organu obchodni
korporace upravenou v ust. § 159 Ob¢Z a povinnosti ve smyslu ust. § 71 odst. 1 ZOK na strané
vlivné osoby (jelikoz ty jsou konstruovany pro ucely clenstvi v nejvy$sim organu obchodni

korporace).

3.2.1.2 Shrnuti

Dochazim k zavéru, ze péce fadného hospodate se v ¢eském pravnim fadu dle doktriny
a judikatury'” vztahuje ex /ege pouze ke ¢lenovi voleného orginu (tedy nikoli k nejvyssimu organu
kapitalové spolecnosti a druzstva). Fragmentarné se nicméné¢ uplatnf i na jednani vlivné osoby
(v ptipadé kvalifikovaného uziti vlivu). Pro osobu ovlivnénou bude zfejmé snazsi domoci se
nahrady 4jmy zpusobené ovlivnéni prostfednictvim ust. § 71 ZOK nezli prozatim pouze
teoretickou konstrukei prenosu fiduciarni povinnosti péce fadného hospodate na vlivhou osobu.
Pii ndhradé 4jmy dle ust. § 2913 Obc¢Z by navic bylo nutné uzit analogii zakona (analogia legis),
jelikoZ ten hovoti o odpovédnosti za poruseni smlouvy. V pfipadé vlivné osoby, ktera nemusi byt
ani spolecnikem (akcionafem) ovlivnéné obchodni korporace, vsak smlouva o vykonu funkce

(nebo smlouva pifkazni) formalné neexistuje.

1% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99; Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2008,
sp. zn. 5 Tdo 1412/2007; apod.
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3.2.2  Ovladani

Ovladajici osobou mize byt ve smyslu ust. § 74 a nasl. ZOK zejména vétsinovy spolecnik,
ktery ma vétsinu hlasa plynoucich z Gcasti v obchodni korporaci dle ust. § 73 ZOK. Dale pak
budou ovladajicimi osobami osoby jednajici ve shodé dle ust. § 78 ZOK. Stézejni je vSak zakonna
struktura vyvratitelnjch domnének, kterd presumuje existenci ovladajici osoby. Zadouci jednani
tedy lezi na strané¢ domnélé ovladajici osoby, ktera muze existenci kvalifikovaného vlivu vuci
ovladané osobé vyvratit. Ovladani je kvalifikovanéjsim stupném ovlivnéni a tim spise by se na n¢j
mély uplatnit zavéry kapitoly 3.2.1.1 tykajici se pravn{ tpravy ovlivnéni. Domnivam se, ze 1ze v této
souvislosti vychazet z obecné skutkové podstaty dle ust. § 71 ZOK. V okamziku aktivace reparacni
funkce ust. § 71 ZOK (tedy sanace zptisobené Gjmy ovladané osob¢) bude viak ze strany ovladajici
osoby jednodussi prokazat, ze neni ovladajici osobou (ust. § 75 ZOK, popf. ze ovladajici osoby
nejednaly ve shodé dle ust. § 78 ZOK). Mam za to, ze pokud snaha ovladajici osoby o vyvraceni
domnénky existence ovladani selze, bude ovladajici osoba nucena mimo jiné prokazat dodrzeni

fiduciarnich povinnosti ve smyslu ust. § 71 odst. 1 ZOK.

3.2.2.1 Obdobna aplikace pravidel na jednani vlivhé nebo ovladajici osoby

Zakon v ust. § 76 ZOK pfipousti obdobnou aplikaci nékterych taxativné urc¢enych ust. na
pravn{ vztahy vznikajici v ramci podnikatelskych seskupeni. Interpretacni otazkou je vsak aplikace
jednotlivych casti vyse uvedeného ust. na vlivnou, ovladajici nebo f{dici osobu. Na zikladé
jazykového vykladu je zfejmé, ze ust. § 76 odst. 1 ZOK se vztahuje pouze na vlivnou a ovladajici
osobu kromé osoby fidici. Shodné argumentuje téz Havel™, pokud tvrdi, Ze zakon pod pojem
vlivné osoby subsumuje vlivnou, ovladajici i fidici osobu. Pokud by tedy zakonodarce zamyslel
vztahnout pravidlo z ust. § 76 odst. 1 ZOK i na osobu fidici (srov. ust. § 76 odst. 2, 3 ZOK), pouzil
by enumerativni vycet vSech osob, na které se pravidlo vztahuje, popt. by je podfadil pod pojem
osoby vlivné. Ve prospéch tohoto vykladu hovoii i systematicky vyklad zakona, jelikoz pravni
uprava fidic{ osoby (resp. koncernu) nasleduje az v ust. § 79 a nasl. ZOK.

Ust. § 76 odst. 1 ZOK vztahuje obdobné pouziti pravidel o stfetu zajmt na jednani clena
orginu obchodni korporace, byt je takovy ¢len pod vlivem vlivné nebo ovladajici osoby. Clen
organu obchodni korporace ma tedy zakonnou povinnost informovat obchodni korporaci
o existenci vlivu ¢ ovladani."”’ Pfestoze ust. § 76 odst. 1 ZOK klade dtraz na informovanost
obchodni korporace, sam ovlivnény ¢i ovladany clen jejiho organu nenf zbaven povinnosti jednat

s péci fadného hospodarte. Shledavam nicméne, ze fiduciarni povinnosti pojici se s ust. § 76 odst.

13 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 184.
137 Srov. Tamtéz.
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1 ZOK zustavaji pfevazné na strané clena voleného organu obchodni korporace. Ovlivnéni
a ovladani ma v tomto sméru zasadni roli, oviem konecény standard povinnosti péce fadného
hospodare a pravidel o stfetu zajmu setrva z dikce zakona na strané ovlivnéného ¢i ovladaného
¢lena organu obchodni korporace zachovan.

Naprosto klicovym je ust. § 76 odst. 2 a 3 ZOK. Toto ustanoveni je rozhodujici
v otazkach pfenosu fiduciarnich povinnosti na vlivhou nebo ovladajici osobu. Ust. § 76 odst. 2
ZOK totiz vaze na vlivhou nebo ovladajici osobu obdobnou aplikaci pravidel o odpovédnosti za
pfispéni k upadku obchodni korporace. Konkrétné se tak na vlivnhou nebo ovladajici osobu
obdobne¢ uplatni pravni dprava vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce ve voleném organu. Velice slozitym se zda byt odkaz na obdobnou aplikaci ust. § 65 ZOK,
ktery v puvodnim znéni zakona nebyl, nicméné v ramci legislativniho procesu doslo k jeho

doplnéni."”® Havel” a Dolezil'"’

v podstaté vylucuji obdobnou aplikaci ust. § 65 ZOK na vlivnou
nebo ovladajici osobu. Ta totiz nad ramec ust. § 63 a 64 ZOK urcuje moznost soudu rozhodnout
1 ex offo o vylouceni ¢lena statutarniho organu, ktery v poslednich tfech letech opakované a zavazné
porusoval péci fadného hospodafte z funkce (pfipadné péci vyplyvajici z jiného pravniho pfedpisu).
Havel a Dolezil viak tvrdi, ze vlivna ani ovladajici osoba zakonnou povinnost jednat s péci fadného
hospodate nemaji, a dispozice normy tudiz nemuze byt v ramci ¢eského pravniho fadu nikdy
naplnéna.

Vlivha nebo ovladajici osoba bude podléhat pusobnosti ust. § 65 ZOK zejména
v piipadech, kdy pfijme funkci ve statutarnim organu ovlivnéné nebo ovladané obchodni
korporace. V takovém piipadé neni pochyb, Ze bude nést odpovédnost za porusen fiduciarnich
povinnosti (povinnosti péce fadného hospodafe dle ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z atd.). Souhlasim
s Havlem'", Ze fakticka existence vlivu bez formalniho (smluvniho) vztahu mezi vlivhou nebo
ovladajici osobou a obchodni korporaci (ovlivhénou nebo ovladanou obchodni korporaci)
nezaklada ze zakona pfenos fiduciarnich povinnosti bez dalsiho. Vlivna nebo ovladajici osoba ma
povinnost loajality dle ust. § 212 odst. 1 Ob¢Z pouze za pfedpokladu, ze je spolecnikem
(akcionafem) ovlivnéné nebo ovladané obchodni korporace, piipadné osobou v obdobném
postaveni. Tuto povinnost véak musi doplnit povinnost fadné péce, jelikoz samostatné nedosahuje

korporacni loajalita miry povinnosti loajality ¢lena voleného organu a ani péce fadného hospodare.

138 Srov. HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obohodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 185.

139 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 185.

140 DOLEZIL, Tomas. In LASAK,]an. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
606-625.

14 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 185.
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I pfes vyse uvedené se vSak domnivam, ze zakon konstruuje sirokou skalu moznosti pro pfeneseni
fiduciarnich povinnosti na vlivnou nebo ovladajici osobu. Tyto fiduciarni povinnosti vlivnym nebo
ovladajicim osobam zakon vyslovné neuklada, nicméné prostiednictvim ust. § 76 odst. 2a 3, § 65,
§ 66, § 68 a § 69 odst. 2 ZOK dava soudu interpretacni prostor pro jejich rozsifeni (vztazeni) na

vlivhou nebo ovladajici osobu.

3.2.2.2 Shrnuti

Netvrdim tedy, ze zakonna povinnost péce fadného hospodate a povinnost loajality pro
vlivhou nebo ovladajici osobu plati bez dalstho. Souhlasim vsak ale s Havlem'¥, Ze rozhodnuti
soudu muze za urcitych individualné stanovenych podminek vlivné nebo ovladajici osobé fiduciarni
povinnosti zalozit. Judikaturnim vykladem zakona lze dospét k zavéru, ze pokud vlivna nebo
ovladajici osoba vykonava vliv vici ovlivnéné nebo ovladané obchodni korporaci, vztahuji se na ni
fiduciarni povinnosti. Mam za to, ze vliv musi ze strany vlivné nebo ovladajici osoby dosahovat
takové kvality, ktera nahrazuje jakoukoli vuli statutarniho organu nebo jeho ¢lena. To platf zejména
za pfedpokladu, paklize mizeme oznacit cleny statutarniho organu za tzv. ,,bilé koné®, ktefi jenom
zprostiedkovavaji vili vlivné nebo ovladajici osoby.'” ProkaZe-li statutirni organ nebo jeho ¢len,
ze vlivna nebo ovladajici osoba prostfednictvim svého vlivu v obchodni korporaci fakticky
vykonavala jeho funkci, mél by soud vztahnout standard fiduciarnich povinnosti i na takovou
vlivhou nebo ovladajici osobu. Neznamena to vsak, ze by meéla byt odpovédnost statutarniho
organu nebo jeho clena ex ante vyloucena. Podobny prostfedek realizace pfenosu fiduciarnich
povinnosti reflektuje judikatura statu Delaware."* I kdyz samotni pravni uprava korpora¢niho
prava statu Delaware pfenos fiduciarnich povinnosti vyslovné nezakladd, dochazi k pfenosu
standardd jednani ad hoc prostfednictvim soudnifho rozhodnuti. Pokud tedy ¢innosti zakonodarce
vznikla mezera v zakoné a soudoba pravni dprava pfenos vyse uvedenych standardi jednani do
dikce zakona vyslovné nepromitd, mus{ judikatura na takovou situaci reagovat v rozsahu zasad
soukromého prava.

I za pfedpokladu, ze bude zaviset na individualit¢ posuzované¢ho piipadu, nedomnivam
se, ze by se ¢len statutarnfho organu obchodni korporace mohl zprostit veskerych svych povinnosti
vyplyvajicich z funkce ve voleném organu, a to pfenosem fiduciarnich povinnosti na vlivhou nebo
ovladajici osobu. Idealné by mel za poruseni fiduciarnich povinnosti odpovidat spole¢né (solidarné

dle ust. § 1872 a nasl. Ob¢Z) s vlivnou nebo ovladajici osobou.

12 HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 185-186.

143 Srov. podobné uzitl vlivu v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008.
144 Srov. Kapitolu 4.
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3.2.3 Koncern

Koncern, ve kterém jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizeni, je tzv.
nevys$sim stupném podnikatelského seskupeni ve smyslu ust. § 79 a nasl. ZOK. S odkazem na
kapitolu 1.1.3 je nezbytné odkazat na pravni upravu odpovédnosti za zpusobenou 4jmu na strané
fizené osoby. S vypofadanim Gjmy na strané¢ f{dici osoby se poji zejména existence tzv. koncernové
deklarace ve smyslu ust. § 79 odst. 3 ZOK. Splnénim této informacni povinnosti, tedy pfiznanim
existence koncernu, vznika na strané podnikatelského seskupeni tzv. koncernové privilegium.'*
Ptiznany koncern tak mutze pro pfipad sanace 4jmy na strané fizené osoby postupovat dle ust. § 72
ZOK a (pokud nebyla doposud v ramci koncernu vyrovnana) zpusobenou tjmu vykompenzovat.
Problematické je vSak ust. § 81 ZOK, které upravuje povinnosti clenti organt fizené osoby. Zakon
tak vust. § 81 odst. 2 ZOK stanovi, ze ¢len organu fizené osoby, popf. osoba v obdobném
postaveni véetné prokuristy, neni pfi vykonu své funkce zbavena povinnosti napliovat standard
péce fadného hospodafe. Tim spiSe nalezi fidici osobé, pokud je spole¢nikem fizené osoby,
povinnost korporaéni loajality ve smyslu ust. § 212 Ob¢Z.

Clen organu fizené osoby tak musi rozpoznat, zdali je pokyn #dici osoby z povahy véci
vihodny & nevyhodny. Cerna'® spravné dovozuje, Ze pokyn fidici osoby nesmi primarné
odporovat zakonu, dobrym mravim a ani spolecenské smlouvé ve smyslu ust. § 3 odst. 3 ZOK.
Dale bude clen organu fizené osoby zkoumat pfipadny rozpor mezi moznymi nasledky realizace
pokynu fidici osoby a jednotnou politikou koncernu ¢i koncernovou strategii. Cerna tak spatfuje
poruseni péce fadného hospodate ze strany clena organu fizené osoby zejména v jednani, jehoz
realizaci by doslo k protipravnimu jednani & odchyleni od jednotné koncernové politiky."*” Tito
clenové organu fizené osoby se vsak mohou své povinnosti k ndhradé¢ dGjmy zprostit, pokud
prokazou, ze mohli rozumné predpokladat splnéni podminek dle ust. § 72 odst. 1, 2 ZOK. Moznost
vyvinéni se vaze na pozadavek rozumného piedpokladu ve smyslu ust. § 81 odst. 2 véty za
sttednikem ZOK. Dolezil'*® zminuje, Ze ,,rozumny predpokiad* na strané ¢lena organu fizené osoby
neni nejvy$sim standardem. ,, 1" zdsadé znamend, e clenové statutarniho organu nemusi (init veskerd opatient
a obstardvat si vSechny relevantni informace, které souvisi s dopadem jednotného 1izeni a navazujicich pokynsi na
#idici osobu.“ ¥ Musi vSak vytvofit vhodné podminky a dokumentaci nezbytnou pro provedeni
kone¢ného rozhodnuti, popt. si od fidic{ osoby vyzadat informace potfebné pro doplnéni

a finalizaci rozhodovaciho procesu.

145 Srov. blize kapitolu 1.1.3.4

146 CERNA: O koncernu. .., s. 33-41.

147 Tamtéz.

148 DOLEZIL, Tomas. In LASAK,]an. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
629-636.

149 Tamtéz.
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Klicovou otazkou je absence koncernové deklarace, a tedy nemoznost vyuziti
koncernového privilegia dle ust. § 72 ZOK pfi vnitrokoncernové sanaci vzniklé Gjmy. Cerna proto
dovozuyje, ze v piipadé nepfiznaného koncernu dojde k aktivaci reparacni funkce dle ust. § 71
ZOK. Clen organu fizené osoby, ktery porusil povinnost péce fadného hospodate tim, ze realizoval
pokyn fidici osoby v rozporu se standardem této péce, bude povinen nahradit zptisobenou Gjmu.
Neprokazanim splnéni podminky dle ust. § 81 odst. 2 ZOK ze strany c¢lena organu fizené osoby
a naplnénim skutkové podstaty dle ust. § 71 odst. 1 ZOK ze strany fidici osoby bude zaloZena
solidarni povinnost k nahradé zptsobené Gjmy.'* Cerna polemizuje nad vyjimeénym uZitim naroku
na nahradu zpdsobené Gjmy pravé pro poruseni povinnosti péce fidného hospodate.”' Postih
¢lena organu fizeni obchodni korporace hrozi spiSe sporadicky, jelikoz fidici osoba bude
povétsinou jednat v zajmu koncernu jako celku, byt s moznymi odchylkami od jednotné
koncernové politiky. Pokud k vyse uvedenym porusenim dojde, bude to pravé fidici osoba, vuci
které se narok na nahradu Gjmy uplatni prvotné (a to z praktického hlediska snazsi vymahatelnosti
zpusobené Gjmy).

Kritickymi situacemi, pfi nichz riziko potencialniho uplatnéni naroku vici ¢lenovi organu
fizené osoby vzristd, jsou zejména zmény vlastnické struktury na strané ovladajici nebo fidici
osoby, popf. taktéz prohlaseni tpadku ovladané ¢ fizené osoby." | Insolvenini sprivee je motivovin
(a povinen) k uplatnéni vsech ndrokii, které obchodni korporaci vznikly, véetné prav na nabradn sijmy prisobené
porusenim povinnost pée radného hospoddre.“”> Mam za to, ze individualni motivace ze strany fizené
obchodni korporace je rozhodujici nejen k postihovani poruseni fiduciarnich povinnosti na strané
clena jejtho organu. Za stézejni prvek pro uplatnéni naroku na nahradu ujmy (ktera vznikla
ovladané nebo fizené obchodni korporaci) povazuji pravé motivaci (piipadné také povinnost)
k uplatnéni vsech potencidlnich narokt poskozené obchodni korporace. Stejny zajem pfipada

mensinovému spolec¢nikovi pfi uzit{ derivativni zaloby (ust. § 371 a nasl. ZOK).

3.2.3.1 Shrnuti

Zastavam nazot, ze 1 kdyz zakon vyslovné standard povinnosti péce fadného hospodate
pro ovladajici a fidici osobu nestanovi, lze ji na tyto osoby za individualné stanovenych podminek
vztahnout. Judikatura dovodila, ze ovladajici osoba realizuje sva rozhodnuti (resp. utvaii svou vuli
uzitim vlivu v ovladané obchodni korporaci) na zakladé vnitiniho vztahu k ovladané obchodni

korporaci. Ovladajici osoba tak uziva ovladanou obchodni korporaci jako ,,prazdnou schranku®,

150 CERNA: O koncernu. .., s. 33-41.
151 Tamtéz.
152 Tamtéz.
153 Tamtéz..
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prostfednictvim které uskutecriuje svou vlastni vili.” Vile ovladajici osoby je tak promitnuta do
jednani (rozhodnuti) ovladané obchodni korporace, ktera je sama o sob¢ pouhym prostfedkem pro
jeji realizaci. Ackoli kone¢né rozhodnuti spociva stile na vili ovladané osoby, je hranice mezi
pfimym a nepiimym jednanim ovladajici osoby promitajicim se ve finalnich rozhodnutich ovladané
osoby velmi mala. Odpovédnost ovladajici osoby prohlubuje judikatura do té miry, Ze samotny
statutarni organ ovladajici osoby (nebo jeho clen) neni puvodcem vlivu. Tim je ovladajici osoba
jako takova.'”

Ad absurdum 1ze uvazovat o situaci, kdy si nejvyssi organ kapitalové obchodni korporace
atrahuje jednatelské opravnéni (resp. opravnéni nalezejici vyslovné statutarnimu organu kapitalové
obchodni korporace). Judikatura i doktrina jiz dovodily, Ze takova atrakce ze strany nejvysstho
organu kapitalové spole¢nosti neni mozna." Pokud by se valnd hromada na takovém rozhodnuti
usnesla, bude se na n¢j dle ust. § 45 odst. 1 ve spojeni s ust. § 245 véty druhé Obc¢Z hledét, jako by
nebylo pfijato. Pokud by vsak k atrakci jednatelského opravnéni skute¢né doslo a ovladana osoba
by prostfednictvim svého statutarniho organu (¢i ¢lena) pokyn ovladajici osoby realizovala, dopadly
by fiduciarni povinnosti i na ovladajici osobu (director de-facto).”’ Domnivam se, Ze v ptipadé takové
atrakce jednatelskych opravnéni by na sebe ovladajici osoba vztahla fiduciarni povinnosti nalezejic
statutdirnimu orginu.” Soudu by tak pfipadl tikol zkoumat mozny pienos fiduciarnich povinnosti
na ovladajici (popf. fidici) osobu, a to za pfedpokladu, ze by ovladana osoba (popf. jeji likvidator,
spole¢nik nebo jina osoba s pravnim zajmem k nahradé zptisobené Gjmy) uplatnila u soudu narok
na nahradu 4jmy z titulu poskozeného. Soud by pak mél na zakladé¢ individualniho posouzeni
daného piipadu dospét eventualné k zavéru, zdali ma jednani ovladajici osoby znaky jednatelského
opravnéni (resp. znaky obchodniho vedeni nalezejictho statutairnimu organu). Pokud kvalita
jednani ovladajici osoby vyse uvedené podminky naplni, musi soud vztahnou standard fiduciarnich

povinnosti i na tuto ovladajici osobu.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. dnora 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009.

155 Usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 29. zaii 2009, sp. zn. 5 Tdo 875/2009. Clenové statutarniho organu
ovladajici a ovladané osoby vsak rucili za splnéni zavazk k nahradé skody dle ust. § 66a odst. 15 ObchZ ve spojeni
s ust. § 303 a nasl. ObchZ.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. stpna 2008, sp. zn. 3 Tdo 1031/2008; SUK, Petr. In STENGLOVA,
Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367.

157 Tim neni dot¢ena trestnépravni odpovednost na strané ovladajici osoby, ovlddané osoby a ¢lend jejich organu.
158 Takovy nezddouci dusledek by dle mého nebylo mozné jakymkoli zptusobem odvratit.
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4 Pifenos fiduciarnich povinnosti v pravnim fadu statu

Delaware

Korporacni pravo statu Delaware diferencuje fiduciarni povinnosti odlisné od tuzemské
pravni upravy. Povinnost loajality tak neni ve smyslu Delaware Code podfazena povinnosti péce
fadného hospodafe. Nijak ji nesubsumuje. Oproti tomu doktrina konstruuje povinnost loajality
(duty of loyalty) a povinnost radné péce (duty of care) jako odlisné standardy, jimz podléha vykon
funkce ¢lena voleného organu. Obchodni vedeni a zastupovani obchodni korporace navenek nalezi
ve smyslu ust. § 141 pism. a) Delaware Code statutirnimu organu (oznacovanému jako Board of
Directors — muze byt pfedstavovan cleny predstavenstva obchodni korporace, popf. sborem
jednateld).”’

Vliv pravnich jednani (resp. sprava majetku tfetich osob) uvnitf a vné obchodnich
korporaci a s nimi se pojici nutnost dodrzovani fiduciarnich povinnosti dopada v§ak v delawarském
korpora¢nim pravu (kromé clent vykonnych organt ve smyslu ust. § 141 pism. a) Delaware Code)
také na osobu majoritniho spole¢nika (akcionafte). To pouze za predpokladu, Ze takovy spolecnik
(akcionaf) svym jednanim (at’ uz je pravni ¢i faktické) omezuje prava minoritnich spolecnikii
(akcionafta) nebo jedna k djmé obchodni korporace. Majoritnim spoleénikem (akcionafem),
pusobicim vuci obchodni korporaci jako ovladané osobeé, se pro ucely delawarského korporacniho
prava rozumi spolecnik (akcionaf) vlastnici vétsinovy podil v obchodni korporaci. Dale se ovladajici
osobou rozumi téz spole¢nik (akcionaf), ktery rozhoduje o obchodnich otazkach korporace (resp.
vykonava fakticky jeji obchodni vedeni), bez nutnosti dispozice s vétsinovym podilem."

Nejvyssi soud statu Delaware dovodil, Zze spole¢nik (akcionaf) nakladajici s podilem
nedosahujicim 50 % tcasti v obchodni korporaci, neni bez dalsiho ovladajici osobou. Dominantni
postaveni spole¢nika (akcionafe) v obchodni korporaci proto musi primarné prokazat minoritni

spole¢nik (akcionaf)."!

Jeho dkolem je unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a tak existenci
dominantniho postaveni Zzalovaného spolecnika (akcionate) pfed soudem osvédcit. Pokud
ovladajici spolecnik (akcionaf) nenaklada s vétsinovym (alespon 50%) podilem v obchodni

korporaci, bude tim spise nutné jeho dominantni postaveni pred soudem dokazat a pfedlozit soudu

159 STATE OF DELAWARE. The Delaware Way: Deference to the Business [udgment of Directors Who Act Loyally and
Carefully [online]. The Official Website of the First State, 2017 [cit. 24. biezna 2017]. Dostupné na
<http://corplaw.delaware.gov/eng/delaware way.shtml>.

160 Unocal Corp. v. Mesa Petroleum Co., 493 A.2d 946 (Del. 1985); Aronson v. Lewis, 473 A.2d (Del. 1984); Ivanhoe
Partners v. Newmont Min. Corp. 535 A.2d (Del. 1987).

161V kontextu rozhodnuti soudu ptjde ve vétsine piipadi o osobu minoritniho spoleénika (akcionate), jako Zalobce
domahajiciho nahrady Gjmy z dtvodu poruseni fiduciarnich povinnostf na strané¢ dominantniho (resp. vlivného)
spolecnika (akcionate).
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dukazy pfedstavujici projevy dominance takového spolec¢nika (akcionafe) vici obchodni korporaci
[resp. jejim spole¢nikt (akciondfim)].'*

V pfipadu Kahn v. Lynch Communication Systems, Inc., 638 A.2d (Del. 1994) dospél
soud k zavéru, ze akcionat nakladajici s 43% podilem v obchodni korporaci je ovladajici osobou
(tedy ma dominantni postaveni, pfi¢emz na jeho strané lezi povinnost unést bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni k prokazani opaku). Akcionat vyuzival faktického vlivu a tlaku na vykonny
organ obchodni korporace, kdyz hrozil, Ze neschvali klicova rozhodnuti, pokud statutarni organ
nevyslovi souhlas s ndvrhem flze, ktery tento akcionaf pfedlozil.'” Spole¢nikem (akcionifem)
v dominantnim postaveni (controlling shareholder) muze byt i spolec¢nik (akcionaf) nakladajici pouze
s 26% podilem v obchodni korporaci.'™* Posouzeni, zdali je spolecnik (akcionaf) v postaveni
ovladajici osoby bude proto velice individualni. I.ze v§ak dovozovat, ze s klesajici mirou ucasti
v obchodni korporaci se bude prokazovan{ existence dominantnfho postaveni (ovladajici osoby)
progresivné ztézovat.

Zejména minoritn{ akcionafi obchodnich korporaci budou usilovat o zamezen{ zneuziti
vlivu ze strany ovladajici osoby. Pravé tito akcionafi budou rozporovat dodrzeni fiduciarnich
povinnosti ze strany majoritnich akcionait (jako ovladajicich osob), a to pfedevsim v souvislosti
s vytésnénim, preménou obchodni korporace, popf. jinym pravnim jednanim podléhajicim vlivu.
Akty majoritniho spolecnika (akcionafe) vuci ovlivnéné (ovladané) obchodni korporaci (a jejich
nasledky) lze jen tézko reparovat pouze prostfednictvim nahrady Gjmy vzniklé z poruseni
fiduciarnich povinnosti ¢lenu statutarniho organu. Majoritni (vétsinovy) spole¢nik (akcionaf) ma
kapacitu si prostfednictvim svého dominantniho postaveni slozeni statutarniho organu (jeho clent)
vynutit. Lze tedy pfedpokladat, ze takto ustaveny statutarni organ (jeho clen) bude postupovat
v souladu se zajmem spole¢nika (akcionafe), ktery ho do funkce jmenoval. Takové jednani je
v rozporu s pozadavkem povinnosti loajality a fadné péce (resp. ostatnich fiduciarnich povinnosti).
Pro poruseni téchto povinnosti se lze na clenech statutarniho organu domahat nahrady djmy
z poruseni povinnosti loajality a fadné péce mimo jiné prostfednictvim derivativnich zalob
spole¢nikt (akcionaftr). Judikatura nicméné v mnoha pfipadech dovodila, Zze vySe uvedenym
standardum jednani je nezbytné podrobit téz majoritniho spole¢nika (akcionafe). To pouze za
pfedpokladu, Ze se prokaze spole¢nikovo (akcionarovo) dominantni postaventi, vykon funkce clena

statutarniho organu de-facto, nebo jiny zpusob ovlivnéni obchodni korporace k jeji Gjme.

162 Citron v. Fairchild Camera & Instrument Corp., Del.Supr., 569 A.2d (1989).

163 Kahn v. Lynch Communication Systems, Inc., 638 A.2d (Del. 1994).

164 Srov. HALPER, M. Jason, CADWALADER, WICKERSHAM and TAFT LLP. 2076 Year in Review: Corporate
Governance Litigation and Regulation [online]. The Harvard Law School Forum on Corporate Governance and Financial
Regulation, 2017 [cit. 24. bfezna 2017]. Dostupné na <https://corpgov.Jaw.harvard.edu/2017/01/31/2016-year-in-

review-corporate-governance-litigation-and-regulation-2/#more-78002>.
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4.1 Povinnost loajality

V dil¢ich souvislostech pojima delawarské korporacni pravo povinnost loajality jako
kombinaci povinnosti dobré viry, jednani v zajmu obchodni korporace, a to véetné povinnosti
vyvarovat se jakychkoli jednani, ktera by mohla obchodn{ korporaci pfivodit ujmu. Povinnost
loajality proto vylucuje jakoukoli ucast na protipravnich jednanich, ktera mohou mit za nasledek
neopravnéné zvySeni zisku na strané obchodni korporace. Osoba (¢len vykonného organu)
disponujici povinnosti loajality musi jednat (a fidit spolecnost véetné jejich vnitinich politik)
v souladu s veskerymi pravnimi predpisy (véetné pfedpist vnitinich). Dale také nalezi této osobé
povinnost zvazit veskeré neblahé nasledky, které by jednotlivé jednani (pficici se povinnosti
loajality) mohlo obchodni korporaci pfivodit. Pravni tprava statu Delaware proto dava clenim
statutarniho organu (Board of Directors) skutecné Sirokou volnost uvazeni, napf. v otazkach
dosahovani zisku. Statutiarni organ musi nicméné zvazit pravni a etické rozpory zamysleného
jednani, které by mohly v kone¢ném dusledku pusobit negativné vici spolecnikiim (akcionaftm)
obchodni korporace. Povinnost loajality vyzaduje ze strany c¢lena vykonného organu pfedevsim
odevzdanost vuci obchodni korporaci (tedy jednani v zajmu korporace, nikoli v zdjmu vlastnim).
Timto reaguje pravni dprava i doktrina delawarského korpora¢niho prava na otazky tykajici se
pravidel o stfetu zajmu a vytésnéni minoritnich akcionaft a na jina pravn{ jednani uvnitf obchodni
korporace podobné jako pravni uprava tuzemska. Cilem povinnosti loajality je tedy upfednostnéni
zajmu obchodni korporace pfed zajmy clena vykonného organu (resp. osoby, ktera dosahuje
kapacity ¢lena vykonného orginu/naplnuje kvalifikacni znaky clena vykonného orginu bez

165

formalni podminky jmenovani ¢i jiného povolani do funkce).™ Odpovédnost za poruseni

povinnosti loajality postihuje jednani i opomenuti. Opomenutim lze rozumét napf. nedostatecné

hijeni z4jmi spole¢niki (akcionafd).'*

4.2 Povinnost fadné péce

Povinnosti fadné péce delawarské korporacni pravo rozumi standard jednani clena
statutarniho organu pifi bézném 1 podnikatelském rozhodovani otizek obchodni korporace ve
smyslu ust. § 141 pism. a) Delaware Code. Clen statutirniho organu musi v souladu s povinnosti
fadné péce rozhodovat informovane, pficemz casova narocnost na ucinéni informovaného

rozhodnuti nesmi pfesahovat objektivné stanovenou miru casu, ktera je pro realizaci rozhodnuti

165 STATE OF DELAWARE. The Delaware Way: Deference to the Business Judgment of Directors Who Act Loyally and
Carefully [online]. The Official Website of the First State, 2017 [cit. 24. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://corplaw.delaware.gov/eng/delaware way.shtml>.

166 GILSON, J. Ronald, GORDON, N. Jeffrey. Doctrines and Markets: Controlling Controlling Shareholders [online].
University of Pennsylvania Law Review, 2003 [cit. 24. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.jstor.org/stable/3313035>.
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nezbytna.'"” V navaznosti na tuzemskou pravn{ tpravu se pojeti fadné péce v korporacnim pravu
statu Delaware zasadné nelisi. Povinnost fadné péce proto stejné vyzaduje, aby osoba podléhajici
tomuto standardu jednani disponovala vlastnostmi objektivné¢ svédomitého obchodniho
vedouciho. Objektivni standard reprezentuje pfevazné pozadavek informovaného a kriticky
posuzovaného jednani ze strany clena statutarnfho organu obchodni korporace, a to véetné
nezbytného piibrani tfeti osoby za ucelem expertniho (resp. profesionalnfho) posouzeni nasledka

daného rozhodnuti.'®

® Obchodni vedouci nesmi byt pfespiili§ zdrzenlivy. Naopak pfili§ riskantni
jednani je taktéz nezadouci.'” Nad vyse uvedené delawarské korporacni pravo konstruuje moznost
zbaveni se odpoveédnosti za poruseni péce fadného hospodare, i kdyz ¢len statutarnfho organu tuto
povinnost porusil. Ust. § 102 pism. b) odst. 7) Delaware Code opraviniuje obchodni korporaci, aby
si ve spolecenské smlouvé (stanovach) upravila moznost tzv. ,umbrella clause” neboli klauzuli
ochrany c¢lena statutarntho organu pfed nahradou djmy za poruseni fadné péce. Takovy clen
statutarniho organu je vsak stale odpovédny za poruseni povinnosti loajality a dobré viry.

Ve vztahu k povinnosti fadné péce (duty of care), ktera dle delawarského korporacniho
prava nalez{ pfedné c¢lenum statutarntho organu, 1ze dospét k zaveru, ze pfenos na ovladajiciho
spole¢nika (akcionare) je mozny. Povinnost fadné péce je povinnosti ¢init informovana a ,,#zysind
podnikatelsk4 rozhodnuti.'™ Delawarska doktrina spole¢né s judikaturou viak dochazi k zavéru Ze
v pfipad¢, kdy ovladajici osoba (spolec¢nik s kontrolnim podilem ¢i akcionat s kontrolnim balikem
akcif) ma kapacitu ¢init vysSe uvedena podnikatelska rozhodnut{ za ovladanou dcefinou spolecnost,
uplatni se na n¢j standart nalezité péce (duty of care). Stézejni je aplikace moznosti vyvinéni se
z odpovédnosti za zptusobenou ujmu porusenim fadné péce (duty of care) dle obdobnych pravidel,
ktera jsou dana ¢lenovi statutdrniho organu.'”' K zajidténi rovnovahy sil uvnitf obchodni korporace
je nicméné nezbytné, aby judikatura (jak jiz v mnoha pifipadech ucinila) aplikovala standard fadné
péce vsouladu se zajmy obchodni korporace a samotnymi zasadami (esencialni podstatou)
delawarského korporacniho prava (zachovani doktriny a konzistentni jurisprudence statu

Delaware).'”

167 STATE OF DELAWARE. The Delaware Way: Deference to the Business Judgment of Directors Who Act Loyally and
Carefully [online]. The Official Website of the First State, 2017 [cit. 24. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://corplaw.delaware.gov/eng/delaware way.shtml>.

168 Tamtéz.

169 Srov. Business Judgement Rule — Pravidlo podnikatelského dsudku.

170 Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d (Del. 1985).

171 Abraham v. Emerson Radio Corp. 901 A.2d (Del. Ch. 2000).

172 JUBBEN, J. Stephen, DARNELL, J. Alana. Delaware’s duty of care. [online]. The Delaware Journal of Corporate
Law [cit. 24. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.djcl.org/wp-content/uploads/2014/08 /Delawares-Duty-of-

Care.pdf>.

41


http://corplaw.delaware.gov/eng/delaware_way.shtml
http://www.djcl.org/wp-content/uploads/2014/08/Delawares-Duty-of-Care.pdf
http://www.djcl.org/wp-content/uploads/2014/08/Delawares-Duty-of-Care.pdf

4.3  Jiné moZnosti pfenosu fiduciarnich povinnosti

4.3.1  Fuaze a dalsi prvky souvisejici s pfeménou obchodni korporace

Faze obchodnich korporaci ve vztahu k minoritnim akcionaifim jsou vsak v prafezu
soucasnou pravni upravou delawarského korpora¢niho prava regulovany pomoci tzv. short-form
merger statutes (srov. ust. § 253 Delaware Code). Mluvime o moznosti vytésnéni minoritnich
spole¢nikt (akcionaft)) na zakladé legitimniho pravniho podkladu v zdkoné, pficemz jiz doslo
k odstranéni problematického prava veta uzivaného ze strany minoritnich spolecnikt (akcionara).
Pokud tucel fuze nenaplioval znaky ekonomickych vyhod nastupnické obchodni korporace, mohl
minoritn{ spolecnik (akcionaf) ucinky fize pravem veta zvratit. Stézejnim problémem, vyplyvajicim
z ucasti matefské a dcefiné spolecnosti (ovladané matefskou spolecnostl) na fazi (jako
zucastnénych spolecnosti) je pravé skutecnost bipolarity matefské spolecnosti na obou stranach
transakce. Matefska spole¢nost ma kapacitu k ovlivnéni podminek transakce a z nf vyplyvajicich
prav a povinnosti minoritnich (vytéstiovanych) spole¢nikd (akcionafi).'”

Delawarské soudy zkoumaly koherenci delawarského korpora¢niho prava upravujiciho
statut faze, tzv. merger statute, s dodrzenim fiduciarnich povinnosti. Nejvyssi soud statu Delaware
dovodil moznost pfezkoumani fuze sloucenim matefské a dcefiné spolecnosti 1 za predpokladu, ze
byl statut fuze vypracovan v souladu s dikei zakona. Soud ma totiz za to, Ze samotna existence
statutu fuze jesté nezaklada jeji Gplny soulad s korporaénim pravem stitu Delaware.'”* Nejvyssi
soud ve vySe zminéném pfipadu uziva doktriny standardu ,entire fairness”, ¢imz prenasi na stranu
matefské spolecnosti (ovladajici osoby) bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné spravedlivého
charakteru fuze véetné dodrzen{ fiduciarnich povinnosti (zejména povinnosti loajality a dobré viry).
Je tedy na matefské spolecnosti (ovladajici osobé¢), aby prokazala, Zze transakce byla ujednana za
spravedlivych podminek a celkové ve vztahu k minoritnim spole¢nikim (akcionafim) cestné
a v dobré vife.

Delawarské soudy tak v souvislosti s vykonem fiduciarnich povinnosti pfi transakcich,
které zahrnuji ucast minoritnich spolecnikt (akcionati), kontinualné dbaji na dodrzovani vysokych
standard@ (entire fairness). Ucast majoritniho spoleénika (akcionate) na transakci nezaklada bez
dalstho nutnost uziti standardu entire fainess. Clenové vykonnych orgini a ovladajici spole¢nici

(akcionafi) maji vaci korporaci a minoritnim spole¢nikim (akcionaiim) povinnost jednat poctivé,

173 Sterling v. Mayflower Hotel Corp., 33 Del. Ch. 293, 298, 93 A.2d (Sup. Ct. 1952); Bastian v. Bourns, Inc., 256
A.2d (Del. Ch. 1969).

174 Viz. Singer v. Magnavox Co. Del.Supr. 380 A.2d (1977) ; Tanzer v. International General Industries, Inc. Del.
Supr. 379 A.2d (1977).
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loajalné, cestné a v dobré vife.'"” Soud dile v rozhodnuti Singer v. Magnavox Co. Del.Supr. 380
A.2d 969 (1977) a Tanzer v. International General Industries, Inc. Del. Supr. 379 A.2d 1121 (1977)
zalozil tzv. ,,valid purpose test”, neboli test opravnéného ucelu, jez uklada ovladajici osobé povinnost
prokazat vyse uvedeny ekonomicky zamér transakce (absentujici vlivy osobni a jiné neekonomické

povahy).

4.3.2  Pfezkum fiduciarnich povinnosti soudem

Prikladem pfenosu fiduciarnich povinnosti na ovladajici osobu v ramci delawarského
korpora¢niho prava je napf. pfeména (resp. fize sloucenim) matefské spolecnosti se spolecnosti
dcefinou, v niz matefska spolecnost naklada s vétsinovym podilem a lze ji tedy oznacit za
spole¢nost ovladajici. Judikatura v tomto pfipadé dovodila, ze matefskou spolecnost (ovladajici
osobu) musi k takové pfeméné vést ¢isté ekonomické davody.'™ Spole¢nik (akcionaf) viak i pies
to muze vyuzit svého hlasovactho prava (vyplyvajiciho z jeho ucasti v obchodni korporaci) ve svuj
vlastni prospéch. To vsak jen za pfedpokladu, ze svym jednanim neporusi své fiduciarni povinnosti
vaci spole¢nosti ¢ ostatnim spole¢nikim (akcionafdm)."”” Za situace opacné by soud musel
konstatovat poruseni povinnosti dobré viry (pfipadné povinnosti korporacni loajality) souvisejici
s vytésnénim minoritnich spolecnikti (akcionait). Soud v takovém piipadé zkouma taktéz
podnikatelsky ucel fuze dle casti 8. ust. § 251 Delaware Code, ktery musi naplnovat podminky
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pravidla podnikatelského tsudku.'™ Judikatura vsak dale rozvadi, ze vysSe uvedené pravidlo pro
zkouman{ podminek pravidla podnikatelského usudku dopada pouze na interni poméry uvnitf
matefské spolecnosti. Ve vztahu ke spolecnosti dcefiné a jejim minoritnim akcionafum se jiz uplatni
standard fiduciarnich povinnosti. Pokud soud rozhodne, Ze fuze byla provedena v souladu se
zakonem'”, pficemz vysledkem bylo dosazeno legitimniho téelu vytésnéni minoritnich spole¢nikt
(akcionatu), napf. pro ucel jednotného financovani dlouhodobych zavazka korporace, Ize ji i pfesto

dale pfezkoumat. To vSak pouze za predpokladu, Ze se soud v ramci pfezkumu zakonnosti

rozhodnuti zabyval jen nckterou z porusenych fiduciarnich povinnosti, napf. porusenim principu

175 Sterling v. Mayflower Hotel Corp., Del.Supr., 33 Del.Ch. 293, 93 A.2d (1952); Bennett v. Breuil Petroleum Cortp.,
34 Del.Ch. 6, 99 A.2d (1953); podobné uziti doktriny entire fainess se taktéz objevilo v rozhodnutich: Schnell v. Chris-
Craft Industries, Inc., 285 A.2d (1971); Kaplan v. Fenton, Del.Supr., 278 A.2d (1971); Dolese Bros. Co. v. Brown,
Del.Supr., 39 Del.Ch. 1, 157 A.2d (1960); Johnston v. Greene, Del.Supr., 35 Del.Ch. 479, 121 A.2d (1956); Italo-
Petroleum Corporation of America v. Hannigan, Del.Supr., 1 Terry 534, 14 A.2d (1940); Condec Corporation v.
Lunkenheimer Company, 43 Del.Ch. 353, 230 A.2d (1967); Craig v. Graphic Arts Studio, Inc., 39 Del.Ch. 477, 166
A.2d (1960); Brophy v. Cities Service Co., 31 Del.Ch. 241, 70 A.2d (1949).

176 Tanzer v. International General Industries, Inc. 379 A.2d (Del. 1977).

177 Ringling Bros.Barnum & Bailey Com. Shows v. Ringling, Del.Supr., 53 A.2d (1947).

178 Getty Oil Co. v. Skelly Oil Co., Del.Supr., 267 A.2d (1970).

179 Zakonem mam na mysli ¢ast 8. ust. § 251 Delaware Code, tedy pouze otazku podnikatelkého ucelu premény
obchodni korporace (resp. jejf fuze s deefinnou obchodni korporaci). Neni tedy vylouceno, aby minoritn{ spolecnik
(akcionar) v souladu se svymi zakonnymi prostfedky uplatiioval u soudu své dalsi naroky vyplyvajici z poruseni
fiduciarnich povinnosti ovladajici osoby.
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poctivosti pfi stanoveni vyse vyplaceného protiplnéni za pfevody podila vytésnovanych spolecnika

"% Napfiiklad v rozhodnuti Tanzet"' soud zmiruje, Ze svym rozhodnutim necini

(akcionar).
koneéné zavéry pro prezkum transakce (vytésnéni minoritnich akcionata). Zalobce ma totiz narok
na $ir${ pfezkum pfevodu podild minoritnich spole¢nikt (akcionait) za podminek, které soud
stanovil v rozhodnuti Singer'®. Pokud tedy soud pfezkoumal danou transakci pouze v mezich
poruseni principu poctivosti, je na misté, aby ji minoritni spolecnik (akcionaf) pfipadné podrobil

testu tzv. entire fairness, jelikoz opaény postup by byl dle pfesvédéeni soudu pfili§ restriktivni.'®’

4.4 Shrnuti

Pravni uprava korporacniho prava staitu Delaware ve vztahu k pfenosu fiduciarnich
povinnosti na vlivhou nebo ovladajici osobu neni zcela konzistentni. Na zakladé judikaturnich
rozhodnuti delawarskych soudi lze vsak sledovat jednotny postup v otazce postaveni spole¢nika
(akcionafte), ktery obchodni korporaci ovlada a jiz zminéného pfenosu fiduciarnich povinnost
v souladu s jednanim tohoto spolec¢nika (akcionate) viaci ovladané obchodni korporaci.

Judikatura tak v jednotlivych a individualné urcenych piipadech dovodila, Zze pokud
spole¢nik (akcionaf) nahrazuje vuli ¢lena statutarniho organu a ¢inf za néj podnikatelska rozhodnuti
(dosahujici kapacity podnikatelského rozhodnuti osoby v postavené clena statutarnfho organu),
musi jednan{ takového spolecnika (akcionate) podléhat standardu fadné péce, popf. téz povinnosti
loajality vici obchodni korporaci. Osoba dovolavajici se poruseni nékteré z fiduciarnich povinnosti
bude v mnoha pfipadech muset dominantni postaveni spolecnika (akcionafe) pfed soudem
prokazat. Avsak spolecnik (akcionaf), ktery je ovladajici osobou bez dalstho, bude soudu dle
posuzovaného pfipadu povinen osvédcit, ze zadnou z fiduciarnich povinnosti neporusil (resp. ze

neporusil fiduciarni povinnost jejiz poruseni u soudu zalobce namita).

180 Srov. Tanzer v. International General Industries, Inc. 379 A.2d (Del. 1977).
181 Tanzer v. International General Industries, Inc. 379 A.2d (Del. 1977).

182 Singer v. Magnavox Co. Del.Supr. 380 A.2d (1977).

183 Tanzer v. International General Industries, Inc. 379 A.2d 1121 (Del. 1977).
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Z.avér

Nova koncepce ceské pravni upravy podnikatelskych seskupeni v zakoné o obchodnich
korporacich nezaklada vlivné nebo ovladajici osobé absolutni rozsah pfenosu fiduciarnich
povinnosti, nikoli v§ak bez dalstho. Podobné necini ani pravni dprava a dosavadni judikatura statu
Delaware, ktera v zavislosti na dil¢ich pfipadech ovlivnéni pfenasi na vlivnou nebo ovladajici osobu
standardy fiduciarnich povinnosti ad hoc. I kdyz ale zakon o obchodnich korporacich v jednotlivych
pfipadech pfenos fiduciarnich povinnosti (napft. v ust. § 70 ZOK) vylucuje, nelze dovozovat, ze
takové vyjmuti vlivnych nebo ovladajicich osob bude v ramci ¢eské pravni upravy podnikatelskych
seskupeni absolutni.

Korpora¢ni pravo statu Delaware chape pojem fiduciarnich povinnosti (v ramci
angloamerického pravntho systému) v sirsim pojeti nez pravo tuzemské. Fundamentalné lze
fiduciarni povinnosti dle delawarského korporacniho prava clenit na dilcf prvky (resp. nezavisle se
uplatiujici povinnosti), do nichz spada povinnost dobré viry, povinnost loajality a konecné
povinnost fadné péce. Tuzemska doktrina a zakon o obchodnich korporacich oproti tomu povazuiji
za esencialni fiduciarni povinnosti zejména povinnost korporacni loajality dle ust. § 212 Obc¢Z a
péci rfadného hospodarte dle ust. § 159 ObcZ. Nicméné generalni princip poctivosti a dobré viry
dle ust. § 7 Ob¢Z (jako obecné zasady soukromého prava) se dozajista vztahne na jakékoli jednani
vlivné nebo ovladajici osoby v ramci pravni upravy podnikatelskych seskupeni.

V souvislosti s analyzou dosavadni pravni upravy, doktriny a judikatury statu Delaware
bylo zjisténo, ze delawarské soudy operuji s jiz propracovanou moznosti pfenosu fiduciarnich
povinnosti na osobu ovladajiciho spolec¢nika (akcionafe). Delawarské soudy tak vyvinuly jednotnou
judikaturu, ktera je pro dal$i posuzovani pfenosu fiduciarnich povinnosti rozhodujici. Jednani
vlivné nebo ovladajici osoby ve smyslu delawarského korporacnfho prava tak podléha standardim
fiduciarnich povinnosti (v zavislosti na povaze jednani), pokud takova osoba naplni zakonné nebo
i faktické kvalifikacni znaky ovladajici osoby (controlling shareholder) ¢i dominantniho postaveni
a zaroven vykonava funkci ¢lena statutarnfho organu de-facto. Fiduciarnim povinnostem (povinnosti
loajality nebo fadné péce) musi mimo statutairniho organu podléhat také vlivna nebo ovladajici
osoba, ktera ve svych rukou koncentruje fidici opravnéni obchodni korporace, popt. vykazuje
znaky dominantniho postaveni. Podobné¢ jako tuzemska pravni uprava delawarské korporacni
pravo nekonstruuje ve své dikci vyslovny pfenos fiduciarnich povinnosti na vlivhou nebo ovladajici
osobu. Doktrina (a pfedevsim judikatura) statu Delaware nicméné oporu pro ad hoc prenos
fiducidrnich povinnosti v pravnim fadu prostiednictvim interpretace zikona naléza. Ceska pravni
uprava v reflexi delawarského korporacnfho prava také prenos fiduciarnich povinnosti vyslovné

nenormuje, avsak v interpretacnich souvislostech k nému dava soudu prostor.
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Vzhledem k tomu, Ze povinnost loajality 1ze rozclenit na tfi diferenciované stupné, je
nutné ad hoc kvalifikovat, jakého standardu povinnosti loajality ma byt v urcitém pfipadé uzito.
Prvnim a nejnizsim stupném povinnosti loajality je jednani v obhajitelném zajmu obchodni
korporace, které se uplatni i pro nejnizsi stupen ovlivnéni dle ust. § 71 odst. 1 ZOK a zaroven je
podminkou pro vyvinéni se z odpovédnosti za zptsobenou djmu a povinnosti k jeji nahradé pfi
uziti vlivu. Druhym stupném povinnosti loajality je tzv. loajalita korpora¢ni ve smyslu ust. § 212
odst. 1 Obc¢Z. Povinnost korporacni loajality je tzce spjata s ucasti v obchodni korporaci, a tudiz
osoba bez dispozice s podilem v obchodni korporaci nema povinnosti vyplyvajici z korporacni
loajality. Bez dalstho se vyse uvedena povinnost vztahne na ¢lena, spole¢nika ¢i akcionate, ktery se
prostfednictvim svého podilu ve smyslu ust. § 31 a nasl. ZOK (resp. mife ucasti) podili na f{zeni
obchodni korporace. Tento podil pfredstavuje tcast ¢lena, spolecnika ¢i akcionafe v obchodni
korporaci (véetné prav a povinnosti z této ucasti plynoucich). Ovladajici osob¢ dle ust. § 74, § 75
a § 78 ZOK bude povinnost korporacni loajality nalezet vzdy, a to esencialné v souvislosti s Gcasti
v obchodni korporaci.

Vlivna osoba vsak ucasti v obchodni korporaci vzdy disponovat nemusi (takova situace
nastane spise sporadicky), a proto se na ni v takovém pfipadé vztahne pouze povinnost loajality ve
smyslu ust. § 71 odst. 1 ZOK. Poslednim a nejvys$sim stupném této fiduciarni povinnosti je tzv.
nezbytna loajalita, jak ji definuje ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z. Prijetim ¢lenstvi ve voleném organu se
tato osoba stava soucasti obchodni korporace, byt” nemusi disponovat s podilem v korporaci
a muze byt tfeti osobou. Mimo jiné je vsak vazana upravou vnitfnich vztaht a pravidel obchodni
korporace a musi zachovavat jeji vnitin{ fad, ¢imz reflektuje dil¢i aspekty povinnosti korporacni
loajality. Na c¢lena voleného organu stojictho mimo clenskou (spolecenskou, akcionafskou)
strukturu obchodni korporace je tak ¢astecné pfenasena korporacni loajalita (za pfedpokladu, ze
takovy clen nenabyl Gcast v obchodni korporaci), dosahujici miry tzv. nezbytné loajality.

Jelikoz je nezbytna loajalita esencidlnim prvkem povinnosti péce fadného hospodate, je
ukolem soudu v ramci interpretace zakonné dikce podnikatelskych seskupeni a piislusnych ust.
ObcZ jako lex generalis vaci zakonu o obchodnich korporacich ad hoc posoudit, jakou miru
povinnosti loajality je nutné od vlivné nebo ovladajici osoby vyzadovat a nasledné ji takovému testu
podrobit. Nelze proto pfejimat totozné zavéry o pienosu fiduciarnich povinnosti z pravni upravy
statu Delaware bez dalsiho. Korporacni pravo statu Delaware strukturuje fiduciarni povinnosti
odlisné od tuzemské pravni apravy, jelikoz povinnost loajality existuje nezavisle (a je nezavisle
postihovana) na povinnosti fadné péce. Povinnost loajality ve smyslu delawarského korporacniho

prava v sobé kombinuje prvky nezbytné loajality (dle ust. § 159 odst. 1 Obc¢Z) a korporacni loajality
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(dle ust. § 212 odst. 1 ObcZ), pficemz pro pfenos povinnosti péce fadného hospodarte je
vyzadovana loajalita nezbytna.

Ve vztahu k povinnosti péce fadného hospodafe ze strany vlivné nebo ovladajici osoby
je zfejmé, Ze se Ceska pravni uprava spolecné s doktrinou k takovému pfenosu stavi spise
zdrzenlivé, jelikoz pro nahradu zptsobené wjmy v souvislosti s vyuzitim vlivu v obchodni
korporaci uziva zakon jinych institutt a pravidla pro jednani ¢lent organu dle ust. § 51 az § 53
ZOK pro tcely jednani nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti a druzstva vylucuje. Za pouziti
interpretace a uziti analogie zakona lze spornou dikci zakona v ust. § 70 ZOK prekonat. Pokud
vliv ovladajici osoby (dosahujici kvality ovladani ¢i fizeni) ad hoc supluje obchodni vedeni (popf.
zastupovan{ spolecnosti vici tfetim osobam) a pokud tato osoba vykonava jednatelské opravnéni
prostfednictvim clena statutarnfho organu, je na misté, aby soud jednani této osoby (po vzoru
judikaturnich zavérta delawarskych soudu) podrobil standardu péce fadného hospodare, a to véetné
jeho dil¢ich aspektu (tj. povinnosti fadné péce a nezbytné loajality). Nedochazi ale k absolutnimu
vylouceni odpoveédnosti ze strany formalniho clena statutarniho organu, byt’ jeho ptsobnost de facto
vykonava vlivna nebo ovladajici osoba. Za poruseni fiduciarnich povinnost{ by v takovém ptipadé
méla odpovidat vlivna nebo ovladajici osoba solidarné se ¢lenem statutarniho organu.

Spolecnik (akcionaf) nema sam o sob¢ povinnost péce fadného hospodate. Pravni uprava,
doktrina i dosavadni judikatura tomu nasvédcuji. Pokud ale spole¢nik (akcionaf) za pomoci svého
vlivu v obchodn{ korporaci pfejima fakticky jeji obchodni vedeni (jednatelské opravnéni) a vstupuje
do pusobnosti ¢lena voleného organu, je na mist¢ pfenosu fiduciarnich povinnosti pfisvedcit.
Tuzemska pravni aprava, doktrina a primarné judikatura by pro futuro méla tento pfenos po vzoru
delawarského korporac¢niho prava kvitovat. V souladu se zasadami soukromého prava je zadouci,
aby jednani spole¢nika (akcionafe) vykonavajictho fakticky pusobnost ¢lena statutarnitho organu
podléhalo alesponi obdobnému standardu fiduciarnich povinnost{ jakému podléha jednani clena
takového organu ve formalnim postaveni. Fyzicka i pravnicka osoba (resp. fyzicka osoba zmocnéna
k zastupovani pravnické osoby ve voleném organu dle ust. § 154 Ob¢Z) ve formalnim postaveni
clena voleného organu se fiduciarnich povinnosti vzdat nemuze. Tim spiSe by mélo pravo
postihovat jednani, ktera zakonné limity odpovédnosti obchazi. Ceské pravni iprava je v otdzkach
pfenosu fiduciarnich povinnosti v jistém sméru nejednoznacna, avsak takovy pfenos na vlivhou
nebo ovladajici osobu vyslovne nevylucuje. Inspiraci pro interpretaci tuzemské pravni upravy by
tak méla byt pfedevsim odtvodnéni a judikaturni zavéry delawarskych soudd, jelikoz stézejni prvky
rekodifikované pravn{ dpravy soukromého prava jsou pro pfenos fiduciarnich povinnosti (dle

delawarského vzoru) dostacujici. Dosavadni tuzemska judikatura ale mozny pfenos fiduciarnich
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povinnosti prozatim nereflektuje, pfestoze generalni pravni uprava fiduciarnich povinnosti stoji
nasledkem rektifikace soukromého prava na podobnych zakladech.

Sporné body vykladu zakona odstrani az samotna judikatura tuzemskych soudi. Nicmén¢
ovlivnéné (ovladané a piipadné téz fizené) osoby ¢i jejich minoritni clenové (spole¢nici, akcionafi)
musi sva prava pfed soudem branit. Pokud interpretacni nedostatky nebude mozné ani soudni
interpretaci zakona pfekonat, bude na misté, aby zakrocil zakonodarce a zjevné nedostatky napravil.
Je pouze otazkou casu, kdy bude do zdkonné pravn{ upravy vlozena skutkova podstata postihujici

poruseni fiduciarnich povinnosti ze strany vlivné nebo ovladajici osoby.
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Seznam pravnich pfedpista

aktualni znéni: zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

historické znéni: zakon ¢ 513/1991 Sbh., obchodni zikonik ve znéni zdkona ¢&. 370/2000 Sb.
ucinném ke dni od 1. 1. 2014.

aktudlni znéni: zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

aktudlni znéni: zikon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon

o obchodnich korporacich).

aktualni znéni: Delawarsky obecny korporacni zakon [Delaware General Corporation Law (Title 8,

Chapter 1 of the Delaware Code)].

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon

o obchodnich korporacich).
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Resumé

Pienos fiduciarnich povinnosti na vlivhou nebo ovladajici osobu

Tato diplomova prace je vénovana problematice pfenosu fiduciarnich povinnosti na osoby
(cleny, spolecniky, akcionafe), které zakon v ramci pravni upravy podnikatelskych seskupeni
oznacuje jako osoby vlivné nebo ovladajici. Tyto osoby jsou rozliSovany zejména na zakladé miry
uplatnovaného vlivu na vnitin{ otazky a obchodni vedeni korporace. Pfenos fiduciarnich
povinnosti na vlivhou nebo ovladajici osobu navazuje na korporac¢ni pravo statu Delaware, kde lze
nalézt jeho zaklady. V ¢eském pravnim fadu se jedna o jev nikoli novy, ale spiSe sporadicky uzivany
pii aplikaci pravnich norem.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol.

V prvni kapitole jsou pfedstaveny pojmy vlivné a ovladajici osoby v ramci pravni upravy
podnikatelskych seskupeni. Pozornost je zaméfena zejména na charakteristické znaky vlivaych
a ovladajicich osoby, miru a stupen vlivu jako kvalifika¢ni znaky ovlivnéni, pficemz jsou
zdtraznény stézejni zmény pravni upravy obchodnich korporaci ve vztahu k rekodifikaci
soukromého prava.

Kapitola druha se zabyva pojmovymi znaky fiduciarnich povinnosti, jejich vécnou
charakteristikou a projevy poruseni povinnosti ve vztahu k obchodn{ korporaci a jejim ¢lenim
(spole¢nikim, akcionafum). Vénuje se zejména péci fadného hospodarte a povinnosti loajality s tim,
ze diverzifikuje aspekty jednotlivych povinnosti a porovnava klicové ¢asti dikce zakona napftic
pravni upravou. Fiduciarn{ povinnosti jsou v ¢eském pravanim fadu pfiznacéné pfedevsim pro cleny
vykonného organu, ktefi jsou odpovédni jednat fadné v souvislosti s témito povinnostmi.

Ve tfeti kapitole jsou analyzovany moznosti pfenosu fiduciarnich povinnosti na vlivhou
nebo ovladajici osobu v ramci rekodifikace soukromého prava Ceské republiky. V navaznosti na
prvni a druhou kapitolu jsou fragmentarné rozebrany jednotlivé prvky fiduciarnich povinnosti
a jejich pfipadna aplikace na vztahy vznikajici uvnitt podnikatelskych seskupeni.

V kapitole ¢tvrté je pozornost primarné zaméfena na pfenos fiduciarnich povinnosti
v korporacnim pravu statu Delaware, pojeti judikaturni kvalifikace ovladajici osoby a individualni
moznosti prenosu jednotlivych povinnosti. Sekundarnée je diskutovana odpovednost vlivné nebo
ovladajici osoby ve smyslu ¢eského korporacntho prava, moznosti jejtho postihu pfi poruseni
fiduciarnich povinnosti za pfedpokladu, ze se na ni vztahne.

Zavérem jsou shrnuty jednotlivé diléi poznatky, jichz bylo dosazeno, zhodnocen stav

pravni upravy ovlivnéni ex ante, ex post a dale zminény uvahy pravni apravy pro futuro.
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Abstrakt

Transfer of fiduciary duties to influential or controlling entity

This thesis is devoted to the transfer of fiduciary duties to people (members, shareholders,
stakeholders), which are within the law on business groups known as influential or controlling
entities. These entities (persons) are distinguished mainly on the basis of the measure of the applied
influence on internal issues and business management of the corporation. Transfer of fiduciary
duties to influential or controlling entity originate from the corporation law of the State of
Delaware, where the basic elements can be found. It is not a new phenomenon within the Czech
legal order, but it is rather rarely used in the application of legal norms.

The thesis is divided into four chapters.

The first chapter introduces the concepts of controlling and influential persons within the
legal regulation of the business groups. Attention is focused mainly on the characteristics of
influential and controlling persons, measure and the level of influence as a qualifying characteristic
of influence, while the fundamental changes in regulation of business corporations in relation to
re-codification of Czech private law are highlighted.

The second chapter deals with the conceptual features of fiduciary duties, their material
characteristics and demonstrations of breach of obligations related to the business corporation and
its members (shareholders, stakeholders). It addresses mainly managerial due care and diligence
and duty of loyalty, diversifies the aspects of individual responsibility and compares key parts of
the wording of the law throughout the legislation on business corporation. Fiduciary duties per se
are in the Czech legal order characteristic especially for the executive (statutory) body and its
members who are authorized to act propetly in connection with those duties.

The third chapter analyzes the possibility of transfer of fiduciary duties to influential or
controlling entity within the re-codification of private law of the Czech Republic. Following the
first and second chapter, the various elements considering the fiduciary duties and their possible
application to the relations arising within business groups are individually discussed.

In the fourth chapter, attention is primarily devoted to the transfer of fiduciary duties in
corporation law of the State of Delaware, the concept of judicial qualification of controlling entity
and possibility of transfer of individual duties. Secondarily, the responsibility of controlling or
influential person within the meaning of the Czech corporate law is discussed, the possible transfer
of liabilities for breach of fiduciary duties, if applicable.

The conclusion summarizes individual and partial knowledge achieved, assess the status of
legislation of influence ex ante, ex post, and further considerations mentioned for the legislation pro

futuro.
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