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UVOD

V dnesni dobé maji rodice spoustu moznosti pfi vybéru matefské skoly pro své dité.
Nicméné je spousta faktora, které souvisi s rodici, a v navaznosti na to ovliviiuji dit€ pfi vstupu
do matetské Skoly. V diplomové praci se budeme zabyvat vstupem ditéte do matefské Skoly
z pohledu rodic¢a. Pii vstupu ditéte do mateiské Skoly se rodi¢e musi rozhodnout, do jaké
matefské Skoly dité€ daji, zvazit rizné faktory, jako je poloha mateiské skoly, alternativni prvky,
pedagogicky personal apod. Dale pak dité pti vstupu do matefské Skoly ovliviiuji faktory, jako
je slozeni tfidy, zda je tfida veékové heterogenni nebo vekové homogenni, pfitomnost
sourozence pii adaptaci Ci ruzné adaptacni programy, které matefské Skoly realizuji.
V navaznosti na tuto problematiku jsme si stanovili nasledujici cil: zjistit, jaké faktory
ovlivituji vstup ditéte do materské Skoly a jeho adaptaci na nové prostredi z pohledu
rodi¢a. V ramci tohoto vyzkumu se budeme zabyvat tim, co dité ovliviiuje pii vstupu do
matetské skoly, at’ uz je to samotna matefska Skola a jeji adaptacni programy anebo dosazené

vzdélani rodice, veék rodice apod.

Diplomova prace je slozena z teoretické a empirické Casti, kdy v teoretické Casti
vymezujeme hlavni témata tykajici se naSeho vyzkumu, jako je predikolni vzd&lavani v Ceské
republice, coz znamena, jaké maji moznosti rodie pifi vybéru mateiské Skoly. Dale se
zabyvame rodinou ditéte predskolniho veku, kterd u nas ve vyzkumu hraje jednu z hlavnich
roli, jelikoz se tyka rodict. Také si vymezime obdobi ditéte od dvou do sedmi let, jelikoz dle
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2021) je to obdobi, ve kterém
dité navstévuje matetrskou Skolu. Vzhledem k tomu, ze v psychologii fadime dité ve véku do tii
let do obdobi batolete a nad tfi roky do obdobi predskolniho véku, vénujeme kazdému obdobi
jednu kapitolu. V zavéru teoretické Casti popiSeme vstup ditéte do matetské skoly, taktéz se
zaméfime na vyzkumy, které byly realizované na toto téma v zahranici, jako je vyzkum z USA
od Bohan-Bakera a M. D. Little (2002), z Ciny od Xie a Li (2018) a dale ze Srbska od Maloviée
a Malovice (2017).

Empiricka cast diplomové prace je zalozenéa na kvantitativné orientované metodologii
a zahrnuje nejdifive samotny popis metod, které byly vyuzity vramci kvantitativné
orientovaného vyzkumu realizovaného pomoci dotaznikového Setfeni. Pfed samotnou
verifikaci hypotézjsme nejprve interpretovali data zji§téna z dotazniku s komparaci dat z jinych
vyzkumu. Verifikace hypotéz probéhla na zaklade vypoctu chi-kvadratu a Duncanova testu. Po

samotnych vypoctech nasleduje popis zjisténych vysledki zaméfeny opét na komparaci



s ostatnimi vyzkumy realizovanymi v Ceské republice vramci této problematiky. Dale
nasleduje shrnuti, limity vyzkumu a rovnéz diskuse a doporuceni pro praxi. V rameci diskuse se
zaméfime nejen na komparaci datjinych vyzkumi, ale i na vyzkumné otazky, na které si

odpovime.



I. TEORETICKA CAST



1 PREDSKOLNI VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Nez se zaméfime na konkrétni druhy matefskych skol (MS) u nas v Ceské republice (CR),
predstavime nejprve celkovy systém predskolniho vzdelavani a jeho cile, na které navazeme jiz

presnym popisem MS a MS s alternativnimi prvky.

Piedskolni vzdélavani v CR se realizuje predeviim v MS. Soudasti legislativy &eského
vzdélavaciho systému se stalo v roce 2004 diky Skolskému zakonu. PredSkolni vzdélavani je
tedy fizeno a organizovano Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) a je tak
prvotnim stupném vefejného vzdélavani (Kotatkova, 2014). Co se tyka predSkolniho
vzdélavani a mezinarodni klasifikace ve vzdélavani — ISCED, fadime ptedskolni vzdélavani

v CR do indexu 0 ze $estistupiiové §kaly (Opravilova, 2016).

Od roku 2007 se MS fidi zavaznym kurikularnim dokumentem, a to Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Ten byl testovan od r. 2002 do
r. 2004. Aby viak nedoslo k pouhé formalnosti RVP PV, kazda MS musi vypracovavat svijj
skolni vzd&lavaci program pro piedskolni vzd&lavani (SVP PV), ktery zRVP PV vychazi
(Kotatkova, 2014). V samotném RVP PV (2021) nalezneme kapitolu, ktera se pfimo vénuje
tvorb& SVP a jeho souladu s RVP PV.

Dale MS tvoii z SVP PV tiidni vzdélavaci program (TVP), ktery vymezuje jiz konkrétni
vzdélavaci nabidku. TVP matefské skoly je sestaven tak, aby respektoval potfeby, moznosti

a zkuSenosti déti v dané tiidé MS (Kotatkova, 2014).

PredSkolni vzdélavani se dle zakona ¢. 561/2004, o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy§§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), realizuje od 1. 9. 2020 ,, pro déti ve véku
od 2 do zpravidla 6 let”“ (RVP PV, 2021, s. 6). Od r. 2017 ,, je predSkolni vzdéldavani od pocatku
Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne pdtého roku véku, do zahdjeni povinné

Skolni dochazky, povinné.“ (RVP PV, 2021, s. 6).

1.1 Cile predskolniho vzdélavani

Cile predskolniho vzdélavani nejsou kategorizovany tak jako na zékladni Skole, jelikoz
v MS probiha vzdélavani v pribghu celého dne, kdezto na zakladni $kole probiha ve vyukovych
jednotkach. Nemtizeme tedy v MS hovotit o cilech pfedmétu & cilech hodiny (Syslova et al.,

2019).
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Obecné cile predskolniho vzdélavani nalezneme jak v oficialnich dokumentech, tak ve
Skolském zakoné¢ a RVP PV. Tyto cile pak vychazeji z personalistickych, kognitivné
psychologickych a sociokognitivnich teorii (Syslova et al., 2019).

V RVP PV (2021) se setkavame stim, ze jsou cile definovany v podob& zameért
a vystupt. V podobé zamért jsou to na urovni obecné ,,ramcoveé cile” a na arovni oblastni jsou
to ,,dil¢i cile” v oblastech jako oblast biologicka, psychologickd, interpersonalni, socialné-
kulturni a enviromentalni. Cile v podob€ vystupti na obecné urovni jsou nazyvany jako klicové
kompetence, kterych je pét a na trovni oblastni se jedna o dilci vystupy. Jednotlivé tirovné jsou
navzajem provazané. Pokud tedy sméfujeme k napliiovani ramcovych cilt, dosahujeme

1 k tvorbé klicovych kompetenci u ditéte.

Déle na cile RVP PV navazuji tzv. konkretizované oCekavané vystupy, které vydalo
MSMT CR v roce 2012. Tyto vystupy slouzi k tomu, aby bylo jasné vymezeno, Geho ma dité

na konci predskolniho vzdélavani dosahnout (Hejlova et al., 2013).

Dale cile souvisejici s pfedskolnim vzdélavanim nalezneme ve Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+. Zde nalezneme cile jak obecné, které miizeme chapat
plosné pro celé Skolstvi, tak 1 cile v podobé opatieni, které jsou smeéfovany piimo

k predskolnimu vzdélavani (Fry¢ et al., 2020).

1.2 Druhy materskych Skol

V dnesni dob& mame nepieberné mnozstvi MS. Podle Kotatkové (2014) mizeme délit
mateiské skoly na vefejné, soukromé, cirkevni a alternativni mateiské skoly. V CR nalezneme
prevazné verejné matetské Skoly, které jsou zfizované obcemi. I kdyz se tyto Skoly fidi RVP
PV, piesto maji své SVP PV, kterym se od sebe navzajem odliuji. Pokud hovoiime
o soukromych mateiskych $kolach, mohou byt souéasti rejstiiku matefskych skol MSMT CR.
V tomto piipadé viak musi tyto MS dodrzovat RVP PV.

Dal§im typem jsou cirkevni matefské Skoly, které jsou obvykle zatfazeny také do rejstiiku
mateiskych §kol MSMT CR. V tomto piipadé by op&t mély vypracovavat SVP (Kotatkova,
2014). Poslednim typem jsou tzv. alternativni mateiské skoly, které byly otevirany od r. 1990.
Mezi né mizeme fadit waldorfské MS, MS montessori a také daltonskou MS (Kotatkova,
2014). Waldorfské skoly jsou zastancem antroposofie, jejimz zakladatelem je Rudolf Steiner.
U nas v CR najdeme spiSe $koly, které vyuzivaji nékteré waldorfské prvky, nez piimo

waldorfské skoly, které musi spliiovat vSechny pozadavky. Matefské skoly Marie Montessori
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jsou pojmenovany dle jeji zakladatelky, a to italské reformni pedagozky. Tyto montessori MS
se fidi montessori principy. Co se tyka daltonskych MS, stavi na koncepci Heleny Parkhurstové

(Capek, 2015).

Také v CR miZeme najit MS, které fadime do modernich alternativ, jako je MS
s programem Zacit spolu, MS s programem podpory zdravi, ale také lesni matefské $koly
(Kotatkova, 2014). Lesni mateiské Skoly respektuji principy ,,lesni pedagogiky* a jsou vhodné
predevsim pro déti od péti let. (Opravilova, 2016). Od r. 2016 jsou materskymi Skolami dle
skolského zakona (Zmény v predskolnim vzd&lavani, 2016). Lesni MS tedy vypracovavaji své

vzdélavaci programy dle RVP PV (Opravilova, 2016).

Vzhledem k tomu, ze dotaznik v empirické ¢asti bude ur€en i pro rodi¢e z détskych
skupin, nize si popiSeme zakladni charakteristiku této instituce. Détskou skupinu si mizeme
charakterizovat jako urcitou , hlidaci sluzbu* spadajici pod Ministerstvo prace a socialnich véci
(MPSV) CR (Opravilova, 2016). Podle webovych stranek MPSV jsou détské skupiny ureny

pro déti od 6 meésict do doby, nez zahaji povinnou $kolni dochazku.

Z vyse uvedeného mizeme konstatovat, ze v CR maji rodice & zakonni zastupci
k dispozici pro své déti riizné druhy MS, které si mohou vybirat podle mnoha kritérii. A to dle

toho, zda jsou soukromé, vetfejné anebo dle zameéteni.

1.3 Funkce materské skoly

Funkce MS definovali rizni autofi, nicméné pro ucely diplomové prace budeme vychazet

z knihy od Syslové. Syslova (2012, s. 17) ve své knize uvadi pét funkci, které si nize popiseme.

U funkce personaliza¢ni jde o urcité formovani osobnosti, kdy se jedinec uci
zodpovédnosti a samostatnému jednani. Funkce socializaéni slouzi k tomu, aby se déti ucily
Zit ve spoleCnosti, coz souvisi také s tim, Ze se jedinec uci vytvaret vztahy a prebirat rizné role.
Taktéz se jednd o seznamovani ditéte s etickymi normami. Funkce integracni je definovana
jako zpusob, kdy Skola vytvarfi rizna prostiedi, ktera zajistuji, aby byly napliiovany potieby
vSech déti. Funkce hodnotova usiluje o to, aby u déti byly vytvafeny razné hodnoty,
a predevsim ty, které jsou humannéj$i. Posledni je funkce kvalifikaéni, jez se snazi o to, aby

déti mely predpoklad uplatnit se v budoucnosti na trhu prace.

Z uvedeného vidime, ze matefské Skoly plni spoustu funkci, které jsou pro ni specifické,

jako je napft. funkce integracni.
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2 RODINA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Vzhledem k tomu, Ze v naSem vyzkumu hraji jednu z hlavnich roli rodice, zamétime se
proto také na rodinu ditéte predskolniho véku. Rodinu ditéte predskolniho véku si nejprve
popiSeme a nasledn€ se zaméfime na typy rodiny, funkce rodiny, ale i na vychovné styly rodicua,

které mohou byt riznorodé.

Obecné je rodina dle Reichela (2008, s. 177) chapana jako ,, nejpuvodnéjsi, nejprirozenéjsi
a nejdulezitéjsi lidskd skupina a instituce, jako ekonomickd jednotka i jako zdkladni stavebni
prvek socidlnich struktur “. Je to podle né€j taktéz socialni skupina, do které ¢lovék obvykle
vstoupi hned po narozeni. Je to jedineCna skupina, kterd na rozdil od ostatnich skupin plni
soucasné mnoho funkci. Mizeme ji také dle vySe uvedeného autora chapat jako malou,
neformalni a primarni skupinu, v niz jde pfevazné o souziti muze a zZeny s jejich potomky.
V rodiné jsou osoby spojeny pokrevné i nepokrevné. Nepokrevné jsou spojeni manzelé

a pokrevné jsou to rodiCe a déti (Reichel, 2008).

Podle Vagnerové (2012) jsou rodice pro déti predskolniho véku velkym vzorem, kterého
chtéji docilit. Rodice jsou ale také vnimani jako ti, kteti zvladnou vyftesit vSe. Tim, ze se déti
chtéji s nimi identifikovat, jim tato skuteCnost umoziuje jistotu a zlepsuje se jim diky tomu
sebevédomi. Aby déti uspokojily potiebu byt jako jejich rodice, promitaji tuto realitu do her.
Vztah ditéte a rodice se postupné meéni, nicméné v obdobi predskolniho véku ocekavaji rodice
od svého ditéte ¢im dal zralejsi jednani. Dité miva rozdilné vztahy jak s matkou, tak otcem.

Pokud je vSak rodina plné funk¢ni, dokazou se rodice navzajem dopliiovat.

Pfi zaméfeni se na vztah mezi matkou a ditétem jde hlavné o to, ze matka travi s ditétem
mnohem vice ¢asu nez otec. Vice s ditétem mluvi a také slouzi v pfedSkolnim obdobi pro dité
jako jistota a bezpeci. Nicméné postupné se v tomto predskolnim véku od matky odpoutava.
Co se tyka vztahu mezi otcem a ditétem, otec plni obvykle roli vedlejsiho rodic¢e. Nicméné
s ditétem hraje spiSe akénéjsi hry a pokud je dostatecné citlivy, dokaze ditéti pomoci se
zvladanim emoci (Vagnerova, 2012). Z uvedeného vyplyva, ze role matky, ale i otce, v zivote

ditéte je velmi dulezita a nenahraditelna.

Pokud se podivame dale na vztah predskolniho ditéte se sourozencem, ma pro néj opét
velky vyznam, a to socializa¢ni. Sourozenec je také zdroj zkuSenosti, partner, ktery ma spole¢ny

cil, ale taktéz je sourozenec i soupefem (Vagnerova, 2012).
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2.1 Typy rodiny

Rodina mtze mit mnoho podob. Muize se napf. lisit velikosti a aplnosti. Nejprve se tedy
zaméfime na rodinu nukledrni, také nazyvanou jako atomickou, elementarni ¢i zéakladni.
Nuklearni rodinu si mizeme vymezit jako souziti muze a Zeny a jejich déti, popfipade
adoptovanych déti. Variantou nuklearni rodiny muze byt rodina nedplna. Jedna se o to, ze jde
o rodinu, kde probéhl rozvod, a tak jeden rodi¢ v rodiné chybi. Dale muze byt rodina
redukovana umrtim jednoho ¢€i obou rodi¢i. Do netplné rodiny taktéz muzeme zafadit
svobodnou matku s ditétem i détmi (Reichel, 2008). Tento model, kdy vyristaji déti pouze
s matkou, je &ast&j$i nez model, kdy vyristaji déti pouze s otcem. Casto se hovoii o tom, Ze
absence otce v rodin€é muaze mit vliv napf. na socializaci ditéte, avSak takova tivaha mize byt
velmi zkreslend, jelikoz mnohdy v rodiné otec je, ale pouze na formalni urovni (Sobotkova,

2007).

Protikladem nuklearni rodiny je rodina rozsSirema ¢i Sir§i. Tato rodina zahrnuje
i pfibuzenstvo rodi¢t. Tato podoba se vSak vyskytuje ve formé, kdy ¢lenové této rodiny neziji

ve stejné domacnosti (Reichel, 2008).

Poslednim typem rodiny dle Reichela (2008) je rodina vicegemera¢ni. Tato rodina
zahrnuje nuklearni rodinu ¢i netplnou rodinu a dale nuklearni ¢i neuplnou rodinu jejich

dospélého ditéte.

Dale mizeme mit typy rodiny napi. dle urovné intimity, Zzivotniho stylu apod.
(Sobotkova, 2007). Na zakladé uvedenych zdrojia mizeme tedy vidét, ze dit€ je ovliviiovano

spoustou faktorti, jako je napt. uplnost rodiny.

V CR v8ak narista pocet rodin, v ramci kterych se manzelstvi rozpadaji a dochazi
k rozvodim. Od r. 2010 do r. 2019 se rozvedlo kolem 44-50 % para. Také nartsta pocet para,
které nejsou sezdané, a pocCet matek, které jsou svobodné. Na tyto matky vSak v dnesni dobé

neni nahlizeno s tak velkym despektem, jak tomu bylo diive (Kimplova et al., 2023).

Pro ucely naseho vyzkumu se vSak zamé&fime pouze na rodinu tiplnou a netplnou. Jelikoz

je toto rozdéleni pro nas vyzkum dostacujici.

2.2 Funkce rodiny

Nez se zaméfime na samotné funkce rodiny, podivame se taktéz na rodinné role, které
jdou ruku v ruce prave s funkcemi. Roli mizeme rozumét urcity soubor chovani dany socialni

pozici. Aby byly plnény funkce rodiny, ma kazdy ¢len rodiny funkci. Funkce mohou byt jak
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formalni, tak 1 neformalni, nicméné ty formalni slouzi k tomu, aby byly zachovany funkce
rodiny. Rodice napt. plni role ,,zivitele“, , hospodytiky“, , vychovatele. Naopak déti v rodiné
napf. pii hlidani svého sourozence hraji roli ,,chivy®

a Smith Greenberg, 2010).

hraciho kamarada®“ apod. (Bowden

> M

Co se tyka funkci, jsou dilezité proto, aby mohl probéhnout v rodin€ zdravy vyvoj ditéte,
ale také, aby probé&hla uspésné jeho socializace (Helus, 2015). Dle Langmeiera a Krej¢itové

(20006) fadime do funkci rodiny ¢tyfi zakladni funkce. Témito funkcemi jsou:
1. Reprodukéni funkcee, ktera slouzi k plozeni dalsi generace.

2. Hospodarska funkce — ma za cil napt. hospodafit, vést domacnost. Spoustu prvki
z této funkce v dnesni konzumni spolecnosti vymizelo, ale 1 pfesto je tato funkce stale
dilezita.

3. Emocionalni funkce, v jejimz piipadé jde o emocni uspokojeni, bez toho, aniz by
dochazelo k utlaceni ostatnich ¢lent v rodiné. Soucasti této funkce je i funkce socialné
podpurna v souvislosti s psychosocialnimi problémy ¢i s onemocnénim u nékterého

¢lena rodiny.

4. Socializac¢ni funkce, ktera vclenuje dité do lidské spolecnosti a uci ho spolecenskému

chovani.

Pokud se podivame na funkce MS od Syslové (2012) a na funkce rodiny od Langmeiera
a KrejCitové (20006), zjistime, ze funkci socializa¢ni najdeme v obou knihach, jen z jiného tthlu
pohledu. V rodiné se jedné o socializaci mezi &leny rodiny a MS tuto funkci plni tim, e jedinec

se setkava s vrstevniky.

Muizeme viak vidét, jak se MS i rodina navzajem propojuji a jsou ve vzajemné interakci.
To taktéz souvisi s tim, zda rodi¢e dité daji do MS hned ve dvou letech, nebo az na posledni
povinny piedskolni rok v MS, kdy socializace probéhne mnohem pozdg&ji. V nagem vyzkumu
se taktéz zamé&fime na to, v kolika letech dali rodi¢e své dit& do MS a zda k tomuto méli

podlozeny davod.

V navaznosti na vySe vypsané funkce rodiny muzeme dle Heluse (2015) d¢lit rodinu podle
jeji funkénosti, coz si nize popiSeme. Kazda rodina se potyka s néjakymi problémy, nicméné
néktera z nich fesi vice problému, a to miize mit dopad na déti.

Nejprve se zaméiime na rodinu, ktera je stabilizované funkéni, tedy je to rodina, ktera

naplniuje vSechny funkce. Nasleduje rodina funkéni, avsak s prechodnymi problémy. Tento
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typ rodiny je jeden z nejCastéjSich, jelikoz se potyka s béznymi problémy, které souvisi s Cleny,
vnéjsim okolim, ale také tfeba s osobnim selhanim. Tato rodina je vSak schopna tyto problémy
vytesit. Co se tyka téchto problémt, mohou byt velmi narocné, nicméné dle autora nejsou
traumatizujici a dokazi jedince zocelit do budoucna. Tietim typem rodiny je rodina
problémova. Tato rodina nejenze ma problémy, ale také nedokaze plnit jiz nékteré své funkce.
I kdyz Clenové maji snahu problémy vyftesit a ¢asto 1 s pomoci, je to pouze docasné ucinné.
Mnohdy tyto problémy konci rozchodem a poté se snazi rodina vymyslet alternativy tak, aby
tim déti co nejméné trpély. Predposlednim typem rodiny je rodina dysfunkéni, ktera je
charakteristickd neplnénim funkci, které ma, a tim padem jsou déti velmi ohrozeny. V tomto
typu rodiny je potfeba zasahu z vné&jsku, 1 kdyz obvykle rodina jejich rady nerespektuje. Do této
rodiny spadaji obvykle problémy s alkoholismem, nizkym pfijmem financi apod. Pfi rozchodu
rodicl zanechava tato situace traumatické a dlouhodobé nasledky. Poslednim typem je rodina
afunkéni. V této rodiné jsou piitomny rizné patologické projevy, které vedou k nenavistnému
postoji k détem. V tomto ptipadé byvaji déti odebrany a umistény do détského domova (Helus,

2015).

Pii pohledu zpét na nefunkéni rodinu a propojeni s MS hovoii Matg&jéek (2005) o tom, Ze
MS je oteviena pro dité nékolik hodin, coz znamen4, ze ditéti MS poskytuje vstiicné prostiedi,
jez mu pomaha na chvili se odpoutat od neptiznivého prostredi, které je doma, a umoziiuje mu

dosahnout tzv. , ozdraveéni®.

2.3 Vychovné styly rodicia

Pti popisovani vychovnych styli se zaméfime na klasické déleni v ramci tiech typt. I kdyz
jsou tyto typy jasné vymezeny, nelze v praxi styl vychovy v rodiné jednoznacné pfiradit ke
konkrétnimu typu. Jde o to, ze Castokrat rodiCe v riznych situacich voli jiné styly vychovy, ale
také, Zze mnohdy ma kazdy rodi¢ v rodiné jiny styl (Langmeier a Krejcifova, 2006).

Nasledné vymezime vychovné styly dle Poslové (2020), pfi€emz tyto tfi typy nalezneme
i u jinych autort, jako je tfeba Langmeier a Krejcifova (2000).

Prvnim typem je styl autokraticky, taktéz nazyvany jako autoritarsky ¢i autoritativni.
Rodi¢ vyuzivajici tento styl ma dominantni postaveni, Casto dit€¢ kritizuje a minimalné jej
chvali. Dité ma pred takovymto rodiCem strach, a proto jesté vice protestuje a muze byt o to

,,heposlusné)si.
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Druhym typem je styl tolerantni, ktery byl diive nazyvan jako liberalni. Rodi¢ své dité
spiSe nasleduje a nic po ném nevyzaduje. V tomto typu vychovy je chapano dité jako ten, kdo

se v zivoté dokaze samostatné zorientovat.

Poslednim typem je demokraticka vychova, kterd je postavena na pravidlech a fadu.

Nicméné jde také o respekt mezi aktéry navzajem (Poslova, 2020).

Jednotlivé styly vychovy se pfesunuji z generace na generaci, nicmén¢ to vSak neni vzdy
pravidlem. Pro vybér daného stylu jsou dulezité ale i osobnostni predpoklady, se kterymi jsme

se narodili, a naSe vlastnosti, jez byly u nas od narozeni formovany (Poslova, 2020).

Pokud se zaméfime na vychovné styly, které nejsou pfili§ vhodné, mizeme mezi né zaradit

dle Langmeiera a Krejcitové (2006, s. 270) Sest nasledujicich:
1. Rozmazlujici vychova — rodi€ splni kazdé prani ditéti.
2. Zavrhujici vychova — rodi¢ dava najevo, ze dit€ odmitd, a nesouhlasi s nim.
3. Nadmeérné ochranujici vychova — rodi€ se snazi az nadmeérné€ chranit své dité.

4. Perfekcionisticka vychova — rodi¢ se snazi o dokonalost, dit¢ musi vynikat doma, ve
Skole apod. Jde obvykle o takové pozadavky, které dité neni ve svém véku schopno

zvladnout.

5. Nedusledna vychova — znamena, ze rodi¢ je nékdy bud’ moc pfisny, anebo naopak moc

benevolentni. Muze jit také o to, Ze jeden rodiC je moc ptisny a druhy moc benevolentni.

6. Zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici a deprimujici vychova — vtéto vychové jde

o ohrozeni ditéte a jeho vyvoje.

Z vySe uvedeného vidime, ze rodina m& mnoho podob, at uz se jednd o pozitivni ¢i

negativni stranku, ktera se pak odrazi ve stylu vychovy, jez ovliviiuje dané dité.

Rodina, respektive rodi¢e, viak hraji velkou roli pii vstupu ditdte do MS. Jsou to pravé oni,
ktefi vyberou dit&ti danou MS, uréi, zda dit& jiz pfed MS navstévovalo jinou organizaci a zda
se budou snazit pomoci ditéti pifi jeho adaptaci do nového prostiedi a budou
s nim napf. travit prvni dny v MS. A pravé nas vyzkum se bude zabyvat rznymi faktory, které
souvisi s rodi¢i pii nastupu jejich ditéte do MS. Jak jsme vyse uvedli, v dotazniku se taktéz
zaméfime na uplnost rodiny a podivame se na to, zda mezi uplnou a neuplnou rodinou budou
n&jaké rozdily, které by mohly nadale ovlivnit dit& pii vybéru MS, pii vstupu do MS a pii

nasledné adaptaci na MS.
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Napt. i v Malajsii probéhl vyzkum na podobné téma. Tento vyzkum od Bin Dahari a Sabri
bin Ya (2011) pojednava prave o tom, ze vybér MS zavisi na vzdélani samotnych rodict, ale
i na ekonomické strance rodiny. Rodice pak vybirali MS na zakladé kvality pedagogti, obsahu
kurikula apod.
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3 CHARAKTERISTIKA DITETE OD DVOU DO TRi LET

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze MS je vhodna pro déti od dvou do Sesti let, nékdy viak do
sedmi let. Nez se vSak zaméfime na samotné obdobi predskolniho véku, popiSeme v této

kapitole vyvojové obdobi ditéte od dvou do tii let, tedy obdobi batolete.

Toto obdobi je pro nas st&Zejni, jelikoz Gasto MS opravdu dvouleté déti navitévuji a jejich
adaptace muze byt odlisna od déti, které jiz maji tfi roky, anebo jsou dokonce jesté starsi.
Nicméné na to se zaméfime 1 v samotném vyzkumu, zda mezi vékem déti budou urcité
odlignosti v samotné adaptaci na MS a v jaké mife opravdu dvouleté déti MS navstévuji, jelikoz

mozna budeme z vysledki prekvapeni.

Pro lepsi prehlednost si tato dvé obdobi rozdélime do dvou kapitol, ponévadz i samotni

autori, jako je napt. Vagnerova (2012) ¢i Mat¢jcek (2005), je od sebe odd€luji.

Batoleci obdobi je charakteristické tim, Ze je rozvijeno mnoho schopnosti, dovednosti, ale
1 celkove se rozviji také détska osobnost. Nejvice typické je pro toto obdobi osamostatiiovani,
jelikoz dit€ uvoliuje vazby napt. s matkou. I presto vSak potiebuje dité pevné vedeni a urcitou

kontrolu (Vagnerova, 2012).

3.1 Schopnosti a dovednosti

Co se tyka vnéjSiho chovani batolete, nejvétsi posun je predevsim v motorice, a to hrubé
a dokonce zvlada velmi dobfe chizi ze schodl i do schodi v pripad€, ze se pridrzuje lehce
zabradli nebo néci ruky. Dité ve dvou letech je schopné kopnout do mice, coz znamena, Ze je
schopné na maly okamzik udrzet rovnovahu na jedné noze. Schopnost udrzet rovnovahu se
s v€kem prohlubuje a na konci batoleciho obdobi jiz dit€ dokaze chodit po Spickach ¢i piejit

ptes uzkou lavicku s drobnou dopomoci. (Matéjcek, 2005).

Pfi zaméfeni se na jemnou motoriku dvouleté dit€¢ nejenze uz davno zvladne skladat
kostky na sebe, ale i napodobiveé vedle sebe. Ve tfech letech je dité schopné postavit most ze tii
kostek. V ramci jemné motoriky se ve dvou letech snazi pfi ¢marani zachovat vertikalni tvar
cary a dokaze ptiblizné napodobit kruhovy pohyb (Langmeier a Krej€itova, 2006). Nicméné
nakreslit vodorovnou ¢aru jesté nedokaze. Ke konci tretiho roku jiz dité kresli tzv. , hlavonozce™

anebo rizné predméty (Mat€jcek, 2005).

Celkové muzeme konstatovat, ze dit€ v batolecim véku povazuje samotnou pohybovou

aktivitu za velmi zajimavou, a proto batolata Casto s pohybem rizné experimentuji. To souvisi
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taktéz se schopnosti ovladat svoje t€lo, coz znamena schopnost autoregulace. Jelikoz je to pro
dit€ v tomto veku tak zajimavé a je tim fascinovano, neustale tyto aktivity potiebuje opakovat,
a tim padem dany pohyb zdokonalovat. Tyto motorické dovednosti jsou ale 1 prostfedkem pro
uspokojeni riznych jinych potieb, jako tfeba orientovani se v daném prostoru (Vagnerova,

2012).

3.2 Kognitivni vyvoj

Pfi zaméfeni se na feC v batolecim obdobi zjistime, ze dvouleté dit€ ovlada cca 200400
slov. V tomto obdobi se dit€ velmi snazi zvétSovat svoji slovni zasobu, a tak ma ve tiech letech

ve slovni zasobé€ zhruba 600-1000 slov (Lazzari, 2013).

Dité na zacatku batoleciho obdobi vyuziva prvni kombinace slov. Obvykle se nejedna
o véty, ale spiSe o slova, ktera dit¢ sklada vedle sebe. Takovato slovni spojeni znamenaji, Ze si
dité dokaze spojit véci do smysluplnych a zaroven vétsich celkd. Vyvoj feci u ditéte taktéz
velmi souvisi s jeho spoleCenskym postavenim, jelikoz uz je schopné si o néco fict. Dité
v batolecim véku uz vétSinou umi pouzivat mnozné Cislo, nicméné o sobé mluvi jménem misto

toho, aby vyuzivalo zajmeno ,ja*“ (Matéjcek, 2005).

Dité ve tfech letech je schopné pojmenovat bézné véci, spravné vyuzivat slova jako ,,ano®
a ,,ne“, ale také odpoveédét na otazky ,,Co délas?, | Kde?“. Dale dité dokaze pouzit pojmy jako

nahote a dole, vyhledat objekt na obrazku ¢&i pfifadit barvy (Bednarova a Smardova, 2021).

Ve tiech letech dité dokaze rozlisit predmét, zda je velky nebo maly, ur€it mnozstvi,
rozlisit pojmy hodné nebo malo a taktéz zvlada tidit véci podle druhu (Bednafova a Smardova,

2021).

Co se tyka samotného mysleni, dité se ve dvou letech z tzv. ,,senzomotorické inteligence*
presouva do symbolického mysleni, coz znamend, ze se u ditéte rozviji predstavivost, ale

1 fantazie (Lazzari, 2013).

3.3 Emocni vyvoj a socializace

Celkove se dité v tomto véku uci predevsim napodobou, ktera mu umoziiuje ziskat vzorec
chovani, aniz by musel hledat zptisob ¢i feSeni. Napodoba je pro dité také dulezita pfi orientaci
a adaptaci na nové prostredi. Soucasti adaptace je identifikace, coz je ztotoznéni se s druhym
Clovékem. V tomto obdobi jde piedev§im o ztotoznéni se s rodi¢em stejného pohlavi

(Vagnerova, 2012).
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Zhruba ve tiech letech je dit€ jiz schopné se odloucit od matky, zacina projevovat zajem
o druhé déti a postupné se s nimi uci kooperovat. Dale se trileté dit€ uci zvladat fikat , dékuji®,
,prosim“ apod. Rovnéz v tomto véku zacina dité projevovat soucit a dokaze poprosit o0 pomoc

(Bednafova a Smardova, 2021).

3.4 Hra

V tomto obdobi se u ditéte objevuje tzv. socialni z4jem, coz znamena, ze ho hracky
nepfitahuji jen pouhym vzhledem, ale i tim, ze mu dana hracka pfipomind néco lidského.
S hrackami si hraji dle zkusenosti z lidského svéta, tedy tak, jak to vidi i u dospélych, napt. ze
divka da panenku do kocarku. Pro dité je hracka zivou véci, ponévadz hracka ditéti neodporuje,
taktéz si s ni vytvari citovy vztah. Tento citovy vztah dava ditéti pocit jistoty a bezpeci, a tak

hracka hraje v zivote batolete dulezitou roli (Matgjcek, 2005).

Ve dvou letech uz dité pii hie vyhledava ostatni déti, 1 prestoze nema rado, kdyz mu
ostatni berou hracky. Nicméné tato hra je pouze paralelni, coz znamena, ze tyto déti zatim
nedokazou spolupracovat a hraji si pouze vedle sebe a svoji hru napt. napodobuji podle toho
druhého. Ve tiech letech se dité od paralelni hry posune k urcité souhie a spolupraci (Matéjcek,

2005).

Symbolicka hra ma pro déti v batolecim véku 1 emotivni hodnotu, jelikoz se tak dité
dokaze lépe srovnat s vnéj§im svétem. Vzhledem ktomu, ze jeho fantazii mu nikdo

nekoordinuje, muze si situace upravit presné tak, jak ono samo chce (Vagnerova a Lisa, 2021)

Dale tiileté dité rado navléka koralky a zvladne zastrkavat tvary do danych otvort.
V tomto obdobi také rado vyuziva ke své hie vodu, hlinu & pisek (Bednafova a Smardova,

2021).

Z uvedeného plyne, Ze hru ditéte miizeme chapat jako velmi pestrou, avSak velmi zavislou
na jeho okoli, jelikoz dité€ promita do hry vSe, co se kolem né&j dé&je, a to jak v pozitivnim, tak

negativnim smyslu.

22



4 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V navaznosti na obdobi od dvou do tii let, tedy batoleci obdobi, se nyni zaméfime na

obdobi predskolniho veku.

Predskolni obdobi mizeme charakterizovat jako vék hry a pfipravy na Skolu (Vagnerova,
2012). Langmeier a Krejcifova (2006) taktéz hovoii o pfedskolnim obdobi jako o ,vé€ku
matetské Skoly“. Nicméng¢ je to chapano pouze v uz§im slova smyslu a nelze se na toto obdobi
divat jen z tohoto pohledu. Jde o to, Ze ne kazdé dité navitévuje MS, ale taktéz o to, e rodinna

vychova zUstava stale jako urcity zaklad, na kterém MS stavi (Langmeier a Krej&itova, 2006).

Toto obdobi trva od 3 do 67 let a je ukonceno nastupem do skoly, proto neni definovano
pouze fyzickym vékem. Pro predskolni obdobi je také typicka iniciativa, coz znamena, ze dité
ma potiebu néco zvladnout. Predskolni v€k mizeme rovnéz nazvat jako urcitou fazi pripravy
na zivot ve spolecnosti. Dité se totiz uc¢i fadu ve spoleCnosti, uci se prosazovat, spolupracovat
apod. To vSe se pak odrazi také ve hie. Pro predskolni vék je také velmi charakteristické
intuitivni uvazovani, které neni kontrolovano logikou, a taktéz v tomto obdobi stale pretrvava
egocentrismus, jenz ovliviiuje nejen chovani, ale i komunikaci (Vagnerova, 2012; Vagnerova

a Lisa, 2021).

4.1 Schopnosti a dovednosti

Na zac¢atku predskolniho obdobi je jiz dité€ schopno chodit a pohybovat se, a tudiz v tomto
obdobi nejsou zmeény tak napadné, jako tomu bylo v téch predchozich. Nicméné v obdobi
predskolniho véku je dité vice obratné a zru¢né. Utika, skace, leze po zebriku, dokaze se samo
najist, obléct, umi hodit mic, stat na jedné noze delsi dobu. Svoji zru¢nost dité zlepSuje v ramci
riznych her, a to napfiklad s piskem, s kostkami apod. Rovnéz procvicuje zruénost pii kresbé

(Langmeier a Krejcifova, 2000).

Co se tyka kresby, ta prochazi ur¢itymi fazemi. Dité v obdobi od 4 do 5 let uz nekresli
hlavonozce, jak tomu bylo ve tfech letech, ale u kresby postavy je v tzv. stadiu subjektivné
fantazijniho zpracovani. Dité zdiraziuje ruzné detaily, které jsou pro né dilezité, nicméné
jejich zobrazeni neodpovida piilis realité (napft. dit€ zobrazi obsah vnitini ¢asti téla, nadmérny
pocet knoflikir). Na konci predskolniho véku uz dité prechazi do stadia realistického zobrazeni,

kdy se kresba podoba vice skute¢nosti (Vagnerova, 2012).
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4.2 Kognitivni vyvoj

Obdobi predskolniho véku je obdobi velmi intenzivni a kritické pro vyvoj mozku. Pokud
je tento vyvoj zdravy, usnadiuje, aby kognitivni vyvoj probihal optimalné. Kognitivni vyvoj
zahrnuje spoustu oblasti, jako je napt. feC, ktera by méla byt ¢im dal bohatsi a slozit&jsi, dale

pamét, prostorova orientace, ale i pozornost a regulace emoci (Carson et al., 2016).

V piedchozi kapitole jsme hovofili o motorice, ktera pravé velmi souvisi s feci, tak jako
tfeba vnimani (zrak) a socialni prostfedi (Bednarova a Smardova, 2021). Co se tyka reci, ve
ctvrtém a patém roce pomalu mizi tzv. ,patlavost™ a pii vstupu do zakladni Skoly se uz ani

neobjevuje, piipadné pouze Castecné (Langmeier a Krej¢ifova, 2000).

Pokud se zamé&fime na pamét’, dozvime se, ze se opét vyviji ve spolupraci s ostatnimi
kognitivnimi schopnostmi (Vagnerova, 2012). Muzeme tedy vidét, jak je celkovy vyvoj ditéte

mezi jednotlivymi slozkami vzajemné propojeny.

Pro prostorovou orientaci je velmi dulezita senzomotorika, ktera ditéti pomtze odhadnout
vzdalenosti, a to diky hmatu a zraku. Dité nejprve chape pojmy a poté je zacne uzivat. Na konci
obdobi predskolniho veéku jiz dité zvlada alespont 2 kritéria, jako napf. nahote vpravo

(Bednafova a Smardova, 2021).

Celkové je vSak mysleni velmi ovlivnhéno emocemi, coz znamena, ze do mysleni se
projevuji napi. prani. (Vagnerova a Lisa, 2021). Jak jsme jiz v ivodu naznacili, dit€ je stale
ovliviiovano egocentrismem, ktery déti nuti se divat na svét jen ze svého vlastniho pohledu.
Egocentrismus u déti také zapfricitiuje to, Ze maji zkreslené usudky. Dale se déti v predsSkolnim
veéku potykaji s fenomenismem, kdy je pro né svét takovy, jak vypada. S fenomenismem souvisi

1 prezentismus, kdy se déti vazou na ptitomnost (Vagnerova a Lisa, 2021).

Vagnerova a Lisa (2021) ve své knize uvadi dal§i zpisoby zpracovavani informaci
v ramci obdobi predskolniho véku. Patii sem napt. magicnost, kdy déti nerozlisuji skutecnost
s fantazii, dale to je animismus, coz znamena, ze déti pfisuzuji nezivym vécem lidské vlastnosti,
arteficialismus, coz je zpusob, jak si déti vykladaji stvoreni svéta. Lze sem zafadit také

absolutismus, kdy vSe musi byt jednoznacné, coz je spojeno s potfebou jistoty.

4.3 Emocni vyvoj a socializace

Emoce u ditéte predSkolniho véku jsou stabilnéj§i a vyrovnangjsi. Obvykle je v tomto
obdobi dité pozitivnéji ladéno a negativni emoce se objevuji méne Casto. Také se u ditéte rozviji

emocni pameét’, kdy si dokaze vzpomenout na to, jak se v danou situaci citilo (Vagnerova, 2012).
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Dle Langmeiera a Krejcitové (2006) socializaci ditéte primarné 1 v tomto obdobi zajistuje
rodina, ktera ho uvadi do spolecnosti lidi. Nize si popiSeme prubéh socializace ve tfech

vyvojovych aspektech:

1. Nejprve tzv. vyvoj socialni reaktivity, kdy dit€ diferencuje emocni vztah k lidem, a to
jak k blizkym lidem, tak 1 k t€ém spoleCensky vzdalenéjSim. Na nékteré se dit€ usmiva,

a naopak nekterych se boji.

2. Co se tyka vyvoje socialnich kontrol a hodnotovych orientaci, jedna se o normy, které
si dité postupné vytvari na zakladé raznych ptikaza a zakaza, které jim davaji dospéli.
Chovani ditéte je dale urcCeno cili, o které jedinec usiluje. Tyto hodnoty mohou byt jak

materialni, tak 1 kulturni.

3. Poslednim vyvojovym aspektem je osvojeni si socidlnich roli, které spole¢nost od
jedince oCekava umémné k jeho veéku, pohlavi anebo napf. spoleCenskému postaveni

(Langmeier a Krejcifova, 2000).

Pokud vySe uvedenou socializaci propojime s MS, muzeme vidét, ze vSechny tfi vyvojové
aspekty se promitaji v ramci vstupu ditéte do MS. Dité projevuje urCity emocni vztah

k ucitelkam ¢i k détem. Dale se dit€¢ v MS mize ucit pravé normam, ale i socialnim rolim.

4.4 Hra

Jak uz jsme vySe zminili podle Vagnerové (2012), obdobi predskolniho véku mizeme

také nazvat jako obdobi hry.

Hra je stejné tak jako kresba neverbalni symbolickou funkci. Dité hrou vyjadiuje vlastni

realitu, postoj ke svétu, ale i to, jaky postoj méa ono samé k sobé (Vagnerova a Lisa, 2021).

Symbolicka hra v predskolnim véku slouzi ditéti k tomu, aby bylo schopné vyrovnat se
s realitou, ktera je pro n¢j tézka, a diky tomu muze uspokojit sva prani, ktera nejsou splnitelna.
JelikoZ okoli Casto pozaduje, aby se dit€é chovalo urCitym zpasobem, kterému tifeba ani
nerozumi, symbolickd hra mu pravé umoziuje, aby se mohlo chovat podle vlastnich predstav

(Vagnerova a Lisa, 2021).

Dale Véagnerova a Lisa (2021) fadi do hry ditéte predSkolniho v€ku také tematickou hru,
ktera ditéti pomaha procvicovat si rizné budouci role. Mohou to byt hry, jak uz tfeba na skolu

nebo na rodice.
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Celkové Cim je dit€ starsi, zapojuje do hry vice socialni vztahy a také ma narocnéjsi
pozadavky na prostor. To znamen4, ze s vékem ditéte se meéni tzv. ,,akeni radius her”. U déti
mezi 5. a 6. rokem maji taktéz vyznam spoleCenské hry s pravidly (napt. ClovécCe nezlob se),

ale i didaktické hry (Bednafova a Smardova, 2021).

Dale mizeme hru u ditéte predskolniho veéku délit podle formy. Muze to byt hra funk¢ni
¢i ¢innostni, kdy dité hrou procvicuje télesné funkce. Dale se jedna o hry konstrukéni anebo
realistické. Dité konstruuje stavby z riznorodého materialu, modeluje z plasteliny ¢i pfedméty
znazorfiuje za pomoci kresby. Dalsi formou je iluzivni typ, coZ znamena, Ze si dité preméfiuje
realitu dle své potieby. Klacik v jednu chvili mize byt pistole, ale o chvili pozdéji to mize byt
vafecka. Posledni formou jsou ukolové hry. To znamena, ze si déti hraji napf. na maminku, na
prodavace a tim padem se setkavaji s riznymi socialnimi rolemi, které vSak ve skutecnosti

zastavat jesté nemohou (Langmeier a Krejcifova, 20006).

Jednotlivé formy her se mohou prolinat, a tak zuvedeného mizeme vidét, ze napf.
tematicka hra dle Vagnerové a Lisé (2021) se ztotoziuje s ukolovou formou hry od Langmeiera

a Krejc¢iroveé (2000).

4.5 Skolni zralost a p¥ipravenost

Skolni zralost miizeme chapat jako uréity stupefi vyvoje tak, aby dité bylo schopné ucastnit
se vychovné-vzdélavaciho procesu bez obtizi, nebo alesporni bez vétsich obtizi (Bednarova
a Smardova, 2011). Také sam Komensky definoval, co podle n& znamena $kolni zralost. Po

prekladu jeho slov muzeme fict, ze Skolni zralost znamena, kdyz:

1. ,,Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a ndvyky, které se od ného na

prahu Skolni dochdzky ocekdvaji.

2. Dité ma v soucasné dobé dostatecné rozvinutou aktivni pozornost a primérené vyvinuté

intelektové schopnosti.

3. Dité je dostatecné motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve Skole “ (Langmeier

a Krejcitova, 2006, s. 106).

Toto vydefinovani skolni zralosti je obecné, nicméne nam staci k pochopeni dané véci. Pro

upresnéni uvadime, co vse se pod pojmem Skolni zralost opravdu skryva.

V ramci Skolni zralosti posuzujeme jak zralost fyzickou, tak zralost psychickou. V ramci
fyzické zralosti je to napf. vaha, vyska, kvalita zdravi a v psychické zralosti se jedna

o kognitivni uroven, citovou a socialni uroven, ale tieba 1 kvalitu pfi vyjadfovani. Na Skolni
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zralost ptisobi rodina, zdravy Zivotni styl jako pohyb, strava, dale kvalitni podnéty apod. Skolni

zralost posuzuji predevsim pediatii ¢i psychologové (Kotatkova, 2014).

V souvislosti se Skolni zralosti se muze objevit i pojem Skolni pfipravenost. Do Skolni
pfipravenosti mizeme zafadit kompetence, at’ uz v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni nebo somatické, které dité ziskava v MS prostiednictvim uleni & zkuSenostmi
(Bednatova a Smardova, 2011). Skolni pfipravenost obvykle posuzuje pedagog v MS, pedagog
v pedagogicko-psychologické poradné ¢i pedagog pii zapisu do prvni tiidy (Kot'atkova, 2014).

Skolni zralost a pfipravenost maji urcity spole¢ny zaklad, a to v tom, ze je lze ovlivnit
z vnéjSku kvalitnim prostiedim a péci. AvSak zralost 1 pfipravenost jsou taktéz ovliviiovany
vnitinimi dispozicemi, tedy zralosti centralni nervové soustavy a kognitivnimi procesy

(Kot'atkova, 2014).

Lze tedy konstatovat, ze Skolni pfipravenost a zralost jsou spolu uzce propojeny, a taktéz,

ze se na nich podili nejen MS a vrozené dispozice ditéte, ale také rodina.

Muzeme vidét, ze rodina v obdobi ditéte od dvou do sedmi let ma velky vliv na dité, at’ uz

se to tyka vychovy anebo prave skolni pfipravenosti.
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5 VSTUP DITETE DO MATERSKE SKOLY

Vzhledem k tomu, Ze jsme si jiz popsali systém predskolniho vzdélavani v CR, samotnou
rodinu ditéte predSkolniho véku, celé obdobi od dvou do sedmi let, potiebujeme si jesté vymezit
samotny vstup ditéte do MS. V této kapitole se zaméfime na adaptaci ditéte na MS, na
spolupraci rodiny a MS pii adaptaci ditéte na MS, ale i na situaci v zahraniéi, ktera vychazi

z ruznych vyzkumd, které si popiseme.

Obecné je MS meznikem mezi rodinou a $kolou. MS m4 svijj socializaéni vyznam, ktery
dale ditéti pomtiZze s prechodem do prvni tiidy. MS nevyzaduje po détech vykon a umozni ditéti
dostatek asu pro jeho adaptaci. Nicmén& i vstup do MS vyzaduje pro plynulou adaptaci uréitou

zralost a pfipravenost ditéte (Vagnerova a Lisa, 2021).

Ackoliv hovoiime pievazné o rodiné a MS, na adaptaci ditéte do MS se podileji konkrétng
rodi¢e, uditelé a feditelé MS, ale také urditym zpisobem politika, at uz se jedna
o politiku na urovni statu ¢i obce. VSichni tito Cinitelé se prave snazi, aby se déti co nejlépe
dokazaly adaptovat na nové prostedi MS (Mashburn et al., 2018). I pies to, Ze autor pochazi

z amerického prostredi, vime z vlastni praxe, ze tyto informace jsou pravdivé i pro nasi zemi.

Dité, nez vstoupi do MS, by mélo umét beéhat, skakat, jezdit na trojkolce, ale i pracovat
s tuzkou a dokéazat se chvili soustfedit na kratka vypravéni. Dité by taktéz mélo mluvit v delSich
vétach, vyjadiit potieby a ptani, ale i rozumét. Dité by v tomto obdobi pred vstupem do MS
meélo jist samo 1zickou, pit z hrnecku apod. Samoziejmé, ze kazdé dité je individualni bytosti,
coz znamena, ze ne kazdé dité vstupuje do MS se viemi vySe vypsanymi vlastnostmi

a dovednostmi (Matéjcek, 2005).

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 2.2 (Funkce rodiny), MS ma sva pozitiva, at uZ je to uréita
kompenzace nefunk¢ni rodiny, nebo dle Matéjcka (2005) misto, kde dité mize poznat jinou
kulturu. Matg&jek (2005) taktéz ve své knize hovoii o tom, ze MS je mistem, kde je vice
poznatkd z pedagogiky i psychologie oproti b&zné roding. V MS uéitelky vyuzivaji zkusenosti

a znalosti, které jsou velmi u¢inné pro ptipravu ditéte na zakladni skolu.

5.1 Adaptace na mateiskou Skolu

Samotné slovo adaptace pochazi z latinského slova adaptatio, tedy piizpasobeni se.
Naptiklad ptizpasobeni se jedince na vnéjsi podnéty (Jandourek, 2012). V nasSem pripadé€ jde

tedy o jedince od dvou let, ktery se piizpasobuje na podminky MS.
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Adaptace na MS je velmi individualni zaleZitost. Polovina déti ve véku &ty¥ let chodi do
MS s plagem, ktery je provazi cca dva az Sest tydnd. Casto viak déti pii louceni placou, ale poté
béhem dne uz ne (Kot'atkova, 2014). Dalsim projevem ditéte pii adaptaci mize byt agresivita.
Jde napt. o kousani ostatnich déti, nicméné pii spravném pristupu k ditéti, tento projev velmi

rychle odezni (Mertin a Gillernova, 2010).

TaktéZ se pii adaptaci miZeme setkat s tim, e dité ze za¢atku dochazky do MS nema
sebemensi problém, nicméné po n&jaké dob& nahle prestane mit zajem navitévovat MS. PHi
adaptaci se vSak muze stat, ze nekteré déti ani po dlouhé dobé (cca pres polovinu skolniho roku)
nejsou schopny se zadaptovat. Tyto déti jsou v MS velmi uzaviené, ale i doma jsou Gasto
uzkostné a také Spatné spi. V tomto piipadé mohou nastat i dalsi psychosomatické priznaky
jako bolest bficha ¢i hlavy, taktéz zvraceni a zvySena teplota, které mohou vést az k separacni

uzkosti (Kot'atkova, 2014).

Kotatkova (2014) taktéz hovoii o tom, Ze s adaptaci na MS souvisi tii stadia reagovani
na odlouceni se ditéte od matky. A pravé 1 Langmeier a Krejcifova (2006) popisuji ve své knize
dle Robertsona a Bowlbyho (1952, 1957) tfi faze pti odlouceni déti od matek. Nejprve se jedna
o fazi protestu, kdy dité kiici a vola na matku. Druhé faze je zoufalstvi, coz znamena, ze dité
kii¢i mén¢, ale stale nechce navazat kontakt s druhymi, Casto odmitd i nabizené hracky.

Posledni faze je odpoutani se od matky. V této fazi dité navazuje kontakt s jinym dospelym.

Adaptace probiha nejlépe ve tiidach, jez jsou vékovée heterogenni a jsou tam déti, které
MS navstévuji delsi dobu. Tyto déti dokaZou zaujmout ty mensi a adaptace je tak jednodussi
(Kotatkova, 2014). Tim padem se ve vékoveé heterogennich tfidach 1épe utvaii socialni
kompetence a prosocialni chovani a taktéz se v téchto tfidach pfirozenéji odrazi spolecenské

prosttedi (Syslova et al., 2019).

Naopak ve tiidach, které jsou slozeny pievazné z t€ch neymensich déti, je adaptace velmi
slozita (Kot'atkova, 2014).
5.2 Spoluprace rodiny a materské Skoly pri adaptaci

Ukotvenou adaptaci déti na MS nalezneme i v RVP PV (2021). Zde je popsano, ze v MS
by mél byt uplatiiovan individualni adaptacni rezim dle individudlnich potfeb déti. Dale by mél
ucitel umoznovat rodi¢im aktivné se zapojovat do adaptacniho procesu jejich ditéte.

V neposledni fadé mdze mit MS vypracovany v SVP PV plan adaptace.
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Aby dit& tedy mohlo co nejlépe zvladnout vstup do MS, nékteré z nich pravé nabizi rizné
moznosti, jak ditdti adaptaci usnadnit. Kotatkova (2014) hovoii napf. o tom, ze MS &asto
rodi¢lim s détmi umoziiuji v druhé poloviné skolniho roku navstévy, které trvaji 1-2 hodiny
vuréité dny. Dité tak ma moznost seznamit se s prostfedim MS, hrat si sjinymi hratkami
a poznat ucitelku. Jednou z variant je také, ze rodi¢ na zacatku Skolniho roku navstévuje
s ditétem MS a uréitou dobu s nim tam pobyva. Nicméné rodi¢e musi poéitat s tim, Ze je to
Casove narocné, pokud musi chodit na urcitou dobu do prace. Tato varianta ma vSak mnoho
pozitiv, jelikoZ rodi¢ ma moznost vidét rezim v MS, poznat détsky kolektiv, a tim padem i vi,

o ¢em se svym ditétem vést rozhovor po vyzvednuti z MS.

V néavaznosti na tyto adaptacni programy se budeme v empirické ¢asti zabyvat tim, zda
MS tyto zptisoby adaptace rodi¢tim nabizeji a zda je rodi¢e vyuzivaji. Nékteré MS piimo na
svych webovych strankach prezentuji pravé takovéto adaptacni programy, kdy dit€ prvni dny
v MS mize travit se svym rodi¢em. Nicméné v ramci dotaznikového Setfeni budeme zjigtovat,
jaké adaptatni programy se realizuji i mimo tyto vySe uvedené. Pokud MS realizuji i jiné

adaptaCni programy, muZze to byt jeden z pfinost nasi vyzkumné Casti.

Doposud jsme zmifiovali pouze adaptaci ditéte na MS, nicméné jde také o to, Ze i rodié
se ur¢itym zpusobem musi s touto novou situaci szit. A pravé Hejzlarova et al. (2021) ve svém
vyzkumu pojednava o tom, e rodi&e citi uréitou nejistotu, ktera prameni ze situace, kdy do MS
nenastupuje rodi¢, ale jeho dité. Rodi¢ tedy nema tGplnou kontrolu nad tim, co se v MS dgje.
Z toho taktéz vyplyva, ze spokojenost ditéte velmi ovliviiuje to, jak sam rodi€ vstup jeho ditéte
do MS proziva. Pokud se dit& v MS citi spokojené, je radostny i rodi¢. Naopak v situacich, kdy
je dité nespokojené, place, cela tato situace rodi¢e velmi trapi. Rodi¢e maji dle Hejzlarové et
al. (2021) spoustu piani a oSekavani, ktera se viak bud’ plni, anebo ne. Casto ale rodige tento

fakt zjisti, az se konkrétni skuteCnost dé¢je.

Rodice by si méli pied nastupem ditéte do MS zjistit podrobnosti ohledn& prostedi, at’
vnitfniho nebo vn&j§iho, zptisobu vzdélavani, lokality MS, kvality pedagogd, doplitkovych
aktivit, piijimani déti s odli§nostmi, kultury MS apod. (Malovi¢ a Malovi¢, 2017, Smelova,

2005).

Zda se rodie vlastng zabyvaji kvalitami MS pred vstupem ditéte do MS, bude také
jednim z bodl v nasem vyzkumu. Ackoliv se zaméfuje spiSe na samotny vstup, tato faze je

z naseho pohledu taktéz dileZita a urcitym zpaisobem vstup ditdte do MS ovliviiuje.
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Smelova (2005) ve svém vyzkumu taktéz poukazuje na to, ze 72 % rodi&d, tedy necelé

tfi &tvrtd z nich, hovoii o tom, Ze dité do MS dali z ddvodu potieby kolektivu pro své dité.

V nasem vyzkumu se budeme také zabyvat témito vSemi faktory a kritérii, které souvisi

se vstupem ditdte do MS, a budeme je navzajem komparovat.

5.3 Adaptace na mateiskou Skolu v jinych zemich

Vyse jsme uvedli, jak probiha adaptace ditéte pii vstupu do MS v CR. Uvedli jsme napf.,
7e d&ti maji moZnost navstévovat MS jesté pied samotnym vstupem, anebo také to, ze rodi¢
s ditétem muZe ze zadatku travit s ditstem v MS &ast dne. Nicméné v této podkapitole se

zamé&fime na to, jak adaptace pii vstupu ditéte do MS vypada jinde, a to naptiklad v Americe.

V americkém vyzkumu, kde se zabyvali pravé vstupem ditdte do MS, zmifiuji, Ze je
dulezité zapojit rodiny déti do vzdélavani jesté pied samotnym vstupem do MS. Proto &asto
v Americe matei'ské $koly oslovuji rodice jesté pred samotnym vstupem do MS. I kdyz kazda
lokalita vyuziva jiné postupy, souhrnné se jedna napt. o tyto formy pred nastupem ditéte do
MS: telefonovani s rodiéi &i pfimy kontakt; kontakt ditéte s MS; posilani pozvanek rodiétim
pred vstupem ditéte do MS; MS piipravuji pro rodi¢e seznam aktivit i knih na 1éto, které se
tykaji gramotnosti pied nastupem do MS; setkani rodi&a a uditeld, kde ucitelé hovoii o svych
o¢ekavani a spoletné o tom diskutuji; informovani rodiét, jak se mohou zapojit do déni MS
a seznamit se s jinymi rodinami navzajem; domaci navstévy déti; rizné podpirné skupiny, které
rodi¢tim pomahaji pii vstupu jejich ditéte do MS; MS také pomaha rodi¢im s tim, aby stihli

své dité véas zaregistrovat do MS (Bohan-Baker a M. D. Little, 2002).

Souhrnné muzeme konstatovat, ze v Americe maji velké mnozstvi programii zameétenych
na plynuly vstup ditéte do MS. Zalezi také, do jaké miry jsou opravdu tyto formy realizovany
a do jaké miry je rodiCe vyuzivaji.

Jako dalsi vyzkum jsme vybrali studii, kterd byla zaméfena na pfipravenost déti na
predskolni dochazku v Cing. Vyzkum probihal jak ve vefejnych MS, tak i v soukromych MS.
Pojednaval o predskolni pfipravenosti na pfedSkolni dochdzku, a to ve tfech aspektech:
pripravené dité, pripraveni rodiCe a pfipraveni pedagogové (Xie a Li, 2018).

Pii zaméfeni se na pfipravené dité do MS z vyse uvedeného &inského vyzkumu, se &insti
rodice a pedagogové shodli, ze je dalezité, aby dité nebylo zavislé na rodiCich, ale také, aby se
dokézalo o sebe postarat. Dal§im faktorem je rodina, kde by mél byt vhodné nastaveny rezim,

a to je§té pred vstupem do MS. V Cing Gasto déti vyristaji se svymi prarodiéi, ktefi jsou viak
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vice ochranitelsti a z toho divodu pak rodice davaji své déti do raznych détskych center, které
jsou pro déti od 1 do 3 let, aby netravily tolik ¢asu s babickou a dédou. Proto je nesmirné
dulezité, aby se na vstupu ditéte do MS podilela cela rodina a dokazala si uvédomit jisté
problémy (piecitlivélost praroditi), které pak détem znesnadiiuji pobyt v MS. Tretim aspektem
je piipravena MS. Piipravenosti MS na dé&ti ve véku 3 let je naptiklad sniZeni poétu déti na
jednoho pedagoga, coz si viak mohou dovolit jen soukromé MS. Ve vyzkumu v MS viak
probihal adaptaéni program, kdy MS umoznily détem adaptovat se ve tfech fazich. Prvni tyden
zde déti byly pouze od 8:00 do 12:00. Druhy tyden v MS d&ti i spaly a chodily domd v 15:30.
V posledni fazi, tedy ve tfetim tydnu, byly jiz déti pfitomny do 16:45. Timto zptasobem si déti
postupné zvykly na odlougeni od rodi&d. V soukromych MS pak prvni tyden mohly déti travit
se svymi rodi€i (Xie a Li, 2018).

Vyzkum ukézal, ze déti, které pochazely z rodiny s vy§§im socio-ekonomickym statusem,
navstévovaly kvalitn€jsi MS. Nicméné tento faktor nesouvisel s pfipravenosti déti v oblasti
komunikac¢ni, emocni a v sebeobsluze. Avsak socio-ekonomicky status souvisel s kognitivnim

vyvojem, s vyuzivanim rtiznych programt pro déti a vybérem MS (Xie a Li, 2018).

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze dité je pfipravené na MS ve tfech letech, aviak ddleZitou
roli taktéz hraji rodice (aby se dité naucilo sebeobsluze (toaleta, oblékani apod.)). Nicméné se
pedagogové shodli na tom, ze rodice Casto délaji veci za své déti, a tak déti nemaji moznost se

témto vécem naucit (Xie a Li, 2018).

V nasem vyzkumu se taktéz budeme zabyvat, jaky je vhodny vék ditdte pro vstup do MS

z pohledu rodi&t. Taktéz se podivame, jaké adaptatni programy nase MS v CR nabizeji.

Vyse jsme také uvedli vyzkum od Malovic¢e a Malovice (2017), ktery pochazi ze Srbska.
Tento vyzkum byl zaméfen na predskolni vzdélavani z perspektivy rodi¢i. Ve vyzkumu se
pojednavalo o tom, jak rodice vidi kvalitni §kolu. V navaznosti na to se zjisStovala kritéria
souvisejici s MS, ktera hraji roli pfi jejim vybéru. Na§ vyzkum je taktéz zaméfen i na kritéria,

ktera hraji roli pii vybéru MS z pohledu samotnych rodi¢a.
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II. EMPIRICKA CAST



6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Empiricka ¢ast diplomové prace plynule navazuje na teoretickou cast. Jak jiz vime z vyse
uvedenych vyzkumt z prostiedi CR, ale i jinych zemi, pii vstupu ditéte do MS hraje roli spousta
faktort. Proto se v empirické Casti budeme zabyvat riznymi faktory, které souvisi se vstupem
ditéte do MS. V navaznosti na to si stanovujeme cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy,

kterym se budeme pozd¢ji podrobné vénovat.

Hlavni cil vyzkumu: Zjistit, jaké faktory ovliviiuji vstup ditdte do MS a jeho adaptaci na nové

prostiedi z pohledu rodici.

Diléi cile vyzkumu:

DCV1: Zjistit, jaky vliv ma potfeba navratu rodi¢e do zamé&stnani na vybér MS.
DCV2: Zjistit, jaky vliv ma nastup rodice do prace na vék ditéte pii vstupu do MS.
DCV3: Zjistit, jaky vliv ma vék ditéte na pribéh adaptace na M.

DCV4: Zjistit, jaky vliv ma realizace adaptacnich programi na vyskyt adaptacnich projevia

u déti z pohledu rodict.

DCVS5: Zjistit, jaky vliv ma slozeni tiidy MS (vékové heterogenni / homogenni tida, pfitomnost

sourozence ve tfidé MS) na priibéh adaptace ditéte na MS.

DCV6: Zjistit, jaky vliv ma dosazené vzdélani rodice na vybér MS pro vlastni dité.
DCV7: Zjistit, jaky vliv ma vék rodi¢e na piipravu ditéte na vstup do MS.
Vyzkumné otazky:

VOI: Ovliviiuje potieba navratu rodi¢e do zaméstnani vyb&r MS pro jeho dit&?
VO2: Ovliviiuje nastup rodige do jeho zamé&stnani v&k ditéte pii vstupu do MS?
VO3: Ovliviiuje vék ditéte adaptaci na MS?

VO4: Ovliviiuje realizace adaptagnich programt adapta&ni projevy déti pii vstupu do MS?
VO35: Ovliviiuje slozeni tiidy MS priib&h adaptace ditéte na MS?

VO6: Ovliviiuje dosazené vzdélani rodie vybér MS pro jeho dit&?

VO7: Ovliviiuje vék rodige piipravu ditéte na vstup do MS?

Hypotézy:

H1: Mezi potiebou nivratu rodi¢e do zamé&stnani a vybérem MS pro jeho dité je vztah.
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HO: Mezi vstupem rodie do prace a vybérem MS pro jeho dité neni statisticky vyznamny

rozdil.

HA: Mezi vstupem rodige do prace a vyb&rem MS pro jeho dité je statisticky vyznamny rozdil.
H2: Mezi vstupem rodice do prace a vékem ditéte p¥i vstupu do MS je vztah.

HO: Vstup rodiée do prace nesouvisi s vékem ditéte pii vstupu do MS.

HA: Vstup rodiée do prace souvisi s vékem ditéte pii vstupu do MS.

H3: Mezi adaptacnimi projevy v prubéhu adaptace ditéte a vékem ditéte pri vstupu do

MS je vztah.

HO: Adaptaéni projevy v prabéhu adaptace ditéte nesouvisi s vékem ditéte pii vstupu do MS.
HA: Adaptaéni projevy v prabéhu adaptace ditéte souvisi s vékem dit&te pii vstupu do MS.
H4: Mezi adaptaénimi projevy u déti a adaptaénimi programy realizovanymi MS je vztah.
HO: Adaptaéni projevy nesouvisi s realizaci adapta¢nich programi pro déti pii vstupu do MS.
HA: Adaptaéni projevy souvisi s realizaci adaptagnich programd pro déti pii vstupu do MS.
H5: Mezi slozenim tiidy MS a priibéhem adaptace ditéte na MS je vztah.

HO: Slozeni tiidy MS nesouvisi s prib&hem adaptace ditéte na MS.

HA: Slozeni tiidy MS souvisi s prib&hem adaptace ditéte na MS.

H6: Mezi dosazenym vzdélinim rodice a vybérem MS pro jeho dité je vztah.

HO: Mezi dosazenym vzdé&lanim rodige a vybérem MS pro jeho dité neni statisticky vyznamny

rozdil.

HA: Mezi dosazenym vzdélanim rodiée a vybérem MS pro jeho dité je statisticky vyznamny

rozdil.

H7: Mezi vékem rodice a piipravou ditéte na MS je vztah.

HO: Mezi vékem rodi&e a piipravou ditéte na MS neni statisticky vyznamny rozdil.
HA: Mezi vékem rodiée a piipravou ditéte na MS je statisticky vyznamny rozdil.

Vramci vyzkumu jsme také realizovali pfedvyzkum, kterého se zcastnili 3 rodice
a 4 utitelky MS z okresu Prost&jov. Predvyzkum slouzil k tomu, aby bylo zji§téno, zda je

dotaznik srozumitelny, zda neni potieba doplnit n€jakou moznost pfi odpovidani a zda neni
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potieba néjaké terminy rodicim dovysvétlit. Nasledné byl dotaznik poupraven a rozeslan

rodi¢im z celého Olomouckého kraje.

6.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkum diplomové prace je kvantitativné orientovany. Ke sbéru dat jsme vyuzili
dotaznik, ktery byl anonymni. Dotaznik mizeme definovat dle Gavory (2010, s. 121) jako
., zpusob kladeni otdzek a ziskavdni pisemnych odpovédi®. Na§ dotaznik (viz Ptiloha P1)
obsahoval 18 otazek. Z toho 9 otazek, kde byly uzaviené odpovédi, 7 otazek, kde byla moznost
jak oteviené, tak uzaviené odpovédi a dale 2 Skalové otazky. Vzhledem k tomu, ze byl dotaznik
vlozen do webové stranky Survia, ziskali jsme data formou tabulky v programu Microsoft

Office Excel, ktera nam umoznila si data rizné filtrovat a analyzovat.

Po klasické interpretaci dat jsme zacali verifikovat hypotézy pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku, ktery slouzi dle Chrasky (2016, s. 69) pro situace, ,, kdy
rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy (proménnymi),
které byly zachyceny pomoci nomindlntho (popripadeé ordinalniho) méreni . Samotny vypocet
chi-kvadratu jsme realizovali pomoci kalkulacky dostupné na téchto webovych strankach:

http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/index.php (Kéabrt). Kalkulacka nam umoznila si

vybrat hladinu vyznamnosti, kterou jsme zvolili 0,05.

Pro zpracovani ordinalnich dat jsme vyuzili Duncantv test, ktery slouzi k tomu, abychom
mohli porovnat rozdily mezi praiméry jednotlivych skupin (Chraska, 2016). V ramci pocitani

Duncanova testu jsme vyuzili nasledujici vzorec pro jeho vypocet:

_ 2n;-n,
(x; —X;)- >s-R
n +n;

a

Obrazek 1: Vzorec — Duncanuv test (Chraska, 2016, s. 87)
Nejprve jsme vypocitali priméry jednotlivych skupin, dale urcili smérodatné odchylky
a zvolili hladinu vyznamnosti 0,05. Hodnota Ra v ramci hladiny vyznamnosti 0,05 pak byla
2,772. Nasledna data jsme vlozili do vzorce a vypocitali pomoci Microsoft Office Excel a jeho

moznosti tvofit vzorce.
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6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznikové Setieni bylo urceno pro rodic¢e z Olomouckého kraje, kteti aktualné maji dité
vMS. Vybérovy soubor poté reprezentovalo 483 rodié ze zakladniho souboru. Celkové
dotaznik vyplnilo 486 respondent, nicméné 3 dotazniky musely byt vymazany z davodu
$patného vyplnéni (z otevienych otazek vyplynulo, ze dotaznik rodiCe vyplnili za dite, které jiz
MS nenavitdvuje). Dotaznik byl vytvofen na webové strance Survio a poté byl rodi¢im
administrovan prostfednictvim socialni sit€¢ Facebook a dale pres e-mailovou komunikaci, kdy
jsme rozesilali e-maily feditelkam a feditelam MS, aby pieposlali dotaznik rodi¢tm. Uspé&snost
vyplnéni dotazniku Cinila 74,5 %. Ostatnich 25,5 % rodicu si dotaznik pouze otevielo, ale jiz
nevyplnilo. Vybér respondentd byl zamérny a vysledky mizeme tedy zobecniovat pouze na nas

vyzkumny vzorek.
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7 INTERPRETACE A ANALYZA ZiSKANYCH DAT

Pred samotnou verifikaci hypotéz se nejprve zaméfime na charakteristiku vyzkumného
vzorku a na interpretaci a deskriptivni analyzu dat, kdy popiSeme jednotlivé informace

vyplyvajici z dotaznikového Setfeni.

Respondenti jsme se nejprve ptali na jejich pohlavi. 7 % tvorili pouze muzi (34 muzi)

a zbylych 93 % byly Zeny (449 Zen) (viz tabulka ¢.1).

Tabulka 1 Pohlavi
Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 449 93 %
Muz 34 7%
Celkem 483 100 %

Z dotaznikového Setieni dale vyplynulo (viz graf ¢. 1), ze nejvétsi zastoupeni byl veék
31-45 let v poctu 371 respondentll a dale rozpéti 18-30 let, které tvorilo 91 respondentt.
Nejmensi zastoupeni méli rodi¢e ve veéku 46 let a vice, kterych bylo pouze 21. Pokud se
podivame na data z Ceského statistického ufadu z r. 2022, zjistime, e pramémy vék matek pii
narozeni jejich déti je 31,0 let a u otct jde o vék 34,3 let. Muzeme tedy vidét, ze tvrzeni z nasich

dat koresponduje s daty Ceského statistického ufadu (Katiova, 2023).

Vék respondenttl jsme zjistovali hlavné z toho divodu, Ze nas zajimalo, zda vek rodice

muze souviset s piipravou ditéte na MS.
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Graf 1 Veék respondentii

Tieti otazkou v dotazniku jsme zjistovali polohu MS, kterou navstévuji déti nasich
respondentd, jelikoz poloha MS muze taktéz souviset s adaptaénimi programy, které MS
realizuji, &i naopak ne. MS na vesnici zvolilo 308 (63,8 %) respondentl a MS ve mé&sté zvolilo

175 (36,2 %) respondentq.

Taktéz jsme v dotazniku polozili respondentiim otazku, ktera se tykala jejich nejvyssiho
dosazeného vzdélani (viz graf €. 2). Nejvétsi zastoupeni mélo vysokoskolské vzdélani (229
respondentt; 47,4 %), poté bylo stfedni odborné vzdélani s maturitou (159 respondentt;
32,9 %), dale stfedni odborné vzdé€lani bez maturity (54 respondenti; 11,2 %). Na
predposlednim misté byly vyssi odborné skoly (36 respondentti; 7,5 %) a na poslednim misté

bylo zakladni vzdélani (5 respondentt; 1 %).

Z uvedené teoretické Casti lze vyvodit, Ze vzdelani souvisi se socioekonomickym
statusem rodiny, ve které dit€ vyrusta, a ma vliv na vybér MS, proto pro nas tato otazka byla

rovnéz dulezita.
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Graf 2 Nejvyssi dosazené vzdelini

Dale jsme se respondentd dotazovali na to, v jaké rodiné jejich dité Zije, jelikoz to muze
byt dalsi faktor, ktery souvisi s adaptaénimi problémy pii vstupu ditéte do MS (v dotazniku
otazka C. 5). Vétsina respondentt, viz graf ¢. 3 (438 respondentt; 90,68 %), vSak uvedla, ze
jejich dit€ zije v uplné rodiné. 32 (6,63 %) respondentii zvolilo, Ze jejich dité Zije pouze
s matkou, 10 (2,07 %) respondentt uvedlo stiidavou péci, 4 (0,83 %) respondenti uvedli jinou
moznost a 1 respondent vybral, Ze jeho dité zije pouze s otcem. Pfi analyze ,,jiné moznosti
bylo zjisténo, ze v jednom piipadé zije dité s matkou, ale ma rozsifeny styk s otcem, dale ze
dité zije v uplné rodin€, kde vsak jednoho zrodici nahrazuje nahradni rodi¢. Dale to byla
rodina, kde dité zije pouze s matkou a jejim druhem. A v posledni moznosti bylo popsano, ze
je dité¢ nové polovicni sirotek. Vzhledem k tomu, ze vétSina déti respondentl Zzije v Gplné
roding, nebudeme moci analyzovat data a souvislosti mezi vstupem ditéte do MS a tplnou

a neuplnou rodinou, coz miizeme povazovat za ¢astecny limit naseho vyzkumu.
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Otazka v dotazniku & 6 zjistovala vék ditéte pii jeho vstupu do MS. V grafu
¢ 4 mizeme vidét, Ze nejvice déti nastoupilo do MS ve 3 letech, a naopak nejméné déti
nastoupilo v 5 letech. Co se tyka ,,jiné odpovédi®, 19 déti nastoupilo ve 2,5 roku, 5 déti cca ve
ttech letech, 3 déti ve 3,5 letech, dale 2 déti ve dvou letech a jedno dité v 1,5 roce. Vék déti je
pro nas stézejni ohledné adaptacnich projevi, které mohou byt odlisné dle véku ditéte, kdy
odpovéd zjistime v ramci verifikace dané hypotézy.

Také se zam&fime na to, zda v&k ditéte pii vstupu do MS souvisi se vstupem rodice do
prace.
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Graf 4 Veék déti pri vstupu do MS
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V dotaznikovém Setfeni jsme taktéz od rodiCu zjistovali, do jaké tfidy jejich dité
nastoupilo (z dotazniku otazka €. 7), jelikoz vySe v teoretické casti bylo popsano, ze
v heterogenni tfidé se déti 1épe adaptuji, a to jak u Kot'atkové (2014), tak 1 v prehledové studii
od Syslové et al. (2021), ktera byla zaméfena na analyzu zahrani¢nich vyzkuma a bylo zde
taktéZ popsano, e u nas v CR je velka absence kvalitnich vyzkuma na toto téma.

Zkusime tedy porovnat, zda se nam tato teorie taktéz potvrdi. Jak mizeme vidét v grafu €. 5,
veékové heterogenni tfidu navstévuje 312 déti respondentt (64,6 %) a 171 déti respondentt
(35,4 %) navstévuyje tiidu vékove homogenni.
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Graf 5 Veékové heterogenni a homogenni tridy

V dotazniku jsme otazkou & 8 zjistovali divod nastupu ditdte do MS. Vétsina
respondentt uvedla, Ze diivodem vstupu jejich ditéte do MS je jejich nastup do prace, a to ve
251 (52 %) pripadech (viz graf ¢. 6). Dale 203 (42 %) respondentl tvrdi, Ze jejich dité nastoupilo
do MS piedeviim proto, Ze potiebovalo kolektiv. ,Jinou odpovéd“ vybralo 29 (6 %)
respondentt. U 12 respondenti se jedna o to, ze divodem byla jak potieba kolektivu pro dité,
tak 1 nastup rodice do prace. Dale 2 respondenti psali o tom, ze potfebuji prostor sami pro sebe
a 7e nebyli schopni ditéti zajistit takové aktivity, jako ma v MS. Ostatni odpovédi byly odlisné,
napf. se jedna o odpovéd’, kdy rodi¢ dal star§iho sourozence do MS, aby mél vice prostoru pro
mladsiho sourozence, dale, Ze dit& cht&lo za svym sourozencem do MS. TaktéZ se objevila
odpovéd, Ze rodi¢ dal dité do MS, aby se postupné adaptovalo, a ze az bude chodit do prace,
tak si mize byt jisty, Ze je jiz dité na MS plné adaptovano. Jedna respondentka také uvedla, ze

chtéla, aby jeji ditd MS navstévovalo z divodu jejiho podnikani pii mateiské dovolené.

V teoretické &asti jsme zmifiovali vyzkum Smelové (2005), ktera také zkoumala, jaky

je diivod vstupu ditéte do MS. Z jejiho vyzkumu vyvstalo, e 72 % rodit dava své dité do MS
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z divodu potieby kolektivu. Nicméné v naSem vyzkumu vice jak polovina rodicu (251; 52 %)
uvedla, Ze dala své dit¢ do MS z diivodu svého nastupu do prace. Vysledky mohou byt odligné
z toho divodu, Ze vyzkum Smelové byl realizovan v r. 2005 a na§ v r. 2024. Nyni méZou mit
rodiCe jiné priority vzhledem k inflaci a nepfiznivym finan¢nim podminkam. Jistym diivodem
muze byt také to, ze nas vyzkum byl realizovan pouze na uzemi Olomouckého kraje a vyzkum

Smelové napfi¢ v§emi regiony CR.
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Graf 6 Diivod vstupu ditéte do MS

V dotaznikovém Setfeni jsme také zjistovali, jaky typ instituce déti respondentd
navstévuji (v dotazniku otazka €. 9). Prevazna vétsina, tedy 90,06 % respondentl (viz graf

&. 7), navitdvuje statni MS. Tato data jsou takova proto, Ze t&chto MS bylo osloveno nejvice.
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Graf 7 MS a détské skupiny

Také nas zajimalo, zda jsou respondenti s vyb&rem MS &i détské skupiny spokojeni.
Vétsina respondenti je spokojena s danou instituci, a to v 96,89 %. V jednom pfipadé je
respondent nespokojeny z divodu, ze chtél dat dit€ do détské skupiny, ale nebylo tam misto.

k43

Poslednich 14 respondenti zvolilo ,.jinou odpoved™. Ve 4 piipadech se respondenti shodli, ze
to byla jejich jedina moznost. Dva respondenti také psali o tom, ze nejsou spokojeni
s personalem dané MS. Mezi dal3i , jiné odpovédi* patii napf-. to, Ze jsou spokojeni, ale nejsou
Gpln& ztotozndni s nastavenym systémem statnich MS. Taktéz se objevila odpovéd’, Ze
respondent se se svym ditétem piizptisobili dané MS. Jedna respondentka dokonce uvedla, ze
momentalné nav§tévuji soukromou MS, ale Ze by uvitala, kdyby se uvolnilo misto v MS

v blizkosti jejich bydlisté, jelikoZ jeji dité ma dva roky, a tak jej z kapacitnich divodua nepfijali.
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Graf 8 Spokojenost respondentii s MS ¢i détskou skupinou
V dotazniku v otazce &. 11 nas zajimalo, jaka kritéria rodice preferuji pii vybéru MS pro
své ditd. V této otazce jsme vychazeli z vyzkumu Smelové (2005) a Maloviée a Malovice

(2017), jelikoz se také zabyvali témito kritérii, které jsou pro rodide st&zejni pii vybéru MS.

Nepiekvapivym zjisténim byla lokalita, ktera je pro rodice nejvice dulezita a ma tedy
nejvétsi pramér (viz graf ¢. 9). Ve vyzkumu Smelové (2005) se také potvrdilo, Ze lokalita je

znacnou prioritou pii vybéru MS.

Jako druhé nejéast&jsi kritérium byl vybér MS dle pedagogickych pracovnika, tak jako
tomu bylo taktéz u vyzkumu Smelové (2005), kde bylo kritérium kvalitniho pedagogického

sboru druhé v poradi za lokalitou a pe¢knym pfistupem k détem (mély stejny pocet bodi).

Zajimavosti vak je, ze vyzkum Malovice a Malovi¢e (2017) v Srbsku také zkoumal,
jaka jsou pro rodide nejdalezit&jsi kritéria pii vybéru MS, bylo zjisténo, e nejdalezitdjsim
kritériem jsou v Srbsku ucitelé a jejich zkuSenosti. Poté az nasledovalo kritérium lokality.

Muizeme se tedy pouze domnivat, pro¢ tomu je v Srbsku jinak nez u nas v CR.

V nasem vyzkumu bylo tfeti v poradi kritérium vybéru MS dle SVP PV. Nicméné je pro
rodi¢e dileZitdjsi adaptaéni program pred vysi Gplaty za MS. Na poslednim misté jsou
alternativni prvky. To se vSak dalo oCekavat, jelikoz dotaznik vyplnila vétSina respondentd,

ktefi maji dité v klasické statni MS.
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Pokud vSak budeme hloubé¢ji analyzovat vyzkumna data, zjistime, Ze pii vybéru kritérii
rozhodovalo vzdélani rodi&t, které bylo napf. u vyzkumu z Ciny (viz Xie a Li, 2018) jedno
z kritérii pfi vybéru kvalitni MS, kterou vybirali rodi¢e s vy§sim socio-ekonomickym statusem.
Nicmén& v nasem vyzkumu vyslo, Ze napi. MS dle SVP PV si vybiraji rodice spise se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity a se zakladnim vzdélanim, a naopak rodice
s vysokoskolskym vzdélanim se tolik o SVP PV dané MS nezajimaji. Taktéz rodiGe se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity a se zakladnim vzdélanim se vice zajimaji
o pedagogické pracovniky v MS nez napk. rodi&e se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou. Co
se tyka zajmu rodi¢l o vysi uplaty, tak se zajimaji nejvice rodice se stfedoSkolskym vzdélanim
bez maturity a se zakladnim vzdélanim, nejméné se o vysi uplaty zajimaji rodice se stfedni

skolou s maturitou.
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Graf 9 Vyber MS dle kritérii ve vztahu s nejvyssim dosaZenym vzdélanim respondentii

V dotazniku jsme nezji§tovali pouze skuteény vék, ve kterém dit& nastoupilo do MS,
ale taktéz i vek, ktery je dle respondentti vhodny pii vstupu ditéte do MS (v dotazniku otazka
& 12). V grafu &. 4 jsme mohli vid&t, Ze realn& ve dvou letech nastoupilo do MS 108 déti,
a presto dva roky jako vhodny vék pii nastupu do MS zvolilo pouze 33 respondentt (viz graf
&. 10). Ze 108 respondentt, ktefi dali ve dvou letech dit¢ do MS, to bylo v 64 piipadech
z divodu nastupu rodice do zameéstnani. Pouze 12 respondentu, ktefi dali své dit€ ve dvou letech
do MS a museli nastoupit do prace, povazuje dva roky jako vhodny v&k pro nastup ditéte do

v

MS.
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Graf 10 Vhodny vék pri néastupu déti do MS dle respondentii

Dalsi z faktort, které mohou hrat roli pii nastupu ditéte do MS, je pfitomnost sourozence
v MS (v dotazniku otazka &. 13). Vice jak polovina (246; 50,93 %) respondentt uvedla, Ze jejich
dit& nemé&lo v MS svého sourozence (viz graf & 11). 127 respondentd uvedlo, Ze jejich ditd
v MS mélo pii adaptaci sourozence a 110 respondentd uvedlo, Ze jejich dité je jedinacek. Ze
127 respondentt vSak pouze 57 uvedlo, ze zadné adaptacni projevy jejich dit€ nemélo (viz graf
&. 12). Z déti, které jsou jedinacci, jich 42 nemé&lo adaptadni projev, a z déti, které v MS nemaji

sourozence (246), jich nemélo adaptacni projev 99.
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Graf 11 Pritomnost sourozence v MS pii adaptaci ditéte na MS

Mezi nejcastéjsi adaptacni projevy muzeme z naSeho dotaznikového Setfeni vybrat
hlavné pla¢ (v dotazniku otazka €. 17), ktery se projevoval ve 272 ptipadech (viz graf ¢. 12).
Mezi nejméné Casty adaptacni projev vSak fadime zvraceni. Odpovédi, které rodic¢e mohli
vepsat do kolonky , jiné“, obsahovaly ve tfech piipadech pomocovani, ale také celkovy smutek,
nocni plac, stydlivost, ale také agresi vuci matce z divodu, ze dit€ ,,nékam* odklada. Dale se
objevila agrese vici vécem — bouchani dvefmi apod. Jedna respondentka uvedla, Ze dité zacalo
plakat az po dvou tydnech v MS. V jednom piipadé dokonce respondentka uvedla, ze diky
adaptacnimu programu brzo nejistota ditéte opadla. V ramci verifikace hypotéz se také

zaméfime na to, zda opravdu adaptacni programy snizuji vyskyt adaptacnich projevi u déti.

V oteviené odpovédi se také vyskytla odpoveéd, kdy respondentka piSe, ze se ji dité
zdalo stydlivé a zakiiknuté. Nicméng& dodala, Ze ugitelky v MS jeji obavy vyvratily, jelikoz se
dité ve skutecnosti takto neprojevovalo.

Dokonce jeden respondent mezi adaptacni projevy uvedl, ze jeho dité zacalo byt
zodpovédnéjsi. To by mohl byt jeden z pozitivnich adaptacnich projevi, které se mohou
dostavit, pii nastupu do MS. Tato odpovéd’ by mohla byt podnétem pro dalsi vyzkum, ktery by

se mohl zabyvat i pozitivnimi dopady na dit& pii vstupu do MS.
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Graf 12 Adaptacni projevy pri adaptaci na MS

V navaznosti na adaptacni projevy jsme se také zajimali o délku place (v dotazniku
otazka ¢. 18), jelikoz jak vime z vySe uvedené teoretické Casti (viz Kot'atkova, 2014), pla¢ maze
probihat b&hem dvou aZ Sesti tydntl po nastupu do MS. Nejéast&ji viak dle naseho vyzkumu
placou déti v prubéhu 1. tydne, a to ve 31 %. Nicméné je taktéz vysoké procento déti (29 %),
které placou vice jak 3 tydny po nastupu do MS (viz graf &. 13).

80; 29%

HV pribéhu 1. tydne  mWV pribéhu 2 tydnd  mV pribéhu 3. tydnl = Vice jak tfi tydny

Graf 13 Délka place u déti pri vstupu do MS
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Je vSak prirozené, ze nejvice déti placou béhem prvniho tydne, jelikoz je pro né vse
nové. Nicméné tato délka place muze byt lehce zkreslena, protoze kazdy rodi¢ muze danou

situaci vyhodnotit jinak.

V dotazniku v otazce ¢. 14 jsme se respondentii dotazovali, jaké kroky ucinili pred
néstupem jejich ditéte do MS. Z V}'/zkumu pochézejiciho z Ciny, ktery jsme uvedli v teoretické
zapoj eny do rﬁzn;’rch programﬁ (Xie aLi, 2018). Nicméné jak mizeme vidét v grafu ¢. 14, toto
tvrzeni neni u nas zcela jednoznacné, jelikoz adaptacéni programy vice vyuzivaji rodiCe se
stfedoSkolskym vzdelanim bez maturity a se zdkladnim vzdelanim. Adaptacni programy vSak
nejméné vyuzivaji rodice se stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Co se tyka davani ditéte
do détského kolektivu pied nastupem do MS, tak jej vyuzivaji vice rodice se stiedoskolskym
vzdélanim s maturitou, a naopak nejméné rodice se sttedoSkolskym vzdelanim bez maturity
a se zakladnim vzdélanim. Zda jsou opravdu mezi témito skupinami rodiCa statisticky
vyznamné rozdily, zjistime az v dalsi kapitole, kde se zaméfime na verifikaci hypotézy s touto

tematikou.
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Graf 14 Priprava na vstup ditéte do MS

V nésledujici otazce €. 15 jsme se zaméfili na adaptacni programy, kdy rodi¢e mohli
vybrat vicero adapta¢nich programa. 167 respondentim nebyl nabidnut zadny adaptacni
program prostiednictvim MS. Setkavani rodi¢d a d&ti pfed nastupem do MS zvolilo 123
respondentd. 68 respondentd uvedlo, Ze jim MS moznost adaptaénich programi nabidla, ale

oni ji nevyuzili, a 25 respondentt uvedlo i jiné adaptacni programy. Napf. adaptace v jeslich
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pred nastupem do MS, postupna adaptace (pfidavani stravenych hodin v MS), a to ve 14
piipadech. Jedna respondentka také uvedla, Ze ji MS 7adny adapta&ni program nenabidla, aviak
poté, co se zeptala, zda by to bylo mozné, ji MS vyhovéla. Z vyzkumu vyplyva, Ze by bylo
vhodné rodi¢e vice informovat o tom, ze MS jsou povinny podle RVP PV (2021) umoziiovat
détem plynulou adaptaci na MS. Poté by rodi¢e v&déli, ze se mohou vMS dozadovat

adaptacnich programu pro své dit¢.

V ramci oteviené odpovédi se objevil adaptacni program , minisSkolka™ pro nové

nastupujici déti do MS. MS tento program realizuje dle respondentky kazdy rok.

Mezi dalsi adaptacni programy byly zatfazeny spoleCenské akce, kterych se mohli rodice
s détmi Ulastnit pred nastupem jejich ditéte do MS. Dale sem patii adaptace ditte v ramci

dopoledne béhem meésice srpna pred zacatkem Skolniho roku.
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Graf 15 Adaptacni programy
Rovnéz nas zajimalo, zda je vstup ditéte do MS psychicky naroény pro jeho rodice
(v dotazniku otazka ¢. 16). Samotnou psychickou pfipravenosti rodici se zabyvala také

Hejzlarova et al. (2021), ktera nas inspirovala k této otazce. V nasem dotaznikovém Setfeni pro

254 rodi&t nebyl vstup jejich ditéte do MS nijak naroény, a pro 210 rodi&t naopak ano.

Rodice, ktefi svoji odpoveéd dovysvétlili, uvedli napt. to, ze pro n€ nastup jejich ditéte
do MS nebyl naro&ny, protoze jejich dité ma rado kolektiv, t&3i se do MS, ale také to, Ze jiz

znalo prostiedi MS. Naopak rodice, pro které toto obdobi bylo narotné, uvadéli nasledujici
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divody: dité nechtélo jit zMS domd, dité $patné zvladalo odloudeni, piipadn& byl ditéti

diagnostikovan détsky autismus.

V jedné odpovédi se dokonce objevila varianta, kdy respondentka uvedla, ze bylo pro
ni t&7ké, Ze jeji dité v MS bre¢i a neméla moznost s nim v MS chvili zstat. Tato respondentka
uvedla, e jediny adaptadni program byl ten, ze mohli nav§tévovat MS v ramci adaptace pied
samotnym nastupem do MS. Zajimavé viak je to, ze po nastupu ditéte do MS s nim pak nemohla

alespori chvili zistat.
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Graf 16 Psychicka ndrocnost pro rodice
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8 VERIFIKACE HYPOTEZ

Vyse jsme interpretovali data, kterd nam vyvstala z jednotlivych otazek dotaznikového
Setfeni. Nekteré zajimavé odpovedi jsme si jiz vice rozebrali a budeme se jim proto vénovat

dale 1 v této kapitole.

Jak jiz z vySe uvedeného vime, hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjistit, jaké faktory
ovliviiuji vstup ditéte do MS a jeho adaptaci na nové prostiedi z pohledu rodica.

V néavaznosti na nas cil budeme verifikovat hypotézy pomoci chi-kvadratu a Duncanova testu.

Po samotné verifikaci hypotéz si v zavéru diplomové prace odpovime na jednotlivé
vyzkumné otazky, jejichz odpoveéd’ bude prave vychazet z danych hypotéz.
H1: Mezi potiebou nivratu rodi¢e do zamé&stnani a vybérem MS pro jeho dité je vztah.

HO: Mezi vstupem rodie do prace a vybérem MS pro jeho dité neni statisticky vyznamny

rozdil.
HA: Mezi vstupem rodige do prace a vyb&rem MS pro jeho dité je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza €. 1 byla vypocitana pomoci Duncanova testu. Pro vypocet hypotézy jsme
vyuzili otazky z dotazniku &. 8 a &. 11, které byly zam&feny na diivod vstupu ditéte do MS a na
kritéria pii vyb&ru MS. Otazka &. 11 byla pofadového charakteru, coz znamena, e jsme nemohli
vyuzit pro vypocet chi-kvadrat. V tabulce nize (tabulka ¢. 2) mame vypsané prameéry
jednotlivych skupin, kde A = nastup rodice do prace a B = potieba kolektivu ditéte.
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Tabulka 2 Hypotéza ¢. 1

Pruméry skupin Vysledek Smérodatna Statisticky
odchylka * Ra vyznamny rozdil

Lokalita a=5,62 (b-a) 2.84388 ANO
b=54 - 330

Pedagogicti a=4,55 (b-a) 3,01323 NE
pracovnici b=4.48 105

SVP PV a=3,84 (b-a) 2.76453 NE
b=3,94 1,50

Vyse uplaty za a=241 (b-a) 3,18537 NE
= b=221 - 3,00

Adaptaéni a=292 (b-a) 3,63992 NE
programy b=3.01 1.35

Alternativni a=1,65 (b-a) 3,25132 ANO
prvky b=196 4.64

Vyse v tabulce (€. 2) u vysledkt jsou néktera data zaporna, jelikoz se jednalo o odecitani
pruméru mezi mensim a vys§im Cislem. V grafu ¢. 17 v§ak mizeme vidét, Ze zaporna a kladna

Cisla souvisi s vyskou jednotlivych sloupct u graft.

Z tabulky ¢. 2 mUzeme vycCist, Ze statisticky vyznamny rozdil mezi témito dvéma
skupinami je pouze u kritéria , lokalita” a u ,alternativnich prvka“. Lokalita byla statisticky

vyznamna pro rodicCe, ktefi potiebovali jit do prace, a tak pro n¢ lokalita byla stézejni.

Dalsi statisticky rozdil, ktery se objevil u kritéria , alternativni prvky“, znaci to, ze
rodi&e, ktefi potiebovali jit do prace, nepotiebovali, aby MS pro jejich dité n&jaké alternativni
prvky méla. Naopak déti, jejichz rodi¢e je dali do MS z diivodu toho, e predpokladali, Ze jejich
dité jiz potfebuje détsky kolektiv, se na alternativni prvky zamétovali vice. Mezi ostatnimi
kritérii vSak statisticky vyznamny rozdil nebyl. To znamena, Ze u ostatnich kritérii nastup rodice
do prace Ci potreba kolektivu jejich ditéte nehraje vyznamnou roli. Pro lep§i prehlednost

uvadime jesté graf €. 17 k této problematice.
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Graf 17 Hypotéza ¢. 1

Z grafu ¢. 17 muzeme vidét, ze opravdu nejvétsi rozdil je u kritéria ,lokalita™
au alternativnich prvka“. Z vypocitaného Duncanova testu muzeme konstatovat, ze
alternativni hypotézu mizeme pfijmout pouze u vysSe dvou uvedenych pfipadui, jako je vybér
MS podle lokality a alternativnich prvkd. U ostatnich viak alternativni hypotézu potvrdit
nemuzeme a musime piijmout nulovou hypotézu.
H2: Mezi vstupem rodice do prace a vékem ditéte p¥i vstupu do MS je vztah.
HO: Vstup rodiée do prace nesouvisi s vékem ditéte pii vstupu do MS.

HA: Vstup rodiée do prace souvisi s vékem ditéte pii vstupu do MS.

Pro verifikaci hypotézy €. 2 jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadrat, pfi kterém jsme
vyuzili otazky z naSeho dotazniku ¢. 6 a €. 8 (viz tabulka €. 3), které byly zaméfeny na vek
ditdte pii vstupu do MS a na divod vstupu ditéte do MS. U otazky &. 8 jsme vyuzili pouze

respondenty s presnou odpovedi.

Pti pocitani chi-kvadratu bylo testové kritérium G = 2,585 a kritickd hodnota df = 3,841

s hladinou vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 3 Hypotéza ¢. 2

Nastup ditéte ve véku | Nastup ve tiech letech a >
do tri let vice
Nastup rodice do prace 75 176 251
(67.45) (183,55)
Potieba kolektivu 47 156 203
ditcte (54.55) (148.45)
> 122 332 454

Pfi dosazeni vSech ¢isel do vzorce pomoci internetové aplikace vyslo, ze nulovou
hypotézu piijimame, jelikoz vtomto pifipadé neni mezi dvéma proménnymi statisticky

vyznamny rozdil a alternativni hypotézu zamitame.

Pfi zkoumani téchto proménnych jsme predpokladali, ze bude statisticky vyznamny
rozdil neboli vztah, jelikoz by se dalo predpokladat, ze rodice, ktefi potfebovali nastoupit do

prace, daji dité do MS diive, jak rodige, kteii daji dit& do MS aZ bude potiebovat kolektiv.

Z otevienych otazek viak vyplyva, Ze rodite do MS davaji dit¢ ve dvou letech
z nasledujicich davodu: ,, Pocit, Ze potiebuji dité vice socializovat — doba po covidu.; Chtéla
Jjsem védet, Ze bude pred mym ndavratem do prace zvykly na Skolku a Ze se mu tam libi.; Mam
ndrocné dité (tézka hyperaktivita), které pozdeji ziskalo i AP. Potrebovala jsem mit prostor
a klid i pro mladsiho sourozence.; Libi se mi aktivity, které ve Skolce s détmi délaji a jd doma

¢

deélat nechci nebo nemohu, a taktéz potreba volného casu pro sebe.

Z nasledujicich vypovédi respondenti miizeme vidét, ze rodice maji rizné davody, pro¢
davaji dité ve dvou letech do MS, i kdy? je$té nemusi do prace. Tyto vypovédi jsou velmi pestré
a neda se z nich udélat v§eobecny zavér, nicméné to muze byt podnét pro dalsi vyzkumy, které

by se mohly zabyvat dGivody vstupu ditéte do MS, kdy jesté rodié nepotiebuije jit do prace.

H3: Mezi adaptacnimi projevy v prubéhu adaptace ditéte a vékem ditéte pri vstupu do

MS je vztah.
HO: Adaptaéni projevy v prabéhu adaptace ditéte nesouvisi s vékem ditéte pii vstupu do MS.
HA: Adaptaéni projevy v prabéhu adaptace ditéte souvisi s vékem dit&te pii vstupu do MS.

V ramci hypotézy €. 3 jsme vyuzili otdzky z naSeho dotazniku €. 6 a €. 17, které byly

zaméfeny na vék ditdte pii vstupu do MS a na piitomnost adaptagnich projevi. Pii dosazeni
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vSech potiebnych udaju do internetové aplikace s hladinou vyznamnosti 0,05 nam vyslo, ze
testove kritérium G = 0,923 a ze kriticka hodnota df = 3,841. Z vysledku vyplyva, ze pfijimame
nulovou hypotézu, jelikoz mezi proménnymi neni statisticky vyznamny rozdil (viz tabulka

¢. 4), a naopak alternativni hypotézu zamitame.

Tabulka 4 Hypotéza ¢. 3

Adaptacni projevy Adaptacni projevy NE >
ANO
1,5 roku — 3 roky 75 60 135
(79,66) (55.34)
3 roky a vice 210 138 348
(205,34) (142.66)
> 285 198 483

Predpokladali jsme, ze déti, které jesté nedovrsily véku tfi let, se budou vice potykat
s adaptacnimi projevy nez déti, které jiz tii roky maji a mizou mit napf. vétsi zkuSenost

s kolektivem déti a odlouceni se od svych rodica.

V teoretické Casti jsme uvedli vyzkum od Xie a Li (2018), ktery taktéz zkoumal, kdy je
dité piipravené na vstup do MS. V Cing je vék ditéte pro vstup do predskolniho zafizeni tii roky

(Xie aLi, 2018). U nas v CR je to viak dle RVP PV (2021) jiz ve véku od dvou let.

Vyzkum od Xie a Li (2018) popisoval to, ze dit€¢ mize jit do predskolniho zafizeni ve
véku tii let, nicméné je tam dulezité, aby bylo nejen pripravené dité, ale i rodina a pedagogoveé

daného zafizeni.

Muzeme tedy fici, Ze vzhledem k tomu, Ze v naSem vyzkumu neni statisticky vyznamny
rozdil ve véku ditéte pii vstupu do MS, miZe jit o to, Ze rodite maji subjektivni pohled na danou
véc, zda se jednalo o adaptaéni projev & ne, ale také to, Ze vyzkum probihal v riznych MS,
atak zalezi také na tom, zda se MS drzi podminek stanovenych v RVP PV pii nastupu

dvouletych déti ¢i ne a také jaka je jejich celkova koncepce co se tyka adaptacnich programu.

Vysledek nasi hypotézy vSak souvisi pouze s nasim vyzkumnym vzorkem, a proto je
mozné, Ze u vyzkumného vzorku, ktery by se tykal celé CR a byl by vybiran nahodng, by mohlo
dojit k jinému vysledku.

H4: Mezi adaptaénimi projevy u déti a adaptaénimi programy realizovanymi MS je vztah.
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HO: Adaptaéni projevy nesouvisi s realizaci adapta¢nich programi pro déti pii vstupu do MS.
HA: Adaptaéni projevy souvisi s realizaci adaptagnich programd pro déti pii vstupu do MS.

V ramci dotaznikového Seteni jsme se v otazce &. 15 zajimali o to, zda MS nabizely
rodicim adaptacni programy, jelikoz jak vime z teoretické Casti, je to zpusob, jak détem

usnadnit nastup do MS, a také je to jednim z kritérii uvedenych v RVP PV (2021).

Pro verifikaci této hypotézy jsme vyuzili opét chi-kvadrat v souvislosti s otdzkou
&. 15 a otazkou & 17 zaméfenou na adaptadni projevy pii vstupu ditdte do MS. P¥i vypoétu
chi-kvadratu s hladinou vyznamnosti 0,05 jsme ziskali testové kritérium G = 14,329 a kritickou
hodnotu df = 3,841. Muazeme tedy zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout alternativni
hypotézu, kdy adaptaéni programy souvisi s adaptaénimi projevy déti pii vstupu do MS (viz
tabulka €. 5).

Tabulka 5 Hypotéza ¢. 4

Adaptacni projevy Adaptacni projevy NE >
ANO
MS nabizela adaptaéni 167 149 316
programy (186,46) (129,54)
MS nenabizela 118 49 167
adaptacni programy (98.54) (68.46)
> 285 198 483

Z vyse uvedenych hypotéz ¢. 3 a ¢. 4 mlzeme konstatovat, ze v€k nesouvisi
s adaptacnimi projevy, ale naopak adaptacni programy s adaptacnimi projevy ano. Pokud tedy
MS nabizeji adaptaéni programy, déti se dokazou adaptovat i v nizkém véku.

V ramci interpretce dat vime, 7e opravdu MS realizuji nepfeberné mnozstvi adaptaénich
programu a jsou dokonce ochotny se prizpusobit potfebam daného ditéte, tak jak napf. jedna
respondentka uvedla, e ji sice MS zadny adaptaéni program nenabidla, ale kdyZ se na néj

zeptala, bylo ji vyhovéno a mohla travit prvni dny se svym ditétem v MS.

Na druhou stranu z teoretické ¢asti vime, ze v jinych zemich se realizuji mnohem

propracovanéj§i adaptacni programy, jako tomu je napf. v Americe, kdy Bohan-Baker
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a M. D. Little (2002) uvedli, e MS realizuji napf. domaci navstévy déti. V nagem vyzkumu
viak nikdo neuvedl, Ze by MS rodi¢im davaly seznam aktivit, které by mohli rodi¢e s d&tmi
realizovat, aby byly déti co nejlépe pfipraveny na vstup do MS. Myslime si, Ze tento zptisob

adaptacniho programu by mohl byt velmi efektivni i v ramci psychické pohody rodice.

Co se tyka podpurnych skupin, které v Americe funguji v ramci adaptacnich programa,
mohla by to byt forma adaptacniho programu , mini§kolky“, kterou uvedla jedna respondentka

v ,,oteviené odpoveédi®.

V ramci adaptadnich programd v Americe také MS pomahaji rodi¢im s vé&asnou
registraci jejich déti do MS (Bohan-Baker a M. D. Little, 2002). Z rtiznych webovych stranek
MS vime, ze MS na webové stranky zvefejiiuji informace, které rodiéim pomahaji se véas

orientovat a vie potiebné zafidit pro v&asnou registraci do MS.

H5: Mezi slozenim tiidy MS a pribéhem adaptace ditéte na MS je vztah.
HO: Slozeni tiidy MS nesouvisi s prib&hem adaptace ditéte na MS.

HA: Slozeni tiidy MS souvisi s prib&hem adaptace ditéte na MS.

Pro posouzeni hypotézy ¢. 5 jsme vyuzili chi-kvadrat, ve kterém jsme vyuzili
z dotazniku otazku €. 7 a otazku €. 17, které se tykaly vékoveé homogennich/heterogennich tfid

a pritomnosti adaptaénich projevii déti pii vstupu do MS.

V néavaznosti jsme pro doplnéni odpovedi a posouzeni hypotézy doplnili taktéz vypocet pomoci
chi-kvadratu, avSak s otdzkami z dotazniku ¢. 13 a ¢. 17, kdy se jednalo o souvislost mezi
piitomnosti sourozence v MS v souvislosti s piitomnosti adapta¢nich projevii u déti pi vstupu

do MS.

Nejprve se tedy zaméfime na vypocitani hypotézy v ramci otazek z dotazniku
¢. 7a¢. 17, kdy poté, co jsme do internetové aplikace dosadili dana data, jsme ziskali testové
kritérium G = 0,899 a kritickou hodnotu df = 3,841 na hladiné vyznamnosti 0,05. MiZeme tedy
fici, ze nulovou hypotézu pifijimame, a tedy, ze mezi danymi proménnymi neni statisticky

vyznamny rozdil (viz tabulka €. 6).
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Tabulka 6 Hypotéza ¢. 5

Adaptacni projevy Adaptacni projevy NE >
ANO
Homogenni trida 96 75 171
(100,9) a0.0)
Heterogenni trida 189 123 312
(184,1) (127.9)
> 285 198 483

Pro zptesnéni verifikace hypotézy se zaméfime na vypocet chi-kvadratu v ramci otazek
dotazniku ¢. 13 a ¢. 17. Po dosazeni vSech dat do internetové aplikace jsme na hladiné
vyznamnosti 0,05 ziskali testové kritérium G = 1,21 a kritickou hodnotu df = 5,991. Opét tedy
nulovou hypotézu pfijimame, jelikoz mezi promeé€nnymi neni statisticky vyznamny rozdil (viz

tabulka €. 7).

Tabulka 7 Dodatek k hypotéze ¢. 5

Adaptacni projevy Adaptacni projevy NE >
ANO
Piitomnost sourozence 70 57 127
v MS pri adaptaci (74.94) (52.06)
Jedinacek 68 42 110
(64.91) (45,09)
Adaptace bez 147 99 246
pritomnosti sourozence
i (145,16)) (100,84)
> 285 198 483

Vzhledem k tomu, ze z vyse uvedené teorie vime, ze vékoveé heterogenni tfidy jsou pro
déti prijemnéjsi pfi samotné adaptaci, chtéli jsme si tento fakt ovéfit, nicméné v naSem vyzkumu
se tato teorie nepotvrdila. Jelikoz jsme také v teoretické Casti uvedli, ze sourozenec ma pro dité
velky vyznam v jeho zivoté, tak jsme se jesté zkusili zaméfit na to, zda pfitomnost sourozence
v MS bude mit vliv na adaptaéni projevy nastupujiciho ditéte do MS. To se viak taktéz

nepotvrdilo. Jedna se viak pouze o vysledek respondentt, a ne celé CR.
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Slozenim tiid MS se také zabyvala piehledova studie Syslové et al. (2021), kdy bylo
zjisténo, ze heterogenni tiidy by mély byt vhodnéjsi pro adaptaci déti a ze tyto heterogenni tiidy
si obvykle rodice vybiraji z divodu pfitomnosti starS§iho sourozence ditéte v dané tride.
Nicméné prehledova studie vychazela ze zahraniénich vyzkumt, a ne z prostfedi CR. Na§
vyzkum muze byt ale maly dopln€k ve vyzkumech na toto téma, jelikoz ne vzdy tomu musi tak

byt, ze vékove heterogenni tfida a pfitomnost sourozence v MS snizuje adaptacni projevy déti.

Z vy$e uvedeného miizeme tedy fici, Ze slozeni tfidy MS v nagem vyzkumu nesouvisi
s adaptagnimi projevy déti pii nastupu do MS. Nicméné tento fakt musime brat s ohledem na
to, ze vSechny vypovédi pochazi ztad rodiCi a nejsou to nazory déti, které mohou tuto
skutecnost vidét jinak. Na druhou stranu jsme si tuto hypotézu potvrdili dvéma vypocty, které
meély stejny vysledek, a tak v nasem pfipad€ nelze zpochybnit vysledek urCeny pro nas

vyzkumny vzorek.
H6: Mezi dosazenym vzdélinim rodice a vybérem MS pro jeho dité je vztah.

HO: Mezi dosazenym vzdé&lanim rodige a vybérem MS pro jeho dité neni statisticky vyznamny

rozdil.

HA: Mezi dosazenym vzdélanim rodiée a vybérem MS pro jeho dité je statisticky vyznamny

rozdil.

Pro verifikaci hypotézy ¢. 6 jsme vyuzili Duncantv test na hladiné vyznamnosti 0,05,
jelikoz pravé pro tuto hypotézu jsme vyuzili poradovou otazku z dotazniku €. 11, kterou jsme
spojili s otazkou €. 3, ktera se tykala nejvyssiho dosaZeného vzdélani naSich respondentt
a kritérii pro vybér MS z pohledu rodi&t.

V tabulce ¢. 8 muzeme vidét pruméry jednotlivych skupin pro dané kritérium. Skupina
A jsou rodice s vysokoskolskym vzdélanim a vy$§im odbornym vzdé€lanim, skupina B jsou
rodice se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a C jsou rodice se stfedoskolskym vzdélanim

bez maturity a rodice se zakladnim vzdélanim (viz tabulka €. 8).
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Tabulka 8 Hypotéza ¢. 6

Pruméry skupin Vysledek Smérodatna Statisticky
odchylka * Ra vyznamny rozdil

Lokalita a=35,50 (b-a) =0.78 NE
b=15.55 (c-a) = 0,93 2.84388 NE
c=5,59 (b-c) =- 0,37 NE

Pedagogicti a=4,57 (b-a) =-3,37 ANO
pracovmct b=4733 (c-a) = 160 3,01323 NE

c=4,73 (b-c)=-3.73 ANO
SVP PV a=3,82 (b-a) = 2,07 NE
b=3,96 (c-a) =2.32 2.76453 NE
c=4,05 (b-c) =-0.82 NE
Vyse uplaty za a=236 (b-a) =-2,04 NE
Aib) b=2.21 (c-a) = 0,14 3,18537 NE
c=2,37 (b-c) =- 1,48 NE
Adaptacni a=2,90 (b-a)=3.16 NE
programy b=3,13 (c-a) = - 2,03 3.63992 NE

c=2,69 (b-c) = 4,00 ANO
Alternativni a= 1386 (b-a) =- 0,60 NE
prvky b=1.82 (c-a) = - 2,96 325132 NE
c=1,56 (b-c) = 2.40 NE

Pro lepsi prehlednost je tabulka ¢. 8 graficky znazornéna viz vySe u interpretace dat
(graf ¢. 9). Z dat vsak mizeme vidét, ze vzdélani rodi€i ma na néktera kritéria opravdu
statisticky vyznamny rozdil. Nicmén¢ zaporna Cisla u nékterych vysledkt jsou opét zapfiCinéna

tim, ze se odecitala vétsi Cisla od mensich.

Samotny vyzkum v Cing od Xie a Li (2018) potvrdil to, e déti, jez pochazi z rodin
s vy§s§im socioekonomickym statusem, navitévuji kvalitngjsi MS. Pokud se podivame na nage
data v tabulce & 8, mizeme vidét, ze napf. vybér MS dle pedagogickych pracovnikii ma
statisticky vyznamny rozdil mezi vysokoSkolskymi vzdélanymi rodi¢i a rodi¢i se
stftedoSkolskym vzdélanim s maturitou. Na druhou stranu rodice se sttedoSkolskym vzdélanim
bez maturity a se zakladnim vzd&lanim si také rad&ji vybiraji MS podle pedagogickych

pracovnikil nez rodiCe se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, coZ je zajimavé zjisténi.
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V piipadg, kdy se podivame na vybér MS dle alternativnich prvkd dané MS, tak jej
nejvice vybirali rodie se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou oproti vysokoskolsky
vzdélanym rodi¢im a rodi¢im se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity a se zakladnim

vzdélanim.

Muzeme tedy konstatovat, ze alternativni hypotézu miZeme pfiijmout jen v piipadech,
kdy se jedna o vyb&r MS dle pedagogickych pracovnikd a dle adapta¢nich programd. V ramci
ostatnich kritérii, jako je lokalita, SVP PV, vyse tplaty za MS ¢&i alternativni prvky, neni zadny
statisticky vyznamny rozdil, a proto bychom v téchto pfipadech méli naopak piijmout nulovou

hypotézu.

Zajimavé je vSak to, ze bychom mohli predpokladat, ze rodiCe s vysokoskolskym
vzd&lanim budou ve vétsi mife preferovat alternativni prvky & dané SVP PV konkrétni MS nez
rodice s niz§im vzdélanim. Tento vysledek by mohl byt podnétem pro dalsi zkoumani a hledani

pficin a souvislosti.

Dale bychom mohli predpokladat, ze by mohl byt statisticky vyznamny rozdil u kritéria
souvisejiciho s vysi uplaty za MS. Nicméné kdyz se podivame na priméry, zjistime, Ze rodice
s vysokoskolskym vzdélanim se zamétuji na vysi uplaty skoro stejné€ jako rodice se zakladnim
vzdélanim.

H7: Mezi vékem rodice a piipravou ditéte na MS je vztah.
HO: Mezi vékem rodi&e a piipravou ditéte na MS neni statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi vékem rodiée a piipravou ditéte na MS je statisticky vyznamny rozdil.

V hypotéze &. 6 se zabyvame tim, zda vék rodiét souvisi s piipravou ditdte na MS, tato
data jsme ziskali z dotazniku v ramci otazky €. 2 a €. 14. Pro verifikaci hypotézy jsme vyuzili
Duncanuv test na hladin€ vyznamnosti 0,05, kdy A = rodi¢e ve véku 18-30 let, B = rodiCe ve
veéku 31-45 let a C = rodiCe ve veéku 46 let a vice. V tabulce ¢. 9 mizeme vidét jednotlivé

praméry skupin a také statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi vékovymi skupinami.
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Tabulka 9 Hypotéza ¢. 7

Pruméry skupin Vysledek Smérodatna Statisticky
odchylka * Ra vyznamny rozdil
Vyuzivani a=2,66 (b-a) = 1,08 NE
ACE I b =274 (c-a) = 3,81 3,19107 ANO
programu
c=13,05 (b-c) = - 2.89 NE
Détsky kolektiv a=299 (b-a) = 1,07 NE
BEiR b = 3,06 (c-a) = -2.23 2,1822 ANO
c=2,76 (b-c) = 2,81 ANO
Zjistovani a=271 (b-a) = - 2,01 NE
Ml b=257 (c-a) = -3.27 231487 ANO
c=238 (b-c) = 1,77 NE
Cilené dité a=164 (b-a) = - 0,13 NE
|, o b= 163 (c-a) = 1,69 3,11415 NE
pripravovano
c=181 (b-c) = - 1.68 NE

Pro prehlednost tabulky jesté prikladame graf ¢. 18, ktery nam piesné znazoruje, jaké
jsou vizualni rozdily mezi jednotlivymi skupinami. Taktéz nam graf pomutze 1épe pochopit
kladna a zaporna Cisla u vysledkd. Zaporna cisla vznikla u odecteni vy$siho priméru od

pruméru mensiho.

V nasem vyzkumu bylo zjisténo, ze mezi jednotlivymi vékovymi rozdily rodict jsou
urcité statisticky vyznamné rozdily. Mezi tyto rozdily patii napf. to, ze nejstarsi rodice vyuzivaji
adaptacni programy nejCetnéji, ale dal jiz dit€ specialné nepfipravuji. Naopak mladsi rodice
vice vyuzivaji navstévy détského kolektivu oproti rodic¢im v nejstarsi vékoveé kategorii. Taktéz
nejmladsi rodice si nejvice zjistuji informace oproti star§im vékovym skupinam. Toto posledni
zjisténi je dle naseho nazoru pfirozené, jelikoz mladi rodi¢e obvykle maji teprve prvni dité,
a tak si chtéji zjistit co nejvice informaci.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v urCitych pfipadech mizeme pfijmout alternativni
hypotézu, jako je to, ze ve€k rodi¢li souvisi s vyuzivanim adaptacnich programu, dale
s nav§tévovanim détského kolektivu pred nastupem do MS & détské skupiny, a také se

zjistovanim informaci.
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V piipadé ze je statisticky vyznamny rozdil u zjistovani informaci, mohli bychom
predpokladat, ze by mél byt i statisticky vyznamny rozdil v kritériu, kdy dité nebylo cilené
pfipravovano.

Tento fakt se v§ak nepotvrdil a v ptipadé kritéria, kdy dité bylo cilené ptipravovano do

MS, bychom méli tedy piijmout nulovou hypotézu a alternativni hypotézu zamitnout.

Nicméné skoro u vSech kritérii se objevil statisticky vyznamny rozdil a mizeme fict, Ze z vétsi
Casti pfijimame hypotézu alternativni.

V navaznosti na nase uvedena data je vhodné také uvést, ze napt. Kimplova et al. (2023)
ve své knize uvadi, ze starsi rodice jsou precitlivélejsi, a tak déti zapojuji vice do riznych
organizovanych krouzkt. Toto tvrzeni mizeme z vyse uvedenych vysledki potvrdit, ale pouze
ve vyuzivani adaptacnich programd, jelikoz v naSem vyzkumu détské kolektivy vice navstévuji

mladsi rodice se svymi détmi.
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Graf 18 Hypotéza ¢. 7
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9 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

V piedchozi kapitole jsme verifikovali hypotézy, kdy doslo jak k pfijimani nulovych
hypotéz, tak i alternativnich hypotéz, které vSak v nékterych ptipadech mizeme pfijmout jen
za urCitych podminek. K verifikaci hypotéz jsme vyuzili jak chi-kvadrat, tak Duncantv test.
Vzhledem k tomu, Ze jsme u né€kterych hypotéz vyuzivali metricka data s daty ordinalnimi, bylo
potfeba vyuzit Duncanova testu, ktery nam vsak nedokazal souhrnné odpovédét na dané
hypotézy, bylo tedy potfeba u nékterych hypotéz pfijmout jak alternativni hypotézu, tak
1 hypotézu nulovou a pfiradit k nim dana kritéria, kde se bud’ nachazel statisticky vyznamny

rozdil, anebo naopak ne.

Nase diplomova prace nenese s sebou jen vyzkumna zjiSténi, ale poji se s ni i limity
vyzkumu. Jako prvni limit vyzkumu mtzeme uvést vybér vyzkumného vzorku, jelikoz dotaznik
byl urCen pouze pro rodice z Olomouckého kraje, a tudiz nemizeme data zobeciiovat na
viechny rodi¢e z CR, ktefi maji aktualng dit¢ v MS. Jelikoz viak nebyl proveden nahodny
vybér, ale byli oslovovani jednotlivi feditelé MS, na kterych pak zalezelo, zda dotaznik rodi¢im
preposlou, nemuzeme data zobecfiovat ani na v§echny rodi¢e z Olomouckého kraje. Proto nase

vyzkumna zji§téni mizeme zobectiovat pouze na nas vyzkumny vzorek.

Pokud se zaméfime na pravdivost odpovédi rodicl, tak mohlo taktéz dojit k uritym
zkreslenym predstavam napf. ohledné prub€hu adaptace jejich ditéte. Pokud bychom se totiz
ptali déti &i ugitelek a ugitel v MS, mohli bychom ziskat jina data. Sama jedna respondentka
uvedla, ze jeji nazor na danou véc se lisil od pohledu ucitelek. Respondentka si myslela, ze jeji
dité je stydlivé a zakfiknuté, pfitom to nebyla pravda a byl to jen subjektivni pohled rodice na
véc. To by mohl byt navrh na dal§i vyzkum, ktery by mohl analyzovat vstup ditdte do MS
z ruznych pohledd, a nejen z pohledu rodice.

V nasem vyzkumu jsme se také chtéli zabyvat tim, zda uplnost rodiny souvisi s adaptaci
déti na MS. Nicméné jsme nedosahli vhodného poétu déti, které Ziji v neuplnych rodinach.
Muze to byt také podnét pro dalsi vyzkum, ktery by se mohl vice zaméfit na tyto neuplné rodiny
a jejich déti.

Samoziejmé ze taktéz nemuzeme dokazat, zda rodice byli v dotazniku upfimni a vyplnili

jej podle skutecnosti. Nicméné tuto skute¢nost nemame jak zjistit.
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9.1 Diskuse a doporuceni do praxe

Diplomova prace se zabyvala vstupem ditéte do MS. Kazdy rodi¢ se rozhoduje, do jaké
MS jeho dité nastoupi, vjakém véku a zda bude dit& na MS pfipravovat. Zvoli si, zda bude
s ditétem vyuzivat adaptaéni programy, které dana MS nabizi. Pii vybéru MS rodice ovliviiuji
rizné faktory, jako je jeho nejvyssi dosazené vzdélani, vék Ci jeho potfeba nastoupit do

zameéstnani.

Data z naseho vyzkumu casto koresponduji s vysledky jinych vyzkuma na toto téma,
avSak na druhou stranu nas vyzkum pfinesl i odlisné vysledky. Co se tyka vysledku, které jsou
podobné s ostatnimi vyzkumy, tak je to napf. zjisténi, ze si rodi¢e vybiraji MS zejména dle
lokality, coz se potvrdilo i u vyzkumu Smelové (2005). V nasem vyzkumu bylo zjisténo, ze
hlavni kritérium lokalitu® vybiraji vice rodiCe, ktefi jiz musi nastoupit do prace. Naopak
kritérium alternativni prvky® vybirali vice rodiCe, ktefi naznali, ze jejich dité potrebuje
kolektiv a nevybirali MS jen kvali vlastnimu nastupu do prace. Naopak rozdilny vysledek
naseho vyzkumu se poji s vyzkumem od Malovi¢e a Malovic¢e (2017), kdy v Srbsku lokalita
nema pro rodice nejvyznamnéjsi roli pii vybéru MS pro dité. Z tohoto vyzkumu totiz vyplynulo,
ze pro rodice je nejdalezitéjsi kritérium kvalita pedagogického sboru. Z naseho pohledu je vSak
také dilezité, aby déti travily Gas v MS, kde jsou kvalitni pedagogové, nez aby vse zaviselo
pouze jen na blizkosti jejich bydlité k MS bez kvalitniho pedagogického sboru. S témito
vysledky se poji VO1: Ovliviiuje potieba navratu rodice do zaméstnani vyb&r MS pro jeho dit&?
Na tuto vyzkumnou otazku si miizeme odpovédét, ze vybér MS pro dité je opravdu ovlivnén
v nékterych aspektech vstupem rodic¢e do zaméstnani.

Dalsi zajimavé zjisténi se poji s VO2: Ovliviiuje nastup rodice do jeho zaméstnani vék
ditdte pii vstupu do MS? Z vyzkumu bylo zjisténo, Ze neni statisticky vyznam mezi vékem
ditte pii vstupu do MS a nastupem jeho rodige do prace. Dalo by se piedpokladat, ze déti, které
nemaji je§té tii roky, budou do MS nastupovat prevazné z diivodu nastupu svého rodide do
prace, to se vSak ale nepotvrdilo, a tak nastup rodice do prace neovliviiuje vek ditéte pii vstupu
do MS. Nicméné& v empirické &asti jsme popsali, pro¢ tomu tak maze byt, jelikoz Gasto rodice
davaji dité do MS ve dvou letech i z d@ivodu toho, Ze nemaji tolik &asu se mu vénovat. Divodem

......

nedokazou sami zajistit program tak jako v MS.
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Vyzkum nam také odpovédél na VO3: Ovliviiuje vék ditéte jeho adaptaci na MS? Bylo
Zjisténo, ze vk dé&ti nesouvisi s adaptatnimi projevy pii vstupu do MS. Nicméné jsme

predpokladali, ze mladsi déti se budou huafe adaptovat nez déti, které jsou starsi.

Dale jsme zjistovali odpovéd na nasledujici VO4: Ovliviiuje realizace adaptacnich
programtl adaptaéni projevy déti pii vstupu do MS? V ramci této otazky bylo zjiiténo, Ze
adaptadni programy maji pozitivni vliv na vstup ditéte do MS, jelikoz bylo zjisténo, e opravdu
je statisticky vyznamny rozdil u déti, které dle rodi¢t byly soucasti adaptacniho programu,
a které se jej naopak neucastnily. Déti, které se adaptacnich programa tcastnily, mély v mensi

mife adaptadni projevy pii vstupu do MS nez déti, které se jich neucastnily.

N4§ vyzkum se taktéz zabyval tim, jaky je vztah mezi vstupem ditéte do MS
a usporadanim tiidy na jeho adaptaci, &imz se zabyva VO5: Ovliviiuje slozeni tfidy MS priib&h
adaptace ditdte na MS? V nasem vyzkumu bylo zjiténo, ze homogenni a heterogenni tiidy
nemaji pii vstupu ditéte do MS vliv na adaptadni projevy. Nicméné tento fakt souvisi pouze
s nasim vyzkumnym vzorkem a mozna i s ur¢itym subjektivnim nazorem rodicu. Syslova et al.
(2021) ve své prehledové studii porovnava vyzkumy z riznych zemi, kde bylo potvrzeno, ze
v heterogennich tfidach se nastupujici déti 1épe adaptuji nez ve tiidach homogennich. Presto
vsak Syslova et al. (2021) upozorfiuje na nedostatek relevantnich vyzkumu v této oblasti. Nas
vyzkum v§ak muze prispét k tomu, Ze toto tvrzeni nemusi byt Uplné€ jednoznacné, nicméné se

jedna o vysledek souvisejici s nasim vybérovym vzorkem, ktery nelze zobectiovat na celou CR.

Zajimavé by také bylo, kdyby byl fakt, ze v heterogennich tiidach se déti 1épe adaptuji,
zkouman z pohledu déti. Z pohledu rodi¢ti mize byt toto tvrzeni velmi subjektivni. V tomto
ptipadé bychom mohli do vyzkumného vzorku zaradit jak rodice, tak ucitele, ale 1 déti. S rodici
i uciteli by se dal vést rozhovor, ktery by byl doplnén o dotaznikové Setieni, a tato data by se

dala do komparace s rozhovory, které by byly vedeny s détmi.

Vyzkum od Xie a Li (2018) poukazoval na vyznam socioekonomického statusu rodict
pii nastupu ditéte do MS. V tomto vyzkumu bylo totiZ zjisténo, Ze déti, které pochazi z rodin
s vy§s§im socioekonomickym statusem, nav§tévuji kvalitngjsi MS. V nasem vyzkumu vsak tato
odpovéd’ neni zcela jednoznacna, jelikoz vybér MS ve vztahu k dosazenému vzdélani rodice
nehraje pokazdé roli. Napt. vybér MS dle pedagogickych pracovnikd je dalezit&jsi pro rodide
se zakladnim vzdélanim a se sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity, jak pro rodice, ktefi maji
vystudovanou VS a VOS. Naopak vybér MS dle adaptaénich programi je dileZité&jsi pro rodice

s vyS$Sim vzdélanim, nez je zakladni vzdélani a stfedoSkolské vzdélani bez maturity. Toto
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zjisténi nam vyplynulo béhem odpovédi na nasledujici VO6: Ovliviiuje dosazené vzdélani

rodige vybér MS pro jeho dit&?

V navaznosti na vyzkum od Xie a Li (2018) se nabizi otazka, jelikoz v ném bylo popsano,
7e na vstup do MS nemusi byt pfipraveno pouze dit&, ale taktéZ rodina a u¢itelé. Mohl by to byt
podnét pro dalsi vyzkumy u nas v CR. Pravdou je, 7e napt. Hejzlarova et al. (2021) se zabyvala

psychickou pfipravenosti rodige na vstup ditéte do MS.

Na zavér vyzkumu jsme zjis§tovali pomoci hypotézy €. 7 nasledujici VO7: Ovliviiuje vék
rodige piipravu ditdte na vstup do MS? Z dat vyplynulo, 7e vék rodite &astend piipravu ditéte
na vstup do MS ovliviiuje. A to zejména v piipadé adaptagnich programd, kdy jich vyuzivaji
starsi rodiCe vice nez mladsi rodice. Naopak mladsi rodice prevazné vyuzivaji navstév détského
kolektivu pied vstupem do MS. To stejné plati i pro rodiGe stfedniho véku, ktefi také preferuji

navstévy détského kolektivu oproti nejstar§im rodicim.

Co se tyka dal§iho doporuceni do praxe, myslime si, ze by rodi¢e méli byt vice
informovani o celkovém fungovani MS, také o tom, Ze MS musi vychazet ze zavazného RVP
PV (2021). Pottebné by bylo také to, aby byli rodice vice informovani o tom, jak pfedchazet
riznym adaptadnim projeviim a jak dité celkové piipravit na vstup do MS. Jelikoz tento zptsob,
kdy jsou rodi¢e informovani pied nastupem do MS, je realizovan napf. v Americe (z vyzkumu
Bohan-Bakera a M. D. Little, (2002)), jak jiz vime z teoretické ¢asti. Tyto kroky by mohly vést
k tomu, Ze by si rodi¢e vybirali MS spise podle jejich kvalit, a nejen podle vzdalenosti. I kdyz
jak vime, ¢asto rodi¢e nemaji na vybér a musi se smifit s MS, ve které je pro jejich dit& zrovna

misto.
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ZAVER

Vstup ditéte do MS je velmi naroénym obdobim nejen pro dité, ale také pro rodice.
Rodi¢e maji v dnesni dob& spoustu kritérii, podle kterych vybiraji MS pro své dité. Na druhou
stranu nékdy rodie nemaji jinou moznost a dité daji do MS, kde je zrovna pro n&j volné misto,
jak vyplyva i zdotaznikového Setfeni. Rodite si pii vyb&ru MS mohou vybirat podle
vzdalenosti, pedagogickych pracovnikd, alternativnich prvkd apod. Se vstupem ditéte do MS
taktéz souvisi adaptadni programy, které MS realizuji, dale uspofadani tiidy, piitomnost

sourozence v MS a mnoho dalSich.

Hlavnim cilem vyzkumu v nasi diplomové praci bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji
vstup ditéte do MS a jeho adaptaci na nové prostiedi z pohledu rodiéii. V navaznosti na
tento cil jsme stanovili vyzkumné dil¢i cile, vyzkumné otazky a hypotézy. Nasledné jsme

vytvotili dotaznik, ktery byl uréen pro rodige déti, které aktualn& navitévuji MS.

Teoreticka cast diplomové prace byla rozdélena do péti kapitol, ve kterych jsme
vymezili druhy MS v CR, popsali rodinu ditéte predskolniho véku, at’ uz formy rodiny anebo
funkce, které ma rodina zastavat. Dale jsme charakterizovali obdobi ditéte od dvou do sedmi
let a popsali vstup ditéte do MS, pfi¢emz jsme zminili i nékteré zahrani¢ni vyzkumy zabyvajici
se touto problematikou. Byl to jak vyzkum pochazejici z Ciny, tak vyzkum z Ameriky anebo
Srbska. Tyto vyzkumy pfinesly spoustu zjisténi, ze kterych jsme pozdé&i vychazeli
1 v empirické casti.

V empirické Casti jsme nejprve popsali samotny charakter vyzkumu, kde jsme objasnili
metodologii vyzkumu a charakteristiku vyzkumného vzorku, kterymi byli rodice
z Olomouckého kraje. Poté jsme v empirické Casti interpretovali zjiS§téna data, kterd nam
pomohla pii verifikaci hypotéz. Na zavér jsme uvedli limity vyzkumu, ale také diskusi

a doporuceni do praxe.

Vysledky naSeho vyzkumu byly po celou dobu komparovany s vysledky jinych
vyzkumd, a to jak zvyzkumd pochazejicich z CR, tak i zvyzkumd, které pochazeji ze
zahranici.

Vyzkum v empirické ¢asti nam prinesl spoustu zajimavych zjisténi. Napft. bylo zji§téno,
7e vybér MS miiZe souviset s nastupem rodi¢e do zaméstnani, ale také ze samotny vstup ditéte

do MS ve dvou letech nesouvisi s nastupem jeho rodi¢e do prace. Dale jsme zjistili, ze vk

rodige souvisi s piipravou ditéte na vstup do MS, ktery miize byt zplisoben i piecitliv&losti
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rodiCe, ktera je u starSich rodi¢i ve vétsi mife nez u rodicti mladsich. Také bylo zjisténo, ze
v nékterych piipadech dosazené vzdé&lani rodige souvisi s vyb&rem MS pro jeho ditg.

Na§ vyzkum byl rovnéz zaméfen na samotnou adaptaci ditéte na MS. Zjisténa data
ukazala, ze vnaSem piipadé slozeni tfidy, tedy veékové homogenni/heterogenni tfida
a pritomnost sourozence v MS, nesouvisi sadaptaénimi projevy déti. Naopak ale bylo
potvrzeno, Ze adaptaéni programy minimalizuji adaptadni projevy déti pii nastupu do MS.
Zajimavym zjisténim vsak je, Ze v&k nesouvisi s adaptadnimi projevy déti pii nastupu do MS,
jelikoz bychom mohli predpokladat, ze mladsi déti budou mit ve vicero pfipadech adaptacni

projevy oproti star§im détem.

Po samotné verifikaci hypotéz jsme popsali jednotlivé limity vyzkumu. At uz to byla
skutecnost, ze nase vysledky lze zobecnit pouze na nas vyzkumny vzorek, anebo to, ze nelze

zjistit, zda respondenti odpovidali podle skute¢nosti

Pii zavérecné diskusi a doporuCeni pro praxi jsme popsali rozdily, které nastaly pfi
komparaci vysledki mezi nasim vyzkumem a jinymi vyzkumy. Dale jsme se vyjadiili ke v§em

vyzkumnym otdzkam, na které jsme si odpoveédéli na zakladé vyzkumnych dat.

Nakonec jsme navrhli, jak by se dalo s nasimi daty dal pracovat, nebot by bylo mozné
vyzkum rozsifit o navazujici vyzkum, ktery by pracoval s daty jak od rodicu, tak ucitelt, ale
1 samotnych déti. V ramci doporuceni do praxe jsme se zminili o tom, ze by se mé&li rodice vice
informovat, podle jakého dokumentu se MS fidi, a rovn&z by se méli zajimat o to, jak piedchazet
adaptaénim projevim u déti, tedy co vse délat proto, aby adaptace ditéte na MS byla co

nejplynulejsi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vstup ditéte do MS

Dotaznik je uréen pro rodie z Olomouckého kraje, jejichZ dité aktualné navitévuje MS &i détskou skupinu.

VaZeni rodice,

jsem studentka navazujiciho kombinovaného magisterského studia v oboru Pfed3kolni pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci. Soubéné
se studiem pracuji jako uitelka v matefské $kole. Rada bych Vas poZadala o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na faktory, které ovliviuji vstup
ditéte do matefské 3koly i détské skupiny. Dotaznik je anonymni a ziskané daje budou pouZity pouze pro Géel mé diplomoveé prace.

Pfedem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku, ale taktéZ za Vadi ochotu a V& {as.

Bc. Vendula Kolafova

1Jste:
Nipovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd
O Zena O muZ

O lind odpovéd I

2 Vyberte Vas vek:
Nipovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O 1830l O 3145t O 46letavice

3 MS &i détska skupina, kterou nav3tévuje Vade dité se nachazi:
Nipovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O na vesnici O ve mésté



4 Vale nejvys3i dosazené vzdélani:
Napovida k otazce: Vyberte jednu odporvéd

kladni . stfedni odborné vadélani bez stfedni odborné vadélani s vy33i odborné
O B— O maturity O maturitou o vzdélani
O vysoko3kolské

vadéani
5 Vade dité:

Nipovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O je v aplné rodiné O Zije pouze u matky O Zije pouze u otce O dité je ve stfidavé péci
O sins odpovid | l

6 V jakém véku nastoupilo Vase dité do MS &i détské skupiny?
Napovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd.

O vedwouletech. O Vetrechletech. (O Veéryfechletech. (O V péti letech.
O sinsodpovid. | |

7 Vade dité nastoupilo do:
Nipovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd.

QO vikové heterogenni tidy (tfida vékové smigens) (O vikové homogenni thidy (tfida s détmi stejného véku)

8 Jaky byl diivod vstupu Vaseho ditéte do MS &i détské skupiny?
Nipovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd

QO Mijnistupdoprice. (O Potreba kolektivu mého ditéte.

O Jinsodpovés |

9 Vade dité navitévuje:
Nipovéda k otazee: Vyderte jednu odpovéd.

O st O soukromou M3 QO détskou skupinu
O Jind odpovéd |




10 Jste spokojeny/a s vybérem MS ¢&i détské skupiny?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O o O Ne, protoe jsem chtéla dit dité do MS, ale nebylo tam O Ne, protoZe jsem chtéla dat dité do détské skupiny, ale
misto, takZe navitévuje détskou skupinu. nebylo to mo2né, takde navitévuje MS.

O Jinsodpovés | |

11 Vyberte kritéria dle dilleZitosti pfi nastupu Va3eho ditéte do MS.
Napovida k otazce: Zmérite poiadi poladek die svych preferenci (1 - nejdileditdisi, posledns - nejméné diledits)

Lokalita - blizko bydlisté

Podle pedagogickych pracovniki

Podle Skolniho vadélivaciho programu dané MS (program a filozofie MS)

U0

Vyse Gplaty 2a matefskou $kolu (cena Skolkovného)

Adaptaéni programy (spoleéné navitévy rodiée a ditéte v MS pied nastupem do M3, postupna adaptace ditéte pfi vstupu do MS apod.) :

i

Atternativni prvky i Klasicks atternativni MS

12 Jaky je podle Vas vhodny vék ditéte pro nastup do MS:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O dva roky O tfi roky O Eryfi roky O pét let
O sins odpovic | |

13 Pfi adaptaci na MS mélo Vase dité v MS sourozence? (pfipadné v détské skuping)
Nipovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O oiejejedingek O Mo O Ne



14 Jakeé kroky jste absolvoval/a proto, aby vstup Vaseho ditéte byl co nejplynulejsi?

Napovéda k otazce: Zmérite poladi polalek die svych preferend (1 - nejdilelitdjsi, postedni - nejméné dileits)

Vyuival/a jsem adaptaéni programy (Navitévoval/a jsem s ditétem MS jeité pfed samotnym nistupem do MS &i prvni dny v MS jsem
Eastetné travil/a s ditétem v MS).

Snail/a jsem se dité davat do détského kolektivu jesté pfed nastupem do MS. |:|

Snaiil/a jsem se ziskavat informace o MS a také informace o tom, jak ditéti zpfijemnit vstup do MS. D

Cilené jsem dité nepfipravoval/a. |:]

15 Jaké formy adaptatnich programii Vam M3 nabizela? (Adaptatni programy - spolené
navitévy rodice a ditéte v MS pred nastupem do MS, postupna adaptace ditéte pfi vstupu do MS
apod.)

Napovéda k otazce: Vyderte jednu nebo vice odpovedi. (MiZete wbrat max 3 odpovédi.)

Travit prvni dny v Navitévovat MS s ditétem jeité pfed Setkavani MS a rodiél s Zadné adaptaéni
D MS se syym D zahajenim dochazky (tedy na jafe po D démi na akcich pfed D programy nam M3
ditétem. zapisu ditéte do MS) nastupem ditéte do MS. nenabidla.
MS nim tuto
[J motost dala, ale
nevyuzl/a jsem ji.

D Jiné adaptatni programy. | |

16 Byl pro Vas vstup Va3eho ditéte do M3 psychicky narogny?
Nipovida k otizce: Vyderte jednu nebo vice odpovéd

O mo ] e ] Nevim

D Monost pro dovysvétleni Vasi odpovédi. '

17 Projevy Vaseho ditéte pfi adaptaci v M3:
Napovida k otizce: Vyterte jednu nebo vice odpovéds. (Midete worat max 3 odpovidi)

Moje dité Zadné adaptalni projevy agresivita (napf. kousani bolest bolest
D nemélo. D e D ostatnich déti) [:] bficha D hlavy
D vraceni I:] o pon
teplota
D Jind odpovéd. [ |

18 Jak dlouho Va3e dité plakalo pfi nastupu do MS?
Napovéda k otazee: Vyberte jednu odpovéd.

. Pouze v priibéhu prvniho V prlbéhu prvnich dvou V pribéhu prvnich tfi
O ijedon. O tydne. O tydnd. O tydnd.
O Vice jak tfi

tydny.



