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l. Uvod

Tato prace zoblasti dopravni psychologie se zabyva riskantnim jednanim a
vhimanim rizika v dopravni situaci u mladych Fidi¢l (do 25 let) a jejim zakladem je
replikovana €ast australského vyzkumu DRIVE Study (lvers et al., 2006; 2009).
Prace si klade za cil popsat nejCastéjSi rizikové chovani a vnimani rizika
v kontextu dopravy se zaméfenim na mladé fidiCe, jejichz vysledky jsou srovnany
s kontrolni skupinou fidi€u profesionald. V ramci skupiny mladych Fidicl je rizikové
jednani a vnimani rizika srovnano na zakladé pohlavi.

Ugast na fatalnich dopravnich nehodach mladych fidi¢a je dle vyzkumd
z celého svéta signifikantné vySSi nez u ostatnich vékovych skupin. V poslednich
dvaceti letech se zajem o vyzkum této problematiky zvy$uje. | v Ceské republice
jsou dle statistik mladi fidiCi rizikovou skupinou, ale z hlediska vyzkumu je u nas
tato oblast ne pfili§ probadana. Vysledky této prace mohou byt podkladem pro
dalSi vyzkumy na toto téma.

Teoreticka Cast prace v uvodni kapitole nastifiuje zaméfeni dopravni
psychologie a vpraxi uzivané dopravnépsychologické vySetieni. Dale je
rozebrana problematika nehodovosti z hlediska pficin a také situace mladych
Fidiéh v kontextu dopravnich nehod jak v Ceské republice, tak ve svété.
Samostatna kapitola je vénovana aspektim rizikovosti mladych fidi€l z hlediska
psychologického, socialniho i genderového. V nasledujici kapitole je popsano
riskantni jednani mladych Fidi€u z hlediska rlznych typologii, vnimani rizika a jeho
mérfeni. S tématem mladych fidi€U souvisi i kapitola, ktera pojednava o systému
vzdélavani a procesu ziskani Fiditského opravnéni, ktery je v Ceské republice
momentalné diskutovanym tématem zakonodarcl. Budouci novely se mohou
inspirovat systémem v USA ¢i zapadnich a severnich evropskych statech.
Posledni kapitola teoretické casti popisuje prfedvyzkum a pilotni studii zde
prezentovaného replikovaného vyzkumu.

Prakticka Cast prace se vénuje vyzkumu riskantniho jednani a vnimani
rizika v dopravni situaci u mladych fidi€d a u fidi€d profesionall. Diskuse se
zabyva limity vyzkumu ve vSech jeho Castech, pfesahem vyzkumu i moznymi

pFinosy.



Il. TEORETICKA CAST

1 Dopravni psychologie a nehodovost

Byt ucastnikem silnicniho provozu v sobé zahrnuje vice, nez si lidé bézné
uvédomuji. Neobnasi to jen interakci mezi fidi€i automobilu, motocyklu, autobusu,
chodci Ci cyklisty. Nedilnou soucasti systému dopravy jsou také zakony, nafizeni,
vyhlasky, dopravni znacky, semafory a dalSi prvky dopravniho prostfedi. To vSe
prispiva k tomu, aby byl provoz na komunikacich co nejvice plynuly, pohodiny a
pfedevSim také bezpeCny. Pravé zkoumani rizikovych oblasti a nasledné
bezpec€nostni opatieni jsou jednim z hlavnich cill aplikované discipliny dopravni
psychologie. Hlavnim pfedmétem dopravni psychologie je lidsky Cinitel v systému
dopravy, kterého se dnes Cim dal Castéji tyka také dopravnépsychologické
vySetfeni, které Ceské republice povinné podstupuiji fidii z povolani, instruktofi
autoskol ¢i vybodovani Ffidi€i zadajici o navraceni fidicského opravnéni. Dopravni
psychologie zasahuje do vSech typu dopravy — silni¢ni, letecké, vodni C i
Zelezni¢ni. Tato prace se zabyva pouze dopravou silnicni. V této kapitole bude
struéné nastinéno vymezeni aplikovaného oboru dopravni psychologie,
dopravnépsychologické vySetfeni, skupina profesionalnich fidi€l a podrobnéji se
prace bude zabyvat stéZejnimi tématy nehodovosti a rizikovosti mladych Fidica.
Pravé nehodovost a rizikové jednani fidicl je v sou€asnosti jednim z kli€ovych
témat dopravni psychologie, ve kterém hraji neStastny prim mladi fidi¢i, o kterych

pojednavaji dalsi kapitoly této prace.

1.1 Dopravni psychologie

Dopravni psychologii, stejné jako psychologii celkové, Ize definovat mnohymi
zpusoby. Dle jedné rozsifené definice je dopravni psychologie: ,Psychologie uZita
v dopravé se zabyva predevsim zkoumanim psychickych procesu pfi riznych
¢innostech osob fidicich dopravni prostfedky a jinych ucastnikta dopravy,
zjiStovanim jejich zavislosti na individuéalnich viastnostech cCloveka, na metodach

vyuky, vycviku a vychovy, na dopravni technice® (Stikar, Hoskovec, & Stikarova,



2003, 9-10). Sucha (2013, 9) o dopravni psychologii hovoti jako o v&dé&, ktera:
»...prispiva ke zvySovani dopravni bezpecnosti pfedevsim vybérem fridicu, jejich
vzdélavanim a vycvikem, rehabilitaci ridi¢u, kterym bylo odebrano fidi¢ské
opravnéni, optimalizaci rezimu prace a odpoCinku u profesionalnich Tridica,
posuzovanim dopadut na bezpecnost ruznych informacnich technologii ve vozidle
nebo posuzovanim vlivi dopravniho prostredi (billboardy, konstrukce silnic) na
ridice”. Koran (2009) vymezuje 3 zakladni ukoly dopravni psychologie: hodnoceni
a psychologickou diagnostiku fidicl, vyzkum dopravni bezpecnosti
z psychologického hlediska a poradenstvi a metody vycviku a zdokonalovani
fidi€skych dovednosti.

Tzv. diamant model poukazuje na komplexnost situace v dopravé a zahrnuje
pét dimenzi, které jsou na sobé CasteCné zavislé a vzajemné se ovliviuji —
nastane-li zména v jedné oblasti, Casto se promitne také do ostatnich. Mezi tyto
faktory ovliviujici naSe fidiCské chovani patfi rozmanité charakteristiky kazdého
Clovéka, interakce mezi u€astniky provozu, samotny dopravni prostfedek, kultura
a spole¢nost s danymi normami a infrastruktura (Risser 2006, in Chaloupka-
Risser, Risser, & Zuzan, 2011).

Hlavnim pfedmétem dopravni psychologie je lidsky Ccinitel v systému
dopravy, ktery hraje roli ve vSech aspektech dopravniho prostfedi a kterého se
dnes ¢im dal Castéji tyka také dopravnépsychologické vysSetreni (traffic psychology

assessment).

1.2 Dopravnépsychologické vysetreni

Dle §87a, zakona 361/2000 Sb. jsou urcité skupiny Fidi€a povinny podstoupit
dopravnépsychologické vysetfeni. Jedna se o fidiCe z povolani, napf. o fidiCe
vlastnici fidiCské opravnéni skupiny C, C+E, C1, C1+E, ktefi fidi automobil o
nejvétsi povolené hmotnosti nad 7 500 kg, fidi¢e vlastnici fidi€ské opravnéni
skupin D, D+E, D1, D1+E, fidiCe zadajici o navraceni fidicského opravnéni nebo
instruktory v autoSkolach. Kompletni vymezeni skupin fidi€l, na které se vztahuje
povinnost dopravnépsychologického vysetfeni, udava Zakon o silnicnim provozu
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (133/2011 Sb.), paragraf § 87a
Dopravnépsychologické vySetfeni, a zakon o AutoSkolach 347/2000 Sb.



,Dopravni psychodiagnostika bere v uvahu fakt, Ze dopravni chovani je
uréovano u fridice dopravnim charakterem, ovsem v zavislosti na dopravnich
situacich, které bud fidi¢ vytvari, nebo se na jejich vytvareni podili anebo se do
nich dostévé vinou jinych fidiét a dopravnich podminek* (Havlik, 2013, 39). Zadny
zakon zatim ale neudava konkrétni naplh a formu dopravnépsychologického
vySetfeni, které se zpravidla sklada z ¢asti zkoumajici vykonnost a osobnostni
charakteristiky. Jednotlivé metody v8ak striktné specifikovany nejsou — jedinym
pozadavkem je jejich standardizace a relevantnost k testované oblasti, proto se
muze toto vySetfeni u jednotlivych dopravnich psychologu liit. Dle §87a, zakona
361/2000 Sh. je pouze psycholog akreditovany Ministerstvem dopravy opravnén
provadét dopravnépsychologickeé vySetreni

Obecné se sklada dopravnépsychologické vySetieni z 5 &asti — 2. a 4.
z nich souvisi s pfimou praci s klientem a zabyva se psychologickou exploraci.
Jednotlivé ¢asti vySetfeni jsou:

1) ,shromazdéni a studium vSech relevantnich dokumentt o klientovi

2) sbér a vyhodnoceni anamnestickych tudaju

3) diagnosticka cast

4) individualni rozhovor s klientem

5) zpracovani zavéreéné zprévy a reportovani relevantnim subjektim (Sucha
& Sramkova, 2014).

Havlik (2013) uvadi, Zze vramci vykonovych testi je tfeba zkoumat
koncentraci pozornosti, reagovani, inteligenci, senzomotorickou koordinaci a
psychomotoriku a provizorni, prostorovou a zrakovou pamét. Cast vySetieni
zamérujici se na osobnost by poté méla zahrnout oblast emotivity, extroverze a
introverze, pfizpUsobivosti, sebekontrolu, sebeovladani, racionalitu, dominanci,
odpovédnost, stresovou odolnost atd. Vystupem dopravnépsychologického
vySetfenim je zavéreCna zprava informujici o dopravné psychické zpuUsobilosti
fidice ve zkoumaném typu dopravy,pfipadné motivaci k fizeni, osobnostnich
charakteristikach, integrité osobnosti, oCekavaném dopravnim chovani, o struktufre
schopnosti, psychosomatické kapacité, stresové, frustracni a unavové odolnosti,

agresivnich ¢i impulzivnich sklonech atd.



1.3 Profesionalni ridici

V evropské ani Ceské legislativé dosud neni jasné specifikovana hranice oddélujici
JfidiCe amatéra“ a fidiCe profesionala. Za profesionalni fidi€¢e mohou byt
povazovani takeé fidi€i s opravnénim skupiny B — napf. taxikafi, obchodni zastupci
Ci fidiCi vozidel s pravem prednostni jizdy, na které se vSak ze zakona nevztahuji
prisnéjSi kritéria fidiCské zpUsobilosti nez bézné drzitele tohoto opravnéni.
Obecné se za profesiondlni fidiCe povazuji fidi€¢i z povolani s povinnosti
podrobovat se dopravnépsychologickému vySetfeni specifikovani v kapitole 1.2 a
v Zakoné o silniénim provozu 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(133/2011 Sb.). Dle paragrafu §87 se kromé& dopravnépsychologického vySetfeni
profesionalni fidi€¢i musi podrobovat pravidelnym |ékafskym prohlidkam. Obé tato
vySetfeni je Fidi€ povinen podstoupit pfed zahgjenim vykonu profesni €innosti.
Frekvence téchto vysetifeni se liSi nasledovné: do dovrSeni véku 50 let se fidi¢
podrobuje lékarské prohlidce kazdé 2 roky, po 50 letech jednou rocCné.
Dopravnépsychologickému vysetifeni se znovu fidi€ podrobuje nejdfive 6 mésicl
pred a nejpozdéji v den dosazeni 50 let.

S vykonem povolani profesionalniho fidiCe souvisi také prikaz profesni
zpusobilosti, ktery Fidi€ obdrzi po absolvovani zdokonalovani odborné zpusobilosti
fidi€h. O tomto tématu pojednava Zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel €. 247/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisl, ktery uklada povinnost drzeni profesniho prikazu vSem fidi¢im fidicim
vozidlo, jehoz provoz vyzaduje drzeni fidi€ského opravnéni typu C, C+E, C1,
C1+E, D, D+E, D1, D1+E. Zakon také v odstavci 2 udava vyjimky, na které se
nevztahuje povinnost drzeni priikazu profesni zpUsobilosti.

Bakalar (1992) ve své Metodice 9202 Cleni fidiCe, na které se vztahuje
dopravnépsychologické vysetfeni, do 14 specifickych kategorii dle pozadavku a
predpokladu k fizeni daného dopravniho prostfedku. Az na prvni kategorii amatéru
zafazené kvuli vybodovanym Fidi€am, jsou to kategorie fidi¢u autobusu dalkového
i MHD ¢&i mezinarodni autobusové prepravy, elektrickych drah, mezinarodni
kamionové pfepravy, nakladni vnitrostatni pfepravy, prepravy nebezpecnych véci,
strojvedouci metra, taxisluzeb, tzv. t€zké dopravy, ucitelu autoskoly, Fidi€l vozidel

s pravem pirednostni jizdy a referentt, obchodnikl a fidi€t smluvni prepravy.



Specifika v fizeni v roli profesionala a soukromé osoby se znaéné lisi. Ridi¢
hromadné dopravy nese odpovédnost za ZzZivoty desitky pasazérl. Obecné
profesionalové travi vétSinu pracovni doby pravé vykonavanim fidi¢ské aktivity, jez
je velmi naroCna na koncentraci pozornosti, vyzaduje neustalou kontrolu,
usudkové a rozhodovaci procesy. Ridigi z povolani také &eli vysoké zatézi, kterou
|ze rozdélit do 3 zakladnich skupin:

e Senzorickd zatéz — plynouci z neustalé aktivity smyslovych organli a
pfisluSnych mozkovych center
e Mentalni zatéz — plynouci z nutnosti pfijimané informace zpracovat, souvisi

s pozornosti, paméti, mysleni, rozhodovani apod.

e Emocni zatéz — vychazejici Casto ze situaci a pozadavkl z vnéjSiho svéta
vyvolavajicich afektivni odezvu (napf. neukaznéni pasazéfi, agresivni fidici

ostatnich vozidel atd.) (BESIP, 12. bfezna 2015).

1.4 Dopravni nehody a jejich pri€iny

Podle evropskych statistickych databazi kazdym rokem v Evropé umiraji pfi
dopravnich nehodach ¢i na nasledky zranéni z dopravnich nehod desitky tisic lidi.
Tyto fatalni nehody se staly celospoleCenskym problémem, ktery se Evropska
Unie snazi fesit a tato Cisla redukovat prostfednictvim programu zabyvajicim se
bezpec€nosti na cestach. Jak je mozné vidét na Grafu 1, od roku 2001 do 2013 se
sice poCty usmrcenych na cestach snizily téméf o polovinu, z pfiblizné 54 900 na
26 000, nicméné stale se jedna o vysoka Cisla. Cilem tohoto programu EU je
zajistit vétsi bezpecnost silniéniho provozu tak, aby do roku 2020 nebyla mortalita

vySSi nez cca 15 000 zesnulych ro¢né.
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Graf ¢. 1: Mortalita v EU na cestach od roku 2001
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(Zdroj: European Commission, nedat.)

| v Ceské republice po&et umrti na nasledky dopravnich nehod v poslednich
letech stale zaznamenava sestupny trend, stale v8ak rocné zemie na Ceskych
silnicich zhruba 600 lidi (Lerch, 16. bfezna 2015, ustni sdéleni).

Dopravni psychologie se zabyva propojenim dopravniho prostfedi, Clovéka
a dopravniho prostfedku. Z hlediska dopravnich nehod je kliCovym faktorem pravé
Clovék, jehoz selhani zapficini az 90 % nehod, z technickych divodu nastane jen
asi 10 % nehod (Shinar, 1978, in Wundersitz, 2008). Toto tvrzeni mlze byt lehce
desinterpretovano, protoze Clovék muze nepfizplsobit svou jizdu okolnostem. |
z technické stranky zde Cloveék hraje roli, protoze je to pravé on, kdo automobil
vyrobil. Teoreticky je tedy Clovék 100 % vinikem.

Jedno z mnoha déleni pfi€in dopravnich nehod uvadi celkem 9 skupin

chybnych vykonu na strané ¢lovéka:

1. PoruSeny zdravotni télesny stav véetné nedostatkt smyslovych organd,

2. Nedostatek usudkovych schopnosti,

3. Nedostatek znalosti,

4. Nedostatek zrucnosti, pohybovych dovednosti (nedostatek zku$enosti a

anticipace),

o

Nedostatek potfebnych osobnostnich viastnosti
6. Prechodné stavy:

a) unava z dlouhych jizd a nevyspani, ktera mizi po odpocinku,
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b) okénko ve védomi, pfechodné utlumové stavy aktivni pozornosti nebo
nékterych jejich slozek bez unavy,
c) pfechodné emoce zrodinnych, spoleCenskych a jinych duvodd,
absorbujici pozornost

7. Alkohol a drogy

8. Chronické abnormni duSevni stavy: neurdzy, periodické nebo neperiodické
promény impulzivity, rdzné poruchy védomi

9. Cinnost v éasové zatézi* (Barto$ 2004, in Stikar, Hoskovec, & Smolikova,
2006, 75-76).

Také Pund, Otte a Jansch (2014) zkoumali metodologii ACAS (Accident
Causation Analysis System) lidsky faktor jakozto pFiCinu vice nez 90 % dopravnich

nehod. Vystupem jejich studie bylo 5 kategorii, ve kterych lidské selhani muze

vést k nehodé:

1. Pristup kinformacim (Information access) — selhani vtéto kategorii
nastava, kdyz ucastnik nema pfistup k relevantnim informacim v okamziku
nehody — tyto informace mohou byt zakryty objekty ve vozile €i zvenku
nebo nejsou vnimany kvdli psychické &i zdravotni kondici.

2. Prijeti informace (Information admission) — chybné jednani nastava tehdy,
kdy relevantni informace mohla byt pfijata, ale zaroven nemusela byt nebo
nebyla zaznamenana vcas.

3. Zhodnoceni informace (Information evaluation) — k chybnym dkonim
vyplyvajicich z této kategorie dochazi, kdyz jedinec informaci pfijme, ale
zaroven ji Spatné vyhodnoti i desinterpretuje.

4. Planovani (Planning) — po pfijeti a spravném zhodnoceni informace muze
nastat chyba pfi planovani, jak s timto poznatkem nalozit.

5. Vykon ¢innosti (Operation) — chyby pfi samotném vykonavani planované

akce.
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2 Miladi ridi€i v kontextu dopravnich nehod

Nehodovost je obecné z hlediska zavinéni nej¢astéjSi u fidi€u mezi 35. az 45.
rokem, ale je nutno brat v potaz, ze se jedna o absolutni Cisla a tato skupina je v
ramci drzitell fidi€ského opravnéni nejpocetnéjsi (Lerch, 16. bfezna 2015, ustni
sdéleni). Vékové vymezeni skupiny mladych Fidi€¢l se jemné liSi v riznych statech.
Ve vétsiné studii se za mladé povazuiji fidi€i v rozmezi od 15 az 16 do 24 az 25 let.
Neurologické vyzkumy dokazuji, Ze mozek se do 25 let stale vyviji a do tohoto
véku nemusi byt plné vyzraly. Jedna se predevsim o oblast prefrontalniho cortexu,
jenz je sidlem pro tlumeni impulzl, rozhodovaci procesy ¢&i usuzovani (Paus,
2005). Z neurofyziologického hlediska je dale pfed 25 rokem mimo jiné
nedostate¢né vyvinut mozecek (Cerebellum), diky kterému muze dochazet ke
Spatné koordinaci pohyblu a také je v nerovnovaze limbicka a kortikalni Cast
mozku, coz zapfiCinuje vétsi tendenci riskovat a vyhledavat vzruSeni (Glendon,
2011).

Ze vSech vékovych skupin fidi€u jsou pravé mladi fidi¢i povazovani za
nejvice rizikové. Celkova Cisla poc¢tu dopravnich nehod mohou na prvni pohled
hovofit o opaku, ale je nutné se zaméfit na kontext, zavaznost a nasledky danych
nehod — pravé ve fatalnich dopravnich nehodach se mladi fidi¢i vyskytuji daleko
Castéji nez zbyvajici skupiny dohromady. Zajimavé je, Ze tato situace je obdobna

v zemich celého vyspélého svéta, Ceskou republiku nevyjimaje.

2.1 Mladi ridici ve svéteé v Cislech

Ve Spojenych statech americkych a ostatnich vyspélych zemich se problematice
mladych Fidi¢u vénuje znacna pozornost odborné verejnosti a je provadéno mnoho
vyzkuma.

V USA jsou dopravni nehody hlavni pfi¢inou umrti dospivajicich. Jiz
v pocatku 90. let byla popsana tragicka situace mladych fFidi¢a, kdy napfiklad
Williams (1993) upozornil, Zze podil nehod u fidi€d mezi 16. az 19. rokem je
Ctyfikrat vysSi nez pocCet nehod vSech ostatnich skupin Fidi€li dohromady a vice
nez 40 % zesnulych v dané vékové skupiné zemielo na nasledky dopravni

nehody.
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Dle statistik (OECD) Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj a
Evropské konference ministrli dopravy sice tvofi fidi¢i mladsi 25 let pouze 10 %
fidiCské populace 34 nejvyspélejSich zemi svéta, nasledky jejich dopravnich
Ctvrtinu obéti zemfelych pfi dopravni nehodé ¢i na jeji nasledky. Na jednoho
mladého fidi€e zesnulého pfi dopravni nehodé pfipada zrhuba 1,3 jiné obéti
(Porter, 2011). V roce 2011 nasledkem dopravni nehody zemfelo asi 2 650
dospivajicich ve véku 16 az 19 let, dalSich témér 292 000 skoncilo kvuli zranénim
z nehody v nemocnicich. Z téchto Cisel vyplyva, Zze kazdy den zemfelo kvuli
dopravni nehodé 7 mladistvych ve véku 16 az 19 let (Centres for Disease Control
and Prevention, nedat.). Dle IIHS (nedat) je na kazdé mili cesty pravdépodobnost
fatalni dopravni nehody u fidi€¢t mladSich 19 let tfikrat vy$Si nez u Fidi€a starSich.

V Evropé je situace s mladymi fidi¢i obdobna jako v USA. V roce 2006 zde
zemrelo pfes 7 700 Fidicu ve véku 18 az 24 let, celkové tvorili mladi fidi¢i asi 20 %
ze vSech obéti dopravnich nehod (NHTSA, 2006). Také spoleCnost Goodyear
vénovala znac¢nou pozornost prizkumu miladych fidi€¢l z 15 evropskych zemi a
Jizni Afriky. Tento vyzkum zkoumal chovani 6400 fidi¢u do 25 let. Podle Budského
(Besip, 13. unora 2014) ,cilem pruzkumu bylo zjistit nazory ¢erstvych motoristi na
kvalitu ridi¢ské pripravy, jejich chovani béhem prvnich let samostatné fridi¢ské
praxe a rovnéz tak postoje mladych motoristl ke klicovym problémim motorismu.
Z vysledkd vyplyva, Ze vice nez ctvrtina mladeze je presvédcena, Ze by v
ridi¢skych zkouskach neuspéla, pokud by je musela skladat znovu. Polovina
dotazovanych postrada vycvik zakladnich dovednosti, jako je napfriklad Fizeni
vV noci. “

U mladych fidi€a do 25 let je typické také nocni tzv. diskotékové Fizeni, které
Casto konci tragicky. Tyto nehody se nejCastéji stavaji v patek a sobotu. Dokazuji
to mimo jiné vysledky vyzkumu BASt, ktery 3 mésice sledoval dopravni nehody
zpusobené v no¢nim provozu v SRN. Téchto nehod bylo evidovano 359, z toho 71
% zavinil pravé mlady fidi€. V 73 % pfipadl se jednalo o nehody 1 automobilu.
V téchto nehodach bylo usmrceno 225 mladych lidi a dalSich 572 téZce zranéno.
V témé&F poloving pfipadd hral svou roli alkohol (Schulze, 1996 in Stikar,
Hoskovec, Stikarova, 2003). Také vyzkum Houwinga a Twiska (2015) potvrzuje
trend vysokého vyskytu mladych Fidi€u vezoucich jako pasazéry své vrstevniky

v auté po pulnoci, ¢asto pod vlivem alkoholu.
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V Australii je 15 % ze vSech Fidicl ve véku 16 az 24, nicméné jsou pfitomni u
35 % fatalnich nehod a u kazdé druhé jiné nehody (MacDonald, 1994). Podobné
alarmuijici Cisla jako v USA, Evropé a Australii hlasi také statistiky v Kanadé
(Deery, 1999).

2.2 Mladi fidiéi v Ceské republice v éislech

| v Ceské republice maji mladi fidi¢i nechvalné proslulou povést. Ohledné specifik
Ceskych mladych Fidi€u Lerch uvedl (16. bfezna 2015, ustni sdéleni): “Domnivam
se, Ze prili§ nevybocujeme z toho evropského priaméru. Dalo by se fici, Ze mladi
ridici jsou vSude problémem. U nas fidicCi, ktefi maji praxi do 5 let, nemusi to byt
néasledcich se podili z 25 %. Neziidka se setkdvame s tim, Ze pfi téchto
dopravnich nehodach umira i vice lidi. Je to zpusobeno pravé tim, Ze v posadce
vozidla je vice mladych lidi a pravé nepriméfena rychlost, nezkuSenost ridice ma
za nasledek, Ze takové vozidlo se Castéji ocitne v protisméru, mimo komunikaci,
Dale uvadi, ze srazka vozidla s pevnou pfekazkou je nejCastéjSi divod umrti a to
nejen u mladych fidi¢u, ale na cestach obecné.

Podrobné se souvislosti véku, délky praxe fizeni a nehodovosti zabyvaji
také statistici Ministerstva dopravy CR, odd. BESIP. Jak je znazornéno na Grafu
2, kvantitativné nejvice evidovanych dopravnich nehod u nas zavinili fidi¢i ve véku
35 az 44 let, nejméné miadistvi od 15 do 17 let. Nicméné z hlediska zavaznosti a
fatalnosti nehod jsou pravé tito nejmladsi fidi¢i do 17 let kritickou skupinou —

vykazuji 19,7 usmrcenych osob na 1000 nehod.
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Graf ¢&. 2: Cetnost a zavaznost dopravnich nehod dle véku v roce 2013
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Statistiky ostatnich vékovych podskupin mladych fidi€l jsou také alarmujici.

Eviduje se 35 usmrcenych osob na 100 000 fidi€d ve véku 15 — 17 let, 19

usmrcenych osob na 100 000 fidi¢u ve véku 18 — 20 let a 15 usmrcenych osob na
100 000 fidi€a ve véku 21 — 24 let. Také z pohledu odebirani bodl a tzv.

vybodovani obsadili mladi fidi¢i mezi 21 a 24 rokem hned druhou pfi¢ku. S nizkym

vékem fFidiCe také mize (ale ne vzdy nutné musi) souviset vysoky pocet nehod a

usmrcenych z hlediska fidiCské praxe kratSi nez 5 let — tito fidi¢i zavinili 29 %

dopravnich nehod s 19 zahynulymi osobami na 100 000 fidi¢u s praxi do 5 let, coz

je suverénné nejvice (viz Graf 3). Tato skupina také usmrtila nejvice osob —

celkem 138 (Policie CR, nedat.).
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Graf €. 3: Poéet dopravnich nehod v roce dle délky fidiéské praxe
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Nehodovosti mladych fidigti se v Ceské republice zabyvaiji i pojistovaci
spolecnosti, jejichz vysledky potvrzuji rizikovost mladych fidi€l. Allianz provedla

prizkum vice nez 60 000 pojistnych udalosti v roce 2014, ve kterém sice mladi

fvewvivs

muzu do 24 let. Mladi muzi do 28 let nejCastéji zpusobi dopravni nehodu dle
prizkumu pojistovny UNIQA (MAFRA, 9. unora 2015).

Lerch (16. bfezna 2015, ustni sdéleni) shrnuje o situaci ¢eskych mladych
fidi€a: ,Neni to nic, co by vybocovalo z evropského priiméru. Ale je to problém,
ktery se dnes reSi v Evropé. | u nas zaznivaji hlasy, které chteji, aby se zprisnil

dozor nad témito ridici, ale samoziejmé je to otazka riznych opatreni.”
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3 Aspekty rizikovosti mladych ridic

Pocatkem 90. let vzrostl zajem vyzkumnikd o mladé fidice pravé kvali jejich
rizikovosti a tento trend v exploracni oblasti neustupuje, naopak se mu vénuje
stale vice odbornikll ve snaze jednak pochopit a popsat pfi¢iny jejich vysoké
rizikovosti, jednak nastavit konkrétni opatfeni pro zvySeni bezpecnosti a sniZzeni
mortality na silnicich. Vyzkumy se Casto zamérfuji na pfestupky, nehody a chyby
(Parker et. al., 1992; Parker et al., 1995; in Redshaw, 2008), fizeni v noci a o
vikendu se spolujezdci, sklony k vyhledavani vzruSeni (Jonah, 1997). Postupem
Casu se do popredi zajmu dostalo také téma vlivu Zivotniho stylu na chovani
mladych fidi€i za volantem(Moller, 2004), socialni faktory ovliviiujici Fidi¢skeé

jednani &i srovnani mladych muzd a zen za volantem.

3.1 Psychologické aspekty

Obecné jsou postoje a osobnostni vliastnosti fidice povazovany za hlavni pfiiny
nehod ,Vysledky studii o fidi¢ich s vétS§im poctem nehod ukazuji, Ze se jedna o
osoby prevazné excentrické, impulsivni nebo psychopatické. Ti, ktefi maji casto
nehodu, mohou byt charakterizovani jako osoby, které nemaji respekt k autorite,
které jsou Spatné spoleCensky prizplsobeny a které jsou trvale nebo docasné
emocionéalné nestalé” (Stikar, Hoskovec, & Stikarova, 2003, 149). V obdobi
puberty, adolescence, mladSi dospélosti, coz je vyvojové obdobi, ve kterém se
nami zminovani mladi fidi¢i nachazeji, byvaji dospivajici z psychologického
hlediska v bouflivém obdobi. Sama o sobé je to doba velmi komplikovana
v mnoha ohledech, dospivajici prochazi nejen hormonalnimi a fyziologickymi
zménami, ale také hleda sam sebe, své misto ve spoleCnosti. Snazi se zapadnout
mezi vrstevniky, Casto experimentuje, pfichazi poprvé do styku s navykovymi
latkami, noénim Zivotem apod. Rozhoduje se o budoucim povolani, opousti
domov, stava se samostatnym a mnohem vice (Langmeier & Krejcifova, 2006). Jiz
z tohoto kratkého vycCtu je ziejmé, Ze stejné tak, jako se dospivajici liSi od zralého

dospélého, se mlady fidi¢ liSi od starSiho.
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Jednou z hlavnich pfi€in nebezpecnosti mladych Fidicl je jejich pfecefiovani
vlastnich fidi€skych schopnosti — takové vysledky Ize zjistit napfiklad
sebehodnoticimi metodami v porovnani s ostatnimi Fidici. Mladi fidi¢i (muzi) se
povazuji nejen za vyborné a schopné fidiCe, ale dokonce i za lepSi fidiCe, nez jsou
jejich starSi kolegové. V zasadé jsou pro mladé fidiCe obecné spolecné
nasledujici psychologické charakteristiky (Weinberger in Rehnova, 2007; Elkind
1974, in Cohn et.al, 1995):

e impulsivnost

o kratka Casova perspektiva — tady a ted

e sebestfednost, z toho plynouci preference prav pfed povinnostmi, nizsi
odpovédnost za sva rozhodnuti a jednani, netolerance k potfebam
a pocitim ostatnich

o VvysSi hladina tolerance vOéi riziku, respektive niz§i schopnost vnimani
rizika, pfimo vyhledavani nebezpeci a dobrodruzstvi

e experimentovani, jednani na zkousku, chybné vyhodnoceni vysledku (ted
mi to vySlo, tak to pUjde i pristé)

o nekritiCnost k mife vlastnich schopnosti, pfed€asna sebedlvéra, zbyte¢né

sebepodcenovani

Také dalSi vyzkumy tykajici se vztahu osobnostnich faktort, vnimani rizika
a fidi¢ského jednani dosly k zavérlim, Ze osobnostni charakteristiky hraji dulezitou
roli pro chovani za volantem (Machin & Sankey, 2008; Constantinou, Panayiotou,
Koncstantinou, Loutsiou-Ladd, & Kapardis, 2011). Také Lerch (16. bfezna 2015,
ustni sdéleni) povazuje za hlavni faktory zpasobujici nebezpecnost mladych fidicl
jejich nevyzralost osobnosti jako takove, nezkusenost s fizenim, ,nevyjezdénost® a
neschopnost spravné zvladnout krizovou situaci. “Tolik si neuvédomuji viastni
bezpecnost a zodpovédnost za rizeni motorovéeho vozidla. Mlady ¢lovék si nemusi
uvédomovat, co jeho konkrétni jednani znamena pro néj i ostatni ucastniky
silni¢niho provozu, neuvédomuje si riziko v plné mife a mozné i dozivotni nasledky

vlastniho jednani”.
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3.2 Socialni faktory a zivotni styl

Také prostredi, ve kterém se Clovék pohybuje, lidé, kterymi se obklopuje, maji
nemaly vliv na vSechny oblasti Zivota, chovani za volantem nevyjimaje. Pravé
socialni vliv a vliv zivotniho stylu na Fizeni mladych fidi€¢u je pfedmétem vyzkumu
mnohych studii poslednich let (Moller, 2004; Gregersen & Berg, 1994,
Chliaoutakis, Darviri, & Demakakos, 1999).

Ze socialni stranky je pro mladé fidiCe typické (Weinberger in Rehnova, 2007):

e hledani svého mista ve spoleCnosti, soutezivost, predvadéni se,
kompenzace neuspéchu jinou aktivitou, vliv party, obava z neuspéchu,
posméchu, vylouceni

e generaCni vzdor vuaci autoritam, konvencim, omezovani, pfikazim
a zékazum

e podléhani nenapadné vnucovanym, pro mladé atraktivnim, vzordm
chovani, propagovanému Zivotnimu stylu, (reklama- byt odvazany
a nevazany, svobodny, chtit cokoliv, vSe se mi pfizptsobi, nic neni problém
a kdyz je, tak se nékdo postara; hrdinské kousky celebrit apod.)

e fidi¢ského opravnéni jako milnik dospélosti

e Ziskani pozice mezi vrstevniky

Arnett (2002) se zaméfil na rizikovost mladych Fidi€u z vyvojového hlediska.
RozliSil skupinu dospivajicich od 10 do 18 let, ve které se soustiedil na fidi€e ve
véku 16 az 18 let, a ranych dospélych ve véku 18 az 25 let. Mladsi fidiCi vykazuji
vyS$Si nehodovost a také Castéji Ziji u rodiCu a chodi do Skoly. Jejich vrstevnici jsou
hlavni socialni skupinou, v ramci které travi volny Cas a ktera je zaroven soudi
z hlediska fyzického vzhledu, popularity a cinnosti, kterym se vénuji. Aktivity
s prateli bez pfitomnosti rodi€l navozuji pocity nezavislosti a euforii. Tyto
extrémné pozitivni emoce vramci vrstevnické skupiny mohou pUsobit jako
distraktory a ovlivnit tak i bezpeCné chovani za volantem. Mladi fidi€i mnohem
Castéji pouzivaji automobil jako nastroj socidlni interakce a utvrzeni svého
postaveni mezi vrstevniky.

Snaha vydobyt si pozici mezi vrstevniky se odrazi také v nepfiméfené

rychlosti v situaci, kdy se Sofér takto snazi pfedvadét (Mgller & Haustein, 2014).
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Mladi lidé také Castéji ziji aktivnim noCnim zivotem, ktery obnasi mimo jiné fizeni
mnohdy pod vlivem navykovych latek. | tato socialni stranka Zivota adolescentl
ma tragicky dopad v oblasti dopravnich nehod a poc¢tu usmrcenych lidi na

vozovkach (viz. Kapitola 2.1).

3.3 Miadi ridi€i vs. mladé fidi¢ky

Napfi¢ vSemi vékovymi skupinami se muzi podileji na fatalnich dopravnich
nehodach Castéji nez zeny. Také Lerch (16. bfezna 2015, ustni sdéleni) toto
potvrzuje &isly, které poukazuji na to, Ze z hlediska U&asti na nehodach v CR, kde
se vyskytuje asi 83 000 muzl a 24 000 zen. Znamena to, Zze zhruba kazdym
¢tvrtym ucastnikem dopravni nehody je zena. Dodava, ze muzl je obecné na
cestach vice a Zeny fidi ze své povahy opatrnéji, naopak muZzi vyhledavaji vice
vzrudeni a vice riskuji. Upozorfiuje ale, Ze pfiliSna opatrnost a napfiklad velmi
pomala jizda, miaze v ostatnich uc€astnicich silniéniho provozu vyvolavat agresi,
vztek a provokovat ho tak k riskantnimu jednani. Dle Meadows a Stradling (2000)
se zenam obecné |épe dafi vyvarovat se riziku dopravni nehody z hlediska
Castosti a predevSim zavaznosti. MuZi jsou obecné zruCnéjSi, ale také
patrné u mladych fidi€d — muza.

Nicméné je vhodné vzit v potaz, Ze muzl vlastnicich Fidi¢ské opravnéni se
na silnicich pohybuje vic nez Zen, ackoliv se tyto rozdily ¢im dal vice stiraji. Napf.
od roku 1980 do roku 1996 se vlastnictvi fidi¢ského prikazu mezi zenami zvysilo
z 38 % na 63 % (Laapotti & Keskinen, 2004).

Také je nutné brat v uvahu pocet odfizenych kilometrd / mil, kdy muzi
obecneé fidi vice nez zeny. Napfiklad ve Velké Britanii odfidi muzi pfiblizné 19 000
km za rok, zatimco Zzenam pfipadne asi 13 000 km ro¢né (Meadows & Stradling,
2000). | presto, ze celkové zZeny odfidi méné kilometrd nez muzi, jsou pravé
fidiCky vétsim nebezpe€im. V Michiganu v letech 1990 az 2001 zavinili mladi muZi
mezi 16 a 19 lety 14,9 nehod na 100 000 ujetych mil a mladé fidicky o tfetinu vice,
22,7 na tutéz vzdalenost (Shope & Bingham, 2008). Nicméné, i kdyZz na pocet
najetych kilometrd zpusobi mladi fidi€i nehod méné nez Zeny, v tragickych

nehodach jsou zapojeni Castéji. DalSi studie postuluji, Zze vyrazné rizikové jednani
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mladych fidi¢u indikuje, Ze zadkony o silni€nim provozu jsou pro mladé muze méné
ucinné nez pro zeny (Yagil, 1998; Divera & Stacey, 2007)

Dale si divky Castéji uvédomovaly dopad fidicského jednani na celkovou
bezpecCnost, zatimco jejich muzské protéjsSky se Castéji zapojovaly do koufeni
marihuany ¢i podnécovani k zavodéni (Ginsburg et al., 2008). Mladi FfidiCi také
méné Casto pouZzivaji bezpeénostni pasy (Centres for Disease Control and
Prevention, nedat.) a Castéji porusuji dopravni pfedpisy (Maycock, 2002, in
Huang & Winston, 2011) Na druhou stranu z evolu¢niho hlediska bylo pro muze
nezbytné pro preziti vystavovat se vétSimu riziku nez pro Zeny a tuto tendenci si

tedy v sobé nesou dodnes (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007).
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4 Riskantni jednani na cestach a vnimani rizika

Stejné jako je velmi téZzce méfitelné a odborné zkoumatelné lidské chovani a
jednani obecné, ani u fidicského jednani tomu neni jinak. Porozumét tomu, co je
priCinou riskantniho jednani a dopravnich nehod je otazka velmi komplexniho
vyzkumu na raznych drovnich od terénnich ,on the road® studii, ve kterych nema
vyzkumnik prakticky Zadnou moznost situaci ovlivnit, pfes dotaznikova Setfeni, az
po experimentalni studie, kde ma naopak vysokou kontrolu (napf. pfi pouziti

trenazéru, simulatord apod.).

4.1 Méfreni riskantniho jednani a vnimani rizika

Zkoumani FidiCského jednani z hlediska socialné-psychologického je v 21.
stoleti na vzestupu. Lajunen a Ozkan (2011) uvadi, Ze jiz v prvni dekadé bylo
publikovano v databazi SCOPUS ftrikrat vice studii z oblasti dopravni psychologie
s klicovym slovem ,dotaznik” nez v celych devadesatych letech. Vyzkumy z oblasti
sociologie a psychologie jsou zaloZené pfedevsSim na tzv. sebeposuzovani a plati
to i v oblasti dopravni psychologie. Lze pouzit celou fadu metod, od dotaznikd,
rozhovorl, ohniskovych skupin ¢i fidi€skych denikd. V tomto typu vyzkumu jsou si
uCastnici védomi, Zze jsou zkoumani a odpovidaji na rizné typy vice Ci méné
strukturovanych otazek. Hodnoti se pak jejich odpovédi a nikoliv behavioralni Ci
fyziologické projevy. Pfi sebeposuzovacim vyzkumu je predpokladano, Zze
odpovédi u€astnika jsou v souladu s realitou, tedy s jejich pravdivosti. Podrobnéji
je problematice sebeposuzovani vénovana ¢ast diskuse.

Co se tyCe méreni rizikovosti a vnimani rizika, Ize kromé sebeposuzovacich
testl, jako napf. dotaznik vnimani rizika v australské DRIVE Study (lvers et al.,
2006; 2009), kterou v tomto vyzkumu replikujeme a které je vénovana kapitola ve
vyzkumné casti, ¢i dotazniku DBQ, ktery funguje na principu rozliSovani mezi
chybami a pfestupky v dopravnim jednani (Reason, Manstead, Stradling, Baxter,
& Campbell, 1990) je mozné vnimani rizika za volantem zkoumat takeé
experimentalné. Napfiklad Wang, Zhanq a Salvendy (2010) méfili na vzorku 32

zaCinajicich mladych fidi€ich vnimani rizika pomoci simulatoru chyb SET
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(Simulation-based Error Training), na kterém si pfimo chyby vyzkouSeli, a
sledovanim videa s fidi€skymi chybami. Tato studie prokazala, Ze zacatecCnici
nejsou schopni vnimat a odhalit riziko tak precizné, jako zkuSeni fidiCi. Béhem
kratké doby viastnictvi fidiCského prikazu je prakticky nemozné si vybudovat
zralou schopnost vnimani rizika, ¢imz dochazi k podcenovani rizika vzniku
dopravni nehody a precenovani vlastnich dovednosti za volantem. Vidotto,
Bastianelli, Spoto a Sergeys (2011) provedli vyzkum na podobném principu za
uziti simulatoru a tyto vysledky potvrdili. Vnimanim rizika se dale zabyvali Siegrist,
Keller a Kiers (2005), tentokrat v souvislosti s rozdilnymi kognitivnimi mapami

jednotlivcu.

4.2 Rizikové jednani a mladi ridi€i

,Lidé voli v riznych typech situaci rtiznou miru rizikovosti akce. Pfitom je zde
zavislost na vztahu mezi obecnou mirou a strukturou jejich osobnostnich faktord,
podmiriujicich stuper rizikovosti v chovani na jedné strané a specifickym
komplexem téch osobnostnich rysu, jez dany typ situaci svoji povahou u jedince
mobilizuje, na strané druhé* (Stikar, Hoskovec, & Stikarova, 2003, 224).

S cilem specifikovat nejcastéjsi rizikové jednani a vnimani rizika u mladych
fidi€h bylo provedeno nespocet vyzkumu a studii po celém svété. Jejich vysledky
se velmi Casto shoduji. Dle Ulleberga a Rundma (2002, 2003) jsou typické pro
mladé fidice nehody zplsobené nepfiméfenou rychlosti, nedostatkem zkuSenosti,
Spatnou zru€nosti a ztratou kontroly nad vozidlem. Takto se stanou nehody typu
vyboceni auta z cesty Ci Celni stfetnuti s jinym automobilem. Z psychologického
hlediska maji mladi Fidii tendenci podcenovat pfipadné riziko na cestach,
preceriuji své schopnosti, nedodrzuji bezpeénou vzdalenost, nebezpecné zrychluji
a prechazi z jednoho jizdniho pruhu do druhého, pfiemz zastavaji nazor o vysoké
kvalité vlastnich fidicskych schopnosti.

Zkreslené vnimani rizikovosti konkrétnich dopravnich situaci na pfikladu

projeti Zelezni¢nim pfejezdem nazorné podala Roskova (2013, 84):
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Tabulka 1: Porovnani vnimani rizika a experta

Mlady Fidi¢ — uréena

uroven rizika

Chovani

Zduvodnéni uréené

urovné rizika

Expert — uréena

uroven rizika

Nizkeé riziko

Prejeti pfes aktivni
zelezni¢ni prejezd
pfedtim, nez zavory

zacnou klesat

Spoleenska norma.
Nizké riziko
nebezpedi, Nizké
riziko trestu. Pfani

vyhnout se zdrzeni.

Nizkeé riziko

Nizké riziko

Projeti zelezniénim
prejezdem potom, co

zavory zacnou klesat.

Nizkeé riziko
nebezpedi, Nizké
riziko trestu. Prani

vyhnout se zdrzeni.

Vysoké riziko

Nizké riziko

Projeti zelezni¢nim
prejezdem, i pies
znameni STOP, kdyz
vlak neni jesté
v dohledu.

Nizké riziko
nebezpedi, Nizké
riziko trestu. Vnimani
nepfitomnosti viaku.
Nespravna znalost
pravidel silniéniho

zakonu.

Vysoké riziko

Nizké — stfedni riziko

Nesnizeni rychlosti na
uroven vlakového

prejezdu.

Nizké riziko
nebezpedi, Nizké
riziko trestu. Vnimani
nepfitomnosti viaku.
Nespravna znalost
pravidel silniéniho

zakonu.

Velmi vysokeé riziko

Stfedni riziko

Projeti pfes pasivni
vlakovy prejezd, kdy je
vlak jiz vidét, ale je

daleko

Umi posoudit

bezpec&nost

Vysoké riziko

Vysoké riziko

Pokuseni se ,porazit
vlak® pfes uroven

Zelezni¢éniho pfejezdu

SpoleCenska norma

Velmi vysokeé riziko

Vysokeé riziko

Zrychleni pfi pFijezdu
k Zelezni€nimu

prejezdu

SpoleCenska norma

Velmi vysokeé riziko

(Pozn. tabulka byla pfeloZzena ze slovenského do Eeského jazyka)
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Scott-Parker, Watson, King a Hyde (2014) uvadéji nasledujici nejCastéjsi
prohfesky adolescentl za volantem: fizeni pod vlivem alkoholu, pFfekracovani
rychlosti, zaCateCnické chyby jako napf. Spatné odhadnuti rychlosti bliziciho se
vozidla, poruSovani omezeni souvisejicich s tzv. fidi€skym prikazem na zkousku,
trestu. Shope (2008) vyzdvihnul dalSi faktory zvysujici riziko nehod u mladych
fidi€h. Jsou jimi ostatni spolucestujici, fizeni v noci a o vikendu, Fizeni pod vlivem
alkoholu a nepouzivani bezpecnostnich pasu. Huang a Winston (2011) zarazuji
mezi hlavni faktory ovliviujici zapfiinéni nehody zranéni €i smrti na cestach
nepouzivani bezpec€nostnich pasu, nedostacujici fidicské zkusenosti a dovednosti,
vétSi tendenci riskovat, nepfimérenou rychlost, distraktory, uziti navykovych latek,
fizeni v noci nebo pfi pocitu ospalosti, pFistup rodi€l a omezeni moznosti vyuzivat

dopravni prostredek.
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4.3 Typologie rizikového jednani mladych ridi¢t dle Ulleberga a
Harré

Vnimani rizika a riskantni jednani mladych fidi€a je podminéno z velké Casti
jejich osobnostnim nastavenim. Ulleberg (2001) ve svém vyzkumu zohlednil dale
také sebehodnoceni fidicského chovani, postoje k silnicni bezpecnosti, vnimani
rizika, zhodnoceni vlastnich fidicskych dovednosti a zapojeni se v nehodach.
Vysledkem vyzkumu byla typologie o celkem 6 podskupinach mladych fidi€¢a. Jak
lze vidét v Grafu €. 4, vychazel zejména z poméru a kombinace $kal jako je
uzkostnost, agrese, nerespektovani norem (normlessness), altruismus a fidi¢ska

agrese.

Graf €. 4: Typologie fidi¢t dle rozlozeni vlastnosti

—8&—Cluster 1
Cluster 2
—&—Cluster 3
—8—Cluster 4
——o——Cluster 5

= = "= Cluster6

Z-score

"'w v
-1.50 L — | |

S8 Anxiety Aggr. Norml.  Altruism Dr.anger

(Zdroj: Ulleberg, 2011, 285)

Z téchto 6 typu fidiCh se jako nejvice rizikova jevi skupina charakteristicka
nizkou mirou altruismu a uzkostnosti a vysokou mirou touhy po vzruSeni,
nezodpovédnosti a agresivnim chovanim pfi fizeni, nerespektovani norem, Ci
fidicskym vztekem (Cluster 2). Druhou nebezpeénou skupinou jsou fidiCi
s vysokymi skéry v oblastech touhy po vzruSeni, agrese, uzkostnosti a vzteku pfi
fizeni a nizkou miru altruismu (Cluster 5). Ve vySe zminénych skupinach skérovali
predevSim muzi. Jako protipdl téchto vysoce rizikovych skupin uvadi Ulleberg
(2011) fidice s nizkymi skory v oblasti vyhledavani vzruSeni, uzkosti agrese,
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vzteku, ktefi respektuji normy a jsou altruisticti (Cluster 1) ¢i fidiCe navic vysoce
uzkostné (Cluster 3).

O vytvoreni typologie rizikovych mladych fidi€l se snazila i Harré (2000),
ktera nastinila 5 psychologickych ,rizikovych stavl®, které mohou zazivat mladi
fidi€i a které ovliviiuji také jejich usudek. Jednotlivé typy vznikaji v ramci dvou

dimenzi — objektivni riziko nehody a vnimané riziko nehody — viz. Graf €. 5.

Graf €. 5: Rizikové psychologické stavy mladych Fidict

Objective
crash-risk low

Habitual, cautious Active
driving risk avoidance (- )
Perceived Perceived
crash-risk crash-risk
low high
Reduced risk Acceptance of
perception riskasacost(-)

Risk seeking ( +)

Objective
crash-risk high

(Zdroj: Harre, 2011, 209)

Psychologické stavy ve 2 vrchnich kvadrantech jsou z hlediska bezpecnosti
na cestach zadouci: stalé opatrné fizeni a aktivni vyhybani se riziku. Tfi zbyvajici
typy ve spodni ¢asti grafu jsou naopak nezadouci. Jsou jimi stavy redukovaného

vnimani rizika, akceptace rizika jako nakladu a vyhledavani rizika.

28



5 Proces ziskani RP a dopravni vychova

Pozornost v této praci si zaslouzi také téma edukace fidi€l a dopravni vychova
probihaijici jak v auto$kolach u mladych a zacCinajicich Fidicu, tak prabézna u fidi€a
zkusenéjsich. Podivame-li se z tohoto pohledu na problematiku rizikového chovani
za volantem, pravé dopravni vychova a vzdélavani mohou pfispét k jeho eliminaci.
Vzdélavani fidiCe lze dle Keskinena a Hernetkoskiho (2011) definovat jako
jakoukoliv snahu o vyu€ovani vedouci ke zlepSovani fidiCskych dovednosti klienta
autoskoly a aplikovani téchto dovednosti bezpe€nym zplsobem.

Clovék zije v systému komplexnim, vzdélavaci instituce jsou jen jeho
podskupinou, ktera neni vS§emocna. Od narozeni je Clovék a jeho vnimani svéta
utvafreno prfedevsim v ramci primarni rodiny, ktera je jeho vzorem a Casto take
zrcadlem vlastniho chovani. Po 6. roce do Zivota vstupuje prvni oficialni
vzdélavaci instituce s vlastnimi pravidly, normami, fadem, které se uci dité pravé
ve Skole poprvé dodrzovat a respektovat, a které se poté nesou celym zbyvajicim
zivotem. Vliv primarni socialni skupiny je ovSem stale dulezity i v kombinaci se
vzdélavanim a péstovanim respektu vuci zakonu a pravidliim — je-li v rodiné bézné
pohrdani a porusovani zakonu, velmi pravdépodobné prfevezme tento postoj za
normu i potomek. Toto lze jednodusSe aplikovat na vSechny oblasti, fidiCské
chovani nevyjimaje. Jako jednoduchy pfiklad muaze poslouzit dité jedouci
v automobilu, které sleduje fidiciho rodice jezdit proti pfedpisim — napf. nepouzit
bezpe€nostni pas, agresivné gestikulovat, nebezpeéné predjizdét, prekracovat
nejvyssi povolenou rychlost apod. Edukacéni systém tedy nemuze byt z tohoto
pohledu vSemocny. Je jej ale mozno rGzné rozvijet a nastavit tak, aby se riziko
ohroZeni nezvySovalo. Roli dopravni vychovy a vliv primarni rodiny potvrdil také
Lerch (16. bfezna 2015, ustni sdéleni).

Tato prace pojednava predevsim o riskantni skupiné mladych Fidi¢u, proto
je nasledujici podkapitola vénovana riznym systémum autoSkol ve svété, kde jsou
nékolikastupriové urovné fidi€ského vzdélavani a opravnéni u zacinajicich Fidica
na dennim pofadku. Tento systém u nas jesté zaveden neni (i kdyZ se 0 ném
v legislativnich kruzich diskutuje) ale muze byt jednim z nastroju snizovani

rizikovosti skupiny mladych Fidicu.

29



5.1 Autoskoly a ridi€ské opravnéni ve svété

Ve Spojenych statech americkych, Kanadé a Australii je fidiCské vzdélavani
definovano jako formalni instrukce zahrnujici vyuku ve tfidé a trénink ve vozidle
(Mayhew & Simpson, 2002), tato vyuka je ve Spojenych statech provadéna
v ramci stfednich Skol (Williams & Ferguson, 2004). Na druhou stranu v Evropé
neni zvykem, aby mladi lidé ziskavali fidiCské opravnéni na zakladé vyuky ve
Skolach. Senserrick & Haworth (2005, in Keskinen & Hernetkoski, 2011) do
fidicského vzdélavani zahrnuji jakékoliv usili vedouci ke zlepSovani fidiCskych
dovednosti Zadatele o fidiCské opravnéni a jeho motivaci k vyuzivani téchto
dovednosti bezpeCnym zpusobem. Jak formalni vyuka v autoSkolach, tak
neformalni vycvik s neprofesionaly je do fidicského vzdélani zahrnuto.

Systém tzv. multistupriového fidicského opravnéni (Graduated Driving
License = GDL) funguje v USA, Australii ¢i Kanadé. Od Ceského systému se
odliSuje pfedevsim tzv. zkuSebni dobou, kterou je mlady fidi€¢ povinny podstoupit
pfed ziskanim plnohodnotného fidiCského opravnéni. Ve statech, kde je GDL
systém zaveden, funguje na podobném principu. Vychazi z hesla ,learning by
doing“ volné prelozeného jako uc€eni prostfednictvim ¢inG a praktického tréninku,
ve kterém je teoretickd vyuka druhotna. Cilem je si pfedevSim osvojit a
zautomatizovat cinnosti spojené s fizenim a vyzkouSet si rGzné situace radéji
pfimo v praxi, ne jen podle knih a teorii (Keskinen & Hernetkoski, 2011). Napfiklad
v Australii v prvni fazi Fidi Zadatel o RP pouze za dozoru zku$eného fidice s cilem
naucit se pracovat s vozidlem, osvojit si fidi€¢ské dovednosti, pochopit dopravni
systém i roli ostatni fidi€Gd v ném (Foss, 2007). Obecné se GDL vyznacuje
omezenimi pro mladé fidiCe limitujicich povolenou denni dobu pro Fizeni (zakaz
fizeni v no¢nich a rannich hodinach), fizeni na rychlostnich silnicich, maximalni
poCet spolucestujicich, €i fizeni bez dozoru zkuSeného fidi¢e. S prodluzujici se
dobou této zkuSebni faze se i restrikce zmirnuji (Dee, Grabowski, Morrisey, 2005).

Ve Spojenych statech americkych jsou miadi Fidi¢i omezovani z hlediska
uzivani mobilniho telefonu, Fizeni v noci, fizeni s vice spolupasazéry apod.
Konkrétni podoby zakona se v jednotlivych statech USA [iSi. V souCasné dobé
funguje v USA tfifazovy GDL systém s prvni tzv. ,u€ebni fazi“, kdy je mlady Ffidi¢
povinen fidit pod dozorem zkusenéjSiho. Tuto fazi uzavira Fidi¢sky test, na zakladé
jehoz uspésného absolvovani nastava faze pokrocila. V druhé prfechodné fazi se
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restrikce zmirfiuji a po dosazeni plnohodnotného RP jiz neplati (Governors
Highway Safety Association, duben, 2015).

V Evropé funguje na tomto principu systém napf. ve Velké Britanii, kde si
muze o fidi¢sky prukaz typu B na zkouSku pozadat obCan od véku 17 let, ktery pfi
Fizeni musi byt pod dozorem jiného drzitele RP starsiho 21 let (GOV.UK, 9. bfezna
2015). Mlady fidi¢ je dale povinen oznacit pfedni i zadni ¢ast vozidla symbolem ,L*
a nesmi Fidit na dalnicich. V UK neexistuje zakonem stanovena doba minimalniho
tréninku za volantem ani drzeni dogasného RP. Jakmile se drzZitel provizorniho
fidiCského opravnéni citi dostate€né schopny, podstupuje teoreticky test a test
vhimani rizika. DalSi fazi je prakticka zkouSka. Pokud tyto testy mlady fidi¢
absolvuje uspésné, stava se drzitelem plnohodnotného fidiCského opravnéni
(GOV.UK, 9. bfezna 2015).

Dale se v Evropé tento systém objevuje v dalSich statech. ,Nekde plati pro
zacinajici fidiCe prisnéj§i rezim v ramci bodového systému (Finsko), mohou se
uplatriovat nékterdé omezeni, napr. maximalni dovolené rychlosti jizdy (napr.
Francie Ci Loty$sko). Za jistych okolnosti muZe byt zkusebni doba, ktera je
zpravidla dvouleta, pfi pochybeni ve zkuSebni dobé dale prodlouzena (napfr.
v Némecku)“ (Lisa, 2010, 97).

5.2 Moznosti zlepSeni dopravni vychovy a systému ziskavani
ridicského opravnéni v CR

Australskymi, americkymi nebo zapadoevropskymi pravidly a systémy
vicestupniového fidicského opravnéni se Ize inspirovat také pfi zlepSovani situace
mladych Fidicd v Ceské republice. V kontextu vyvoje edukace a sniZeni
nehodovosti mladych Fidi€u Lerch (16. bfezna 2015, ustni sdéleni) hovofi o
celkovém vzdélavani fidi€i a zvySovani bezpecnosti: ,Mélo by to zacit dopravni
vychovou, kde by se fidi¢ mél vzdélavat v oblasti pravidel silni¢niho provozu a
osvojit si tak pfirozenou uctu k legislativé, zakondm, pravidliim, a ziskat navyk, Ze
dodrzovat pravidla silnicniho provozu je naprosto normalni a pravé ten, kdo to
nedéla, se chova abnormalné.” Kvalitni vyuka by méla pfipravit fidiCe na co
nejvice moznych dopravnich situaci, méla by se zabyvat vnimanim rizika a

zodpovédnosti. K preventivnim opatfenim pfispivaji mnohdy netradi¢ni a drsné&jsi
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kampané, kdy mlady Clovék pfimo vidi, jaké nasledky miaze mit konkrétni rizikové
chovani na cestach (napf. The AKTION - http://www.theaction.cz/). Toto povédomi by se
meélo intenzivné zvySovat jiz od véku 15 let, kdy jednak mohou mladi fidiCi ziskat
opravnéni typu A a také jsou jiz CasteCné pravné zodpovédni za sveé jednani a je
tfeba, aby si tento fakt pIné uvédomovali.

Gestorem Zakonu o silni¢nim provozu 361/2000 Sb a také AutoSkolského
zakona 347/2000 z je Ministerstvo dopravy CR. Momentalné je v Ceské republice
diskutovana novela tykajici se tzv. fidi¢ského prikazu na zkous$ku pro zacinajici
fidiCe. V kontextu Fidi€ského priikazu na zkousku se diskutuje o:

- zkuSebni dobé dvou let, ve které by zacinajici fidi¢ byl povinen dokazat, ze se
chova bezpecné

- niz&i hranici po&tu bodt pro odebrani RP

- nutnosti doloZit po zkuSebni dobé vypis z karty fidice

- omezeni z hlediska vykonnosti fizeného vozidla

- snizeni hranice nejvyssi povolené rychlosti

Tato diskutovana omezeni pro mladé fidiCe potvrzuji také Ceska média 23.
bfezna 2014; Pecak, 18. dubna 2014).
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6 Replikace dotazniku, pfedvyzkum a pilotni studie

Vyzkum prezentovany v této praci je replikaci vyzkumu DRIVE Study (lvers et al.,
2006; 2009). O jeho pfevodu, pfedvyzkumu a pilotni studii byla publikovana studie
ve sborniku konference PHD EXISTENCE 2014 (Sejdova & Sramkova, 2014).

Pro pfevod a praci s dotazniku z DRIVE Study bylo nejprve nutné ziskat
povoleni autorl, coz se zdafilo prostfednictvim emailové komunikace
s profesorkou Rebeccou Ivers (11. kvétna 2013):

,Dear Zuzana

Thanks for your enquiry. | am happy for you to use the materials. | have attached
the baseline paper describing the methods and the questionnaire we used. This
should be all you need to replicate these — the citations for instruments are in the
baseline paper. Let me know if you have any questions.

Kind regards

Rebecca®

Dale byl dotaznik pfelozen dvéma profesionalnimi prekladateli do ¢eského
jazyka, poté zpét do anglického pro porovnani s pavodni verzi, a do némeckého,
ktery byl bilingvnim pfekladatelem zkontrolovan a porovnan s verzi v anglictiné.
Nasledovala faze predvyzkumu formou Focus Group, které se zucastnilo 7
participantl ve véku 20 az 25 let, s kterymi se vedla diskuse na téma riskovani na
cestach, rizikovost mladych fidi¢u, bezpec€nosti Ci postoj k fidi¢skému prikazu na
zkousku. Diskuse pfinesla dvé polozky, které jsme se rozhodli pfidat do dotazniku
riskantniho jednani: 1) Ridite se sluchatky na usich.

2) Pri rizeni jite nebo pijete.

Po metodologické konzultaci, ovéfeni konzistence a korelace vSech polozek
byla finalni podoba dotazniku spusténa vtestovacim provozu na
www.jsemridic.cz. Cilem pilotni faze bylo ovéfit nejen srozumitelnost polozek na
vétSim vzorku respondentl, ale také otestovat funkénost serveru, uzivatelské
prostfedi, design atd. Do pilotni studie byly zafazeny odpovédi na dotazniky
celkem 65 participantd. Z prvnich vysledku vyplynulo, ze nejCastéjSim rizikovym
chovanim mladych Fidi€u je prekroCeni rychlosti v oblasti s nejvy$Si povolenou
rychlosti 50 km/hod a poslouchani hlasité hudby pfi vykonavani fidi¢ské €innosti.

Naopak se mladi fidi¢i ¢asto nedopousti zrychlovani pfi pokusu jiného vozidla je
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predjet a fizeni se sluchatky na uSich. Z hlediska vnimani rizika hodnotili jako
nejvice nebezpecnou jizdu svice nez dvéma spolucestujicimi a prekroCeni
povolené rychlosti na rychlostnich silnicich (s nejvysSi povolenou rychlosti 130
km/hod. Projet kfizovatkou na €ervenou, fidit se sluchatky na usich a psat sms za
jizdy je dle respondentti pilotni studie malo nebezpeéné (Sejdova & Sramkova,
2014).
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IIl. PRAKTICKA CAST

7 Vymezeni vyzkumného problému, cilti prace, hypotéz
a vyzkumnych otazek

Pfi fatalnich dopravnich nehodach, kdy dochazi ke ztratam na Zivotech, se
Z hlediska poméru k jinym vékovym skupinam fidiCi ve véku do 25 let vyskytu;ji
Castéji nez ostatni (Lambert-Bélanger, Dubois, Weaver, Mullen, & Bédard, 2012;
Begg, Brookland, Hope, Langley, & Broughton, 2003; Scott-Parker, Hyde, Watson,
& King, 2012). Vyzkumnici z oblasti dopravni psychologie se jiz v 90. letech
zacali intenzivnéji zajimat o mladé fidiCe a jejich projevy pfi fizeni, riskantni
jednani, vnimani rizika (Rundmo & Iversen, 2004; Iversen, 2004; Rosenbloom,
Shahar, Elharar, & Danino, 2008) souvislostmi mezi riskovanim a osobnostnimi
charakteristikami (Constantinou, Panayiotou, Konstantinou, Loutsiou-Ladd, &
Kapardis, 2011), vlivem kultury ¢€i socialniho prostifedi (Lund & Rundmo, 2009), i
rozdily mezi muzi a Zenami za volantem (Oltedal & Rundmo, 2006).

Skupina mladych Fidiét v Ceské republice nijak nevyboduje ze svétového
,Lrendu” jejich vysoké rizikovosti, dle statistik Ministerstva dopravy (3. listopadu
2009) je ve skupiné vybodovanych fidi¢l nejvice fidi¢u ve véku 26 let, logicky tedy
o body pfisli v prvnich letech Fidi€ské praxe, coz podporuje premisu, Ze mladi fidiCi
pachaji vice prestupkll a nehod nez ostatni vékové skupiny Fidicl. Tématika
mladych fidi€l je u nas zatim prozkoumana jen velmi okrajové a tato studie muze

byt pfinosem a zakladem pro dalSi rozvoj.
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7.1 Cile prace

Tato studie si klade za cil podat deskriptivni vyklad indikatort riskantniho jednani
mladych Fidi€u a jejich vnimani rizika a tyto vysledky dale porovnat jednak v ramci
dané skupiny z hlediska pohlavi a také s kontrolni skupinou profesionalnich

zkuSenych Fidica.

7.2 Hypotézy

Hypotézy byly stanoveny na zakladé predpokladl, ze mladi fidi¢i jednaiji rizikovéji
a pfi vyhodnocovani rizikovych situaci ¢astéji selhavaji nez fidi€i zkuseni (Rundmo
& lversen, 2004; lIvers et al.,, 2009). Vtomto vyzkumu ovéfujeme celkem

4 hypotézy:

H1 Miladi fidi¢i (bez ohledu na pohlavi) jednaji signifikantné riskantnéji nez

fidiCi profesionalové.

H2 Miladi fidi¢i (bez ohledu na pohlavi) vnimaji riziko v dopravni situaci

signifikantné méné nez profesionalni fidici.
H3 Miadi fidi€i jednaiji signifikantné riskantnéji nez mladé fridicky.

H4 Miladi Fidi€i vnimaiji riziko v dopravni situaci signifikantné méné nez mladé

Fidicky.

7.3 Vyzkumné otazky

Stanovili jsme celkem 4 vyzkumné otazky:

1) Jaké rizikové chovani v dopravnich situacich pfevliada u mladych Fidi¢u?

2) Jak mladi fidi¢i vnimaji riziko v dopravnich situacich?

3) LiSi se mladi fidi€i v rizikovém jednani a vnimani rizika za volantem od
fidi€¢l profesional(?

4) LiSi se mladi fidi€i v riskantnim jednani a vnimani rizika od mladych fidiCek?
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8 Metodologicky ramec vyzkumu

Tento vyzkum byl vytvofen jako Castecna replikace australské DRIVE Study, jez
zjistuje percepci rizika a riskantni chovani mladych Fidi€d na zakladé rizikovych
faktorll v souvislosti s potem nehod, vaznych zranéni a umrti zpusobenych
mladymi fidiCi a které je vénovana podkapitola 8.2. V pfedkladaném vyzkumu byl
uzit kvantitativni design a pro sbér dat zvoleny dva zpusoby — ,tuzka papir‘ a
internetovy sbér. Z tohoto duvodu je pro lepSi pfehlednost textu v této kapitole
vyzkum délen na dvé Casti. Prvni je internetovy vyzkum, z néhoz vysly vysledky
skupiny mladych fidi€d. Druhou ¢ast tvofi vyzkum v ramci kontrolni skupiny
profesionalnich Fidi€l — sbér téchto dat probéhl formou ,tuzka papir‘. Internetova

forma dotazniku byla dostupna na adrese www.jsemridic.cz.

8.1 Obecné vymezeni a design vyzkumu

Kvantitativni replikace DRIVE Study byla mezi respondenty Sifena dvéma zpusoby
— pres Internet a klasickou formou tuzka papir. Internetova forma vyzkumu vychazi
z verze tuzka papir, proto maji oba tyto zpusoby Setfeni spolec¢né vyhody

i nevyhody, které jsou uvadény v Diskusi.

8.2 Metody ziskavani dat a popis pouzitych metod

Testova baterie uzita vtomto vyzkumu vychazi z prace tymu védca v Australii,
ktery proved| z hlediska poctu respondentl jednu z nejvétsich studii v této oblasti.
Ivers et al. (2006) testovala celkem 20 822 jedinct mezi 17. az 24. rokem, ktefi
vlastnili fidi€ské opravnéni na zkousku. Vytvofila testovou baterii DRIVE Study,
kterou vtomto vyzkumu z €asti replikujeme — o procesu pfevodu do Ceskych
podminek pojednava kapitola 6 teoretické c&asti. DRIVE Study se sklada
z dotazniku rizikového fidi€ského chovani, dotazniku vnimani rizika, dotazniku
duSevniho zdravi a dotazniku vyhledavani vzruseni. Dale zjiStuje demografické a

osobni udaje, zkuSenosti s fizenim v obdobi drZzeni fidi€ského opravnéni na
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zkousku a dosavadni trénink Fidicskych dovednosti, sebehodnoceni z hlediska
fidi¢ského umu ¢€i pocCet hodin za volantem za tyden.

Warr (2009) zpracoval posbirana data pomoci faktorové analyzy, na
zakladé které byly zvoleny dotazniky pro replikaci. Vysledky faktorové analyzy

znazornuje Tabulka €. 2:
Tabulka €. 2: Cronbach Alfa skéry reliability

Latentni proménné Celkem Zeny Muzi
Riskantni jednani pfi Fizeni 0.86 0.83 0.87
Stav duSevniho zdravi 0.86 0.87 0.86
Vnimani rizika pfi Fizeni 0.83 0.84 0.83
Vyhledavani vzruseni 0.79 0.79 0.75

Trénink fidicskych dovednosti
(RP na zkousku) 0.70 0.72 0.67

Trénink fidi¢skych dovednosti
(pInohodnotny RP) 0.62 0.62 0.64

Jako meznik pro pfevod dotazniki byla zvolena minimalni hodnota
0,8 koeficientu reliability Cronbachova alfa, kterou prevySoval dotaznik riskantniho
jednani pfi fizeni, dotaznik mentalniho zdravi a dotaznik vnimani rizika pfi Fizeni.
Dotazniky zabyvajici se vyhledavanim vzruseni, tréninkem fidi¢skych dovednosti
v obdobi zkusSebniho fidi€¢ského prukazu i po ném takovou vnitfni konzistenci
poloZek nevykazaly, proto nebyly v naSem vyzkumu pouzity. Kromé tfech vyse
zminénych prevedenych dotaznikd byla replikovana testova baterie doplnéna o
dotaznik zamérfujici se na adiktologickou anamnézu (Skopal & Dolejs, 2012). Dale
byly zafazeny otazky zjiStujici demograficka data, socio-ekonomicky status, a
fidi¢skou anamnézu. Jak je nastinéno v textu vySe, dotaznik byl distribuovan
jednak prostfednictvim Internetu a jednak formou tuzka papir. Testova baterie pro
formu sbéru dat tuzka papir byla zkracena a neobsahovala vSechny polozky.
Detailni popis jednotlivych dotazniki obou forem sbéru dat je uveden
v podkapitole 8.2.1 a 8.2.2.

38



Dotaznik je zaloZzen na principu sebeposouzeni, jehoz stupnici definuje
Svoboda (1999, 299) jako: ,vymezené kontinuum nebo rozmér, na némzZ nebo
kolem néhoz se umistuji usudky. Je to metoda slouzici k zaznamu jednotlivych
vlastnosti posuzované osoby ..., a to zplsobem, ktery zajistuje urcitou
objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceni jevu.*

Jak je uvedeno v kapitole 2.1, dotaznik byl distribuovan jednak

prostfednictvim Internetu a jednak formou ,tuzka papir.

8.2.1 Forma internetového dotazniku

Internetova forma dotazniku obsahovala celkem 38 poloZzek v ramci
replikovanych testu DRIVE Study a 35 polozek v ramci zjiStovani osobnich udaja.
Webova forma dotazniku se rozklada na celkem 10 stranach od uvodni strany po
posledni polozku. Prvni stranu webového dotazniku tvofila titulni strana, ktera
obsahovala zakladni informace o vyzkumu samotném, jeho anonymité, instrukce
pro vyplnéni a kontaktni udaje na realizatory vyzkumu. Titulni strana je

znazornéna na Obrazku ¢. 1

Obrazek €. 1: Titulni strana internetového dotazniku

RIDICI POZOR!

Riskujete za volantem? Myslite si, fe dokéfete odhadnout miru rizika? Ridite vidy bezpedna podle svého nejlepfiho védomi a svadomi?
Vyplnénim nasledujicich tfi kratkych dotaznikd si mo#na mnoho véci uvédomite.

Taky tim pomU¥ete jednomu vizkumu, ktery se tika prévé rizikového chovani. Princip je velmi jednoduchy, zobrazi se Wam nékolik tvrzeni (16,
potom 12 a nakonec 10) a vy budete mit za (kol obodovat, jak &asto se Vam popsana situace za jizdy stava,

Pokud pro vas bude téZké presné urdit, tak to prosté co nejpresnéji odhadnéte.

Dotazniky jsou samoziejmé& anonymni. Po jejich skon&eni vyplnite jen pér Gdajd, jako je v&k, podet déti nebo doba, po jakou vlastnite fidi&sky
prikaz, a to proto, aby bylo mo#no vizkum vyhodnotit a aby data k né&emu byla.

Yyplnéni Wam zabere jen 5 - 10 minut. Dékujeme za V&g &as!

¥ Souhlasim se zpracovanim a vyuzitim mnou poskytnutych Vstupte do dotazniku »

informaci,

Dotaznik je realizovan na Kated¥Fe psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Pokud méte néjaké dotazy, vepiste je do textového pole na

konci dotazniku, anebo nas kontaktujte na lenka.sramkova@upol.cz nebo zuzana.sejdovall@upal.cz.

KATEDRA
PS''CHOLOGIE
Filozofické fakulty UP
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Po titulni strané nasledoval blok o 3 dotaznicich replikovanych z DRIVE
Study. Prvnim byl sebeposuzovaci dotaznik riskantniho jednani za volantem o
celkem 16 polozkach (viz. Obr. 2), které méli respondenti posoudit z hlediska
Castosti vyskytu ve vlastnim Fidi¢ském jednani dle instrukce ve znéni: Oznacte, jak
Casto délate pri Fizeni nasledujici véci. Odpovédi byly zaznamenavany na

pétistupriové skale: témér porad, Casto, obCas, zfidka, nikdy.

Obrazek €. 2: Dotaznik riskantniho jednani

Oznatte, jak asto délate pfi Fizeni nasledujici véci.
(Otézky se tikajl véech motorovych vozidel, tedy automohild, nékladnich automobild, motacykld aj.)
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Dotaznik vnimani rizika (viz. Obr. 3) na principu sebeposouzeni byl
v pofadi druhy, nachazel se na strané tfeti a obsahoval celkem 12 tvrzeni, jejichz
obsahem byly konkrétni riskantni situace, které mohou nastat v dopravni situaci.
Instrukce pro vyplnéni znéla takto: Oznacte, jak bezpecné jsou podle vas
nasledujici véci. Odpovédi byly opét zaznamenany na Skale o 4 bodech: vzdy

bezpecné, vétSinou bezpecné, nékdy bezpecné, témér nikdy bezpecné.

Obrazek €. 3: Dotaznik vnimani rizika

Oznatte, jak bezpeéné jsou podle Vés béhem fizenl nasledujici véci.

9. Ridit mezi plinoci a estou hodinou ranni.
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Treti v pofadi nasledoval dotaznik mentalniho zdravi o 10 polozkach

(Obr. 4), ve kterém respondenti odpovidali dle instrukce: Jak cCasto jste se za

poslednich 30 dni citil/a. Tentokrat byla Skala pro zaznam odpovédi pétibodova:

stale, témér stale, obcas, zfidka, vibec.

Obrazek €. 4: Dotaznik mentalniho zdravi

Nasledujici otazky se vztahuji k Vagim pocitiim a tomu, jak jste se citil/a v poslednich 4 tfdnech. U kaZdé otézky prosim oznadte co
nejpresnéjsi odpovéd.

Jak Easto jste se za poslednich 30 dni citil /a:

Po bloku tfech dotazniktl nasledoval dalSi blok o 35 otazkach na celkem 5

stranach (viz PFiloha €. 3) zjiStujici osobni udaje respondentii:

socialné-demografické udaje (ot. 1 az 3, 22 az 33) - pohlavi, vék narodnost,

rodinny stav, pocCet déti, nejvyssi dosazené vzdélani, socialni zafazeni, kraj
trvalého bydlisté a velikost bydlisté;

fidiéskou anamnézu (ot. 4 az 18) - vék ziskani Fidi¢ského priikazu, pocet

najetych kilometra v prvnich 3 letech, kubaturu vozidla, odhad najetych
kilometrll za rok i za celou dobu fidiské praxe, fizeni vozidla z pracovnich
dlvodu nad 800 km mésicné, ucel vyuzivani motorového vozidla, pfeprava
déti do 18 let, sebehodnoceni vlastnich FidiCskych dovednosti, zadznam
v bodovém systému v poslednim roce, typy fidiCského opravnéni a rok
jejich ziskani, poCet a specifikaci nehod a prestupku, odebrani Fidi¢ského
opravneéni;

adiktologickou anamnézu (ot. 19 az 27) — frekvenci a mnozstvi konzumace

alkoholickych napoju, pocet stavu opilosti za posledni rok a 30 dni, fizeni
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pod vlivem alkoholu, frekvenci koufeni marihuany v uplynulém roce, fizeni
po uziti marihuany, konzumaci dalSich drog;

e nazor na fidi€sky prukaz na zkousku (ot. 34 a 35) — v této Casti se vyskytla

jedina kvalitativni polozka celého vyzkumu, ktera zaroven nebyla povinna:

Jaky méte na ,RP na zkou$ku“ nazor?

V zavérecné casti byl respondentim dan prostor pro dotazy a pfipominky,
moznost vepsani emailové adresy v pfipadé zajmu o vysledky a bylo jim
podékovano za ucast ve vyzkumu. V ramci této diplomové prace je zpracovana

pouze Cast ziskanych dat.

8.2.2 Forma tisténého dotazniku

Dotaznik ve formé tuzka papir byl zkracenou verzi dotazniku internetového
o celkem 58 polozkach. V¢etné uvodniho slova byl tiStén na péti stranach — cely
dotaznik je k nahlédnuti v Pfiloze €. 4. Na prvni titulni strané byly uvedeny
zakladni informace o vyzkumu samotném, jeho anonymité, instrukce pro vyplnéni
a kontaktni udaje na realizatory. Stejné jako ve webové formé nasledovaly na
dalSich tfech strankach ve stejném poradi i znéni otazek dotazniky riskantniho
jednani, vnimani rizika v dopravni situaci a dotaznik mentalniho zdravi. Na
posledni &tvrté strané byly zjiStovany osobni Udaje ve zkracené verzi:

e demograficka data (ot. 1 az 5) — pohlavi, vék, rodinny stav, pocet déti,

vzdélani

e Fidi€skd anamnéza (ot. 6 az 16) - vék ziskani fidi¢ského prikazu, pocet
najetych kilometrta v prvnich 3 letech, kubaturu vozidla, odhad najetych
kilometrl za rok i za celou dobu fidiCské praxe, sebehodnoceni viastnich
fidicskych dovednosti, zaznam v bodovém systému v poslednim roce,
typy fidi€ského opravnéni, poCet nehod a prestupkul, odebrani fidi¢ského
opravnéni

e adiktologicka anamnéza (ot. 17 a 18) - fizeni pod vlivem alkoholu a THC

e nazor na Fidi€sky prikaz na zkouSku (ot. 19) — kvalitativni otazka ve

znéni: Co si myslite o RP na zkousku?
V ramci posledni polozky se mohli respondenti vyjadfit k dotazniku.
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8.3 Postup zpracovani a analyza dat

Z hlediska analyzy dat je vtéto praci vénovana pozornost pfedevSim datim
ziskanych z prvnich dvou replikovanych dotaznikd tykajicich se riskantniho
jednani a vnimani rizika v dopravni situaci.

Internetovy sbér — data ziskana z dotazniku na Internetu byla exportovana
do seSitu aplikace Excel, poté byla provedena formalni a logicka kontrola dat, pfi
které byly vyfazeny dotazniky jednotlivych respondentl na zakladé odpovédi
jednoznacné neodpovidajicich realité.

Sbér tuzka papir - data ziskana z papirovych verzi byla ruéné pfepsana do
pfedem pfipraveného seSitu aplikace Excel - organizace jednotlivych polozek
i kdédovani odpovédi byla unifikovana dle internetové verze. TaktéZz byla
provedena formalni a logicka kontrola dat, na zakladé které byly vyfazeny
dotazniky s odpovédmi neodpovidajicimi realitt a nekompletné vyplnéné
dotazniky — tolerance u prvniho dotazniku riskantniho jednani byla max.
2 nevyplnéné polozky, u druhého dotazniku vnimani rizika max. 1 nevyplnéna
polozka.

Data z obou sbéru byla zpracovana ve statistickém programu SPSS Il., kde
byla pouzity pro deskripci a srovnani vysledkl metody parametrickych statistik
(Pearsonova korelace, T-Test, T-Test s pfedpokladem nestejnych rozptyld,
Levenuv test). Pro srovnani konkrétnich skupin (mladi fidi¢i vs. profesionaloveé,
mladi fidiCi vs. mladé fidicky) byl pouzit T-Test, kterym lIze zjistit, zda existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma skupinami na $kalach jednotlivych

dotaznikd — dotazniku riskantniho jednani a vnimani rizika.
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8.4 Organizace a prubéh vyzkumu

Dotaznik urCen pro internetovy vyzkum byl dostupny na strankach
www.jsemridic.cz. Internetovy sbér dat probihal od 1. 5. 2014 do 22. 3. 2015
s cilem oslovit pfedevSim mladé fidice do 25 let. Dotaznik byl propagovan a
distribuovan rdznymi kanaly — vice o metodach sbéru dat v kapitole 8.2. Po
rozkliknuti odkazu s dotaznikem byli respondenti povinni na uvodni strané
zaSkrtnout explicitni souhlas se zpracovanim a vyuZzitim poskytnutych informaci
a byli pfesmérovani na samotny dotaznik. Pokud participant nevyplnil vSechny
polozky jednotlivych €asti, nebyl umoznén prechod do nasledujiciho dotazniku.

Sbér dat formou tuzka papir probihal od 20. 1. 2015 do 20. 3. 2015 a byl
zaméren na ziskani respondentt kontrolni skupiny profesionalnich fidi¢l. Emailem
Ci klasickou postou bylo osloveno celkem 16 instituci — dopravni podniky, taxi
sluzby a soukromé spoleénosti zabyvajici se nakladni dopravou. Zadost o
spolupraci obsahovala stru¢nou charakteristiku vyzkumu a ucel ziskani vzorku
fidi€h profesionalll pro kontrolni skupinu. Celé znéni zadosti o spolupraci je
k nahlédnuti v Pfiloze €. 5. Kladné na Zadost reagovaly dvé instituce — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a.s. a FTL - First Transport Lines, a.s. z Prostéjova. Zbyla
data byla ziskana od Fidicu taxi sluzeb a jednotlivych fidi€a z povolani vlastnicich
profesni prikaz a zaméstnanych v riznych dopravnich spolecnostech. Dotazniky
byly respondentiim distribuovany pres kontaktni osoby, které dotazniky predali
bud pfimo respondentim, nebo nechali ve spoleénych prostorach, kam mél kazdy
potencialni respondent pfistup. Vyplnéni dotazniki bylo dobrovolné a pfi
odevzdani byla zachovana anonymita — vyplnéné dotazniky se vhazovaly do

pfedem pfipravenych schranek, které si poté vyzkumnik osobné vyzvednul.
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8.5 Etické hledisko vyzkumu

Vyzkum byl proveden v souladu se vSemi etickymi zasadami a fidil se
principem anonymity a dobrovolnosti.

Internetovy vyzkum - respondentim ucastnicich se Setfeni
prostfednictvim Internetu byla anonymita zajiSténa absenci polozek zjiStujicich
osobni udaje jako je jméno, datum narozeni, kontaktni udaje apod. Na titulni
strané respondenti zaskrtavali explicitni souhlas s vyuzitim dat. Z technické
stranky byl sbér naprogramovan tak, aby nebyla ukladana IP adresa a ostatni
mozné lokalizace. Pfi Zadosti o doplnujici informace k vyzkumu ¢i o vysledky
vyzkumu byla emailova adresa konkrétniho uzivatele nezavislym emailem
autorovi a tyto udaje nebyly parovany s odpovédmi respondenta. Dobrovolnost
respondentu byla oSetfena distribuci dotazniku skrz socialni sité, internetova
féra a dalSi webové stranky, nikoliv prostfednictvim instituce.

Sbér formou tuzka papir — anonymita byla zajisténa jednak absenci
identifikaCnich poloZek (jméno, kontaktni udaje apod.) v dotazniku, sbérem dat
do pfedem pfipravenych uzavienych schranek, ke kterym nemél pfistup nikdo
z pracovniku €i kolegu, pouze vyzkumnik. Data byla dale zpracovavana za
skupinu profesionalu jako za celek a Zze nejsou €lenéni podle vySe zminénych
firem, aby byla zaru€ena anonymita.

Dale u obou forem dotaznikd byla na titulni strané uvedena explicitni
informace o dobrovolnosti, cilech a uCelech vyzkumu a ucastnikim nebyla
zatajena zadna skutecnost s nim souvisejici. K posbiranym datiim méli pristup
pouze autofi vyzkumu. Vystupy jsou prezentovany pouze celkova data skupin,
je tedy nemozné dohledat vysledky konkrétnich respondentt. Respondenti méli
na konci moznost vlastniho vyjadfeni k absolvovanému dotaznikovému Setfeni.
Nebyly zaznamenany zadné vyhrady k vyzkumu z etického hlediska. U obou
forem sbéru dat nebyla respondentovi slibena Zadna odména ¢i vyhoda za
vyplnéni dotazniku. Nepfedpokladaji se vaznéjsSi dopady vyzkumu na

ucastniky.
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9 Vyzkumny soubor

9.1 Cilova populace a vybérovy soubor internetového vyzkumu

Zakladnim souborem pro nasi cilovou skupinu mladych Fidi€a jsou vSichni drzitelé
fidicského opravnéni v Ceské republice ve véku 18 az 25 let. Dle statistik
Ministerstva dopravy CR z roku 2006 je v Ceské republice evidovano 6 643 183
drzitell FidiCského opravnéni, z toho 4 000 051 muzl a 2 643 132 Zen. Mladi fidiCi
ve véku 18 az 24 let tvofi 4,5 % z celkové populace CR, coZ je zhruba asi
450 000 (Ministerstvo dopravy CR, prosinec, 2006).

Vybérovy soubor tvofi respondenti dotazniku mezi 15 az 25 rokem vlastnici
fidiCské opravnéni. Bylo vyuZzito nékolik zplsobu sbéru dat. Prvnim z nich byla
metoda samovybéru, .ktera je zaloZena na principu dobrovolnosti, resp.
aktivniho projeveni zajmu zapojit se do vyzkumné studie” (Miovsky, 2006, 133).
Touto technikou byli ziskani respondenti, ktefi se Setfeni zuc€astnili na zakladé
propagovani vyzkumu na socialnich sitich, féorech a jinde na Internetu. Jina cesta
k ziskani respondentl vedla pfes pfimé oslovovani konkrétnich osob v pribéhu
vyzkumu. Tato metoda se oznacuje jako metoda prilezitostného vybéru, kterou
Miovsky (2006, 134) definuje jako metodu, pfi které ,vyuzZivame prilezitosti, které
se nam v prubéhu realizace vyzkumu nabizeji, k tomu, abychom ziskali ucastniky
vyzkumu.“ Trojici uzitych metod sbéru dat uzavira metoda snéhoveé koule, ktera
navazuje na propagaci vyzkumu na Internetovych strankach a socialnich sitich,
kde muze dochazet k dalSimu sdileni a Sifeni vyzkumu respondentem splfiujicim
kritéria, a touto cestou se dotaznik dostava k SirSi, plivodné neoslovené skupiné
respondentl, nez pouze metodou samosbéru a pfilezitostného vybéru (Miovsky,
2006).

Jak bylo fe€eno, vyzkum byl na Internetu Sifen predevSim prostfednictvim
socialni sité Facebook, na diskuznich forech a jinych internetovych strankach.
Internetového sbéru se zucastnilo celkem 1133 respondentu, ale 49 z nich bylo
z vzorku odstranéno, jelikoZz odpovédi neodpovidaly realité a mohly by zkreslovat
vysledky. Z tohoto vzorku respondentll byl dale vytfizen vybérovy soubor na
zakladé véku 18 az 25 let. Vybérovy soubor mladych Fidicl, ktery je dale

podrobnéji specifikovan, Cital 645 respondentt.
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9.1.1 Charakteristika souboru z hlediska socio-demografickych
ukazatelt

Pres 2/3 respondentl tvofili muzi, kterych dotaznik vyplnilo celkem 466,

naproti tomu Zzen 179.
Graf ¢. 6: Pohlavi

Pohlavi
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Rozlozeni Cetnosti v jednotlivych letech od 18 do 25 let bylo relativné
vyrovnané, s vyjimkou nizsiho poctu 18.letych respondentu, jak znazornuje Graf €.
7. Nejvice respondentl bylo ve véku 25 let, 23 a 24 let. Nejméné naopak 18letych.

Hodnota medianu véku skupiny mladych Fidi€a Cinila 22 let, priméru 21,92.

Graf €. 7: Vék
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Z hlediska vzdélani byla nadpolovi¢ni vétSina respondentll stfedoSkolaci

s maturitou (63 %). Nositelem bakalarského titulu bylo 17 % respondenti a o

zbyvaijici procenta se rozdélily dalSi urovné vzdélani.

Graf ¢.8: Vzdélani
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Nejvice respondentl v ramci kraju zaznamenala Morava, téméF polovina

ucastniku

vyzkumu  byla

z Olomouckého,

Moravskoslezského

nebo

Jihomoravského kraje. Vyzkumu se ucastnily také 4 % obc¢ant Slovenské

republiky.

Graf €. 9: Kraje
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NejCastéji zili respondenti ve vétSich méstech nad 90 000 obyvatel (28 %
z nich), dale v obcich s 5 000 az 20 000 obyvateli (19 %) a na vesnicich do 1000
obyvatel (17 %). Nejméné respondentt uvedlo jako trvalé bydlisté obec s 50 az 90

tisici obyvateli (7 %).

Graf €. 10: Velikost bydlisté
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VétSina respondentl byla svobodnych (84 %), 14 % z nich zZilo s partnerem
| partnerkou v jedné domacnosti. Mezi respondenty byl 1 rozvedeny. Deset

respondentl ma 1 dité, pouze jeden ucastnik je rodicem déti dvou.
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9.1.2 Charakteristika souboru dle ridicské anamnézy

Z udaju Fidicské anamnézy bylo zjisténo, Ze celkem 85 % (547
respondentl) ziskalo fidi€ské opravnéni ve véku 18 let, 9 % z nich v 19 letech.

Graf €. 11: Vék ziskani RP

Vék ziskani RP

1%

m17

m18

m19

W20+

Za prvni tfi roky po ziskani Fidi€¢ského prikazu 92 mladych Fidi€l najezdilo
11 az 20 000 km, 82 od 1600 do 3000 km. Pouze 9 z nich odfidilo 220 000 km a

vice (viz Graf €. 12):

Graf €. 12: Odfrizené km - prvni 3 roky

Odrizené km - prvni 3 roky

100 92

51



Za 1 rok odfidi mlady fidi¢ primérné nejCastéji mezi 11 000 az 20 000 km
(132 respondenta), poté 550 az 1 500 km (119 Fidi€u) a opét vétsi vzdalenost mezi
6 000 az 10 000 km (102 odpoveédi). Pouze 19 mladych fidi€u za rok najezdi vice
nez 30 000 km (viz Graf &. 13).

Graf €. 13: Odiizené km - ro¢né
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Za celou svou dosavadni fidi¢skou kariéru odfidilo nejvice mladych fidicu
31 az 50 000 km a 52 az 100 000 km. Nad hranici ujetych 200 000 km dosahlo 26
fidi€h. Zbyvajici intervaly poctu kilometrd od 1 600 do 20 000 se z hlediska
Cetnosti vyrovnavaiji, pokles ¢etnosti nastal u vzdalenosti do 1 500 km a v intervalu
21 az 30 000 km (viz Graf €. 14).

Graf €. 14: Odfizené km - celkem
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Dopravni nehodou zavinilo celkem 122 fidi€l, ztoho 104 nehod bez
zranéni, 17 nehod s lehkym zranénim a 1 nehodu s usmrcenim. Nezavinéné
nehody se ucastnilo celkem 499 mladych fidi€l, 233 fidicu spachalo dopravni
prestupky — nejCastéji se jednalo o prekroCeni nejvySSi povolené rychlosti a
parkovani. Zkusenost s odebranim fidi¢ského opravnéni ma 17 mladych fidicd,
z toho 8 za jizdu pod vlivem alkoholu, 3 kvali zpusobeni dopravni nehody, 2 po
uziti pervitinu, 1 za jizdu bez RP, 1 ze zdravotnich diivodd a 1 z ddvodu

vybodovani.
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9.2 Cilova populace a vybérovy soubor sbéru ,,tuzka papir*

Formou sbéru tuZka papir byla sbirana data kontrolni skupiny profesionalnich
fidi€h. Vzhledem ktomu, Ze neni zakonem pfesné dano, ktery typ FidiCu je
profesional a ani neexistuji takové statistiky, je cilovou populaci mozné vymezit
pouze obecné jako vSechny FidiCe z povolani, fidiCe taxi sluzeb ¢i drzitele prikazu
profesni zptsobilosti v Ceské republice.

Pfi sbéru dat byla uzita metoda zamérného vybéru pres instituce.
Zamérny (ucCelovy) vybér spociva ve vybirani respondentl na zakladé konkrétnich
kritérii a charakteristik — respondent byl fidi€ z povolani, fidi€ taxi sluzeb Ci drzitel
prukazu profesni zpusobilosti aktivné vykonavajici fidi€skou €innost. ,Zamérny
vybér pres instituce je metodou, kdy vyuzivame urciteho typu sluzeb nebo ¢innosti
néjaké instituce, ur¢ené pro cilovou skupinu, ktera nas zajima“ (Miovsky, 2006,
138). Druhym typem sbéru dat byla metoda snéhové koule, kdy ucastnici se
respondent Ci kontaktni osoba vyzkum propagovala a Sifila mezi dalSi primarné
neoslovené respondenty.

Bylo vysbirano celkem 243 dotaznikl( profesionalnich fidi¢li ze 4 ruznych
skupin: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., FTL - First Transport Lines, a.s.,
Prostéjov, fidiCi taxi sluzeb, ostatni fidiCi z povolani &i drzitelé prukazu profesni
zpusobilosti. Data kontrolni skupiny profesionalnich fidi€a slouzila pfedevsim za
uCelem porovnani riskantniho jednani a vnimani rizika v dopravnich situacich
s mladymi nezkuSenymi fidi€i. Pro tyto uCely bylo i nasledné tfidéni a vyfazovani
dotaznikd mirnéjSi s primarnim zamérenim se na vypInéni prvnich 2 replikovanych
dotazniku.

Pfi internetovém sbéru nebylo respondentovi umoznéno pokracovat na
dalSi stranku dotazniku, pokud nebyly vyplnény vSechny polozky. Toto u tisténé
verze nebylo mozné oSetfit a je nutno brat v potaz pfipadnou nepozornost a
moznost pfehlédnuti se. Jako kritérium pro vyfazeni dotazniku byla nastavena
tolerance dvou nevyplnénych polozek v prvnim dotazniku fidiCského jednani a
jedné chybéjici polozky u dotazniku vnimani rizika. Dale byly vyfazovany
dotazniky s nesmyslnymi nebo nerealnymi odpovédmi v ¢asti tykajici se osobnich
udaji. Tato kritéria nesplnilo celkem 20 respondentl, kone¢ny vybérovy soubor
profesionalnich fidi€l pro srovnani riskantniho jednani a vnimani rizika tvofi 223
respondentl. Tab. 3 znazoriuje Cetnosti respondentu z konkrétnich skupin. Dale
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jsou vysledky prezentovany vramci celé skupiny profesionalnich fidi€a pro

zachovani anonymity respondentd.

Tabulka €. 3: Skupiny profesionalnich fidica

Ridigi Cetnosti Vyrazeno Vybérovy soubor
DPP 142 7 135
FTL 33 1 32
Ostatni 50 9 41
Taxi 18 3 15
CELKEM 243 20 223

Mnozi respondenti Cast dotazniku zjiStujici osobni udaje nevyplnili
kompletné, ale jelikoZz nejsou vtomto vyzkumu fidi€i profesionalové cilovym
souborem, pouze kontrolnim, nebyly dotazniky vyfazovany na zakladé
nekompletné vypinéné oblasti osobnich udaju. Nasledujici popis souboru
profesionalnich Fidi¢l je tedy mnozinou vSech ziskanych osobnich udaju od
vytfizenych fidi€u vybérového souboru, ktefi vyplnili ¢ast osobnich udaja, i kdyz

nekompletné.

Z 219 respondent, ktefi vyplnili polozku pohlavi, bylo 14 Zen.

Graf ¢. 15: Pohlavi
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Ve skupiné profesionalt bylo témér 60 fidi€t ve véku 51 az 60 let, druhou
nejpocetnéjSi skupinou tvofili fidici mezi 46 az 50 lety. Nejméné bylo mezi
profesionaly fidi€d od 20 do 30 let (viz Graf 16). Hodnota medianu cinila 48,

primérny vék byl 47,33 let.

Graf ¢. 16: Vék
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Z hlediska nejvy8Siho dosazeného vzdélani bylo 48 % respondentl
stfedosSkolského vzdélani s maturitou, 42 % vyu€eno bez maturity, 6 %
vysokoskolaku, zbytek respondentl dosahl pouze zakladniho vzdélani.

Nadpoloviéni vétSina profesionalnich respondenti byla ve stavu
manzelském (132), nasledovali svobodni a rozvedeni. 170 osob uvedlo, ze ma
déti, nejCastéji 2 nebo 3.

Z hlediska otazek zamérfenych na ddaje ridicské anamnézy bylo zjisténo,
Ze Fidi¢ského opravnéni typu B ziskalo 65% respondentu v 18 letech, 10% ve véku
19 let, 10 % ve 20 letech. Piekvapivé 8 % respondentl uvedlo za vék ziskani RP
typu B hodnotu 17 let, coz lIze wvylozit jako duUsledek nepozornosti a

nezaregistrovani typu fidi€ského opravnéni.
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Za prvni 3 roky vlastnéni fidi¢ského opravnéni nejvice z profesionalnich

fidi¢u odfidilo maximalné 10 000 km a mezi 11 az 30 000 km (viz Tab. 4)

Tabulka €. 4: Odfizené km — prvni 3 roky

Vzdalenost (km)

Cetnost

0az 10 000

77

11 000 az 30 000

67

31 000 az 100 000

40

110 000 az 150 000

8

nad 150 000

4

CELKEM odpovédi

196

Priméré kazdy rok odfidi 66 % profesionalnich fidi€l vzdalenost mezi

30 000 az 100 000 km, 22 % od 11 000 do 30 000 km (Graf €. 17)

Graf ¢. 17: Odrizené km - rocné
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Z hlediska celkové odfizené vzdalenosti za celou dobu drzeni fidicského

opravnéni dosahl nejvyssi Cetnosti interval od 1 mil. do 2 mil. kilometrd a od
650 000 do 1 mil. km (viz Graf €. 18).

Graf ¢. 18: Odrizené km - celkem
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94 profesionall udava uc€ast na nezavinénych nehodach,

158 na

zavinénych nehodach. Odebrani fidi¢ského prukazu potvrdilo 25 profesionald.
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10 Vysledky

10.1 Riskantni jednani u mladych ridi¢t a profesional

Na zakladé ¢etnosti odpovédi na jednotlivé otazky prvniho dotazniku riskantniho
jednani l1ze popsat, které rizikové chovani se v fidi€ském projevu objevuje
nejCastéji a které nejméné Casto. Odpovédi na otazku ,Jak Casto délate pfi fizeni
nasledujici véci“ byly zaznamenavany vramci 4 stupriové Skaly kédované z
hlediska polarity odpovédi od negativni (,Nikdy“) = 0 po pozitivni (,TéméF porad®)
=4,

Riskantni jednani mladych fidicu je zaznamenano v Tab. 5, kde je
v levém sloupci Cislo polozky daného dotazniku. Dle praméru (Mean) Ize vyvodit,
Ze nejCastéji se mladi fidiCi dopoustéji pfekracovani nejvysSi povolené rychlosti
v oblasti s omezenim do 50 km/hod (ot. 3), fizeni za poslechu hlasité hudby (ot.
12), fizeni s vice nez dvéma spolucestujicimi (ot. 13) a rychlé jizdy pro pocit
vzruSeni (ot. 1). Naopak nejméné se u mladych fidi€u vyskytuje Fizeni se sluchatky
na uSich, fizeni bez pouziti bezpe€nostniho pasu, smykovani a paleni pneumatik
pro pobaveni a zrychlovani pfi snaze druhého vozidla o predjeti. Nejvyssi hodnoty
Mean u mladych fidi€l ale nedosahuji maximalnich hodnot ve sméru Casté
frekvence vyskytu daného jednani v repertoaru fidi€skych aktivit, pohybuji se mezi
hodnotami 2 az 3, tedy kolem stfedu, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze ani vySe zminéné
nejCastéjSi projevy riskantniho chovani nejsou u zkoumané skupiny obvyklé pfi
kazdodennim fFizeni. V tabulce jsou hodnoty Mean nejCastéjSiho riskantniho
jednani zvyraznény cCervenym pismem, nejméné Castého pismem modrym.
Zbyvajici typy nebezpecného chovani na silnicich nijak nevyboCovaly a

pohybovaly se v nizSich hodnotach skoru — tedy v nizsi frekvenci vyskytu.
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Tabulka €. 5: Riskantni jednani mladych fidi¢t — vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?it;t}on Skewness

Riskantni Std.

jednani | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error
1 645 0,0 4,0 1,651 9161 272 ,096
2 645 0,0 4,0 0,648 8425 1,349 ,096
3 645 0,0 4,0 2,606 1,1461 -,498 ,096
4 645 0,0 4,0 0,397 7645 2,243 ,096
S 645 0,0 4,0 0,521 8218 1,827 ,096
6 645 0,0 4,0 1,386| 1,097 464 ,096
7 645 0,0 4,0 0,808| 11,0879 1,324 ,096
8 645 0,0 4,0 0,657 ,9031 1,376 ,096
9 645 0,0 4,0 0,536 8673 1,721 ,096
10 645 0,0 4,0 0,330 ,8063 2,915 ,096
11 645 0,0 4,0 1,250 ,9834 535 ,096
12 645 0,0 4,0 2,290 11,1372 -274 ,096
13 645 0,0 4,0 1,905 ,8590 ,360 ,096
14 645 0,0 4,0 0,772 ,9321 1,229 ,096
15 645 0,0 4,0 0,074 ,3829 6,232 ,096
16 645 0,0 4,0 1,456| 1,0000 374 ,096

NejcastéjsSim rizikovym jednanim mladych Fidi¢a je prekracovani nejvyssi
povolené rychlosti v oblasti s omezenim do 50 km/hod, fizeni za poslechu
hlasité hudby, fizeni s vice nez dvéma spolucestujicimi a rychla jizdy pro
pocit vzruseni. Nejméné casto se dopoustéji Fizeni se sluchatky na uSich,
Fizeni bez pouziti bezpecnostniho pasu, smykovani a paleni pneumatik pro
pobaveni a zrychlovani pri snaze druhého vozidla o predjeti. Hodnoty
nejcastéjsich typu rizikového jednani se vsak pohybuji lehce nad
prumérem, toto chovani se tedy u mladych fidi¢u nevyskytuje ve velké mire

a vzdy.

U kontrolni skupiny profesionalt nebyly hodnoty jednotlivych rizikovych
projevu z hlediska Castosti pozitivné extrémni, jak Ize vidét v Tab. 6. NejvysSiho
priméru a tedy nejCastéjSiho vyskytu, dosahovalo fizeni s vice nez dvéma
spolucestujicimi ve vozidle (ot. 13). Zbyvaijici polozky dosahovaly hodnot max. 1,5,
coz lze interpretovat jako jednani, kterého se dopoustéji nikdy, maximalné obcas.
Kolem hodnoty 1,5 se pohybovalo pfekraCovani nejvySSi povolené rychlosti
v oblasti s omezenim do 50 km/hod (ot. 3) a konzumace jidla &i napoju za jizdy

(ot. 16). Témér nikdy se profesionalni fidi€i nedopousti smykovani a paleni
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pneumatik (ot. 4) a zavodéni s ostatnimi fidiCi pro zabavu (ot. 9). Zbyvajici polozky
rizikového chovani dosahovaly podprimérného skéru neprevySujiciho hodnotu

1 — v fidicském jednani se tedy vyskytovaly zfidka.

Tabulka €. 6: Riskantni jednani profesionalli — vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?it;t}on Skewness
Riskantni Std.
jednani Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error
1 222 0,0 4,0 0,811 ,8017 ,940 ,163
2 222 0,0 4,0 0,261 5741 2,677 ,163
3 222 0,0 4,0 1,545 ,9956 319 163
4 222 0,0 4,0 0,113 4369 5,170 ,163
S 222 0,0 3,0 0,270 ,6008 2,461 163
6 220 0,0 4,0 0,955| 11,0415 1,095 164
7 221 0,0 4,0 0,466 7538 1,627 164
8 221 0,0 3,0 0,629 7555 926 164
9 222 0,0 2,0 0,162 4570 2,898 163
10 221 0,0 4,0 0,878 1,2130 1,285 164
11 222 0,0 4,0 0,982 9172 746 163
12 222 0,0 4,0 1,234 11,0153 642 163
13 221 0,0 4,0 2,796| 1,1752 -,683 164
14 222 0,0 4,0 0,441 7513 1,914 163
15 220 0,0 4,0 0,273 7266 3,206 164
16 222 0,0 4,0 1,257 ,9183 317 163

U kontrolni skupiny profesionali nebyly hodnoty jednotlivych rizikovych
projevii z hlediska castosti pozitivné extrémni. NejcastéjSiho vyskytu
dosahovalo frizeni s vice nez dvéma spolucestujicimi ve vozidle. Naopak
teméF nikdy se profesionalni Fidici nedopousti smykovani a paleni
pneumatik a zavodéni s ostatnimi fridici pro zabavu. Zbyvajici polozky
rizikového chovani dosahovaly podpriimérného skoéru neprevysujiciho

hodnotu 1 - v Fidicském jednani se tedy vyskytovaly zridka.

Pfi srovnani vysledkl obou skupin (viz Tab. 7.) Ize komentovat jejich
spolecné znaky — obé skupiny casto jezdi s vice nez dvéma spolucestujicimi a
naopak jen zridka smykuji a pali pneumatiky pro zabavu. Je dllezité se zaméfit
také na hodnoty Cohenova d (v Tab. 6 zvyraznéno €ervenou barvou) vychazejici
ze srovnani jednotlivych polozek u obou skupin, dle kterého Ize fici, Ze mladi fidici

ve srovnani s profesionaly signifikantné Castéji jezdi rychle jen pro pocit vzruseni
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(ot. 1), pfekracuji rychlost v zoné s max. povolenou rychlosti 50 km/hod (ot. 3) Ci
fidi za poslechu hlasité hudby. Naopak v fidi€ském chovani profesionalu se Castéji
objevuje fizeni s vice nez dvéma spolucestujicimi (ot. 13) a fizeni se sluchatky na
uSich (ot. 15). Pfi srovnani s fidi€i profesionaly se rizikové chovani vyskytuje u
mladych Fidi¢l signifikantné Castéji, coz dokazuji jednak nizké hodnoty Mean
profesionall u vétSiny polozek, a také zaporné hodnoty Cohenova d u 13 polozek
ze 16. OvSem je tfeba opét zdlraznit, Ze ani u jednoho typu rizikového jednani
nepfesahuji hodnoty jednotlivych prdmérd obou skupin 2,8, Cili nejsou extrémné
Casté.

Tabulka €. 7: Srovnani jednotlivych polozek dotazniku rizikového jednani mladych fidi¢a a

profesionalu

Mean Mean
Riskantni Cohenovo
jednani Mladi Profes. d
1 1,651 0,811
2 0,648 0,261 -0,63
3 2,606 1,545
4 0,397 0,113 -0,59
5 0,521 0.27 -0,42
6 1,386 0,955 -0,37
7 0,808 0,466 -0,33
8 0,657 0,629 -0,04
9 0536| o0162| -061
10 0,33 0,878 0,64
11 1,25 0,982
12 229 1,234
13
1,905 2796
14
0,772 0,441
15
0,074 0,273
16 1,456 1,257

VyS8Si vyskyt riskantniho jednani u mladych Fidi€u potvrzuje také analyza
dotazniku jako celku pomoci T-Testu s pfedpokladem rozdilnych rozptylu, ktera
doklada statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou mladych fidi€u a profesionald
na Skale dotazniku rizikového chovani (Tab. 8). Opét je vhodné vénovat pozornost
Cervené vyznaCenému sloupci ,d“ (Cohenovo d), jehoz hodnota udava

standardizovany rozdil mezi skupinami, ten zde nabyva stfedniho vyznamu —
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vybérovy soubor mladych fidi€u a kontrolni skupina profesionalt se lisi o 0,58

smérodatné odchylky — signifikantni rozdil.

Tabulka €. 8: Srovnani mladych Fidi¢ti a profesionalil na §kale dotazniku rizikového chovani

primér sm. odch. Levenelv test t-test
skala mlady mlady d
Fidie Profes. Fidic Profes. F p t df p
Risk. 17,29 13,06 7,52 6,58 533 [<0,05| 7,94 434 < 0,58
jedn. ' ' ' ' ' ' ' 0,001 | ™

Existuje signifikantni rozdil v celkovém vyskytu rizikového chovani mezi
profesionalnimi a mladymi Ffidi¢i — mladi fidi¢i jednaji castéji rizikové. To
dokazuji jednak nizké hodnoty Mean profesionalu u vétSiny polozek, a také
zaporné hodnoty Cohenova ,,d“ u 13 polozek z 16. OvSem je tfeba zduraznit,
Ze ani u jednoho typu rizikového jednani nepresahuje Mean u obou skupin
stfedni hodnoty, Cili ani jednani oznacené za nejcastéjsi se v Fidicskem

chovani nevyskytuje pravidelné.
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10.2 Vnimani rizika u mladych fidi€u a profesionalt

Dotaznik vnimani rizika zkoumal, jak bezpe&né vnimaji respondenti konkrétni
situace, které mohou nastat na silnicich. Odpovédi se pohybovaly v rozptylu
Ctyfstuprfiové Skaly od vzdy bezpecné (3), pfes vétSinou bezpecné (2), nékdy
bezpecné (1) po témér nikdy bezpeéné (0).

Vysledky skupiny mladych Fidi€a Ize vycist dle priméru Mean z Tabulky
C. 9, ktera je konstruovana na stejném principu, jako tabulka u prvniho dotazniku.
NejnizSich hodnot Mean, a tedy oznaceni nejvice nebezpecné, u mladych fidicu
dosahlo fizeni pod vlivem alkoholu (ot. 3) a také THC (ot. 4) a projeti kfizovatkou,
na které sviti Cervena (ot. 6). Hodnoty priméru u téchto situaci se pohybovaly
v extrémnich hodnotach a neprevysily 0,2, coz znamena, Ze je mladi fidi€i vnimali
jako velmi nebezpecné. Na druhé strané za casto bezpecné povazovali jizdu
s vice nez dvéma spolupasazéry (ot. 8), fizeni v nocCnich a rannich hodinach (ot.
9) Ci pfekrocCeni rychlosti o 10 km/hod v oblasti s nejvysSi povolenou rychlosti 130
km/hod (ot. 2). Ze zbyvajicich Cisel vyplyva, Zze mladi fidi¢i vnimaji jako velmi
riskantni 7 z 12 pfedlozenych situaci, jelikoz hodnoty priméru nepfevysily 0,1, coz

znadi citlivé vnimani rizika a respekt k danym situacim.

Tabulka €. 9: Vnimani rizika mladych Fidi¢u - vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?it:lt.ion Skewness

Vnimani Std.

rizika Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error
1 645 0,0 3,0 1,647 7217 -,347 ,096
2 645 0,0 3,0 1,941 ,8073 -,550 ,096
3 645 0,0 3,0 0,135 4157 3,609 ,096
4 645 0,0 3,0 0,247 ,6051 2,608 ,096
5 645 0,0 3,0 0,625 6417 ,605 ,096
6 645 0,0 3,0 0,276 ,4808 1,502 ,096
7 645 0,0 3,0 0,950 7481 326 ,096
8 645 0,0 3,0 2,392 6731 -1,028 ,096
9 645 0,0 3,0 2,023 ,6900 -372 ,096
10 645 0,0 3,0 0,397 6135 1,491 ,096
11 645 0,0 3,0 0,378 ,6935 1,857 ,096
12 645 0,0 3,0 1,468 7808 -,307 ,096
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projeti kfizovatkou na ¢ervenou. Naopak za nejméné riskantni povaZzuji jizdu
s vice nez dvéma spolupasazéry, fizeni v nocnich a rannich hodinach ¢i
prekroceni rychlosti ze 130 km/hod na 140 km/hod. Mladi fidi¢i vnimaji jako
velmi riskantni 7 z 12 predloZenych situaci, coZ znaci citlivé vnimani rizika a

respekt k danym situacim.

Profesionalni Fidi¢i vnimaji vétSinu situaci popsanych v polozkach méné
nebezpené nez mladi fidi¢i — viz Tab. 10. Lze vidét, Ze ani jednu ze situaci
nepovazuji za ,témér nikdy bezpenou“ (zadna hodnota Mean neni niz§i nez 1).
Jako nejméné bezpecné udavaji fizeni pod vlivem alkoholu (ot. 3) a THC (ot. 4),
projeti kfizovatkou, na které sviti Cervena (ot. 6) a psani SMS zprav za jizdy. Za
malo nebezpetné povaZzuji profesionalove, stejné jako mladi Fidici, Fizeni s vice
nez dvéma spolucestujicimi (ot. 8) a v no€nich €i brzkych rannich hodinach (ot. 9).

Zbyvajici situace se pohybuji kolem stfednich hodnot.

Tabulka €. 10: Vnimani rizika profesional — vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?itz;jt.ion Skewness

Vnimani Std.

rizika Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error
1 223 1,0 4,0 2,368 ,8643 ,183 ,163
2 223 1,0 4,0 2,350 ,9220 014 ,163
3 222 1,0 4,0 1,059 ,3312 7,127 163
4 220 1,0 4,0 1,059 3715 7,151 ,164
5 222 1,0 4,0 1,234 ,5540 2,780 163
6 223 1,0 4,0 1,117 ,3969 4,465 163
7 222 1,0 4,0 1,500 6434 1,234 163
8 219 1,0 4,0 3,269 ,9700 21,172 ,164
9 223 1,0 4,0 3,054 ,8036 -,623 163
10 222 1,0 4,0 1,212 5749 3,280 163
1 223 1,0 4,0 1,444 7857 1,733 ,163
12 223 1,0 4,0 1,964 8157 418 163

Tab. 11 znazorfuje shodu v nejvice (ot. 3, 4, 6) i nejméné (ot. 8, 9)
nebezpeéné vnimanych polozkach. Cohenovo d (v textu oznaceno cervené)
udava velmi signifikantni rozdil ve vnimani rizika polozek fizeni pod vlivem

alkoholu a projeti kfizovatkou na ¢ervenou (ot. 3 a 6) — ackoliv pro obé srovnavané
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skupiny jsou tyto situace povazovany za nejvice nebezpeCné ze vSech,
v hodnotach Mean se liSi o 5,9 a a 3,96 smérodatné odchylky, coz znaci
matematicky velmi signifikantni rozdil, ktery se vyskytuje celkem u 10 z 12 polozek
(d je vétsi nez 1). Totéz potvrzuje srovnani na celé skale dotazniku vnimani rizika

(Tab. 12), kde Cohenovo d rovno -2,19 znaci také velmi signifikantni rozdil.

Tabulka €. 11: Srovnani jednotlivych polozek dotazniku vnimani rizika mladych fidi¢t a

profesionalu

Vnimani Mean Mean Cohenovo
rizika Miadi Profes. d
1 1,647 2,368 1,25
2 1,941 2,350 0,58
3 0,135 1,059 5,90
4 0,247 1,059 2,64
S 0,625 1,234 1,58
6 0,276 1,117 3,96
7 0,950 1,500 1,05
8
2,392 3,269 152
9 2,023 3,054 1,98
10 0,397 1,212 2,23
1 0,378 1,444 2,07
12 1,468 1,964 0,79

Tabulka €. 12: Srovnani mladych fidi¢t a profesionali na $kale dotazniku vnimani rizika

primér sm. odch. Levenelv test t-test
skala mlady mlady d
Fidic Profes. Fidic Profes. F p t df p

L 12,48 | 21,62 4,00 4,60 1,44 0,23 |-28,25| 866 |<0,001| -2,19
Vnim.riz.

Kontrolni skupina profesionalti oznacila jako nejvice i nejméné rizikové
Fizeni pod vilivem alkoholu, THC a projeti kfizovatkou na ¢ervenou. Nejméné
nebezpecna je podle obou skupin jizda s vice nez dvéma spolupasazér a
Fizeni v no¢nich a rannich hodinach. Profesionalni fridi¢i vnimaji vétSinu

situaci popsanych v polozkach méné nebezpeéné nez mladi fFidi¢i - ani jednu
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ze situaci nepovazuji za ,,témér nikdy bezpecnou”, na rozdil od mladych

Fidicu, kteri takto vnimaji 7 z 12 polozek.
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10.3Riskantni jednani mladych fidi€a a mladych fidicek

Vyjmeme-li ze skupiny mladych fidi¢l pouze vzorek muzi, jejich vysledky se

z hlediska nejCastéjSiho a nejméné Castého rizikového jednani neliSi od celé

skupiny (viz. Tab. 13). 72 % z vybérového vzorku mladych fidi€a tvofili muzi, proto

je tato shoda pochopitelna.

Pro vysledky dotazniku

riskantniho jednani

samostatné skupiny mladych fidi€l — muzl tedy plati totéz co pro celkovy

vybérovy soubor v tomto vyzkumu (viz. Kap. 10.1).

Tabulka €. 13: Riskantni jednani rizika mladych fidi€¢a - vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?ita?t.ion Skewness

Riskantni Std.

jednani Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error

1 466 0,0 4,0 1,768 ,9004 313 113
2 466 0,0 4,0 0,742 8788 1,233 113
3 466 0,0 4,0 2,736 1,1154 -,632 113
4 466 0,0 4,0 0,498 ,8198 1,865 113
S 466 0,0 4,0 0,536 8397 1,832 113
6 466 0,0 4,0 1,496 | 1,0998 357 113
7 466 0,0 4,0 0,830 1,0990 1,238 113
8 466 0,0 4,0 0,702 9316 1,284 113
9 466 0,0 4,0 0,648 9278 1,484 113
10 466 0,0 4,0 0,391 8562 2,562 113
11 466 0,0 4,0 1,296 ,9958 482 113
12 466 0,0 4,0 2,270 1,1378 -,307 113
13 466 0,0 4,0 1,845 ,8410 451 113
14 466 0,0 4,0 0,777 ,9049 1,155 113
15 466 0,0 4,0 0,090 4205 5,619 113
16 466 0,0 4,0 1,494| 0,9951 360 113
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Miadé ridicky z hlediska nejCastéjSiho i nejméné cCastého riskantniho

chovani kopiruji vysledky mladych muza a tim i celé skupiny mladych Fidi¢u (viz

Tab. &. 14). Taktéz u Zzen hodnoty Mean nedosahuji maximalnich Cisel smérem

k vysoké frekvenci vyskytu rizikového jednani.

Tabulka €. 14: Riskantni jednani rizika mladych fidicek - vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?it;t.ion Skewness

Riskantni Std.

jednani Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error

1 179 0,0 4,0 1,346 ,8885 231 ,182
2 179 0,0 3,0 0,402 ,6830 1,643 ,182
3 179 0,0 4,0 2,268 1,1591 -,189 ,182
4 179 0,0 4,0 0,134 5127 4,754 ,182
5 179 0,0 4,0 0,480 7742 1,792 ,182
6 179 0,0 4,0 1,101 1,0499 799 182
7 179 0,0 4,0 0,749 1,0592 1,580 ,182
8 179 0,0 4,0 0,542 8157 1,654 182
9 179 0,0 3,0 0,246 5958 2,599 ,182
10 179 0,0 4,0 0,173 6344 4,648 ,182
1 179 0,0 4,0 1,128 ,9423 677 ,182
12 179 0,0 4,0 2,341 1,1372 -,191 ,182
13 179 0,0 4,0 2,061 ,8879 122 ,182
14 179 0,0 4,0 0,760 1,0019 1,380 182
15 179 0,0 3,0 0,034 2575 9,590 ,182
16 179 0,0 4,0 1,358| 1,0087 429 182

Také srovnani odpovédi dotazniku riskantniho chovani jako celku u skupin

muzU a zen potvrzuje velkou podobnost (viz Tab. €. 15). Sloupec d u T-Testu

oznacuje Cohenovo d, které udava standardizovany rozdil mezi skupinami, jez

v tomto pfipadé neni signifikantni
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Tabulka €. 15: Srovnani mladych fidi€ti a profesionalti na skalach dotazniku rizikového

chovani

primér sm. odch. | Levenelv t. t-test
muz | zena | muz |zena| F p t df p

skala

Risk.jedn. | 18,12 (15,12| 7,63 | 6,81 |2,39| 0,12 |4,60 643 <0,001 | 0,40

Miadé ridicky z hlediska nejéastéjsiho i nejméné castého riskantniho
chovani kopiruji vysledky mladych muza a tim i celé skupiny mladych ridicu
(viz. Kap. 10.1).

10.4 Vnimani rizika mladych fidi€t a mladych fidicek

Jednotlivé skupiny jak mladych fidi¢a (Tab. ¢. 16), tak mladych (Tab. ¢. 17),
v kontextu vnimani rizika opét dosahovaly nejvysSich i nejnizSich hodnot u

stejnych polozek, jako cela skupina mladych fidi¢a.

Tabulka €. 16: Vnimani rizika mladych fidi€l - vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?ita?t.ion Skewness
Vnimani Std.
rizika Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error
1] 466,000 0,000 3,000 1,717 0,701 -0,408 0,113
2| 466,000 0,000 3,000 2,071 0,743 -0,525 0,113
3 466,000 0,000 3,000 0,172 0,469 3,162 0,113
4| 466,000 0,000 3,000 0,294 0,660 2,299 0,113
5 466,000 0,000 3,000 0,689 0,652 0,512 0,113
6| 466,000 0,000 3,000 0,290 0,495 1,509 0,113
7 466,000 0,000 3,000 1,028 0,752 0,290 0,113
8| 466,000 0,000 3,000 2,414 0,631 -0,912 0,113
9 466,000 0,000 3,000 2,109 0,661 -0,436 0,113
10| 466,000 0,000 3,000 0,436 0,647 1,438 0,113
11 466,000 0,000 3,000 0,429 0,725 1,662 0,113
12 466,000 0,000 3,000 1,521 0,785 -0,326 0,113
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Tabulka €. 17: Vnimani rizika mladych fidiéek - vysledky

N Minimum | Maximum Mean De\?it;t.ion Skewness
Vnimani Std.
rizika Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Error
1 179 0,0 3,0 1,464 , 7439 -,164 ,182
2 179 0,0 3,0 1,603 ,8704 -,374 ,182
3 179 0,0 1,0 0,039 ,1944 4,796 ,182
4 179 0,0 3,0 0,123 ,4057 3,988 ,182
5 179 0,0 2,0 0,458 ,5827 ,854 ,182
6 179 0,0 2,0 0,240 ,4413 1,423 ,182
7 179 0,0 2,0 0,749 ,7019 ,394 ,182
8 179 0,0 3,0 2,335 7713 -1,105 ,182
9 179 0,0 3,0 1,799 7141 -,153 ,182
10 179 0,0 2,0 0,296 ,5045 1,421 ,182
11 179 0,0 3,0 0,246 ,5863 2,600 ,182
12 179 0,0 3,0 1,330 ,7553 -,314 ,182

Miladé ridicky zhlediska vnimani jak vysokého,

tak nizkého rizika

konkrétnich dopravnich situaci kopiruji vysledky mladych muza a tim

i skupiny mladych fridi¢u jako celku (viz. Kap. 10.2).
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11 K platnosti hypotéz

H1 Miladi fidi€i (bez ohledu na pohlavi) jednaji signifikantné riskantnéji

H2

H3

H4

nez fidi€i profesionalové. - hypotézu pfijimame

Miadi fidi¢i(bez ohledu na pohlavi) vnimaji riziko v dopravni situaci

signifikantné méné nez profesionalni ridi€¢i. > hypotézu nepfijimame

Miadi ridi€i jednaji signifikantné riskantnéji nez mladé Fidicky.

- hypotézu nepfijimame

Miadi fidi¢i vnimaji riziko v dopravni situaci signifikantné méné nez

mladé fidi€ky. > hypotézu nepfijimame
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12 Odpovédi na vyzkumné otazky
1) Jaké rizikové chovani v dopravnich situacich prevlada u mladych ridi¢u?
Nejc¢astéjSim rizikovym jednanim mladych fidi€u je prekraCovani nejvyssi
povolené rychlosti v oblasti s omezenim do 50 km/hod, fizeni za poslechu hlasité
hudby, fizeni s vice nez dvéma spolucestujicimi a rychla jizdy pro pocit vzruseni.
Nejmeéné Casto se dopoustéji fizeni se sluchatky na uSich, fizeni bez pouziti
bezpe€nostniho pasu, smykovani a paleni pneumatik pro pobaveni a zrychlovani
pfi snaze druhého vozidla o pfedjeti. Hodnoty nej¢astéjSich typa rizikového
jednani se vSak pohybuji lehce nad priumérem, toto chovani se tedy u mladych

ridicl nevyskytuje ve velké mife.

2) Jak mladi fridi¢i vnimaiji riziko v dopravnich situacich?

projeti kfizovatkou na Cervenou. Naopak za nejméné riskantni povazuji jizdu
svice nez dvéma spolupasazéry, fizeni v nocCnich a rannich hodinach Cd¢i
prekroceni rychlosti ze 130 km/hod na 140 km/hod. Mladi fidi€i vnimaiji jako velmi
riskantni 7 z 12 predlozenych situaci, coz znadci citlivé vnimani rizika a respekt

k danym situacim.

3) LiSi se mladi fidi€i v rizikovém jednani a vnimani rizika za volantem od
ridich profesionalti?

Existuje signifikantni rozdil v celkovém vyskytu rizikového chovani mezi
dle obou skupin fizeni pod vlivem alkoholu, THC a projeti kfizovatkou na ¢ervenou.
Nejméné nebezpelna je podle obou skupin jizda s vice nez dvéma spolupasazér a
fizeni v no€nich a rannich hodinach. Profesionalni fidi¢i vnimaji vétSinu situaci méné
nebezpecné nez mladi fidi¢i - ani jednu ze polozek nepovazuji za ,téméf nikdy

bezpecnou®, na rozdil od mladych fidi€a, ktefi takto vnimaiji 7 z 12 polozek.

4) LiSi se mladi fidi¢i v riskantnim jednani a vnimani rizika od mladych

fidicek?

Mladé Fidicky kopiruji vysledky mladych fidi€u a tim i skupiny mladych Fidica

jako celku jak z hlediska riskantniho chovani, tak i vnimani rizika.
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13 Diskuse

Mladi fidi¢i jsou dle Fady vyzkumu a statistik nejrizikovéjSi skupinou na cestach
(Machin, Sankey, 2008; Deery, 1999; Scott-Parker et al., 2012). Problematika
vyzkumu mladych Fidiéa je v Ceské republice doposud neprobadanym tématem,
ackoliv ve svété na jejich rizikovost upozoriovali vyzkumnici jiz od sedmdesatych
let 20. stoleti (Pelz & Schuman, 1970; Goldstein, 1972; Finn & Bragg, 1986).
Trend vyzkumu mladych Fidi€l od devadesatych let ve svété narlista a také u nas
se dostava do popfedi zajmu, a to predevSim v kontextu statistickych udaju
potvrzujicich vysokou nehodovost a imrtnost mladych fidiét v CR.

V této praci prezentovany vyzkum je zameéfen na vnimani rizika a riskantni
jednani mladych fidi€i do 25 let v dopravni situaci. KliCové dotazniky pro tento
vyzkum byly pfevzaty z australské DRIVE Study (lvers et al.,, 2006; 2009),
prelozeny a replikovany pro ¢eské prostfedi. Australie jako zemé neevropska je od
Ceské republiky v mnoha smérech odli§na, nicméné zakon o silniénim provozu
obou zemi je velmi podobny (oba staty maji podobna rychlostni omezeni, zakazuji
telefonovani za jizdy, nafizuji pouzivani bezpeCnostnich past apod.) tudiz bylo
vhodné tuto studii replikovat i do ¢eskych podminek.

Dotaznik funguje na principu sebeposouzeni, respondent se tedy musi
zamyslet sam nad sebou a posoudit dané polozky z vlastniho hlediska. Zde hrozi
riziko stylizace €i socialné Zadoucich odpovédi, kdy se Clovék snazi udélat se
lepSim, nez je, kvali nazoru okoli, nékdy si vSak neni schopen pfipustit vlastni
nedokonalost a stylizaci kryje své nedostatky sam pred sebou, coz teoreticky
mohou potvrzovat i hodnoty Mean u jednotlivych polozek dotazniku riskantniho
jednani, které vyraznéji nepfevySily stfedovou hodnotu ani ve skorech
nejCastéjsiho rizikového chovani.

Z hlediska polozek dotazniku se vyskytly celkem 2 problematické. Prvni
byla polozka sekce Osobnich udajii tykajici se véku ziskani RP skupiny B, jelikoz
nékolik respondentt uvedlo vék nizSi nez 18 let, coz je u nas ze zakona nemozné.
Zvyraznénim skupiny RP &i specifikaci konkrétniho vozidla, na které se toto
opravnéni vztahuje, by mohl byt tento nedostatek vyfeSen. Dale byl ve skupiné
profesionall vyzdvihnut nedostatek u polozky dotazniku tykajici se uzivani
bezpecnostnich pasl. Respondenti si nebyli jisti, jak odpovédét, jelikoz napf.

v autobuse bezpelCnostni pasy nejsou. Tato polozka by tedy mohla byt
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specifikovana podminkou uzivani bezpecnostniho pasu “kde to dopravni
prostfedek umoznuje“.

Cilovou skupinou vyzkumu byli mladi fidi¢i do 25 let, u nichz praxe v Fizeni
automobilu ze zakona nemohla byt delSi nez 7 let, jejich rizikovost tedy spocCiva
nejen v nizkém véku ale také nezkusenosti. Nicméné samotné srovnani ucasti na
nehodach podle véku fidiCe je zkreslené, coz potvrzuje také Lerch (16. bfezna
2015, ustni sdéleni), jelikoz zacinajici fidi€ nemusi byt nutné mlady, jsou lidé, ktefi
ziskaji FidiCské opravnéni i v pozdéjSim véku nez 25 let. Dopravni policie ma k
dispozici statistiku nehodovosti i podle véku fidi¢li, nicméné v souCasné dobé
neexistuje srovnani nehod, ve kterych se ucastni miadi fidi¢i do 25 let a starSi
nezkuseni fidi€i s praxi do 5 let. Z tohoto divodu jsou v tomto vyzkumu zkoumani
pouze mladi nezkuSeni fidiCi, ale jisté by bylo zajimavé vytvofit také statistiky
nehodovosti a vyzkumy starSich fidi€a s kratkou Fidi€skou praxi pro porovnani
s mladymi nezkuSenymi.

Kazda forma sbéru dat ma své vyhody i nevyhody, proto je nutné pfi
planovani vyzkumu zvazit jejich spravnou volbu. V této studii byly pouzity metody
dvé — internetovy sbér a klasicka metoda ,tuzka papir®. Mezi vyhody obou typU
sbéru patfi napf. moznost skupinové administrace, eliminace subjektivity,
jednotnost z hlediska podnétové situace a formalniho hlediska. Na druhou stranu
pfi téchto formach vyzkumu je nemozné doptat se dodate¢né na podrobnosti,
takze mlze dochazet k desinterpretaci &i Spatnému pochopeni otazky nebo
instrukce. Vyjimku tvofi u formy tuzka papir zadani dotazniki samotnym
vyzkumnikem, ktery vysvétli potfebné nalezitosti a instrukce a participanti maji
prostor se doptat — ve zde prezentované studii vyzkumnik dotazniky osobné
neadministroval, proto této oblasti neni vice vénovana pozornost. Dale u obou
forem mulze dojit k odrazeni respondenta nevhodnym formatem a grafickym
zpracovanim, hrozi zkresleni odpovédi, které jsou socialné Zzadouci, chybi
moznost pozorovat neverbalni prvky v projevu uc€astnik( (Babbie, 2001). Také je
velmi omezena kontrola respondentl z hlediska poctivosti odpovédi, nicméné

pravé zajisténi anonymniho vypInéni a sbéru by mélo tento faktor eliminovat.

Internetova forma vyzkumu patfi mezi nejmodernéjsi zplsob ziskavani dat,
kterym se zabyval Smahaj (2013). Velkou vyhodou online sbéru dat je snadna

distribuce dotazniku, cozZ je na druhou stranu diskutabilni a odviji se jednak od
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zaméfeni konkrétniho vyzkumu, jeho délky, typu apod. Pfi internetovém sbéru dat
lze ziskat data od Sirokého spektra respondentl z geografického hlediska. Je
mozné distribuovat dotaznik do prostredi s potencialné vysSi pravdépodobnosti
navratnosti — oslovit pfimo cilovou skupinu prostfednictvim tematickych for apod.,
coz také muize uSetfit €as - jednim vlozenym odkazem Ize oslovit fady
potencialnich respondentl zaroven, ¢ehoz jde napf. u osobniho oslovovani docilit
velmi téZko. Internetova forma vyzkumu je novackem a Casto probiha prfevodem
z puvodni formy tuzka papir, kdy je potfeba oSetfit prostfedi dotazniku na webu —
jeho prehlednost, srozumitelnost, grafickou stranku, jednoduchou orientaci Ci
zietelné zadani. Mezi hlavni vyhody internetového vyzkumu patfi moznost
komfortni upravy uzivatelského prostfedi, kdy lze napf. vyuzit zobrazovani
dopliujicich otazek pouze tehdy, odpovédél- li respondent na otazku tak jak bylo
Zadouci pro jeji dalSi rozvinuti. Je mozné také vytvofit interaktivni prostredi
s obrazovymi, video Ci audio materialy, pfipadné napovédou. V neposledni fadé
lze oSetfit poCet odeslanych dotazniki zjedné IP adresy a tim eliminovat
opakované vyplnéni dotazniku. Internetovy sbér poskytuje snadnou dostupnost
dat, umoznuje jejich zpracovani do konecné tabulky, coz Setfi Cas a také
minimalizuje chybovost zplisobovanou mechanickym pfepisem. Na druhou stranu
je vinternetovém sbéru minimalni kontrola, napf. osobné osloveny participant od
vyzkumu v pulce spiS neodstoupi, coz se ale muze dit pfi internetovém
dotazovani, kdy fada u€astnikt dotaznik sice zacne vyplfiovat, ale nedokondi.
Sbér dat metodou tuzka papir je z hlediska spotfebovaného papiru a tisku
dotaznikl nakladnou zalezitosti. Také distribuce do konkrétnich cilovych mist
muUze byt financné i ¢asové narocna. Pfi sbéru dat profesionalnich Fidi€u formou
tuzka papir za uziti metody vybéru pfes instituce se muze u respondentl pfi
vyplhovani dotazniku vyskytnout inklinace k socialné Zadoucim odpovédim
z dvodu pomysiné pfitomnosti a kontroly dané instituce. Toto bylo oSetfeno
anonymnim vypliiovanim. Anonymita byla zajiSténa jednak absenci identifikacnich
polozek (jméno, kontakini udaje apod.) v dotazniku, sbérem dat do pfedem
pfipravenych uzavienych schranek, ke kterym nemél pfistup nikdo z pracovniku i
kolegll, pouze vyzkumnik. Pfi vyhodnocovani tisténych dotaznikl byl objeven
nedostatek v instrukci na titulni stranég, jelikoz se lisil zplsob znaceni odpovédi a
jejich pfipadné opravy. Toto lze napravit zpfesnénim instrukce, idealné nazornym

pfikladem na Uvodni strané.
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Pfi internetovém vyzkumu byla uzitd metoda samovybéru. Vyplnéni
dotazniku bylo tedy ryze dobrovolné, coZz na jednu stranu mulze byt jakousi
zarukou poctivého a pravdivého vyplnéni bez zadnych vnéjSich tlaku ¢&i vliva, na
druhou stranu ale Ize docilit vyplnéni jen u zlomku oslovenych, navic v situaci, kdy
se na ucast ve vyzkumu nevazala zadna odména ¢i vyhoda. Druhou uzitou
metodu pfilezitostného vybéru lze oznacit jako doplnujici, kdy vyzkumnik aktivné
Sifi dotaznik pfi vhodnych pfilezitostech. Na obé formy sbéru dat volné navazala
metoda snéhové koule, ktera rozSifila vyzkum mezi plvodné neoslovené
respondenty a mohla tak pfispét k navyseni poc¢tu vyplnénych dotaznikda.

V internetovém vyzkumu bylo dokonéeno celkem 1133 dotaznikd, 4 %
respondentd byly slovenského puvodu. Vzhledem k tak nizkému podilu, podobné
kultufe i mentalité a podobnosti zakonu silni€niho provozu obou statd nebyli tito
respondenti na zakladé narodnosti ze vzorku vyfazeni. Celkem bylo ze vzorku
odstranéno 49 respondentl zakladé odpovédi neodpovidajicich realité. Klicovymi
kontrolnimi polozkami pfi vyfazovani byl poCet déti Ci otazka €. 26 v sekci Osobni
udaje zjistujici zkuSenost s riznymi typy drog. Dotazniky byly vyfazeny na zakladé
kladného vyjadieni ke vSem polozkam, jelikoZ zde byla vlozena kontrolni poloZzka
,netalin®, coz je neexistujici latka.

Vybérovym souborem tohoto vyzkumu byli mladi fidi€i do véku 25 let,
kterych bylo celkem 645. Vyzkum zjistoval kromé stéZejniho riskantniho jednani a
vnimani rizika také stav mentalniho zdravi jedince, udaje adiktologické a fidiCské
anamnézy a nazor respondentl na fidi€sky prikaz na zkousku. Dale bylo
internetovym vyzkumem vysbirano témér dvakrat vice dotaznikl, nez kolik je
prezentovano ve stézejnim vybérovém souboru mladych fidi€l. Tato prace se
zaméruje pouze na tuto skupinu a data z prvnich dvou dotazniku, dale prezentuje
pouze néktera z dat ziskanych v sekci Osobnich udajd z ddvodu velkého mnozstvi
presahu a interpretaci daného vzorku i vyzkumu.

Pfi anonymnim sbéru formou tuzka papir nelze oSetfit vyplnéni vSech
polozek dotaznikl, coz ohrozuje jejich validitu a moznost zafazeni do kone¢ného
vzorku respondentl. Tento jev se vyskytnul i v naSem vzorku profesionalnich
fidicu, kde zhruba 1/3 dotazniki nebyla vyplnéna kompletné. Jelikoz byli
profesionalové pouze kontrolni skupinou mladych fidi€u pro srovnani riskantniho
chovani a vnimani rizika, kritéria vybérového souboru byla zaloZzena na vyplnéni

replikovanych dotaznikd s toleranci 2 a 1 nevyplnéné polozky. Rlizny pocet
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profesionalnich fidi€¢l odpovédél na konkrétni otazky v posledni sekci osobnich
udaji. Vzorky profesionalli, ze kterych vychazely popisy osobnich udaju, byly
z téchto divodu nestejné velké.

Vzorek mladych fidi€a tvofilo 466 muzi a 179 Zen. Statistiky Ministerstva
dopravy CR z roku 2006 uvadi celkem 6 643 183 drziteld fidi¢ského opravnéni, z
toho muzd 4 000 051 a 2 643 132 Zzen. Pomér zastoupeni muzl a Zen vlastnicich
fidi€sky prukaz je cca 3 ku 2. Ztoho vyplyva, Ze nami zkoumany vzorek
neodpovidal rozlozeni fidi€u z hlediska pohlavi cilové populaci. Zastoupeni muzu
a Zen vnasSem vzorku bylo vpoméru 7 ku 3. Lze to pfiCist tématu vyzkumu
v oblasti dopravy a motoristiky, ktera je obecné oblibenéjSi u muzd. Pro Zeny tento
vyzkum pravdépodobné nebyl natolik atraktivni, aby se jej zucCastnily ve vétSim
poctu.

Vysledky riskantniho jednani a vnimani rizika Zen kopirovaly vysledky
muzské Casti a tim i vysledky celého souboru mladych fidi¢t. Hypotéza o vétsi
rizikovosti mladych Fidi€d — muzl — tedy pfijataa nebyla. Tento vysledek mohl byt
prostor pro potvrzeni i vyvraceni tohoto vysledku na zakladé posbirani dat od
vétdiho mnozstvi mladych fidiCek a opétovném porovnani.

Dle vysledkl vyzkumu je nejCast&jSim rizikovym jednanim mladych fidi¢a
prekracovani nejvy$si povolené rychlosti v oblasti s omezenim do 50 km/hod,
fizeni za poslechu hlasité hudby, fizeni s vice neZ dvéma spolucestujicimi a rychla
jizdy pro pocit vzruSeni. V plvodnim vyzkumu DRIVE Study bylo nejcastéjsi
riskantni jednani naprosto totozné, i z hlediska pofadi (lvers, 2006; 2009). Miladi
fidiCi zkoumaného vzorku povazuji z hlediska vnimani rizika za nejvice
nebezpecéné fizeni pod vlivem alkoholu, THC a projeti kfizovatkou, na ¢ervenou.
Vysledky jsou opét velmi podobné tém v replikované studii Ivers et al. (2006;
2009), dle které australsti mladi fidi€i za nejvice nebezpecné povazuji také projeti
kfizovatky na Cervenou, druhé misto obsadilo fizeni po uziti marihuany, treti psani
SMS za jizdy a Ctvrté fizeni pod vlivem alkoholu. Tyto témérf totozné vysledky
potvrzuji fenomén rizikovosti mladych fidi€i obecné ve svété, podobnost jejich
riskantniho jednani a vnimani rizika bez ohledu na kulturu, stat ¢i dokonce
kontinent.

Také porovnani mladych Fidi€u s profesionaly potvrdilo stejné nejCastéjsi

riskantni jednani obou skupin. AvSak mladi FidiCi se dopousti riskantniho jednani
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za volantem ¢astéji. Ov8em je tfeba zdlraznit, Ze ani u jednoho typu rizikového
jednani nepfesahuje Mean u obou srovnavanych skupin stfedni hodnoty, Cili ani
jednani oznaCené za nejCastéjSi se v fidiCském chovani dle téchto hodnot
nevyskytuje pravidelné. AvSak vramci porovnani se skupinou profesionall
existuje signifikantni rozdil rizikovosti v neprospéch mladych fidi¢a.

| pfes shodu mladych fidi€l a profesionalt z hlediska vnimani nejvice i
nejméné nebezpelnych situaci vykazuje kontrolni skupina velmi signifikantni
rozdil ve vnimani vSech rizikovych situaci oproti mladym Fidi€um. Tento rozdil Ize
vysvétlit celkovym posunutim vnimani rizika profesionalll v celém dotazniku.
Profesionalni fidi€i vnimaji vétSinu situaci popsanych v polozkach méné
nebezpecné nez mladi fidiCi - ani jednu ze situaci nepovaZzuji za ,téméf nikdy
bezpecnou®, na rozdil od mladych fidi¢U, ktefi takto vnimaiji 7 z 12 polozek. Tento
rozdil zde Ize vysvétlit celkovym posunutim vnimani rizika profesionalt v celém
dotazniku - srovname li hodnoty Mean u obou skupin, zjistime, Zze profesionalové
nehodnoti zadnou ze situaci jako velmi nebezpeCnou a jejich odpovédi se
nepohybuji na minimalnich hodnotach, jako u mladych fidi¢l. Naopak jsou
hodnoty v celém dotazniku posunuty cca o 1 stupefi nahoru. U profesionalll muze
byt toto signifikantn& mirnéjSi vnimani rizika vysvétleno jejich vétSimi zkuSenostmi
za volantem, sebedlvérou, zautomatizovanim mnoha c¢&innosti spojenych se
fizenim, ale také to mize byt znak potencialni laxnosti a stereotypniho vnimani

dopravnich situaci.

V souéasné dobé& jsou v Ceské republice mladi fidi¢i diskutovanym
tématem na legislativni pidé, kde se projednava novelizace Zakona o silniénim
provozu 361/2000 Sb a AutoSkolského zakona 347/2000 (v kontextu mladych
fidi€h napf. fidi€sky prikaz na zkousku). Z divodu neprobadanosti problematiky
mladych fidi¢t v CR a vzrlstajici potfeby relevantnich informaci byl zaméfen tento
vyzkum pravé na skupinu mladych fidi€¢u a jejich rizikovost. O vysledky prace je jiz
nyni zajem (napf. od Dopravni policie CR) a muzZe byt povazovana jako zakladni

kamen pro budouci vyzkumy mladych fidict v Ceské republice.
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14 Zavery

NejcastéjsSim rizikovym jednanim mladych fidic¢u je:

- prekraCovani nejvysSi povolené rychlosti v oblasti s omezenim do 50
km/hod

- Fizeni za poslechu hlasité hudby

- Tizeni s vice nez dvéma spolucestujicimi

- rychla jizdy pro pocit vzruseni.
Nejméné ¢asto se mladi fFidi¢i dopoustéji:

- TFizeni se sluchatky na uSich
- Fizeni bez pouziti bezpeénostniho pasu
- smykovani a paleni pneumatik pro pobaveni

- zrychlovani pfi snaze druhého vozidla o predjeti.

Hodnoty nejCastéjSich typu rizikového jednani se vSak pohybuji lehce nad
prumérem, toto chovani se tedy u mladych Fidi€i nevyskytuje ve velké mife a

vzdy.

Riskantni jednani mladych ridi¢a ve srovnani s profesionaly:

u mladych Fidi€d se vyskytuje nejvice i nejméné Casto stejné riskantni

jednani jako u profesionall

- mladi fidi€i jednaji rizikové Castéji nez profesionalové

- existuje stfedné signifikantni rozdil v celkovém vyskytu rizikového chovani
mezi profesionalnimi a mladymi fidici

- ani u jednoho typu rizikového jednani nepfesahuje Mean u obou skupin

stfedni hodnoty, Cili ani jednani oznaCené za nejCastéjSi se v fidiCském

chovani nevyskytuje pravidelné.
Z hlediska vnimani rizika mladi ridi€i povazuji za nebezpeéné:

- fizeni pod vlivem alkoholu
- fizeni po uziti THC

- projeti kfizovatkou na Cervenou.

81



Z hlediska vnimani rizika mladi fidi€i povazuji za malo nebezpecné:

- fizeni s vice nez dvéma spolupasazéry
- Tizeni v no¢nich a rannich hodinach

- prekroceni rychlosti ze 130 km/hod na 140 km/hod.

Vnimani rizika mladych ridi€l ve srovnani s profesionaly:

mladi fidi€i i profesionalové povaZzuji za nejvice i nejméné rizikové stejné

riskantni situace

- profesionalni fidi€i vnimaji vétSinu situaci méné nebezpecné nez miadi
fidiCi

- profesionalové nepovazuji ani jednu ze situaci za ,témérf nikdy bezpecnou®

- mladi fidi€i vnimaji 7 z 12 dotazovanych polozek jako velmi nebezpecné.

vew s

Miadé Fidicky z hlediska nejcastéjsiho i nejméné c¢astého riskantniho

chovani kopiruji vysledky mladych muzi a tim i celé skupiny mladych fidi€u.
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15 Souhrn

Tato diplomova prace spada do oblasti dopravni psychologie, jejimz
hlavnim predmétem je lidsky Cinitel v systému dopravy obecné. Tato prace
pojednava o mladych fidi¢ich do veéku 25 let. Ti jsou dlouhodobé ve vyspélych
statech svéta nejrizikovéjsi skupinou Fidi€u z hlediska nehodovosti a umrtnosti
nasledkem dopravni nehody. Dle statistik (OECD) Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj a Evropské konference ministri dopravy sice tvofi fidi¢i mladsi
25 let pouze 10 % fidiCské populace 34 nejvyspélejSich zemi svéta, nasledky
zodpovédni za vice nez Ctvrtinu obéti zemrelych pfi dopravni nehodé Ci na jeji
nasledky. Na jednoho mladého fidiCe zesnulého pfi dopravni nehodé pfipada
zhruba 1,3 jiné obéti (Porter, 2011). V roce 2011 nasledkem dopravni nehody
zemrelo asi 2 650 dospivajicich ve véku 16 az 19 let, dalSich témér 292 000
skoncilo kvili zranénim z nehody v nemocnicich. Z téchto Cisel vyplyva, ze kazdy
den zemfelo kvili dopravni nehodé 7 mladistvych ve véku 16 az 19 let (Centres
for Disease Control and Prevention, nedat.) Mladi Fidiéi v Ceské republice z t&chto
svétovych statistik nevybocuji. | u nas fidi¢i s praxi do 5 let (nemusi to byt jenom
nasledcich se podili z
25 % (Lerch, 16. bfezna 2015, ustni sdéleni).

Rizikovost skupiny mladych Fidi¢u je komplexni povahy. Neurologické
vyzkumy dokazuiji, Zze lidsky mozek se do 25 let stale vyviji a v tomto véku nemusi
byt plné vyzraly. Jedna se predevSim o oblast prefrontalniho cortexu, jenz je
sidlem pro tlumeni impulzU, rozhodovaci procesy €i usuzovani (Paus, 2005). Dale
hraji roli psychologické aspekty a vlastnosti kazdého jednotlivce. Typické jsou pro
mladé fidi¢e nehody zplsobené nepfimérenou rychlosti, nedostatkem zkusenosti,
Spatnou zru€nosti a ztratou kontroly nad vozidlem. Z psychologického hlediska
maji mladi fidiCi tendenci podcenovat pfipadné riziko na cestach, precenuji své
schopnosti, nedodrzuji bezpe€nou vzdalenost, nebezpecné zrychluji a pfechazi
z jednoho jizdniho pruhu do druhého, pfiCemz zastavaji nazor o vysoké kvalité
vlastnich fidi¢skych schopnosti (Ulleberg & Rundmo, 2002; 2003). Také hraji roli
socialni vlivy, kdy se v obdobi adolescence Clovék snaZzi zapadnout mezi

vrstevniky, Casto experimentuje, pfichazi poprvé do styku s navykovymi latkami,
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nocnim zivotem apod., coz jde €asto ruku v ruce s nebezpecnou jizdou a fatalnimi
nasledky fidi¢ského jednani. Existuje ovSem v ramci skupiny mladych fidi¢i rozdil
mezi muzi a Zenami. Dle Meadows & Stradling (2000) se Zenam obecné Iépe dafi
vyvarovat se riziku dopravni nehody z hlediska Castosti a pfedevSim zavaznosti.
Zenam redukovano.

Tato studie si klade za cil podat deskriptivni vyklad indikatoru
riskantniho jednani mladych Fidi¢u a jejich vnimani rizika a tyto vysledky dale
porovnat jednak vramci dané skupiny z hlediska pohlavi a také s kontrolni
skupinou profesionalnich zkusenych fidi€l. Vyzkum prezentovany v této praci je
replikaci ¢asti vyzkumu DRIVE Study (lvers et al., 2006; 2009), ze které byl prejat
dotaznik riskantniho jednani pfi Ffizeni (16 polozek), dotaznik vnimani rizika pfi
fizeni (12 polozek) a dotaznik mentalniho zdravi (10 polozek). VSechny ffi
dotazniky jsou zaloZeny na principu sebeposouzeni, jehoz stupnici definuje
Svoboda (1999, 299) jako: ,vymezené kontinuum nebo rozmér, na némz nebo
kolem néhoz se umistuji usudky. Je to metoda slouzici k zaznamu jednotlivych
vlastnosti posuzované osoby ..., a to zpusobem, ktery zajiStuje urcitou
objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceni jevu.”

V predkladaném vyzkumu byl uzit kvantitativni design a pro sbér dat
zvoleny dva zpusoby — ,tuzka papir® a internetovy sbér. Internetova forma
dotazniku obsahovala celkem 38 polozek v ramci replikovanych testd DRIVE
Study a 35 polozek v ramci zjiStovani osobnich udaju. Prvni stranu webového
dotazniku tvofila titulni strana, ktera obsahovala zakladni informace o vyzkumu
samotném, jeho anonymité, instrukce pro vyplnéni a kontaktni udaje na realizatory
vyzkumu. Po titulni strané nasledoval blok tfech vySe zminénych dotazniku
replikovanych z DRIVE study. V nasledujici sekci Osobnich udaju byly zjiStovany
udaje socio-demografické, fidi€ské anamnézy, adiktologické anamnézy a nazor
respondentl na fidi€¢sky prikaz na zkous$ku. Vyzkum byl prezentovan predevsim
na socialnich sitich a dalSich webovych strankach s dopravni tematikou. Sbér dat
probihal metodou samosbéru, pfilezitostného vybéru a snéhové koule. Internetovy
sbér byl cilen pfedevsim na cilovou skupinu mladych fidi¢u do 25 let — z celkového
poctu 1133 zodpovézenych dotaznikl byl ziskan vytfizenim na zakladé véku a
odpoveédi neodpovidajicich realité vybérovy soubor tvofen 645 mladymi Fidici.
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Formou ,tuZzka papir“ byla ziskavana data kontrolni skupiny
profesionalnich fidicl, které je jakozZto celek obtizné definovat, jelikoz ani v zakoné
neni tato problematika presné vymezena. V ziskaném vzorku tvofili nadpolovicni
vétSinu zameéstnanci Dopravniho podniku mésta Prahy, dale fidii autobusové
prepravy FTL, a.s. v Prostéjové, fidiCi taxi sluzeb a jednotlivi fidi€i z povolani
vlastnici profesni prikaz a zaméstnani v riznych dopravnich spole¢nostech.
Metodou zamérného vybéru pfes instituce a snéhové koule bylo vysbirano celkem
243 dotaznikl profesionalnich fidi€¢l; do kone¢ného vzorku kontrolni skupiny bylo
po vytfizeni zafazeno 223 z nich.

Diskuse pojednava o hlavnich limitech vyzkumu — o vyhodach a
nevyhodach obou zvolenych forem sbéru dat, metodach vybéru vzorku, vysledcich
vyzkumu a jejich srovnani s vysledky plvodni DRIVE Study. Také vyzdvihuje
pfinos této zatim jediné prace svého druhu jako zakladniho kamene pro dalSi
vyzkumy tykajici se problematiky mladych Fidiéti v Ceské republice. V ramci tohoto
vyzkumu bylo ziskano mnoho dat, které zde v8ak nebyly prezentovany z divodu
presahu diplomové prace.

Vysledky prace potvrdily CastéjSi vyskyt rizikového jednani u mladych

fidi€d nez u profesionall. U obou skupin bylo za nejCastéjSi rizikové jednani
oznaceno prekratovani nejvySsi povolené rychlosti v oblasti s omezenim do 50
km/hod, Fizeni za poslechu hlasité hudby, Ffizeni svice nez dvéma
spolucestujicimi. Nejméné Casto se dopoustéji fizeni se sluchatky na usich, fizeni
bez pouZiti bezpe€nostniho pasu, smykovani a paleni pneumatik pro pobaveni a

zrychlovani pfi snaze druhého vozidla o predjeti. Z hlediska vnimani_rizika

kontrolni skupina profesionall oznacila stejné nejvice i nejméné rizikové polozky,
a projeti kfizovatkou na Cervenou. Nejméné nebezpecCna je podle obou skupin
jizda svice nez dvéma spolupasazér a fizeni v nocnich a rannich hodinach.
Profesionalni fidi€i vnimaji vétSinu situaci popsanych v polozkach méné
nebezpené nez mladi fidiCi - ani jednu ze situaci nepovaZzuji za ,téméf nikdy
bezpecnou®, na rozdil od mladych Fidicl, ktefi takto vnimaiji 7 z 12 polozek. Mladé

ridicky kopiruji vysledky mladych fidi€u, a tim i skupiny mladych fidi¢t jako celku,

jak z hlediska riskantniho chovani, tak vnimani rizika.
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Pfiloha ¢&. 2: Cesky abstrakt diplomové prace

Abstrakt

Nazev prace: Riskantni jednani mladych Fidit v Ceské republice
Autor prace: Bc. Zuzana Sejdova

Vedouci prace: PhDr. Lenka Sramkova

Pocet stran a znaku: 88 stran, 136 005 znaku

Pocet pfriloh: 6

Pocet titulti pouzité literatury: 85

Abstrakt: Tato prace z oblasti dopravni psychologie si klade za cil zmapovat
problematiku riskantniho jednani a vnimani rizika v dopravni situaci u mladych
Fidic v Ceské republice, vysledky porovnat s kontrolni skupinou Fidiga
profesionalll a zjistit, zda existuji ve zkoumané oblasti rozdily mezi muzi a Zzenami
do 25 let. Zakladem testové baterie zde prezentovaného vyzkumu jsou
replikované dotazniky z australského vyzkumu DRIVE Study (lvers et al., 2006;
2009) — dotaznik riskantniho jednani, vnimani rizika za volantem. Cilovy soubor
mladych fidi€d (n=645) byl ziskan prostfednictvim internetového vyzkumu.
Kontrolni vzorek profesionalnich fidi€l (n=223) byl ziskan ze sbéru dat ,tuzka
papir®. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze se u mladych fidi€l vyskytuje nejvice i
nejméné Casto stejné riskantni jednani jako u profesionall a celkové jednaji mladi
fidi€¢i v dopravnich situacich vice rizikové. Z hlediska vnimani rizika na cestach
mladi fidiCi i profesionalové povazuji za nejvice i nejméné rizikové stejné riskantni
situace. Profesionalni fidi€i vnimaji rizikové situace méné nebezpecné nez mladi
fidi¢i. Mladi fidi¢i a mladé fidiCky se z hlediska nejCastéjSiho i nejméné Castého

risantniho chovani ani vnimani rizika nelisi.

Kliéova slova: mladi fidi¢i, riskantni jednani, vnimani rizika, dopravni
psychologie, profesionalni fidi€i, DRIVE Study



Priloha €. 3: Cizojazyény abstrakt diplomové prace

Abstract

Topic: Risky Behaviour of Young Drivers in the Czech Republic
Author: Bc. Zuzana Sejdova

Supervisor: PhDr. Lenka Sramkova

Number of pages and signs: 88 pg, 136 005 signs

Number of appendices: 6

Number of references: 85

Abstract: This study from the field of traffic psychology is aimed to map out the
problematics of young Czech drivers’ risk taking behaviour and risk perception in
traffic situations. Results shall be compared with data from a control group of
professional drivers and also within the young drivers‘ group on the basis of
gender differences. Presented test battery is based on partly replicated
guestionnaires from Australian DRIVE Study (lvers et al., 2006; 2009) — risk taking
questionnaire, risk perception questionnaire. The target sample of young drivers
not older than 25 years (n=645) was obtained from Internet research. The control
group of professional drivers (n=223) filled printed questionnaires. Research
results show that young drivers and professionals have in common the most
frequent and also the least frequent types of risking behaviour. Young drivers
behave significantly more often risky in traffic situations than professionals. Young
drivers and professional drivers consider the same situations the most dangerous
and the least dangerous as well. Professional drivers perceive risky situations
less dangerous than young drivers. From gender point of view, young female
drivers do not differ from young male drivers neither in the frequency of risky

driving behaviour, nor in risk perception.

Key Words: young drivers, risk taking behaviour, risk perception, traffic
psychology, professional drivers, DRIVE Study



Priloha €. 4: Dotaznik osobnich udajua

Dotaznik — osobni udaje

1. | Pohlavi O Mui @ Fena

3. | Marodhost ® geskd
O slovenska
O jind, vypidte

Dotaznik — osobni udaje




Dotaznik — osobni udaje

wﬁ

15.

Zavinil/a jste nékdy dopravni nehodu?

© Ano @ Ne

16.

MEl/a jste nékdy cast na nezavinéné dopravni nehodé?

® Ano O Ne

r

Jestlize ano.

Specifikujte zavainost | --- vyberte --- v

a pricinufy|

¥ pipadé vice nehod, mizete phidat daléi Kliknutim zde.
-

17.

MEl/a jste néjaké dopravni prestupky?

® Ano © Ne

-

Jestlize ano, ojaiq’f prestupek se jednaio:

I |

-V»pl;'f'p!dé vice péeslu?kﬁ,j miizete pridat daldi Kliknutim zde.

.

Byl vam jiz odebran Fidi¢sky prikaz?

® Ano O Ne

~

lestlize ano.

Uvedte diivod: |




o

Dotaznik — osobni Udaje




Dotaznik — osobni Gdaje

Dotaznik — osobni Gdaje




Priloha €. 5: Dotaznik — verze ,,tuzka papir*

KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Riskujete za volantem? Myslite si, Ze dokazete odhadnout miru rizika?
Ridite vidy bezpecné podle svého nejlepsiho védomi a svédomi?

Dobry den,
Radi bychom Vas pozadali o vyplnéni nasledujicich tfi kratkych dotaznikd (celkem 38
polozek), které se pravé riskovani za volantem tykaji.

Zakladem dotazniku je vase vnimani dané situace. Je samoziejmé nemoziné odpovidat
zcela presné, takze nemusite uvazovat nad kazdou polozkou moc dlouho, prosté udélejte
co nejpresnéjsi a nejrychlejsi odhad a oznacte odpovéd.

Dotazniky jsou samoziejmé anonymni. Po jeho skonceni vyplnite jen par udajd, jako vék,
pocet najetych km nebo doba, po jakou vlastnite fidi¢sky prikaz, a to proto, aby bylo
mozno vyzkum vyhodnotit.

Pokud si svou odpovéd rozmyslite, jednoznacné vyznacte odpovéd novou.
Dotaznik neni ¢asové omezen. Jeho vyplnéni Vam ale zabere jen 5 = 10 minut.

Dékujeme za Vas Cas!

Dotaznik je realizovan na Katedie psychologie Univerzity Palackého v
Olomouci. Pokud mate néjaké dotazy, vepiste je do textového pole na konci
dotazniku, anebo nas ndm napiste — e-mailovy kontakt na autorky:
lenka.sramkova@upol.cz nebo zuzana.sejdovaOl@upol.cz.



mailto:lenka.sramkova@upol.cz
mailto:zuzana.sejdova01@upol.cz

I. Oznacte, jak ¢asto délate pfri fizeni nasledujici véci.
(Otazky se tykaji vSech motorovych vozidel, tedy automobil(, nakladnich automobill, motocykli aj.)

. . Témér | . . . .
¢. | Polozka .. . | Casto | Obcas | Zfidka | Nikdy
porad
1. | Jedete rychle jen pro pocit vzruseni a radosti O O O O O
Riskujete pfi fizeni, protoZe to déla jizdu
2.
zdbavnéjsi O O O O O
Jedete rychlosti okolo 60 km/hod v oblasti s
3.
maximalni povolenou rychlosti 50 km/hod O O O O O
Jen pro zdbavu smykujete nebo palite
4. . O O O O O
pneumatiky
5. | Zrychlujete, kdyzZ se vas nékdo snazi predjet O O O O O
Nedodrzujete bezpecnou vzdalenost za
6.
pomalu jedoucimi Fidici O O O O O
Délate vulgarni gesta na fidice, kteti nejedou
7.
podle Vasich predstav O O O O O
Troubite nebo blikate ze vzteku na ostatni
8 |, ., O O O O O
fidice
Zavodite mezi sebou s ostatnimi fidi¢i na
9.
béznych silnicich jen pro zdbavu O O O O O
10. | Ridite bez zapnutého bezpeénostniho pasu O O O O O
11. | Telefonujete pfi fizeni O O O O O
12. | Ridite za poslechu hlasité hudby O O O O O
Ridite auto s vice ne? dvéma
13.
spolucestujicimi O O O O O
14. | Pisete za jizdy SMSky O O O O O
15. | Ridite se sluchatky na usich O O O O O
16. | P¥i fizeni jite nebo pijete O O O O O




Il. Oznacte, jak bezpecné jsou podle Vas béhem Fizeni nasledujici véci.

vidy | Vetsi Nekdy | o
p étsinou é
¢. | PoloZka Y B . . vy B nikdy
bezpecné | bezpecné | bezpecné L.
bezpecné
Jet rychlosti okolo 60 km/hod v oblasti s
1. | maximalni povolenou rychlosti 50 O O O O
km/hod
Jet rychlosti 140 km/hod v oblasti s
2. | maximalni povolenou rychlosti 130 O O O O
km/hod
Ridit s vy$$i hladinou alkoholu v krvi, nez
3. |, e O O O O
je povoleny limit
4. | Ridit po uZiti marihuany nebo hasise O O O O
5. | Ridit technicky nepfili§ udrzované auto O O O O
Projet kfizovatkou, kdyz na semaforu
6.
sviti delsi dobu cervena O O O O
7. | Telefonovat pfi fizeni O O O O
8. | Ridit s vice nez dvéma spolucestujicimi O O O O
Ridit mezi pGlnoci a $estou hodinou
9. , O O O O
ranni
10. | Psat za jizdy SMSky O O O O
11. | Ridit se sluchétky na usich O O O O
12. | P¥i fizeni jist nebo pit O O O O




lll. Tyto otdzky se vztahuji k pocitim. Oznacte, jak Casto jste se za poslednich 30 dni
citil/a:

. . i Témér . . .
¢. | Polozka Stale A Obcas | Zridka | Vibec
stale
1. | Unavené bez zjevného divodu O O O O O
2. | Nervézné O O O O O
Tak nervozné, ze Vas nic nedokazalo
3. . O O O O O
uklidnit
4. | Beznadéjné O O O O O
5. | Neklidné O O O O O
Tak neklidnég, Ze jste nedokazal/a
6 s O O O O O
posedét
7. | Vdepresi O O O O O
8. | Tak, Ze se do kaZzdé ¢innosti musite nutit O O O O O
Tak smutné, Ze Vas nic nedokazalo
9.
rozveselit O O O O O
10 .
Neschopné O O O O 10




IV. Nyni, prosim, odpovézte na nasledujici otazky:

¢. | Polozka Odpovéd’

1. | Pohlavi muz Zena
2. | Vék

3. | Rodinny stav

4. | PocCet déti

5. | Vzdélani

6. | Kolik vam bylo let, kdy? jste ziskal RP skupiny B?

7. | Kolik km jste najel/a b&hem prvnich 3 let od nabyti RP?

8. | Kolik km priimérné roc¢né odfridite? (sta&i hruby odhad)

Kolik km jste asi najezdil/a za celou dobu, co fidite?
(staci hruby odhad)

10.

9. | Pro jaké skupiny motorovych vozidel mate platny RP?

1 Jak byste ohodnotil/a své fidi¢ské schopnosti? (znamka 1 5 3 4
| 1-5jako ve gkole)

12. | Pocet zavinénych nehod

13. | Pocet nezavinénych nehod

14. | Pocet registrovanych prestupkd

15. | Byl Vam nékdy odebran RP? ano ne
16. | Mate za posledni rok zdznam v bodovém systému? ano ne
17. | U% jste nékdy po poZiti alkoholu Fidil/a auto? * a b o d

Uz jste nékdy po poziti marihuany nebo hasise ridil
18. a b C d
auto? *

*a)ne b)ano,1x c)ano, 2-5x  d)ano, 6-15x  e)ano, 16x a vice

19. | Co si myslite o RP na zkougku?

Mate néjaké pfipominky
k dotazniku?

20.




Pfiloha &. 6: Zadost o Giéast na vyzkumu

KATEDRA
PSUCHOLOGIE

771 80 Qlomouc

A

A

rada bych Vas touto cestou poZadala o Gcast na vyzkumu, realizovaného na Katedie
psychologie Univerzity Palackého v Olomouci, ktery se tykd riskantnfho chovani
a vnimani rizika za volantem. Vyzkum jako takovy se soustfedi na mladé nezkuSené
Fidi¢e, které je potfeba porovnat s profesiondlnimi Fidiéi se zkuSenostmi. Z tohoto
diivodu se obracim pravé na Vas$i instituci, jejimiZ zaméstnanci jsou z velké ¢asti pravé
profesionalni Fidi¢i, jejichZ spoluprace je pro vyzkum velmi cenna. Jedna se o vypinéni
testové baterie, ktera je sloZena ze tfech kratkych dotaznika (celkem 38 poloZek)
tykajicich se pravé riskovani za volantem.

Dotaznik se zabyva vnimanim konkrétnich situaci, které mohou na vozovkach nastat
Nejedna se o nic sloZitého, jde Cisté o subjektivni posouzeni kazdého ridice. Je
samoziejmé nemozné odpovidat zcela pfesné, takZe respondent nemusi uvaZovat nad
kazdou polozkou moc dlouho, jednoduse udéla co nejpfesnéjsi a nejrychlejsi odhad
a oznadi odpovéd.

Dotazniky jsou anonymni. Po jejich vypinéni respondenti uvedou par uadaji
(vék, pocet najetych km nebo doba, po jakou viastni Fidiésky prikaz apod.), a to proto,
aby bylo mozno vyzkum vyhodnotit. Ani dle téchto tdajd, ani podle mista sbéru nebudou
dohledatelna data konkrétnich participanti, jelikoZ jsou pro vyzkum klitové celkové
vysledky souboru, nikoliv jednotlivci.

Dotaznik neni ¢asové omezen. Jeho vyplnéni zabere asi 10 min.

Dotazniky k vyplnéni donesu osobné a rada zodpovim pfipadné dotazy.

Dékuji za pieéteni a zvaZeni Gfasti na vyzkumu. Té$im se na p¥ipadnou spoluprici
a dékuji za zaslani rozhodnuti, nejlépe do 27. ledna 2015.

S pozdravem,

Bc. Zuzana Sejdova
(pod vedenim PhDr. Lenky Sramkové)

Katedra psychologie
Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci



