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Uvod

Zakladni Skola, at’ uz na ni vzpominame v dobrém, ¢i nikoli, je nepochybné
nedilnou soucasti kazdého znas. Jiz samotny nastup na prvni stupen je dilezitym
meznikem — stavame se soucasti tfidniho kolektivu, ziskdvame spoustu novych védomosti,
stojime tvaii v tval nové autorité. Ne pro kazdé dité je tento krok, a celé obdobi prvniho
stupné, vyluéné pozitivni zaleZitosti. Skola v sobé skryva spousty nastrah a miiZe se pro
zéaky stat bohuzel 1 nepfijemnym stresorem. Samotna problematika stresu je obecné velmi
Sirokym a pomérné tézko uchopitelnym tématem, proto jsme si jako jeden z cila této prace
stanovili podat vycet stresor, které se vazi ke Skolskému prostiedi, respektive
vyzdvihnout ty faktory, které by mohly byt pro déti rizikové a ohrozujici. VEtime, Ze prace
by mohla byt pfinosnad zejména pro pedagogy, jez jsou vedoucimi aktéry vyucovaciho
procesu, a je V jejich silach také mnohé ovlivnit a zménit.

Vzhledem ktomu, Ze vétSina dostupné literatury, ktera se zabyva tematikou
Skolniho stresu, je zaméfena spiSe na star$i vékovou kategorii (puberta a adolescence),
rozhodli jsme se nasi praci zacilit na déti mladsi, tedy zaky prvniho stupné ZS.

Tato prace je standardné rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V tivodni
kapitole podavame zékladni charakteristiku zaka mladsiho Skolniho véku, a to zejména se
zaméfenim na jeho télesny, kognitivni a emoc¢ni vyvoj, a na jeho socializaci. Ve druhé
kapitole definujeme pojem stres, zabyvame se jeho nejcastéjsimi nasledky, reakcemi téla a
psychiky, technikami zvladani a vzhledem k zaméfeni prace uvadime i specifické stresory
Skolniho prostfedi a pojem Skolni fobie. Tteti kapitola se zabyva Skolnim a tfidnim
klimatem a jeho zakladnimi utvéfejicimi Ciniteli, tedy ucitelem a zdkem. A konecné
posledni kapitola teoretické ¢asti prace podava vycet dalSich faktorti, které by mohly mit
vyznam v utvafeni Skolniho stresu.

V empirické ¢asti jsme si pak vytycili zakladni cile naseho vyzkumu, zformulovali
vyzkumné otazky a pomoci dotazniku (vyplnéného respondenty ctvrtych a patych tiid
zakladni Skoly) tyto otazky ovéfili v praxi. Na analyzu ziskanych dat navazujeme diskusi,

kde shrnujeme ziskané poznatky.



I TEORETICKA CAST

1 Zak $kolniho véku

., Vek ditete, jehoz dosazenim ma dité nastoupit k plnéni povinné skolni dochdzky a
V jehoz pritbéhu se vzdélava.* (Kolak, 2012, s. 145) Takto jednoduse, mozna az trochu
stroze, miazeme charakterizovat Skolni v€k ditéte. Vagnerova (2012) tuto myslenku dale
rozviji a definuje stejny pojem jako obdobi, kdy dité oficidlné€ vstupuje do spolecnosti, tedy
se zafazuje do vrstevnické skupiny, rozviji a uplatiluje své kompetence, snazi se uspét a
prosadit se. Vstup do skoly povazuje za velmi duilezity meznik v zivoté ditéte, jelikoz
Skolni prostiedi rozviji détskou osobnost a viibec ovliviiuje prozivani celého détstvi.

Dle Eriksonovy teorie se Skolni obdobi oznacuje jako ,,faze pile a snazivosti, v niz
se dité prosazuje predeviim svym vykonem. “ (Simickova Cizkova, 2013, s. 46).

Skolni vék miizeme rozdélit na n&kolik fazi, jejichz pocet se lisi dle autort. Pro
ucely této diplomové prace dale vyuzijeme déleni dle Vagnerové (2012), ktera ¢leni Skolni

vek ditéte na 3 zakladni etapy:

¢ Rany $kolni vék — tedy obdobi od nastupu do skoly, tj. od 6 do 9 let. V této etapé
dité pfijima novou socidlni roli zaka, kterd stimuluje dal$i vyvoj jeho osobnosti a
uci se zakladnimu vzdélani.

e Stiedni Skolni vék — tato faze, oznaCovana také jako obdobi relativniho klidu a
pohody trva od 9 do 11/12 let, tedy do doby, kdy dit¢ ptechazi na 2. stupen zakladni
Skoly. V tomto vyvojovém obdobi nedochéazi k Zddnym zasadnim biologickym ani
socidlnim zménam. Dité se v podstaté piipravuje na budouci fazi dospivani.

o Starsi Skolni vék — etapa, kterou nazyvame také pubescence, trva do 15/16 let. Jde

0 obdobi 2. stupné zakladni skoly.

Ttifazové déleni uvadi také Matéjcek (2003):

o Miadsi Skolni vék — obdobi od 6/7 let do cca 8/9 let. Odpovida zhruba prvnim
dvéma tifidam

o Stiedni Skolni vék — ten Matéjcek povazuje za velkou vyvojovou epochu.
Individualni rozdily mezi détmi se vyrovnavaji, je to doba tzv. vyrovnané

konsolidace (s. 55).



e Starsi §kolni vék — obdobi zhruba od 12 do 15 let, tedy obdobi 2. stupné ZS (spise
obdobi poslednich tfi tfid). Mezi détmi jiz nachdzime znacné individualni rozdily

(zejména co se tyce rastu, sily a pohlavniho dospivani).

Simickova Cizkova (2013) uvadi téméf shodné déleni jako Vagnerova, tedy rany,
sttedni a starSi Skolni vék. Do obdobi raného véku vsak zahrnuje pouze prvni dva roky
Skolni dochazky a do sttedniho nasledujici tfi. Tyto dvé zminované faze souhrnné oznacuje
jako vyvojové obdobi mladsiho skolaka. Tento pojem budeme v nasi diplomové praci dale
uzivat.

Ve starsi literatuie se ¢asto setkaime s délenim pouze do dvou etap. Prikladem miize
byt napi. Piithodovo déleni (Piihoda, 1977) na tzv. prepubescenci (6-11 let) a pubescenci
(11 — 15 let).

1.1 Télesny vyvoj Zaka mladsiho skolniho véku

., Z hlediska vyvoje je mladsi skolni vék obdobim relativniho klidu, a to u divek
priblizné az do deseti let a u chlapcut do jedenacti let” (Mala, Klementa, 1985, s. 61). Po
tomto obdobi ptichazi etapa prudkého ristového tempa, které ohlasuje nastup dospivani —
puberty (Mala, Klementa, 1985).

Na pocatku Skolni dochéazky je dit¢ v obdobi tzv. prvni vytdhlosti. Pisobi velmi
Stihlym dojmem, coz je zpusobeno fyziologickym prodlouzenim koncetin. Po ptekonani
této faze se télesny rust zklidnuje a ziskava na pravidelnosti. S tim pfichazi nasledujici
obdobi druhé plnosti, kdy v dasledku klidnéjsiho rastového tempa dojde K ptibyvani
podkoZniho tuku (Machova, 2008). Kolem osmého roku se dité opét zacina vytahovat do
vysky (Linc, Havlickova, 1989). Zjednodusené teceno: ,, Dité zacina rychleji rist, ztraci
svou détskou baculatost a proporéné se zacina podobat dospélému clovéku. « (Simitkova
Cizkova, 2013, s. 42). Hlava zmensuje sviij pomér k télu a dochazi k vyméné mlééného
chrupu (Machovd, 2008). Prvni stolicka se zalind profezavat okolo Sestého roku.
Protfezavani druhé stolicky, ke kterému dochézi v obdobi mezi jedendctym a dvanictym
rokem znaci pocatek puberty (Linc, Havlickova, 1989).

Pomalu se zac¢ind formovat také tvarové pohlavni rozliSovani téla chlapct a divek,
¢imz méame na mysli, nikoli vyvoj druhotnych pohlavnich znaka (napf. ochlupeni, zmény
hlasu), ale vyvoj pohlavnich rozdili, jako jsou odlisnosti napt. mezi muzskou a Zzenskou

panvi nebo lebkou (Machova, 2008).



Vzhledem k tomu, ze se béhem mladsiho Skolniho véku formuje jiz trvalé zakiiveni
patete, je velmi dilezité déti bedliveé sledovat, aby nedoslo k piipadnému vadnému drzeni
téla (Linc, Havlickova, 1989). To byva nejcastéji zpltisobeno nepomerem rychle rostouci
kostry a pozd€jsim néstupem rozvoje kosterniho svalstva, ale také vlivem dlouhodobého
sezeni v lavici ¢i nespravnymi navyky v noSeni Skolnich tasek (Mal4, Klementa, 1985).
Znacné se rozviji také mizni tkan, kterd mize mit za neblahy nasledek vznik adenoidni
vegetace (zbytn€lé mandle), pfipadné pokud dojde ke zbytnéni v oblasti piivésku
Cervovitého slepého stieva, je dit¢ ohrozeno apendicitidou — zanétem tohoto piivésku

(Linc, Havlickova, 1989).

1.2 Vyvoj kognitivnich procesti

Oblast kognitivnich, neboli poznavacich procest se samovolné rozviji se zranim
détského organismu a soucasné také s rostouci aktivitou ditéte. Systematickou Skolni praci
se viak dostava na vyssi uroveni (Simickova Cizkova, 2013).

V nésledujicim textu se sezndmime S charakteristikou zakladnich poznéavacich

procest.

Mysleni

Dle teorie Jeana Piageta je dité ve véku okolo sedmi let schopno logickych operact,
aniz by bylo dfive seznameno s vizualni oporou. Toto logické uvaZovani je vSak stale
spojeno s konkrétnimi jevy, které si lze nazorné ptedstavit. Jde tedy o fazi konkrétnich
logickych operaci. AZ na konci obdobi mladsiho Skolniho véku, tedy okolo jedenactého
roku, je dité schopno vyvodit zavéry i bez konkrétni predstavy. Langmeier celou tuto
epochu mlad$iho Skolniho véku oznauje jako obdobi stiizlivého realismu (Langmeier,
Krejcitova, 2006). ,, Mysleni mladsiho Skoldka je tedy vdzano na realitu.” (Vagnerova,
2012, s. 267).

Mezi vyrazné charakteristiky konkrétniho logického mysleni fadime schopnost

decentrace, konzervace a reverzibility.

Decentraci rozumime schopnost, kdy dité posuzuje skute¢nost z vice ohledu a bere
v uvahu riazné souvislosti a vztahy. ,, Dité opousti zpiisob, ktery byl omezujici, ale na druhé

strane mu pomahal, protoze poznavani zjednodusoval. *“ (Vagnerova, 2012, s. 268).



Konzervace je dovednost, kdy si dité¢ dok4dze uvédomit trvalost podstaty urcitého
objektu, i ve chvili, kdy zménime jeho vnéj$i vzhled. Jako piiklad mizeme uvést
porovnani fotografii krajiny snimané z raznych ahlt pohledu. Dité, které je jiz schopno

konzervace pak pochopi, ze jde o jednu a tutéz krajinu.

Reverzibilita, tedy vratnost, je schopnost, kdy si dit¢ uvédomuje moznost navraceni
véci do pivodniho stavu. Piikladem mize byt napt. odstranéni dvou kolacu z talife. Pokud
je navratime zpatky, budeme jich mit stejné jako na zacatku. Tato schopnost ma velky
vyznam pii pochopeni s¢itani a od¢itani v matematice, nebo také pii feSeni riznych tkolu,

kdy si dit¢ uvédomuje, ze se pfi nezdaru mize vratit zpét na zacatek (Vagnerova, 2012).

Pamét’
vStipeni, uchovavani a vybavovani. U ranych Skoldkii ptfevladd pamét bezdécna a
mechanicka. Z pohledu pedagoga je tedy vtomto obdobi vhodné dbat na pozitivni
motivaci a zafazovat ucivo, které zak chape, bavi ho a zaroven se pochopitelné i néco
nauci. Pro pozdéjsi osvojeni poznatkli v riznych pfedmétech je vSak nutné pochopit smysl
a celkové vztahy, a proto s postupujicim veékem zaclind prevazovat logicka pamét nad
mechanickou. Kromé jiz vySe zminéného pochopeni smyslu je jeji podminkou také logické
uspotadani danych informaci (Cagka, 2000).

V procesu rozvoje paméti je dilezitym Cinitelem zejména Skola, ktera dité stimuluje
tak, aby se co nejvice zlepSila pamétova kapacita, rychlost zpracovani informaci, osvojeni
pamétovych strategii a jejich efektivnéjsi vyuziti. Mimo jiné se zasluhuje o rozvoj tzv.
metapaméti, tedy znalosti o tom, jak pamét’ funguje. To mize velmi pozitivné ovlivnit

vyuziti pamétovych strategii (Vagnerova, 2012).

Pozornost

,,Pozornost tvori nmespecifickou soucdst vnimani, mysleni, prozivani i chténi.
Vyvojem i cvikem se jeji viastnosti (intenzita, stabilita, kolisavost a rozsah) zlepsuji.*
(Cagka, 2000, s. 111). Cilem tohoto vyvoje a zlepSovani vlastnosti je dosaZzeni zamérné
pozornosti. Ta je pro dité¢ vraném Skolnim véku velmi vycerpavajici, a proto u ngj
prevlada pozornost bezdééna, tedy nezaméra. Zak neni schopen odolat rugivym vlivim

okoli a soustfedi se slabé a velmi kratkodobé. Primérny 6 — 7lety Skoldk je vydrzi
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soustiedit svou pozornost nepietrzité asi 10 — 12 minut (Cacka, 2000). Vagnerova (2012)
uvadi, ze délka soustiedéni se prodluzuje o nékolik minut za rok.

Diilezitym faktorem je motivace a charakter dané Cinnosti. Rovnéz ucitel mé zde
stézejni roli, jelikoz by m¢l umét zaky zaujmout nejen formalni prezentaci latky, ale také
svou intonaci, mimikou a gestikulaci (Cacka, 2000). Simi¢kova Cizkova a kol. (2008)
doporucuje sttidani forem prace a zatazeni relaxacnich ¢i hernich prvkd. Vhodnd mize byt
také aplikace alternativnich vyucovacich metod ¢i pfistupli a v neposledni fadé¢ nesmime
nezapomenout zaky chvalit za Gspéchy.

Opomenout nesmime ani temperament, jelikoz déti s dispozicné slabsi nervovou
soustavou hufe snaSeji duSevni vypéti a béhem vyucovani mohou byt na jednu stranu
pasivngj$i, nebo naopak agresivni (Cacka, 2000).

Dulezitym prvkem zamérné pozornosti je také tzv. inhibice, tedy schopnost ovladat
a potlacovat informace ¢i okolni reakce, které v dané situaci nejsou dulezité (Vagnerova,

2012).

1.3 Socializace

Nastup do skoly je dilezitym meznikem v zivoté ditéte. Krome rodici ptibyvaji do
jeho socidlniho svéta také ucitelé a spoluzaci. ,, Reakce ditéte na druhé déti ma jiny raz nez
reakce na dospélé,; dité je ditéti blizsi svymi vlastnostmi, svymi zdjmy i svym postavenim
mezi lidmi. *“ (Langmeier, Krej¢itfova, 2006, s. 130). Z tohoto diivodu se déti uci dileZitym
socidlnim reakcim jako je napf. pomoc slabSim, spoluprace, soutézivost nebo soupetivost
(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Na pocatku Skolni dochazky se dité zajimd vice o sebe a své vlastni Uspéchy.
S postupem casu vice registruje spoluzéky okolo sebe a za¢ina si uvédomovat sounalezitost
a spolecnou odpovédnost. Kamaradské vztahy za¢inaji nabyvat trvalejSiho charakteru spiSe
az ke konci mladiiho $kolniho obdobi, kdy se cela t¥idni skupina diferencuje (Simickova
Cizkova a kol., 2008).

Na pocatku Skolni dochdzky navazuje dité kamaradské vztahy spiSe nahodile, a to
napt. pii spolecné cesté¢ do Skoly. Cilem je mit co nejvice kamaradl, aniz by rozhodovala
jakakoli vybérova kritéria. Postupem casu, zhruba okolo devatého roku, si vSak hledaji
»Spiiznénou dusi“, tedy jednoho kamardda, se kterym dobfe vychazi. Podminkou
ptatelského vztahu zacinaji byt urcité vlastnosti — zna zajimavé véci o letadlech, hraje

dobie kopanou apod. (Cacka, 2000).
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Vagnerova (2012) uvadi, Ze ve Skolnim véku jsou pro socialni rozvoj ditéte stézZejni

tfi oblasti, a to rodina, Skola a vrstevnicka skupina.

Rodina, kromé socialniho a emo¢niho zazemi, ovlivituje dité i svymi naroky na
$kolni vykon a jeho hodnocenim. Skolni Gsp&snost byva pro rodie dileZita, a to nejen
v aktualni dané dobg, ale také vyhledové pro budoucnost. Timto se maly Skolék ztotoznuje
snovym aspektem, kterym je pozadavek na dobré vysledky. Skola je totiz uréena jako
misto uceni a vykonu, ktery potvrzuje kvality jejich potomka. Toto zaméfeni na vykon
muzeme c¢asto pozorovat jiz u rodicii déti predSkolniho véku. Subjektivni pocit uspéchu ¢i
neuspéchu je pro dité zavisly na nazoru dospélého (autority). Je tedy dilezité, aby se rodice

snazili o co nejveétsi objektivitu.

Skola je ,,vwwznamnou instituci, kterd umoZiiuje rozvoj obecné socidalné
pozadovanych a cenénych kompetenci i zpiisobii chovani“ (Vagnerova, 2012, s. 312). Dité
zde muze ziskat jak predpoklady k dalSimu uplatnéni ve spolecnosti, tak i zazit své prvni
neuspéchy, které se uci pfijimat a zvladat. Ztotoziiuje se také s novou roli zaka, pripadné
spoluzaka (Vagnerova, 2012).

Simi¢kova Cizkova (2013) uvadi, Ze to, jak dit& zvladne roli spoluzaka, je stéZejni
pro jeho budouci socialni uspéch ¢i neuspech pii prijimani v riznych socialnich skupinach.
Celkové Skola rozviji détskou osobnost, at’ uz jde o predloZzeni urcité perspektivy do
budoucna, umoziuje ziskdni a osvojeni konkrétnich znalosti a dovednosti, pfispiva
k socializaci, rozviji schopnost spoluprace, respektovani norem a v neposledni fadé

funguje 1 jako diilezity faktor v procesu odpoutavani ditéte od rodiny.

Vrstevnicka skupina podporuje u ditéte rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti, nez
v souziti s dospélymi. Zak ziskava zkuSenosti zejména v oblasti symetrickych vztahd,
hleda si nové ve€koveé rovné vzory chovani i vykonu. Dilezitym faktorem je vSak pfijeti
ditéte vrstevnickou skupinou a ziskéni piijatelné pozice. ,, Déti, které maji dobré skolni
vysledky, mivaji obvykle i dobré postaveni ve skupiné a vice pratel. Odrazi se zde uroven
jejich kompetenci a osobnostnich viastnosti. “ (Howe in Vagnerova, 2012, s. 339).

Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi pojem sebesocializace. Jde o vnitini procesy
— to, jak dité€ pfijima a jak si vysvétluje informace z okoli. Ziskava tak vlastné urcitou teorii

o0 sobg, ktera slouzi pro budouci pojeti vlastni identity.
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1.4 Emocni vyvoj

Stejné jako Uspésna socializace, je pro celkovou skolni adaptaci a tispéSnost ditéte
dilezita také jeho emocionalni vyrovnanost (Simic¢kova Cizkova a kol., 2008).

V priibéhu $kolniho véku vyzrava CNS' ditéte. To ma za nasledek zvyseni emoéni
stability, odolnosti vic¢i zatézi a rozvoj emocni inteligence. Erikson tuto etapu nazyva fazi
citové vyrovnanosti. Zaci se uéi Iépe rozumét svym pocitiim a vyjadiit je. ZlepSuje se také
schopnost empatie, kterd nejen umoznuje vciténi se do pociti nékoho jiného, ale zaroven
napomaha i Vv orientaci ve vlastnich prozitcich, ptipadné k jejich zméné. Déti, které dobie
ovladaji tuto schopnost a jsou vnimavéjsi k pocitim druhych lidi, byvaji velmi oblibené.
Postupné se zdokonaluje také schopnost regulace emoci. Zak $kolniho véku uZ je umi Iépe
ovladnout a nedavat tolik najevo. Jako ptiklad mizeme uvést piedstiranou radost z darku,
tak aby dit¢ danému cloveéku nezkazilo radost. Dulezité je také potlaceni emoci jako je
vztek, Skodolibost ¢i zavist, nékdy také strach nebo uzkost, a to z diivodu lepsiho pfijeti ve
vrstevnické skupin€. (Vagnerova, 2012). ,, Emocni zralost usnadnuje adaptaci na skolni
rezim, dilezZita je predevsim schopnost regulovat aktudlni pocity nepohody a
nespokojenosti. “ (Vagnerova, 2012, s. 311).

Jednim z podstatnych faktorti je 1 subjektivni pocit uspésnosti nebo neuspésnosti
zaka ve Skole, ktery se zacind formovat v mlad$im Skolnim véku. Pokud je dité s né¢im
nespokojeno a zaziva dlouhodoby neuspéch, dostava se do nelehké situace. Nemuze utéci,
jelikoZ nemuze prestat navstévovat Skolu. Musi se se svou situaci n&jakym zpusobem
poprat, coz velmi zaleZi na jeho temperamentovych rysech, rodinném zazemi, individualni
mife potieby uspésnosti ditéte i jeho rodicd, a také na posouzeni pii¢iny netspéchu — zdali
$lo jen o nahodu, malou snahu apod. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2008).

Mezi emocni stranku ¢lovéka muzeme zafadit také vyvoj moralniho védomi a
jednani, coz je Uizce spjato s rozvojem kognitivnim. Dle Piagetovy teorie se predskoldk a
rany Skoldk nachdzi v tzv. etapé heteronomni, ktera se vyznacuje tim, Ze pouze to, co je
schvéleno a vyslovné uznano rodici, ptipadné jinou dospélou autoritou, je spravné. To, co
se tresta nebo je zakazano, je Spatné. Okolo 7 — 8 roku se dit¢ dostava do stadia
autonomniho a zaCina uznavat jednani za spravné nebo nespravné na zakladé svého
vlastniho usudku. Stanovené zéasady vSak plati pro vSechny a vzdy stejné. Teprve ve
sttednim Skolnim véku zacind dité¢ pfihlizet k motivim jedndni a zohlediiuje vnéjsi

podminky i vnitfni pohnutky.

1 £1r )
Centralni nervova soustava
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Tuto Piagetovu teorii dale rozpracoval L. Kohlberg, ktery vyvodil tfi zakladni
stadia vyvoje moralky — pFedkonvencéni (jednani je hodnoceno jako dobré nebo Spatné na
zéklad¢ trestu nebo odmeény), konvencni (typickym rysem je splnéni socialniho oc¢ekavani)
a postkonvenéni (to co je spravné a co ne zavisi na principech, které jedinec sam piijima, a
predpoklada, ze se na nich shodnou vsichni lidé), pticemz kazdé z nich dale déli jesté do
dvou typt (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Za dulezity faktor emoc¢niho vyvoje povazuje Cacka (2000) také formovani
zékladnich slozek Jastvi v détstvi, mezi které ftadi sebepozndvani, sebepojeti a

sebehodnoceni.

Sebepoznavani — mladsi Skolaci maji o svych moznostech cCasto zkreslené
pfedstavy a redln¢ neodhadnou, co zvladnou a co ne. Z pohledu rodice je tedy dilezité
napomahat détem k adekvatnimu sebepoznani a seberozvijeni, at’ uz v oblasti jeho kladu,

ale 1 nedostatkd.

Sebepojeti — tedy piedstava sebe sama. Jednou ze slozek vlastniho ,,Ja* je také
ideal vlastni osoby, tedy pfedstava o tom, jaké by dité chtélo byt. Postupem casu tyto

idealy ziskavaji realisti¢téjsi nadech.

Sebehodnoceni — Vv détském véku je podstatnym faktorem pro vyvoj zdraveho
sebehodnoceni akceptace a pochvala autority. S postupem casu, zhruba okolo osmého
roku, se dit€ sice hodnoti vice samostatné, ale stale si pfebird urcitou normu z vnéjsiho
okoli. Sebehodnoceni Uizce souvisi s mordlnim vyvojem a velmi podstatny je pro n&j vliv
rodiny (postoj rodicl), skoly a vrstevnikti. Vzhledem k zaméfeni této prace uvedeme 0
néco podrobnéji pouze dopad skoly na sebehodnoceni.

Ve Skolnim zafizeni ziskdva Zzak néazor ucitelky na svou osobu. Je-li vSak
posuzovan hiife nez doma, ulpiva na svém lepSim ,,Ja* a zisk&va pocit, Ze se mu ve Skole
kfivdi. DalSim z hodnoticich prvkl je také systém znamek, ptestoze Skolsky prospéch
nezalezi pouze na schopnostech, ale také na motivaci a pili.

,, Pocit neuspésného Zaka se zpravidla stabilizuje mezi 4. — 6. rocnikem. V krajnim
pripadé pak mohou déti trpét pocity bezmoci, uzkosti a ménécennosti, kterou pak casto

nerozptyli ani pozdéjsi dobré vykony. “ (Cizkova a kol. in Cacka, 2000)
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1.5 Charakteristika Zdka stredniho skolniho véku

Vzhledem k véku respondentti, vybranych pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace (9-
11 let), uvadime také obecnou charakteristiku zaka stiedniho $kolniho véku.

Jak jsme jiz uvedli vySe, povazuje Matéjcek, témét jako jediny, toto obdobi za
vyznamnou etapu v zivoté ditéte. Z biologického hlediska jde o epochu relativné pevného
zdravi a dobré télesné vykonnosti, jelikoz détsky organismus se jiz adaptoval na Skolni
prostiedi a stava se odolné€jsi proti riznym détskym nemocem. Télesné proporce jsou
Vv relativnim poméru, coz détem umoziuje fyzickou praci S mnohdy az piekvapivou
vytrvalosti. Co se tyce socialnich vztahii, vyhledavaji déti hodn¢ kamaradi a kolektivni
zivot obecné. V této zivotni fazi se také rozhoduje o zdravém utvareni muzské a zenské
identity a déti mnohem striktnéji, nez v kterémkoli jiném obdobi, odd¢€luji chlapecké a
divéi skupiny. Matéjéek mimo jiné vyzdvihuje tlohu skoly, jelikoz ji povazuje nejen za
misto dulezité pro vzdélani, ale také misto potiebné K utvareni spole¢enského Zivota déti
(Matgjcek, 2003).

Jini autofi, napt. Langmeier, Krej¢ifova (2006) nahlizi na tuto fazi détského zivota
ponckud stiidmé;ji:

., PFi beézném pohledu na tuto Zivotni etapu miizeme nabyt dojmu, Ze je to obdobi
veelku nezajimavé, ve kterém se toho s osobnosti ditéte tolik nedéje. Zmeny se nezdaji tak
prevratné jako v utléem a predskolnim veku ani tak bourlivé jako v nasledujicim obdobi
dospivani. Psychoanalyza skutecné tento vek oznacila jako obdobi ,,latence* — tedy jako
etapu, kdy je ukoncena jedna cast psychosexualniho vyvoje a zdkladni a pudova a emocni
slozka osobnosti diima nyni az do zacatku pubescence, v niz se opét projevi v plné sile. *
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 117-118). Dale vSak autofi dodavaji, Ze i v tomto obdobi

dité dosahuje urcitych pokrokd, coz je prokdzano ¢etnymi studiemi.
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2 Stres

Velky psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2010, s. 555) definuje pojem stres
jako ,,fyziologickou odpoved organismu na nadmérnou zatéz neunikového druhu, ktera
vede ke stresové reakci. Lisi se od reakce, v niz zatez muze byt vyreSena unikovym
mechanismem.

Atkinson (2003, s. 487) uvadi, ze ,,stres se vyskytne tehdy, kdyz se lidé setkaji
S udadlostmi, jez vnimaji jako ohrozZeni sveé telesné nebo dusevni pohody. Tyto uddlosti se
obvykle nazyvaji stresory a reakce lidi na stresory stresové reakce. “

Stres mizeme rozdélit do nékolika typa. Hartl, Hartlova (2010) rozliSuji napft. stres
akutni (kdy Cinitel ptisobi nahle a lidsky organismus se pfipravuje pro situaci utoku ¢i
uniku), stres chronicky (zatézova situace pusobi dlouhodobé a postupem c¢asu dochazi
k fyzickému vyCerpani organismu; jednou z nejéastéjSich pficin je pracovni zatéz nebo
nedostatek spanku), stres chtény (zamérné vyvolany; souvisi s pfekonavanim vlastnich
hranic a moznosti), stres prodluZovany (trvajici tydny az mésice) a stres pii kritické
uddlosti (kdy dochéazi k akutnimu nahromadéni stresu, ktery lidsky organismus neni
schopen zvladnout; typicky pro zachranarské profese).

Casto se také setkavame s délenim na tzv. eustres, ktery chapeme jako stres ve
své podstaté ptijemny, jez zvySuje stimulaci a Casto se poji s tendenci k riziku a distres,
ktery jedinec proziva jako nepiijemny, ohrozujici (Paulik, 2010). V ramci pozitivniho
stresu se muzeme setkat také se zamérnym vyhledavanim stresovych situaci, jelikoz
Z biologického hlediska dochazi k uvolnéni endorfini do mozku, coz ¢lovéku zplsobuje
navozeni piijemnych pociti (Vagnerova, 2008).

S terminem stres se vaze i pojem zdtéz, pripadné psychicka zat¢z. Definice se rizni
dle autort, napt. Hartl s Hartlovou (2010) oba pojmy ztotoznuji, respektive terminem
psychicka zatéz odkazuji k pojmu stres. Paulik (2010, s. 41) zase podotyka, ze ,,stres je
mozno chapat jako specificky pripad obecnéji pojaté zateze. A napt. Helus (2011) ji
pojima jako namahani adaptacnich schopnosti lidského organismu (¢lovék pak zatéz vnima
bud’ jako hrozbu nebo jako vyzvu). Stresem pak oznacuje zatéz takové miry, Ze ji jedinec
svymi silami mlZe prestat zvladat.

Krom¢ stresu tadi Vagnerova (2008) mezi zatéZzové situace, které mohou vést
k naruseni psychické rovnovahy, také napi. frustraci (tedy stav, kdy ¢lovek z né&jakého

divodu nemlze dosahnout uspokojeni subjektivné diilezité potieby, ackoli jeji naplnéni
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stiet dvou protichidnych tendenci; jako piiklad uvadi rozpor mezi védomim povinnosti a
tendenci k aktualnimu uspokojeni), trauma (tedy situace, ktera vede ke ztraté ¢i poskozeni
a vznikd nahle; jednim z nasledkii mize byt rozvoj posttraumatické stresové poruchy),
krizi (stav, kdy dochazi k dlouhodobé kumulaci problémd, jez vede k naruSeni psychické
rovnovahy a selhani adapta¢nich mechanismt) a deprivaci, coz je , stav, kdy nékterd
z objektivne vyznamnych potreb, biologickych ¢i psychickych, neni uspokojovina
V dostatecné mire, primérenym zpisobem a po dostatecné dlouhou dobu.* (Véagnerova,
2008, s. 53)

Mezi typické charakteristiky stresovych udalosti fadime neovlivnitelnost situace,
jeji nepiedvidatelnost a miru, ve které piedstavuji vyzvu pro hranice nasich schopnosti a
pro nase sebepojeti. Rozhodujicim Cinitelem je vSak stupen, ve kterém zacina byt zminéna
situace pro ¢lovéka stresova. Tento faktor se pochopitelné individualné 1isi (Lazarus a
Folkman, 1984, in Atkinson, 2003).

Existuji vyzkumy, které popisuji také vztahy mezi typem osobnosti a plisobenim
stresu. Friedman s Rosemanem v roce 1956 prokazali, Ze existuji dva osobnostni typy —
prvni z nich, osobnostni typ A, ktery usiluje o co nejvétsi vykon, bazi po uspéchu a
sebeprosazeni a je neustale v pohybu s pocitem ¢asové tisné, predstavuje zvySené riziko
podléhani stresu, véetné zdravotnich rizik (ischemické choroby, koronarni onemocnéni).
Oproti tomu osobnostni typ B, ktery dokaze odpocivat, relaxovat a ocenit i jiné hodnoty,
nez jen praci a povinnost, je ohrozZen stresem podstatné mén¢ (Helus, 2011).

V podstaté¢ kazdou Zivotni zménu muzeme chépat jako stresovou situaci, ackoli
zmény negativni maji na lidsky organismus mnohem hor$i dopad, at uz z hlediska

fyzického ¢i psychického (Atkinson, 2003).

2.1 Reakce na stres a jeji faze

Pii styku se stresem se lidské t€lo pochopitelné zacina branit. Rahe (1995, in

Viagnerova, 2008) popsal tento proces a roz¢lenil jej do tii fazi.
1. Faze aktivace obrannych reakci a uvédoméni zdatéZe

Tyto prvotni reakce jsou zahdjeny reflexné, tzn. Clov€k je svym ndzorem c¢i

rozhodnutim nemize zménit. Délime je na psychické a fyziologické — viz. niZe.
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2. Faze hledani ucelnych strategii

Zminéné strategie by mély vést bud’ ke zvladnuti, eventueln¢ alespon pfispét ke
zmirnéni ucinki stresu. Stézejnim faktorem je, do jaké miry Clovek véfi, ze situaci muize
n¢jak ovlivnit a jakou zachova kontrolu nad situaci. Pokud zatéz zvladne, piipadné se
situace néjak zméni, psychické i fyzické funkce se navrati do normalu. Jestlize se zat¢z

dlouhodobé¢ nedafi zvladat, nastupuje faze tieti.

3. Faze rozvoje stresem podminénych poruch
Zde uz se jedna o selhani obrannych reakci. Protoze hovoiime spise o trvalejSich a
zavaznéjsich problémech (nejde tedy jen o akutni potize), jsou typickym projevem této

faze napt. psychosomatické poruchy — viz. dale (Vagnerova, 2008).

2.1.1 Reakce psychické

Mezi néz tfadime zejména uUzkost, vztek a agresi, apatii a depresi, oslabeni

kognitivnich funkei.

NS4

Uzkost je povazovéna za nejéast&j§i reakei na stresor’. Jde o subjektivné proZivanou
nepiijemnou emoci, projevujici se starosti, obavou, napétim ¢i strachem a v urcité mite ji
obcas prozivame vSichni (Atkinson, 2003). Typickym znakem je nepfitomnost konkrétniho
dtvodu, na rozdil tfeba od strachu, ktery je uren specifickym podnétem. V tomto kontextu
je pomérné osobité pojeti Sigmunda Freuda, ktery tvrdil, Ze uzkost je reakci na sexualni
neukojenost (Nakonecny, 2011). ,, Ve srovndni se strachem je uzkost hure snesitelnd,

difuznéjsi a trva zpravidla o néco déle“ (Plhakova, 2004, s. 405-406).

Vztek, neboli biologicky ucelna reakce, ktera souvisi s mobilizaci energie pted
utokem na prekazku, kterd vztek vyvolava. Typicka je ztrata sebekontroly a ovladani, at’ uz

ve formé verbalni, tak i fyzické. Vztek tedy mize vést az k agresi (Nakonecny, 2011).

2 Stresor = ,, ¢initel vnéjsiho prostiedi, jehoz dopad vyvold stresovou reakci. Mezi nejvyznamnéjsi stresory
patit hlad, podvyziva, uvédomovana bida, hluk, konflikty a traumatické Zivotni udalosti* (Hartl, Hartlova,
2010, s. 556).
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Apatie, ¢ili opak vzteku ¢i agrese, je rovnéz pomérné béznou psychickou reakci.
Casto je spojovana také s terminem naudena bezmocnost®, kterd vysvétluje jak zkuSenost
Snepfijemnymi a neovlivnitelnymi udalostmi muze vést pravé az k rozvoji apatie a

deprese.

Oslabeni kognitivnich funkci, které se nejcastéji projevuje tézkostmi pii soustfedéni
¢i v logickém uspotadani myslenek. Pfic¢inu mizeme spatiovat bud’ v naruSeni zpracovani
informaci, které¢ je dano vysokou hladinou emocni aktivace nebo rusivymi myslenkami,

které se nam pfi setkani se stresorem honi hlavou (Atkinson, 2003).

,Zatez aktivizuje psychické obranné reakce, které mohou byt individualné
specificke. Jejich smyslem je zachovani, resp. znovuziskani psychické rovnovahy jedince *

(Véagnerova, 2008, s. 52).

2.1.2 Reakce fyziologické (somatické)

V roving fyziologické hovotime o tzv. reakci utoku nebo utéku, jez je aktivovana
pfi zvladani t€lesného ohroZeni, které vyzaduje okamzité jednani. Jde v podstaté o piipravu
organismu ke zvladnuti nouzové situace, bez ohledu na druh stresoru. Lidské télo vyzaduje
okamzity pfisun energie, a tak Vv jatrech dochazi k uvolnéni zasoby glukézy (cukru), ktera
je nezbytna pro ¢innost svald, a do krve se vyplavuji hormony, jez stimuluji pfeménu tukd
a bilkovin na cukr. Soucasné¢ dochdzi ke zvySeni srde¢ni frekvence, krevniho tlaku,
dechové frekvence a svalového napéti. Do krve se vylucuji endorfiny (latky tlumici bolest),
kostni dfen produkuje vice bilych krvinek (pomoc v boji proti infekci) a slezina zase vice
krvinek Cervenych (rozvadi po téle kyslik). Reakce organismu, které nejsou pro danou
situaci dileZité naopak snizuji svou ¢innost. Piikladem miiZe byt traveni, vysychani slin a
hlenu (¢imz dochazi ke zvySeni mnozstvi vzduchu v plicich). Sucho v tstech je prvotni
znamkou stresu. Krevni vlasecnice se zuzuji, aby se v pfipad¢ zranéni zmensilo krvéaceni
(Vasina, Strnadova, 1998).

Studie prokazaly, ze , prerusované vystaveni stresoriim miize pozdeji prinést

WJyziologickou odolnost“. Prerusovany stres (prileZitostné vystaveni stresu s naslednym

% Naugena bezmocnost — termin, ktery zavedl americky psycholog Martin Seligman. Ten tvrdi, e pfi
neuspéchu se vsichni obcas citime bezmocni. Rozdil je v tom, ze néktefi lidé se s bezmocnosti vypotadaji
béhem nekolika hodin, jindy trva tento proces tydny az mésice. V tomto pfipadé se muize naucCena
bezmocnost rozvinout az v plnohodnotnou depresi, zejména pokud ¢lovek, ktery zazil netispéch, je prevazné
pesimistického ladéni. Pro vysvétleni Spatnych udalosti jsou pro n¢j typické véty typu: ,,Je to moje vina.* /
»dtejné to vzdycky dopadne takhle.* apod. (Seligman, 2006).
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zotavenim) vede pozdéji k stresové toleranci (Dienstbier, 1989, in VaSina, Strnadova,
1998).

V souvislosti se stresem je tfeba jesté zminit pojem obecny adaptacni syndrom, jez
vroce 1978 popsal kanadsky lékai Hans Selye. Ten muzeme definovat jako soubor
odpovédi, které se projevuji pii reakci na stres u vSech organismu (Atkinson, 2003).
ZjednoduSen¢ feCeno jde o ,,obecnou reakci na zatez, kterou organismus svymi
adaptacnimi schopnostmi uz nezvlada “ (Helus, 2011, s. 177). Tento syndrom je slozen ze
tii fazi — vprvni znich (faze poplachu) dochazi k mobilizaci organismu, ve druhé
(rezistence) se projevuje snaha organismu o vyrovnani se s hrozbou, utokem nebo tté¢kem
a posledni faze (vyCerpani) nastava v momenté, kdy organismus vycerpa veskeré své

fyziologické zdroje a neni schopen ani Utoku ani utéku (Atkinson, 2003).

2.2 Techniky zvladani

Rozlisujeme né€kolik technik zvlddani stresovych situaci (tzv. copingovych
strategii®). Lazarus a Folkman (1984, in Kassin, 2007) vymezuji zékladni dva pfistupy, a to
zvladani zaméiené na problém, v jehoz ramci je nezbytné postavit se stresoru tzv. tvari
v tvar (jako priklad uvadi, ze pokud ma n¢kdo problémy ve Skole, mél by se pilné pustit do
studia, pfipadné si vyhledat doucovani), a zvldddni zaméiené na emoce, kdy si jedinec
musi nalézt urcity zpasob, jak s danym problémem Zzit (pifikladem miize byt zleh&eni
problému — ,nic se ned¢je* nebo jeho potlaceni). Aspinwallova a Taylorova (1997, in
Kassin, 2007) jesté¢ uvadi techniku tzv. proaktivniho zvlddani stresu, jez spociva
V zabranéni ptisobeni vzniku stresoru, ptipadné v jeho zméng, aby dopad nebyl tak fatalni.

Teorie zvladani stresu se tykaji vyhradné distresu (Nakonecny, 2011).

., Pojem zviddnuti ¢i zvladani stresu ma SirsSi vyznam nez pojem resSeni, nebot pri
zvladani stresu nejde nikdy jen o racionalni analyzu stresové situace a o racionalné
sestaveny program jejiho TFeSeni; ve stresové situaci je angazovana cela osobnost
stresovaného jedince” (Nakonecny, 2011, s. 618). Ptikladem miize byt clovek, ktery se
poklad4d za zkuSeného matematika a nemuze si dost dobfe dovolit nevyiesit ne pfilis
naro¢ny piiklad (Nakonec¢ny, 2011).

Hosek (1999) uvadi, ze Cloveék se pii pisobeni nové zatéze chova zprvu zcela

nahodné. Az postupnym podminovanim, kdy zjisti, Ze pfi urcitém zplsobu chovani miize

* Coping = ,,zvlddani, zejména ndrocnych situaci. Schopnost ¢lovéka vyrovnat se odpovidajicim zpiisobem
S ndroky, které jsou na néj kladeny, prip. zviadat nadlimitni zatéze * (Hartl, Hartlova, 2010, s. 77).
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byt subjektivni dopad stresové situace mensi, si za¢ind osvojovat urcité techniky chovani,
které dale uplatituje. Tyto techniky d€li na tzv. ofenzivni (aktivni), jez ve své podstaté
muzeme ztotoznit s Lazarusovym a Folkmanovym zvladanim zaméfenym na problém (fadi
zde diagndzu situace, mobilizaci rezerv, planovani boje, samotnou realizaci a persistenci,
neboli vydrz), a defenzivni (pasivni), které¢ odpovidaji zvladani zaméfenému na emoce
(zde spada vyckavani, stdhnuti se, lhostejnost, rezignace s urcitou mirou nadéje a
bezmocnost).

Mezi konkrétni techniky, které umoziuji lepsi zvladani stresu, fadime napf.

relaxaci, aerobni cvi¢eni, biofeedback nebo nabozenskou viru.

2.2.1 Relaxace

Tedy zamérné uvolnovani, v oblasti fyzické i psychické. Mezi nejznaméjsi
relaxaéni techniky patii tzv. Schultziiv autogenni relaxacni trénink a Jakobsonova
progresivni (postupna) relaxace. V obou ptipadech se jedna o dlouhodoby trénink (nikoli o
jednorazovou zalezitost), jehoz jadrem je zaméfeni na uvoliovani jednotlivych skupin
svall, coz se projevi i v nasledném psychickém uvolnéni. K relaxa¢nim technikam tadime
také meditaci, ktera vyuziva formy opakovani n¢kterych slov (napf.: a — 0 — U — m, jeZ se
vyslovuje na kazdy nadech jednou; asi 20 minut nepfetrzit€). Cilem je odpoutani
pozornosti od souc¢asného problému. Jinou formou je meditace smérovana na obtéZujici
problém, jez ma Clovéku poskytnout vzhled do situace. Vyuziva se také imaginace —
zamé&rné vytvareni uklidnujicich obrazli a scenérii (Kfivohlavy, 2009).

Benson (1993, in Kassin 2007, s. 685) uvadi, ze: ,, Nacvikem dvou zakladnich krokii
— prondSeni néjakého zvuku, slova ..., pripadné provadeni néjaké svalové aktivity a pasivni
navrat k opakovani, jakmile se objevi znepokojujici myslenky — lze navodit fyziologické

¢

zmeny, které nam poskytnou ochranu pred stresem. *

2.2.2 Aerobni cviceni

., Lidé, kteri si mysli, Ze nemaji dost casu na fyzické cviceni, si drive ¢i pozdeji budou muset

najit ¢as na nemoc. “ Edward Stanley

Tato metoda je zalozend na trvalé a intenzivni télesné aktivité. Posiluje srdce,

zvysuje kapacitu plic a napomahd kvalitnéjSimu vyuziti kysliku v organismu. Ptikladem
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aerobniho cviceni je napft. chiize, b¢h, plavani, jizda na kole, bézecké lyzovani a tancovani.
Existuji studie, jez prokazuji provazanost i s prodlouzenim délky Zivota. Je vSak otazkou,
zda tyto vztahy povazovat za pii¢inné. Casto se totiz setkame s p¥istupem, Ze lidé, jez
sportuji, se obecné vice staraji o své zdravi, zdravéji jedi, nekouii, anebo treba pii jizdé

autem pouzivaji bezpe¢nostni pasy (Kassin, 2007).

2.2.3 Biologicka zpétna vazba - biofeedback

Neboli ,, metoda operantniho podminovani, jejimz prostrednictvim se jedinec uci
ovladat fyziologické reakce na zdkladé biologické zpétné vazby o vnitinim stavu
organismu *“ (Kassin, 2007, s. 702). Jde tedy vlastné o moznost ziskani zpétné informace o
tom, co se fyziologicky dé¢je v nasem téle. Pro ziskani téchto udajii se vyuzivaji rizné
pristroje ke sledovani zaznamu teploty ktize, sledovani napéti podkozniho svalstva (EMG —
elektromyograf; zjist'uje napt. napéti svald a jejich uvoliiovani), krevniho tlaku, frekvence
srde¢nich tept, ¢innosti zazivaciho systému a jinych fyziologickych projevii. Biofeedback
umoziuje i vycvik ovladani fyziologickych cinnosti, tedy jakousi pfipravu pro zvladani
t&zkych Zivotnich situaci, strest, konfliktd, krizi apod. Uspé&snost této metody je zjevna,
nejvice napomahd pfi snizovani neptiznivého stresového stavu (napéti) a pfi sniZovani
intenzity bolesti, napt. pti migréné (Ktivohlavy, 2009). Zde je velkym plusem to, ze oproti
medikamentozni 1é¢bé se u biofeedbacku nevyskytuji zadné vedlejsi Gcinky (Kassin,
2007).

Kromé tzkostnych a stresovych poruch je biofeedback vhodny také pro lidi / déti
s poruchami pozornosti, u€eni, spanku, enurézou, depresi, vyse zmin€nymi neurologickymi
poruchami (epilepsie, migréna, tikové poruchy), ale zaroven se vyuziva také k seberozvoiji,
kdy napomaha napf. zvySeni pracovni paméti, koncentrace apod. U poruch zptisobenych

stresem se doporuéuje zhruba 20 sezeni.”

2.2.4 NabozZenska vira

Tix a Frazier (1998, in Ktivohlavy, 2009, s. 91) definovali tuto pomé&rné netypickou
techniku jako ,,wyuziti kognitivnich a behaviordlnich technik, které jsou zaloZeny na

nabozenskych a duchovnich momentech cloveka, pri zviadani téZkych Zivotnich situaci*.

V poptedi této problematiky je napf. vidéni svéta v SirSich a hlubSich souvislostech,

> Dostupné z: http://www.eegbiofeedback.cz/0-metode
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o¢ekavani pozitivniho vyusténi krizové situace, nalézani smysluplnosti v utrpeni, spoléhani
na vys$s§i moc v boji s téZkostmi apod. Typické je odevzdani se do rukou vys$i moci,
sebefizeni (ve smyslu vyuziti moznosti a svobody, jez byly ¢lovéku dany) a spoluprace
¢lovéka s Bohem (Kftivohlavy, 2009).

Aldwin (2009) ve své publikaci Stress, Coping, and Development podotyka, Ze tzv.
,habozensky coping* (Religious Coping) v sob&é muize skryvat i uréitou socialni podporu —
lidé se citi klidnéji, pokud védi, Ze se za né€ ¢i jejich blizké nékdo modli.

Tato technika je vSak pfijimana pomérné¢ kontroverzné¢ — cCasto se setkdvame i
S jejim negativnim hodnocenim, a to napf. ve smyslu sekt nebo ptfi faleSném chapani

nemoci a tézkosti jako trestu (Ktivohlavy, 2009).

V souvislosti s technikami zvladani stresu si blize vysvétlime i pojem resilience
neboli psychickd odolnost. Tu miizeme vymezit jako veskerou lidskou silu, kterd nas
uschopiiuje ke zvladani zivota v dobrych i zlych ¢asech, zjednodusené fe¢eno povazujeme
za resilientni takové lidi, které nic nezlomi nadlouho. Z krizovych situaci se snazi vytézit
co nejvice zkuSenosti a zaroven jim napomahaji ke zlepSeni osobni kompetentnosti a
K posileni charakteru. Pro duSevni odolnost jsou stézejni zejména tyto t¥i postoje:
optimismus, schopnost pfijimat a zaméfenost na feSeni problému (Gruhl, Korbicher,

2013).

2.3 Diisledky piisobeni stresu

Z ¢asového hlediska rozliSujeme dusledky bezprostiedni a disledky trvalejSiho
razu. Do prvné zminéného fadime kratkodobé stavy, jako jsou emocni reakce a nalady,
unava, ospalost, ztrdta motivace, pokles vykonnosti, koncentrace, kratkodobé paméti, ale i
somatické reakce organismu jako napi. bolest hlavy, bficha, zmény dechové a tepové
frekvence. Dlouhodobé¢jsi dusledky dale délime na symptomy psychologické, kam mizeme
zatadit napf. nespokojenost, unavu ¢i vycerpani a somatické - dlouhodobé bolesti hlavy,
respiracni a ob&€hové problémy, zvysenou nespecifickou nemocnost a jiné (Paulik, 2010).

Schreiber (1992) mezi nejCastéjsi nasledky uvadi:

SniZenou imunitu — je obecné platnym pravidlem, ze jakdkoli nachlazeni, anginy ¢i

chiipky snaze vznikaji pfi vyCerpani, at’ uz se jedna o tnavu fyzickou ¢i psychickou.
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Astma — byva casto spojeno spiSe s alergickymi projevy (astma atopického typu),
avsak stres vyrazné zhorSuje jeho pribéh. U tzv. neatopického typu (vnitiniho) jsou vSak
psychosocialni faktory jedny z hlavnich spoustéci. V tomto sméru fadime nékteré piipady
astmatu k tzv. psychosomatickym nemocem.

Migrénu, piipadné¢ jiny typ bolesti hlavy — mohou byt vyvolany nejen
fyziologickymi Ciniteli, jako je nedostatek ¢i nadbytek spanku nebo vynechavani jidla, ale
také emoc¢nim stresem.

Poruchy traviciho ustroji — at’ uz se jedna o ,,obycejné* bolesti biicha nebo tieba i

o viedové poruchy.

Unava — at’ uz vyvolana zatéZi nebo naopak nedostate¢nou stimulaci. Rozli§ujeme
unavu fyzickou a psychickou a také fyziologickou (ptirozena reakce na vynalozené usili; lze
ji odstranit adekvatnim odpoc¢inkem) a patologickou (vznika v disledku intenzivni,
neumérné dlouho trvajici namahy, nékdy vsak i vlivem nemoci ¢i nedostatecné vyzivy).
Mezi typické ptiznaky fadime zrychleny dech, poceni, zvysSeni tepové frekvence, zhorSeni

nervosvalové koordinace, snizeni citlivosti vnimani, pokles vykonnosti (Paulik, 2010).

U déti na prvnim stupni elementarni Skoly se pravdépodobné nejcastéji setkame

s vySe uvedenymi dusledky. U dospélych pak miize dominovat napt.:

Ischemicka choroba srdeéni — jejiz vznik je sice stresem velkou mérou podminén,
ale ptisobi zde i spousta jinych faktort, jako je napf. obezita, hypertenze aj. Casto postihuje
lidi ve vysokych profesnich pozicich.

Vysoky krevni tlak (hypertenze) — byvad vyrazn€ ovliviiovan psychologickym
stresem &i vztekem. Casto se setkidvame s pojmem hypertenze neurogenni, kdy se
z pfechodného stavu vyvine hypertenze trvala.

Viedova nemoc Zaludku a dvandctniku, Stresové poruchy menstruacniho cyklu

aj. (Schreiber, 1992).

Kebza (2005) poukazuje také na tzv. ,Burn out syndrom™ neboli Syndrom
vyhoreni. Jedna se predevSim o psychicky stav vyCerpani (emoc¢ni, kognitivni, celkova
unava), vyskytujici se ¢asto u profesi, kde je podstatnou sloZkou ,,prace s lidmi‘ (1€kafi a
zdravotnicky personal, psychologové, ucitelé aj.). Symptomy mohou byt rozli€né,

projevuji se jak v oblasti psychické (dlouhé a namahavé Usili, duSevni vyCerpani, unava,
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pocity smutku az vlastni bezcennosti aj.), fyzické (celkova unava, apatie, rychla
unavitelnost, poruchy spanku, bolesti hlavy aj.), tak i socidlni (redukce kontaktu s klienty,
nezajem o hodnoceni ze strany druhych osob aj.) a ¢asto jsou vysledkem pusobeni

chronického stresu.

,,Obcasny vyskyt stresorti miize mit na organismus prospésny vliv, protoze se
posiluje fyziologicka odolnost organismu. Obcasny stres (prileZitostné vystaveni stresu
S ndslednym zotavenim) pozdéji vede ke stresové toleranci‘ (Dienstbier, 1989, in Atkinson,
2003, s. 498).

2.3.1 Psychosomatika

V ramci problematiky stresu se ¢asto setkavame s pojmem psychosomatika. Jelikoz
jde o tematiku pomérn¢ slozitou a rozsahlou, pokusime se v nasledujicim textu pouze o
vymezeni jeji zdkladni podstaty a stru¢né vysvétleni.

Obecné¢ miizeme fici, ze se psychosomatika zabyva ,,psychickymi pricinami,
priuvodnimi a ndslednymi projevy télesnych poruch, puisobenim téchto poruch na
pacientovo psychosocidlni okoli a na vztah mezi pacientem a terapeutem nebo lékarem
(Morschitzky, Sator, 2007, s. 15). Muzeme ji chapat i jako samostatny klinicky obor
(existyji 1 specialni psychosomatické kliniky), ktery se zaobira lé€bou vzijemného
pusobeni téla a duse pii urcitych nemocech, nebo jako uréity nadoborovy zakladni postoj,
Vv némz se protinaji faktory télesné, dusevni a psychosocialni (Morschitzky, Sator, 2007).

Psychosomatika vychazi z principu, ze primarn€ neonemocni jen duse, duch nebo
télo, ale cela bio-psycho-socialni slozka ¢loveka, ackoli do popiedi se dostavaji jen nékteré
prvky (Danzer, 2001).

Nejcastéji psychosomatiku chdpeme v tom smyslu, Ze se naSe duSevni stavy,
naladénost, aktudlni / dlouhodobé psychické potize ¢i konfliktni situace promitaji do
nasSeho fyzického stavu. Hovoiime o tézce zvladatelné psychické situaci.®

Za odlisny povazujeme pojem somatopsychické poruchy, kdy dusevni symptomy ¢i
psychosocialni posSkozeni vznikaji az jako reakce na primarni télesné onemocnéni

(Morschitzky, Sator, 2007).

® Dostupné z: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1378736189.pdf
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,,Soucasna psychosomatika vyvozuje, ze emoce mohou zasadnim zpiisobem ovlivnit
fungovani jednotlivych orgamii. Emoce vidy provazeji fyziologické procesy. Neexistuje
emoce bez paralelnich diisledkil. o

Dulezité je odlisit tzv. poruchy funkce, kdy je organ neporusen (napi.
hyperventilace) a poruchy orgdnii, kde jako piiklad mizeme uvést zalude¢ni vied
(Danzer, 2001).

Rigan s Krejéitovou (1995) jesté dodavaiji, Ze v oblasti psychosomatiky piedstavuji
déti populaci odlisnou od dospélych. ,, Cim jsou mladsi, tim spise se pretizeni organismu
riiznymi patogennimi vlivy snadno ,,preléva” z jedné oblasti do druhé. Déti jsou tedy
mnohem vice ,, psychosomatické* nez dospéli* (Ri¢an, Krejéitova, 1995, s. 109). Maté&jcek
(2011) ale, zejména u starSich Skolnich déti, upozoriiuje také na problematiku simulace,
kterou déti vyuzivaji ve snaze uniknout nepfijemnostem, chtéji-li se vyhnout skole, upoutat
na sebe pozornost ¢i se nékomu pomstit.

Kucirek ve své studii uvadi prehled nejcastéjSich psychosomatickych onemocnéni,

mezi néz radi:

o Onemocnéni dychacich cest — Asthma bronchiale, Skytavka a kasel.

o Srdecni a obéhové nemoci — srdeCni neurdza (projevuje se buSenim srdce,
zéavrati, navaly poceni, poruchami spanku, absenci optimistického naladéni),
koronarni onemocnéni (rizikovymi faktory jsou cukrovka, obezita, zvySena
hladina cholesterolu, omezeny pobyt na Cerstvém vzduchu).

e Onemocnéni traviciho traktu a jiné aspekty chovani pii jidle — prijem, zacpa,
pifekrmovani, bulimie, mentalni anorexie.

e Onemocnéni endokrinniho systému

e Alergie

o Koini onemocnéni — endogenni ekzém (kojenecky ekzém), svédeéni
V anogenitalni oblasti.

e Bolesti hlavy

. o ¥ 8
e Gynekologicka onemocnéni

" Dostupné z: http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1378736189.pdf (s. 8)
¥ Ibid.

26



2.4 Stresory ve Skolnim prostredi

Specifika Skolnich stresorti jsou dana nejen jejich vézanosti k urCitému (tedy
Skolnimu) prostiedi, ale také vyvojovymi zvlastnostmi organismu déti a dospivajicich,
oproti dospélym jedincim. Déti jsou napiiklad vice zranitelné, maji nizsi odolnost vuci
stresu, coz mize vést k zavaznéjSim psychosomatickym duasledkim ¢i k obecné
rizikov€j§imu vyvoji organismu ditéte nebo dospivajiciho. (Urbanovska, 2010).

,,Ne vzdy je dite v roli Zaka schopno dostat skolnim pozadavkim. Pravdépodobnost
komplikaci vzristd, pokud dité pochdzi z méné podnétného rodinného prostredi, z etnika
odlisujiciho se od majority, pokud je zdravotné ¢ mentdlné znevyhodnéné* (Cap, Mares,
2001, s. 527).

Za nejtypictéjsi Skolni stresory povazujeme hodnoceni a Skolni klasifikaci, ucebni
material, organizaci prace, osobnost ucitele, vzijemné interpersondlni vztahy, atmosféru
Skolni tfidy, naroky rodicii na vykon a prospéch ditéte. Obecné je miizeme zaradit do dvou
velkych kategorii, a to stresory vykonové a interpersondlni (Medvedova, 2001b, in
Urbanovska, 2010). Nitsch (1981, in Ml¢ak, 1999) dopliuje tento vycet jesté o tzv.
intelektualizaci, ktera klade pfiliSny diraz na kognitivni procesy a podceiiuje praktické
dovednosti zaki, dale nedostatek pohybu ve skolnich institucich, nedostatek volného ¢asu,
jenz je dan nadmérnou domaci ptipravou na vyucovani, nebo tteba cizi ovladani, ¢imz je
mysSleno sniZzené sebevyjadieni, omezeni spontaneity, hravosti, kreativity apod. ucitelem.
Problémy mohou nastat také se zvladanim kurikula, a to jak oficidlniho, tak tzv. skrytého —
tedy jak obstat v tfidnim kolektivu, jak vyjit s riznymi uéiteli apod. (Cap, Mares, 2001).

Je nutné dat pozor na situace, které mohou byt svymi disledky vazné;si, a to napf.
je-li zak nucen fesit Ukol, jez pfesahuje jeho moznosti (s tim se Casto setkame tfeba
Vv télesné vychove), tempem na které nestaci, kdyZ se zak musi setkdvat s ucitelem, jez
proti nému zaujal negativni postoj apod. (Cap, Mares, 2001).

Medved’ova (2001b, in Urbanovska, 2010) uvadi pojem Skolni zdtéZ. Definuje ji
jako specifickou situaci (at’ uz je redlnd ¢i jen potenciondlni), jez Zak povaZuje za
nepiijemnou, naro¢nou, té€zko zvladatelnou ¢i ohrozujici (somaticky ¢i psychosocialng).

Cap a Mare§ (2001) obecné charakterizuji $kolni zatéZovou situaci jako takovou, ktera:

e se tyk4 vyhradné Skoly ¢i s ni t€sn€ souvisi
e se zaobira jednotlivci ¢i skupinou zaki a plisobi na né dlouhodobé, kratkodobé,

spojite ¢i preruSovane
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potencionalni

e je subjektivné vniména konkrétnim jedincem (provazena nepiijemnymi a
negativnimi psychickymi stavy), ale 1ze ji hodnotit i objektivné

e ma ruzné zdroje — bud’ je zak mize nebo nemulize ovlivnit; mohou byt vnéjsi
nebo vnitini

e predstavuje pouze aktualni napor na dité nebo se piisobeni této zatéze postupné
kumuluje

e miuze vést az k ohrozeni bio-psycho-socialni slozky ditéte.

Vyjma medicinskych dusledkt, jako jsou napi. zvySeny vyskyt zrakovych a
ortopedickych vad, infekénich ¢i jinych onemocnéni, fadime mezi nejcastéjsi a
nejvyznamnéjsi diasledky Skolni zatéZe zejména chronickou unavu, neurotické a
psychosomatické obtize déti. Chronicky unavené déti byvaji ve skole podvykonné, jelikoz
jim dlouhodoba skolni ¢innost znemoziuje zotavujici odpocinek. Mezi ptiznaky (které
jsou vSak pomérné¢ obecné) patii napt. nezdjem o Skolni préci, nepozornost, pomalé
psychické a ucebni tempo, snizeni aktivity az apatie, naladovost, nechutenstvi, ospalost.
Chronickd unava muizZe vést aZ ke vzniku neurotickych ¢i psychosomatickych potizi

(MI&ak, 1999).

2.5 Skolni fobie

Ri¢an s Krej¢ifovou (1995) tvrdi, 7e prava $kolni fobie je pomérné lehce
zaménitelna s tzv. odmitanim Skoly nebo strachu ze Skoly podminénym separacni uzkosti,
a je proto nutné je co nejdiive od sebe odlisit. Projevy mohou byt obdobné — nevolnosti,
bolesti bficha, hlavy nebo poruchy spanku (vSe nejcastéji pfed odchodem do Skoly).
Podstatny rozdil je vSak ten, Ze u Skolni fobie se dit€ boji urCitych specifickych situaci ¢i
konfliktd ve Skole, jako je napf. neustily strach ze svého selhani, strach z ucitele,
z kontaktu s jinymi détmi, ale vSechny ostatni separace zvlada dobfte (tabory, soustfedéni),
na rozdil od separacni Uzkosti, jez je dle Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (2000)
definovana jako specificka uzkost, kdy jsou déti odlouceny nebo jim hrozi odlouc¢eni od
osob, ke kterym maji citovou naklonnost.

Skolni fobie nejéasté&ji vznika hned na poéatku $kolni dochazky, ale setkavame se i

s ptipady, které vznikaji v jejim prabéhu (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003).
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3 Skolni klima a tifidni klima

Zdravé skolni a tfidni klima je pochopitelné nedilnou soucésti ,,pohodového
Skolniho zivota®. Cilem vSech aktért (tedy ucitelli, déti, ostatnich zaméstnanct Skoly) je
navozeni pfijemné nalady, tak aby se vSichni ucastnici citili pohodIné a vyvarovali se tak
patologickych jevii na pudé Skoly (jako je napf. Sikana). V nasledujici kapitole si
vymezime pojmy Skolni a tfidni klima a charakterizujeme jejich nejdilezitéjsi ucastniky —

tedy ucitele a zaky.

V uvodu si nejprve vymezime termin $kola. Grecmanova (2008) ji pojima jako
uréitou instituci, jejimz hlavnim cilem je vychovavat a vzdélavat, ale zaroven plni i
neméné diilezitou socializacni funkci. Vagnerova (2001) dodava, ze Skolu mizeme vnimat
nejen jako vyzvu, nabidku moznosti vlastniho rozvoje a sebepotvrzeni [“ve smyslu
dosazeni takové pozice, ktera je socialné cenéna‘ (Ondrejkovi¢, 1997, in Végnerova,
2001, s. 215)], ale zaroven i jako zdroj ohroZeni.

At uz Skolu chépeme v jakémkoli smyslu — jako prostiedi, organizaci, pracovisté
ucitelt a ucitelek nebo jako budovu, je ziejmé, ze Skoly si mohou byt pomérné podobné.
Jednim z faktorti, ve kterych se budou odliSovat, je pravé jejich klima (Grecmanova,
2008).

V ramci Skoly miZeme rozliSovat klima vyuky, klima tfid, klima ro¢nikd, klima

ucitelského sboru, organizac¢ni a Skolni klima (Ibid.).

3.1 Klima skoly

Odpoveéd’ na otazku co je vlastné Skolni klima je pomérné nejednoznacna, dokonce
1 nazory odbornikl se Vv tomto sméru riizni a ¢asto se také setkdme s komparaci s terminem
kultura Skoly. Rozdil vidime napt. v tom, ze kazdy z téchto pojmii je zakotven v jiné
discipliné — klima je zalezitosti psychologickou, zatimco kulturou se zabyva spise
antropologie, sociologie ¢i management. Klima se zaobira vice subjektivnimi aspekty,
v8§ima si tedy prozivani a hodnoceni toho, co se ve Skole skutecné d¢je, kdezto kultura je
vice objektivnimi a poukazuje spiSe na to, co by se ve Skole mélo dit, tedy ocekéavani,

hodnoty, zdsady (Mares, 2013).
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Mares (2001, in Mares, 2013, s. 624) psychosocidlni klima Skoly definoval jako
,, ustdlené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech aktéru skoly na to, co
se ve Skole odehrdlo, prave odehrdava nebo mad v budoucnu odehrdt. Diiraz je kladen na
subjektivni prozivani, na zahrnuti vsech jedincu, kteri se skolou prichazeji do styku, a na
procesualnost.

Hovotime v podstaté o jakémsi ,,podnebi* na pidé Skoly. Pojem klima byl totiz
puvodné pouzivan vyhradné v meteorologii, kde znac¢i dlouhodobé¢ stabilni rezim pocasi.
Stejn¢ tak pouzijeme tento termin i na poli Skolském, kde nam stanovuje specifické
podnebi dané instituce (Capek, 2010).

Utastniky $kolniho klimatu minime predeviim studenty, ucitele (tedy cely
pedagogicky sbor) a podstatné je, jak se tito ¢initelé klimatu ve Skole citi a jestli sem chodi
radi. Pochopitelné nehovofime pouze o jednotlivcich, ale musime brat v potaz také celé
socialni skupiny — tedy ucitelsky sbor, Skolni tfidu a jeji podskupiny, tfidu s danym
uditelem apod. Zasahuji zde také rodide a ostatni pracovnici skoly (Capek, 2010).

Na takzvané organizacni klima neboli klima $koly vnimané z pohledu ucitele, ma
pomérné podstatny vliv napt. filosofie Skoly a jeji priority, fad Skoly, jeZ musi vSichni
respektovat, rozvrh hodin, vyucovaci metody, chovani jednotlivych ¢lenti vedeni, pracovni
aktivita ucitell, spokojenost ucitelti ve Skole a mimo jiné také osobnostni rozvoj ucitelt.
Z toho vyctu se zdlraziuji zejména vztahy ucitele ke koleglim a vztahy k vedeni Skoly.
Jako konkrétni ptiklad miZeme uvést pferusovani na poradach, ptili§ mnoho tkold, rutinni
prace, maly kontakt mezi uciteli a vedenim apod. Klima Skoly pojaté z pohledu zéka
muzeme oznacit za klima tiidy a vyuky. Podrobnéji se o ném zminime v nasledujici
podkapitole (Grecmanova, 2008).

Klima Skoly miZeme riiznymi metodami také zméfit. Vyuzivame k tomu napf.
nestandardizovaného pozorovdini, kdy nezicastnény navstévnik Skoly hodnoti napf.
prostiedi, vybaveni, jednani zaki, uciteld a jinych zaméstnanct v urcitém c¢asovém limitu.
Je vSak tfeba brat v uvahu, Ze jde v podstaté o subjektivni dojem, na némz nelze pftilis
stavét. Druhou mozZnosti je standardizované pozorovdani, kdy do Skoly rovnéz ptichdzi
nezucastnény pozorovatel, tentokrat se vSak soustfedi na konkrétni aspekty déni ve Skole.
Aby minimalizoval subjektivni dojem, uzivéa standardizovanych postupl a danych kritérii
hodnoceni. Zucastnéné pozorovani se 1181 v tom, ze badatel pobyva ve Skole dlouhodobé
(mésice, roky). Vyuzit mizeme také rozhovor, nejcastéji v polostandardizované forme.
Jeho velkou vyhodou je, ze miizeme zachdzet do detaill, nevyhodou pak to, Ze pocet osob,

které vysetiime, je pomérné nizky. Patou moZnosti je uZiti dotaznikit a posuzovacich Skal.
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Ty vypliuji jak zaci, uéitelé, pracovnici a vedeni Skoly, tak i rodi¢e zakt. Vyzdvihnout
mizeme velky pocet respondentli a rovnéz moznost statistického zpracovani vysledkt
(Cap, Mares, 2001). Mare$ (2013) dopliiuje tento vycet jesté o diskusi v ohniskové
skupiné (jedna se o zhruba pét lidi). Zde pozorujeme emoce nebo tfeba ojedinélost /
Cetnost riznych nazorl. Zminuje jeSté napt. deniky, at’ uz vedené zaky nebo 1 uciteli,
Zdakovské vyroky ve Skole a o Skole, projektivni metody jako je kresba ¢i fotografie
Skolniho Zivota.

Déle si uvedeme vybrané konkrétni dotazniky. Vzhledem k zamétenosti prace se

soustfedime na ty, které¢ 1ze vyuzit na zakladni skole. Jsou to napft.:

o Dotaznik CFK Ltd. — profil klimatu $koly Roberta Foxe a kol., jehoz zakladnim
principem je ziskani dat o tom, jak lidé vnimaji okoli a jak citi dtlezitost jejich
zmény. Dotaznik je rozdélen do Ctyf Casti — Vseobecné klimaticke faktory
(respekt, duvéra aj.), Programovi cinitelé (aktivni sebevzdélavani, podpora aj.),
Cinitelé rozhodovdni (dovednost fesit problémy, konflikty aj.) a Materidlni
Cinitelé (zazemi Skoly aj.). Vyuziva se pievazné na stiednich a vysokych

skolach, ale zvladnou jej i vy3si roéniky 8koly zékladni (Capek, 2010).

e QSL - Quality of School Life (Adelman), ktery sleduje spokojenost /
nespokojenost se Skolou, vztahy zaka s uciteli, moZnosti uspéchu ve Skole,
pileZitosti, jez §kola zékovi otevira a v neposledni fadé identitu zéka. V Cesku
vySla upravend a standardizovana verze pod nazvem Predchdzeni problémiim

V chovani Zdku, jejimiz autory jsou Vojtova a Fucik.

e SCS - School Climate Scale (Haynes, Emmons, Comer). Zaméfuje se na
vykonovou motivaci, spravedlnost, kazein a poradek, zaangazovanost rodicu,
zdroje a jejich vyuZivani, vztahy mezi zaky navzijem, vztahy mezi uciteli a

z74ky. Dotaznik je uréen pro 1. a 2. stupeit ZS (Mares, 2013).

3.2 Klima tridy

Dreesman (1982b, in Grecmanova, 2008, s. 48) definuje klima vyuky jako
., pretrvavajici kvalitu prostiedi ve vyuce, pro niz jsou charakteristické urcité znaky, které
mohou zZaci proZivat a které mohou ovlivnit jejich chovani.“ Mezi dulezité Cinitele fadime

napft. to, zda je vyuka pfevazné orientovana na zaka ¢i na ucitele, zda se zamétuje spise na
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vedeni / fizeni €i socidlni integraci, zda zaci prozivaji tlak na vykon (a v jaké mife) aj.
(Grecmanova, 2008).

Mezi zékladni stavebni pilife tfidniho klimatu fadime nejen zéky tvofici tfidu jako
samostatné spolecenstvi, ale do hry vstupuje i ucitel. Ten ,, vytvari specifické klima pro
zakovskeé uceni a chovani. Miize to byt klima plné pohody, chuti do prace, ale také napéti,
strachu, pretézovani, &i naopak lhostejnosti ke viemu* (Cap, Mares, 2001, s. 566).

Zpochybnit nemiizeme ani vyznam faktora fyzikalnich, tzv. ,nezivych®, ¢imz se
mysli aspekty architektonické, hygienické, technické, ergonomické, akustické nebo
estetické (Mares, 2013).

StéZejnimi Ciniteli v utvareni tfidniho klimatu je také zejména celkovy pocet déti ve
ttideé, zastoupeni chlapct a divek, vek zaki, jejich ochota ulit se, zvlaStnosti danych
vudcich osobnosti ve tfidé apod. Toto vSechno tvofi trvalejsi charakteristiku dané ttidy,
kterda se projevi i bez jakéhokoli zasahu ucitele (Mares, 2013). Zkuseny ucitel vSak
jedine¢nost klimatu kazdé tfidy vnima, a poté dochazi k situacim, ze v jedné tfidé¢ vyucuje
rad, jinde zase méng, s nechuti anebo pod tlakem stresu (Capek, 2010).

Vnimame také rozdil mezi pojmy klima a atmosféra tiidy. Jak uz jsme si vysvétlili
vyse, klima povazujeme za jev dlouhodoby (trvajici mésice az roky), zatimco atmosféra
byva kratkodobd, proménlivda a situaéné podminéna. Typickym piikladem muize byt
»hustd* atmosféra pfed planovanym tézkym testem, kterd vSak na celkovém klimatu tfidy
nic neméni (Mares, 2013).

Klima tfidy se vytvaii nejen ve vyucovani, ale také o piestavkach, na vyletech ¢i pii
raznych spoledenskych akcich tfidy (Grecmanova, 2003, in Capek, 2010).

Skolni mikrosocialni prostiedi, tedy prostfedi konkrétni $kolni t¥idy a konkrétni
skupiny vrstevnikli, ovlivitluje nejen Skolni GspéSnost ¢i neuspéSnost zdka, ale také jeho
vhodné ¢i nevhodné chovani, at’ uz vici spoluzaktim, tak i vici uciteli (éép, Mares, 2001).
Ve tiidé se déti uci rozumét projeviim chovani vrstevnikl, socidlni interakci, navazovani
kontaktti, spolupraci, solidarité, sebeovladani aj. (Vagnerova, 2001).

Stejné jako klima Skoly, i to tfidni muizeme rlznymi zplsoby zméfit.
Z kvalitativnich metod vyuzivame mluveny / psany projev, Kresbu, fotografii, ¢i
videozdznam. Cast&ji se viak setkame s vyuzitim piistupt kvantitativnich, a to konkrétnd
ve formé standardizovanych dotaznikii. Mares (2013) rozliSuje dva typy — tzv. dotaznik
obecny, genericky, ktery zjistuje klima tfidy bez ohledu na zvlaStnosti vyucovaciho

pfedmétu, piikladem je:
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Dotaznik B3 a B4 — vytvoren R. Braunem za ucelem diagnostiky vztaha
v tfidnim kolektivu. Otazky B4 ur¢ené k diagnostice vztahi v tfidnim kolektivu
jsou doplnény otazkami B3 pro posouzeni vlastniho zapojeni do tfidniho
kolektivu (Capek, 2010). B3 je uréen pro vékovou kategorii od 4. tiidy aZ po

ukonceni stiedni Skoly, kdezto B4 pro déti ve 2. — 3. t¥de®.

CES — Classroom Environment Scale (Fraser, Fisher), ktery se zaméfuje na
angazovanost zaka a jeho zaujeti pro Skolni praci, vztahy mezi zaky ve tfid¢, na
ucitelovu pomoc a podporu, orientaci zakid na ukoly, potadek a organizovanost
a jasnost pravidel. V CR existuje standardizovana &eska verze pod nizvem
Dotaznik socialniho klimatu Skolni tridy. Dotaznik je urCen spiSe pro vyssi

stupeni ZS a pro $koly stiedni (Capek, 2010).

Druhym typem jsou dotazniky specifické, jednoucelové, jez slouzi pro diagnostiku

tfidniho klimatu v jednotlivych predmétech. Zde fadime napt.:

MCI — My Class Inventory, autort Fishera a Frasera, jez je ur€en zakim 3. — 6.
tiid. Zkouma spokojenost, soutézivost a tfenice ve tiidé, obtiznost uceni a
soudrznost tfidniho kolektivu. Poukazuje jak na aktualni stav, tak i na pfani
74kt v jednotlivych oblastech (Capek, 2010). Diky své jednoduché vystavbé a
zpusobu vyhodnocovani je pomérné obliben ugiteli nejen v Cesku, ale i v jinych
zemich svéta. Ceska verze je znama pod nazvem Nase tiida a jeji celé znéni
nalezneme napf. v publikaci ,,Socidlné psychologické klima Skolnich tfid a

Skoly* od Jana Laska (Lasek, 2001).

Veskeré dotazniky a diagnostické nastroje patfi do rukou zkuSenym pedagogiim,

ptipadné psychologim (Braun, 2007).

3.2.1 Stadia vyvoje tiridniho kolektivu
V ramci zakladni Skoly se tfidni kolektiv a jeho diferenciace vyviji ve tfech

cyklech:
[}

Prekohezni stadium, rané (1. — 3. tida)

Stadium prvotni koheze (4. — 6. tiida)

% Dostupné z: http://www.ippp.cz/spp/download/studijni-materialy/dotazniky-B3-B4.pdf
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e Kohezni stadium (7. — 9. tfida)

Takzvané prekohezni stidium zaCina prvni tiidou. Dé&ti (které jiz mohou mit
socialni zkuSenost s dalSimi détmi z mateiské Skoly, ale i ty, které dosud pobyvaly jen v
rodin€) vstupuji na pudu skoly a vytvari prvotni spole¢nou hierarchii. Sté¢zejnim faktorem
skupinové dynamiky je ucitel. Ten definuje skupinové normy (obecné jsou ndzory ucitele
brany za normu), které déti bez jakychkoli vyhrad pfijimaji. S negativnimi ohlasy na osobu
pedagoga se setkame vétSinou tehdy, pokud jsou iniciovany rodici (,,dité tlumodi to, co na

adresu ucitele slysi doma*).

Na pocatku ctvrté tiidy se setkame se stddiem prvotni koheze. V této etapé vznikaji
ve tiid¢ prvni pocity soudrznosti, spoluprace a koheze. Zaci ziskavaji sva socialni
postaveni bez ohledu na nazor ucitele. Vznika tzv. ,.tfidni vefejné minéni®. UcCitel uz byva
vystaven Kkritice, a to nejéastéji ze strany dobie socializovanych jedinct, kteti ovliviiuji
minéni celé tiidy. Presto lze v této fazi pomérné uGspésn¢ vyuzivat tiidni dynamiku —

., pedagog miize nabizet a déti dokdzi, byt s davkou kritiky, prijimat* (Braun, 2007, s. 27).

V koheznim stadiu uz ucitel na vytvareni hierarchie nema témét zadny vliv. Ve
vznikd dle ,,vefejného minéni déti“ jako disledek ptredchoziho vyvoje a role jedince

Vv kontextu tfidy. Dé&ti také akcentuji mezipohlavni rozdily (Braun, 2007).

3.2.2 Pozice Zaku ve tiidé
Pozice déti ve tfidé mize byt pomémé zdsadnim faktorem pii vytvareni skupinové

dynamiky tfidnich vztah. Pokud ucitel tato postaveni zna, mohou mu byt vyrazné
napomocna v jeho praci (Braun, 2007).

Reza¢ (1998) podotyka, ze pozice zakl ve tidé je jeden z vyznacnych faktord,
které ovliviiuji mimo jiné 1 prospéch ditéte. Je tieba mit na védomi, Ze déti proZivaji své
postaveni ve skupiné (at uz to pozitivni nebo negativni) subjektivné a hlavné velmi
intenzivné. Subjektivni pfedstavy se cCasto pomérné 1iSi od objektivnich rozloZeni,

ziskanych napf. sociometrickym Setfenim.

vrow

Alfa — neformalni viidce skupiny, ¢asto nejaktivnéjsi ¢len. Ve skupiné byva obliben
a vétsinou ¢&lentl akceptovan (Reza¢, 1998). Braun (2007) jej oznaluje za pfirozeného

vudce kolektivu, ktery je pro ostatni dostatecnou autoritou, coz vSak muze v nekterych
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détech vyvolat az zavist nebo Zzarlivost. Ze strany pedagoga byvaji tito jedinci

nenapadnutelni.

Beta — takzvany ,.expert. Kreativni jedinec, ktery ma specifické¢ ptredpoklady
k navrhovani, pfipadné rozvoji variant feSeni, jez prezentuje zak alfa — vidce skupiny
(Rezag, 1998). Déti v postaveni beta jsou zbytkem kolektivu povazovany za chytré a
inteligentni jedince. Funguji jako radci ¢i opory pfi studiu, ¢asto si k nim spoluzaci chodi

pro domaéci ukoly k opsani. Byvaji spiSe respektovani nez vlivni (Braun, 2007).

Gama — jde o pomérné¢ pasivni, ale pfizpusobivé cleny, kteii se identifikuji
s viidcem. Ve skupiné jich je vétsina (Reza¢, 1998). Neradi byvaji sttedem pozornosti a

spiSe se nechavaji vést. Ve tfid¢ vyhledavaji mensi skupinky (Braun, 2007).
Omega — outsider. Ve skupiné byva neobliben (Rezag, 1998).

P ,,0bétni berdnek“ — predstavitel neptatelské (rivalitni) skupiny (Rezag, 1998).

3.3 Ucitel

Vymezeni toho kdo je viastné ucitel neni tak jednoznaéné, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Ani odbornd literatura ndm neni schopnd dat uspokojivou odpoveéd’. Ucitele
muzeme povazovat nejen za edukatora (tedy toho, kdo vyucuje, vychovava, skoli),
pedagogického pracovnika, ale velice obecné jej chdpeme i1 jako vykonavatele profese
(Priicha, 2002).

Pedagogicky slovnik ucitele definuje jako ,,jednoho ze zdkladnich Ccinitelii
vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovaného pedagogického pracovnika,
spoluzodpovédného za pripravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu* (Pricha,
Walterova, Mares, 2001, s. 261).

K tomu aby mohl ¢lovék vykonédvat povolani ucitele je vyzadovana pedagogickd
zpusobilost (specifické schopnosti, dovednosti a védomosti), jejiz soucasti jsou tzv.
pedagogické kompetence, mezi néz spadaji kompetence k vyucovdni a vychové (napt. k.
diagnostickd ¢i komunikativni), osobnostni kompetence (odpovédnost ulitele za sva
pedagogickd rozhodnuti a jejich dusledky) a kompetence rozvijejici. Zde tadime napf.

kompetence vyzkumné ¢&i sebereflektivni (Svec, 1999, in Lazarova, 2005).
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Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, nezpochybnitelna je mimo jiné diilezitost
pedagoga Vv procesu utvafeni tfidniho (ale v podstaté i Skolniho) klimatu. Pokud ma byt
Vtomto sméru uUspéSny, musi zvladnout alespon tyto tii Cinnosti: ziskat dostatecné
teoretické znalosti o socialné psychologickych jevech, jez se ve tridé odehravaji; umeét
alesporn orientacné diagnostikovat klima skolni tridy a umét (na zaklade zjisténych
skutecnosti) navrhnout a provést vhodnou intervenci (Cap, Mares, 2001).

Prace ucitele by se meéla nejvice zaméfovat zejména na ty slozky, jez muze
v procesu utvaieni klimatu ovlivnit (Capek, 2010). Kyriacou (2012) tyto slozky oznaduje

za tzv. pedagogické dovednosti, které ptispivaji k uspésnosti vyucovani, a fadi zde:

e planovini a prFipravu — nastaveni jasnych a vhodnych zdméra a cild,
pripravenost pomucek, usporadani hodiny tak, aby ucitel upoutal a udrzel
pozornost zaku aj.

e samotnou realizaci vyucovaci jednotky — jisté a uvolnéné vystupovani, podani
vykladu tak, aby odpovidal potfebam a turovni zakda aj.

e Jizeni vyucovaci hodiny — hladky a rychly Gvod hodiny, udrzeni pozornosti
zaki a jejich efektivni zapojeni do hodiny, vhodné rozvrZeni ¢asu aj.

e klima tiidy — podpora a povzbuzeni zakd k ufeni, poskytnuti zpétné vazby,
nedilnou soucasti je i vzhled ucebny a rozmisténi jejiho vybaveni aj.

e hodnoceni prospéchu Zaki — poskytuje zakliim zpétnou vazbu a motivaci
k dalsi praci, probiha béhem hodiny i po ni

o reflexi vlastni prdace a evaluaci (sebehodnoceni) — osobnostni rozvoj,
organizace Casu, strategie a techniky uzivané v boji proti stresu aj.

o kazeri — vychézi z ucitelovy pfiméfené autority, pozitivniho klimatu tfidy a
dobré realizace a fizeni vyu€ovaci hodiny; mezi tradi¢ni kazenské prostredky
fadi Bendl (2004) priklad (zaloZzen na identifikaci s uritym vzorem), slovo
(zakaz, napomenuti, rada aj.; mélo by byt pouzivano pievdzné v kladném
kontextu), zaméstnani (napt. hry spravidly nebo vyucovani jako détské
zaméstnani), dozor (ve $kole zejména dozor o prestavkach ¢i riznych skolnich
akcich), trest (napf. tresty administrativni, pracovni, omezeni volného casu aj.)

a odmeénu (kladné hodnoceni, pochvala, projev sympatie aj.).

Vasutova (2004) ve své knize Profese ucitele v ceskéem vzdeldavacim kontextu uvadi

dva nejcast&jsi typy ucitell, se kterymi se ve Skolské sféfe miizeme setkat, a to tzv. ucitele
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— tradicionalistu, ktery nerad méni zab&hnuté stereotypy, ma negativni postoj k reformam,
zméndm, inovacim a Ipi na tradi¢nim pojeti vyucovani. Oproti nému ucitel — chameleon,
ktery je sice pomérné otevien zmeénam, respektive si uvédomuje jejich nutnost, ale ve
skutecnosti je k novym reformam pomérné zdrzenlivy.

Profesi ucitele miizeme oznacit za tzv. socioprofesni roli. Podstatou je, ze pedagog
ze svého postaveni v podstaté nikdy nemuze vystoupit, jelikoZ mu to jeho socidlni okoli
prili§ neumoznuje. Jsou na n¢j kladeny pozadavky, jak ma vSe zvladat, jak ma vystupovat
na vefejnosti i mimo Skolu, jak ma vychovévat své vlastni déti apod. (Gillernova, Krejcova

akol., 2012).

3.4 Zdk

Zakem mizeme prosté a jednodude oznagit dité, které navitévuje zékladni $kolu
nebo jedince, ktery je v roli vyu¢ovaného subjektu (Pricha, Walterova, Mares, 2001).

Vagnerova (2001, s. 231) uvadi pojem role zaka, ktery ,, vymezuje chovani ve
vztahu K uciteli jako nadrazené autorité a ve vztahu k vvkonu, ktery je chapan jako cil
vyuky. Vztah k uciteli se v pritbéhu Skolniho véku méni. Ubyvd potieba emocni podpory,
roste diiraz na jeho profesni kompetence a spravedlivy pristup. Role Zaka urcuje socialni
identitu ditete, ktera je dana i jeho prislusnosti ke tride. Zvladnuti této role vyZaduje
prekonani egocentrického zpiisobu uvaZovani, osamostatnéni z vazanosti na rodinu a
prijeti urcité zodpovédnosti.

Stejné jako ucitel, je i zak dulezitym spolutviircem tfidniho klimatu. Pochopitelné
se v prubéhu skolni dochazky méni, stejné jako se méni jeho vnimani dulezitosti slozek
v klimatu. Napt. zpocatku vyzaduje potfebu akceptace ze strany ucitele, pozd&ji se stava
mnohem diileZit&j§im hodnotitelem t¥ida (Capek, 2010).

Pro zaka jsou velmi dblezité vztahy sjeho vrstevniky. Skola je jednou
ze zakladnich instituci, kde se dité setkava se svymi kamarady, ptipadné potkava nové. To,
jestli si zde Za4k najde nebo nenajde pratele, miize mit vliv na to, jak se Skole celkové
pfizpusobi. Je prokazéano, ze déti, které maji n€kolik dobrych kamaradi uz ve skolce, jsou
poté ve Skole mnohem spokojenéjsi a maji kni pozitivngjsi pfistup, nez déti, které
pratelstvi jedinym ukazatelem toho, jaké bude dit¢ ve Skole vykazovat vysledky, je vSak

jednim z dtlezitych Cinitelti (Vasta, Haith, Miller, 1999).
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V tomto kontextu zaujima specifického postaveni také role spoluzaka. Ta poskytuje
ditéti vyznamnou socialni zkuSenost a podporuje rust jeho socidlnich kompetenci.
Zvladnuti této role je soucasti celkové Skolni zdatnosti ditéte. Tato role se vyznacuje
riznymi rysy, mezi néz patii napi. souradnost, tedy rovnocennost zaku, nevybérovost, kdy
dit€¢ svou roli ziskd zafazenim do skupiny, kterou si nemize samo zvolit. Dale zde plati
princip stabilnosti a uzavienosti skupiny, ¢ili nelze do ni libovolné ptichazet ¢i odchazet.
Spoluzéaci mohou pro dité predstavovat zdroj citové jistoty a bezpeci, poskytovat urcitou

zkusenost €1 uspokojit potiebu stimulace, uceni, seberealizace a sebeprosazeni (Vagnerova,

2001).
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4 Faktory ovliviiujici Skolni stres

,,Skola neni docela bezpecné misto. Co tam dité prozije, miize i poskodit jeho vztah ke
vzdelani, jeho psychicky vyvoj a rist jeho osobnosti. Je treba, abychom udélali, co se da,
aby nase dite melo i po této strance ze Skoly co nejvic — a aby ztratilo co nejméné

(Ri¢an, 2013, s. 81).

Cilem této posledni kapitoly teoretické ¢asti diplomové prace bude podat strucné
seznameni s faktory, které mohou pozitivné ovlivitovat zaky, uéitele, klima tfidy (pfipadné
Skoly) a jeji aktudlni atmosféru, a posilovat tak rozvoj zdravého sebevédomi zdka. To totiz
tvofi zéklad harmonického emocionalniho vyvoje ditéte a uspéchu v mnoha aspektech
zivota. Dusledkem je pak ,,zdravé chovani® (tedy chovani s dobrymi umysly), jistota a
optimismus, emocionalni pohoda, vSeobecné schopnosti, lepsi vztahy, neohrozenost a
Vv neposledni fad¢ i Skolni uspéchy (Melgosy, Posse, 2003, in Sedlackova, 2009).

Zminime se také o hojné¢ diskutované problematice hodnoceni v soucasné skole.

4.1 Motivace

Souhrn toho, co ¢lovéka podnécuje, podporuje, aby néco délal, ¢i naopak tlumi, aby
néco konal & nekonal (Cép, in Cap, Mares, 2001). Takto jednoduse bychom mohli vytygit
pojem motivace, ktery mimo jiné aktivuje lidské jednani, dodava Clovéku energii, aby
mohl zacit, navozuje ur€ita ocekavani (napf. viici danému ukolu, ale 1 vii¢i sobé samému),
zamé&fuje jednani urCitym smérem, k urcitému cili, hodnotdm, pomahé v proZiti Gspéchu
(ale 1 neuspéchu) nebo mize byt spoustééem hodnoceni vlastniho jednani daného jedince
(Mares, 2013).

RozliSujeme motivaci vnitini, mezi kterou fadime napf. zvidavost nebo funkéni
libost a vnéjsi. Tou mame na mysli odménu, pochvalu, prestiz ¢i trest. Za Ucinngjsi
povazujeme zdroje vnitini, tedy motivaci v pravém slova smyslu (Cap, 1980, in Koten,
2006). Na pud¢ Skoly je velkym motivaénim Einitelem uspéch zaka. Ten zvySuje jeho
Uspéch je proto nejlepsim predpokladem dalsiho uspéchu (Liska, 1958, in Koten, 2006).

Vétsina pedagogli povazuje za hlavni kol (ve tiid&) probrani u¢iva. Casto se viak

stava, ze pii tom piecenuji schopnost zakl stanovit si vlastni ucebni cile, kterd je nemalo

39



vyznamnym faktorem motivace ditéte. Velmi ziidka vénuji ucitelé ¢as tomu, aby zjistili

%

nazory svych zakid na pfimétenost a uzitecnost ucebnich cili, pfitom praveé tato motivacni
faze tvofi zadklad budouciho uceni a vytvaii predpoklad rozvoje zdjmu o ucivo
(Mezinarodni akademie vzdélavani, 2005). Koten (2006, s. 8) tvrdi, Ze ,, jestlize budeme
zdka v mladsim a strednim Skolnim veku aktivovat k vykonu poutavym vyucovanim, ve
starsim Skolnim veku dojde ke zvnitineni, které se pak miize uz jen oprasovat, utuzovat a
smeérovat podle osobnosti Zaka. *

Gage a Berliner (1988) pak uvadi n¢kolik praktickych tipli pro zvysSeni motivace na
pude skoly. Jsou to napf.:

e poskytnout zZakum motivaci jiz v uvodu hodiny — fici jim, k ¢emu je dané ucivo

dobré, pro¢ je dilezité a zajimavé, jak jim pomuze v dal$im studiu,

sdelit Zakum, co po nich ucitel presné chce — nezalezi na tom, jak jsou déti
motivované, pokud nevi, co se od nich o¢ekava, maji tendenci zacinat praci

pomalu, byvaji nejisté, mohou pocitovat az Gizkost,

ucit zaky davat si kratkodobé cile — je prokézano, ze nastaveni téchto cild

zvySuje motivaci a zlepSuje proces ucent,

uzivat verbalni a psanou pochvalu — ta mize velmi ovliviiovat vykony déti (v
pozitivnim slova smyslu); ve velkém mnozstvi vSak mlze byt

kontraproduktivni,

uzivat testy a znamky uvazlive

obcas delat necekané véci — tento faktor ma pozitivni vliv na pozornost zakl a

jejich zapojeni do vyuky,

Jjako priklad vyuzit détem duvérné znamé véci — coz napomaha v procesu uceni

a zapamatovani

naucit deti vyuzivat jiz osvojené ucivo — posiluje u déti pocit, ze to co se
naucily, neni zbytecné
... ajiné dalsi.
Motivace md mimo jiné 1 velky vliv na utvafeni pamétovych stop. ,, Pokud je
subjekt uceni motivovany, pameétova stopa se utvori velmi rychle a miize k tomu dojit uz po
jediném spojeni, zejména jde-li o biologicky nebo emociondlné vyznamny podnet*“
(Jedlicka a kol., 2002, in Skoda, Doulik, 2011, s. 27). Je vsak tfeba davat pozor i na

pfiliSnou pfemotivovanost. Méjme na paméti, Ze kazdého jedince je mozné motivovat
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pouze do takové urovné, kterd neptevysSuje jeho schopnosti, védomosti a dovednosti

(Armstrong, 2007, in Skoda, Doulik, 2011).

4.2 Spravné strategie uceni

K tomu, aby bylo dité ve Skole uspésné a spokojené, je mimo jiné dilezité, aby si
osvojilo urcité strategie uceni. V literatufe se setkadvame s riznymi klasifikacemi ucebnich
stylti, z nichz pak vychazi rozdilné ucebni strategie (obr. 1). Taktikou chapeme jednotlivé

dil¢i kroky, pravidla pro zachazeni s informacemi.

[ Osobnost, motivace

[ Styl uéeni ’—tj
[ Strategie uceni ’_';]
X
[ Taktiky uceni ’_Q
(o

Vysledky uéeni ]

Obr. ¢. 1: Model vazeb mezi individudlnimi rozdily a styly uceni dle Schmecka
(Mares, 1998, s. 58, in Skoda, Doulik, 2011, s. 60).

Co se tyce styld, rozliSujeme napt. typy vizudlni (jez si svou realitu predstavuje a
vytvaii v podobé vizualnich mentéalnich obrazi, véci a tvard) ¢i auditivni (ktery svou
realitu vypravi v podobé¢ vnitiniho jazyka), hapticky (ktery preferuje a Iépe si zapamatuje
to, co si ohmatd) nebo slovné-pojmovy (jez funguje na zaklad€ utvéafeni si vzdjemnych
vztahll a vazeb mezi pojmy, z nichz vytvafti celkovou strukturu; vyskytuje se velmi ziidka),
dale pak typy, které preferuji povrchovy styl ucéeni (jehoz cilem je naucit se za co nejkratsi
moznou dobu) nebo naopak hloubkovy styl (snaha o pochopeni a porozuméni) a spousta
dalsich (Skoda, Doulik, 2011).

Aktualni ptistupy ke strukturovani uciva se opiraji o teorii sémantické paméti, teorii
ucebnich strategii, teorii umélé inteligence, €i teorii zpracovani informaci clovékem. Jejich
cilem je pak zlepSeni ucebnich strategii, tedy to, jakou zdk zvoli ¢innost pii vybéru uciva,
pfi zapamatovani, uchovavani v paméti a pii vybavovani u¢iva (Cap, Mares, 2001).
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Nemén¢ dulezitou roli pfi uceni hraji rovnéz fyzické posilujici faktory a faktory
prostiedi. VS§imame si napf. jaka telesnd poloha ditéte (jestli se radé€ji uci vleze, vsede),
pohyb (zda se napf. Zak nepotiebuje projit) pisobi na kvalitu uceni, zda je ucebni mistnost
dostatecné osvétlend, vyvétrand a ma optimalni teplotu, dualezita je i jeji struktura
(kazdému vyhovuje napf. jiné rozlozeni lavic). | denni doba pisobi na lidskou schopnost
ucit se (pro vétsSinu déti Skolniho véku je nejoptimalnéjsi dobou na uceni ¢as mezi desatou
a ¢trnactou hodinou). Nékomu také pomaha pii u¢eni zvuk (napi. hudba), jinému zase ticho
(Henleyova, 2000).

Samotné strategie uceni jsou spojeny s naplanovanim a uskutecnénim aktivit, které
vedou k feseni urcéitého problému. Podstatou volby vhodné strategie je jednak uplatnéni
znalosti a dovednosti, které zak ma, a které souvisi se strukturou dané ulohy, ale i
schopnost ditéte nachazet riizné spojitosti mezi objekty a situacemi, a v neposledni fadé¢
také individudlni zkuSenost s feSenim podobnych typt aloh (Vagnerova, 2001, in Skoda,
Doulik, 2011).

Kohoutek (2008, in Skoda, Doulik, 2011) vymezuje osm zakladnich typti uebnich
strategii, jsou to: I. Pamét’ové ucebni strategie (vyuZzivajici rizné mnemotechnické
pomucky, vizualizace ¢i pojmové mapy), 2. Kompenzacéni ucebni strategie (kdy zak
intuitivné odhaduje vyznam textu, domysli slova, vyuziva synonym), 3. Afektivni ucebni
strategie (tzv. ,,nepfimé strategie®, které se zamé&fuji na ovlivnéni vlastni motivace, jez pak
pusobi nepiimo na zpracovani informaci; jde o uvédomeéni si vlastni nalady, tnavy apod. a
naslednou praci stémito pocity), 4. Kognitivni ucebni strategie (souvisejici
s cilevédomym kladenim cilti, zaméfenim na vykon ¢i piekonavanim zatézovych situaci;
velmi se zde uplatiiuje analyza, syntéza, sumarizace apod.), 5. Smyslové a pohybové
ucebni strategie (vychazi z presvédCeni, ze ¢im vice smysli je zapojeno na ziskani
informace, tim 1épe si ji clovék zapamatuje), 6. Socidlni ucebni strategie (jde 0 schopnost
kooperace ve skupiné, tedy schopnost diskutovat, ovladat polemiku a kritiku apod.), 7.
Metakognitivni ucebni strategie (které souvisi s uvédomovanim si vlastniho procesu a
strategii uceni; ve Skole se ¢asto velmi podcenuji) a 8. AutomanaZerské ucebni strategie
(jJde o sebeutvareni, sebezdokonaleni, sebefizeni, dodrzovani fadu apod.; tyto strategie se
vyuzivaji zejména pii planovani a dosahovani stanovenych cili).

Za urcity typ strategii u¢eni mizeme povazovat i klicové kompetence k uceni, jez
smétuji zaky k tomu, aby napf.:

e operovali s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, aby uvadéli véci do

souvislosti, propojovali do SirSich celkli poznatky z rlznych vzdélavacich
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oblasti a na zaklad¢é toho si vytvareli komplexnéj$i pohled na matematické,
ptirodni, spolecenské a kulturni jevy.

Dale pak kompetence k reseni problémii, kdy zak:

e vnima nejriznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna a pochopi
problém, piemysli o nesrovnalostech a jejich pfic¢inach, promysli a naplanuje
zpusob feSeni problému a vyuziva k tomu vlastniho tsudku a zkuSenosti;

e vyhledd informace vhodné k feSeni problému, nachazi jejich shodné, podobné a
odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani rtiznych
variant feSeni, nenecha se odradit pfipadnym nezdarem a vytrvale hleda
konec¢né feseni problému apod.

Ob¢ tyto kompetence jsou vymezeny v Ramcovém vzdélavacim programu pro

zakladni vzdélavani."®

Z kompetenci vyplyva, ze pro nalezeni efektivnich strategii uceni ma podstatny

vyznam kritické mysleni, vlastni usuzovani a schopnost vytvareni tvircéich zavéri.

Vsechny zmin&né vlastnosti jsou vysoce individualni (Skoda, Doulik, 2011).

4.3 Skolni iispésnost

Definovat skolni Gispé€Snost bychom mohli asi takto: ,, Soulad vytvareny v pribéhu
vychovneé vzdélavacich kooperaci a resici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a
vykony, cinnostmi a vyvojem zZdikovy osobnosti na strané druhé* (Helus a kol., 1979, s. 39).
Vychovné vzdélavaci kooperaci obecné chapeme spolupraci lidi, jez vykonavaji rizné
spolecenské funkce a role. Ve skolnim prostiedi pak mame konkrétné na mysli plisobeni
mezi uditeli a zaky a mezi zaky navzajem (Helus a kol., 1979).

Uspéch ¢&i neuspéch ve $kole neni vazan pouze na $kolni prostiedi, ale zasahuje i do
rodinnych vztaht, pland zaka a jeho rodiny, do predstav o dalSich krocich ve studiu apod.
(Kosikova, 2011).

K tomu, aby bylo dit¢ schopno podavat ve skole urcité vykony, je tieba klast dliraz
na uspokojovani jeho potieb. Zde fadime: 1. potieby zdkladni, kam spadaji veskeré télesné
potieby jako jidlo, piti, pohyb, vyméSovani a v neposledni fadé také spanek (Helms, 1996).
Spankova deprivace milize postihnout nejen kognitivni schopnosti a Skolni uspéSnost,

dlouhodoby nedostatek spanku muiZze vést az k vdznym zdravotnim problémim, jako je

9 Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/433
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cukrovka, obezita, nemoci srdce ¢i deprese. Déti ve véku 5 — 12 let potfebuji denné alespoil
10 — 11 hodin spanku (dle National Sleep Foundation), prizkumy vsak ukazuji, ze vét§ina
déti spi v priméru o hodinu méné, nez jejich vrstevnici pied zhruba tficeti lety. Existuji 1
studie, které spojuji nedostatek spanku s agresivnim chovanim, Sikanou, Spatnymi
znamkami, nizkou pozornosti, narusenim v kognitivnich a fecovych funkcich, coz zahrnuje
1 schopnosti potiebné pro cteni a jazykovy vyvoj. Nékolik védeckych teorii uvadi, ze
problémy se spankem v nizkém véku mohou zptlisobit permanentni zmény v détskych
mozkovych strukturach.'* Dalsi déileZitou potiebou je 2. poti‘eba jistoty, kam spada napf.
usporadany denni rezim, zajisténé zivobyti apod. 3. socidlni potieby, cimz mame na mysli
potiebu kontaktd sjinymi lidmi, potfebu bezpedi a zafazeni do skupiny atd. Ctvrtou
pottebou je pak potieba vlastniho jd, coz je potieba spoleCenského uznani a uplatnéni,
potieba mit moc aj. a posledni patou potiebou je seberealizace, tedy potieba vénovat se
zalezitostem, které ¢loveék dela kvili sobé samému (Helms, 1996).

Dulezitou ulohu v pojeti skolni uspésnosti ma ucitel, jeho osobnost, styl jednani a
vytvafeni socidlniho klimatu ve tfidé, schopnost, ochota a dovednost vcitit se do problémil
zaki, fesit s nimi jejich problémy apod. Zaroven také:

e napomaha ditéti v jeho perspektivnim vyvoji — je pro néj ur¢itym modelem (zék

se s nim ztotoziuje jakozto s clovékem) a autoritou,

e piisobi jako Ccinitel ocekavani Zakova vykonu — uZ jen tim, Ze je ucitel
ptesvédcen o zakoveé posunu vpied, prispiva k jeho Uspésnosti; S timto se poji
tzv. Pygmalion efekt, coz je oznaeni pro ulitelovo pozitivni ocekavani a
jednani smérem k zakovi, které vSak cCasto plyne z mylnych piedstav a
dostupnych informaci — ucitel pak déla vSe, aby na jeho slova doslo (Priicha,
Walterova, Mares, 2001),

o ovliviuje Zdkovu uspésnost prostrednictvim interakce a recové komunikace
ucitel | Zak — Mares (1975, in Helus a kol., 1979) uvadi, ze otazky, které kladou
ucitelé zaktim, ale 1 Cas, jez jim poskytuji pro odpoveéd’, ve své podstaté pomaha
rozvijet vykon zakd,

e musi vhodné zvolit rizné socialné organizacni formy prace s zZaky — voli bud’
frontalni vyuku (ulitel predkladd ucivo détem, které sedi v lavicich a
poslouchaji), skupinovou vyuku (z&ci pracuji v malych skupinkach) a

samostatnou praci zaku (Helus a kol., 1979).

1 Dostupné z:  http://www.greatschools.org/parenting/health-nutrition/620-sleep-the-secret-weapon-for-

school-success.gs
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Pojeti uspésnosti na pedagogické pide souvisi zejména s hodnocenim zikovych
vykonti, at’ uz jde o hodnoceni ze strany ucitele nebo o sebehodnoceni zaka. Tato rovina
muze byt zkreslena nepiiméienymi pozadavky pedagoga a jeho neadekvatni piedstavou o
uspésném zakovi (Kosikova, 2011). S vykonem pak velmi tzce souvisi i problematika
vykonnosti jedince, ktera miZze siln¢ ovliviiovat jeho vysledky uceni. Vykonnost, kterou
délime na fyzickou a psychickou, béhem dne kolisé v zévislosti na pfirozenych biorytmech
&lovéka (Skoda, Doulik, 2011).

Mezi zékladni faktory, které mohou zptisobovat §kolni neuspéch, fadi Stefanovié
(1977, in Kosikova, 2012) napt. poruchu v uceni zaka, nedostatky v intelektové oblasti,
poruchy télesného a dusevniho vyvoje, emociondlni poruchy, dale pak pfi¢iny podminéné
osobnosti ucitele (napt. nedobré vztahy s zdkem), rodinou zdka (nizkd kulturni uroven,
naruSena struktura rodiny), ale zejména samotnou Skolou (pfeplnéné tfidy, vysoké
pozadavky kladené na zaky apod.). Hrabal, Man a Pavelkova (1989) specifikuji tyto Skolni
faktory zejména na nudu (kterd byva vysledkem frustrace potfeb poznavani a pomérné

Casto se podhodnocuje) a strach ve skole.

4.4 Problematika hodnoceni

Hodnoceni mizeme oznacit za jeden ze zakladnich a pomérné G¢innych prostredki
ucitele, pomoci kterého mize usmérnovat a tidit sloZité a pro Zaky znané narocné ucebni
¢innosti. Ve Skole probiha soustavné, a to nejen v situacich, které jsou pro hodnoceni
zameérné (jako napf. testy nebo zkouSeni), ale hodnocenim miizeme chéapat i napf.
souhlasné pokyvnuti hlavou, pochvalu, tzn. Ze probihd ve chvili, kdy si jej zdmérné ani
neuvédomujeme (Kolat, Sikulova, 2009).

Slavik (1999, s. 14) uvadi, Ze hodnoceni je ,, nejsilnéjsim pojitkem mezi Skolou a
rodinou “. Informuje o tom, jaké jsou vysledky Skolni vyuky, zda je tato vyuka Gspesna, a
také jestli prace ve $kole dosahuje ptedpokladanych cild. Je tedy jakousi zpétnou vazbou.
Kostdlova, Mikova a Stang (2008) vSak uvadi, Ze zpétnd vazba je pojem S$ir$i nez
hodnoceni. Podava zdkovi informace o tom, jak se mu uceni dafi, ale spravné by méla
korigovat i to, co se nepovedlo.

Soucasna skolska legislativa otazku hodnoceni ve Skole pojima takto: ,, hodnoceni
vysledkit vzdélavani Zaka na vysvedceni je vyjdadreno klasifikacnim stupném (ddle jen
., klasifikace*), slovné nebo kombinaci obou zpiisobii. O zpusobu hodnoceni rozhoduje

reditel skoly se souhlasem skolské rady * (zdkon 561/2004 Sb., §51, ods. 2).
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V hodnoceni v ramci Skoly spatfujeme urcitd specifika. Mizeme fici, ze jde o
hodnoceni systematické, tzn. ucitel je vazan uréitymi vzdelavacimi standardy (kritérii),
ktera se uzivaji pro hodnoceni a jsou dana ve Skolnich kurikularnich dokumentech. Dale je
tieba si uvédomit, Ze nehodnotime jen vysledky uc¢ebni ¢innosti zaku, ale rovnéz i kvalitu
samotného pribéhu uceni. Tedy to, zda zak pracuje samostatné, promyslenég, jaké u toho
vynaklada usili apod. Mé&jme na paméti, ze zaci se ve Skole uci predevsim ucit se (Kolaf,
Sikulova, 2009).

Specifické jsou i funkce, které hodnoceni ve skolnim prostfedi maze plnit, piicemz
kazda z nich ma dle okolnosti rozdilné dopady na psychiku zdka. Jednou ze zdkladnich
funkci je funkce motivacéni. S tou je v pedagogické praxi nutno zachazet pomérné opatrné,
jelikoz se pfimo tyka emoci a prozitkl ¢loveka (at’ uz toho, ktery hodnoti nebo toho, kdo je
hodnocen). Ptdme se na ni osobnimi otizkami, jako napft. , Proc se ti to (ne)libi?“ a
uplatiiujeme ji nejCastéji pii seznameni zakli s novym ucivem a pii sebehodnoceni déti.
Druhou neméné dulezitou funkci je fumkce pozndvaci, kterd souvisi s intelektudlni
(rozumovou) strankou hodnoceni a jejim smyslem je, aby ¢loveék poznaval dilezitost véci,
které jej obklopuji. Typické jsou analytické otazky typu ,, Co se ti na tom (ne)libi? “. Uziva
se pfi rozvijeni a prohlubovani znalosti. A konecné posledni funkci je funkce konativni,
kterd napomaha aktivizovat a udrzovat lidské hodnoty. Upeviiuje znalosti a jejich aplikaci
a podnécuje (sebe)hodnoceni vykont zaku (Slavik, 1999).

V soucasné dobé se setkdvame s novym pojmem psychologie zkouSky, kterd se
zabyva nepsanymi pravidly, jeZ by méla jakdkoli zkouskova situace mit. Mezi tato
zékladni pravidla patfi napft. to, Ze zkouSeni by mélo vzdy probihat v ptatelské atmosfére a
co nejvice respektovat individualitu Zaka, dale by mél pedagog zaky na zkouSeni pfipravit
tak, aby byli srozuméni s tim, co se od nich oéekava a vyzaduje, ucitel by mél formulovat
struéné a srozumitelné otazky, co nejvice eliminovat trému a napéti zaka, znat faktory,
které toto napéti zvySuji, vytvofit navyk na zkouSkovou situaci a v neposledni fad¢ se
vyvarovat nevhodnych zasahi do pribéhu zkouseni, jako jsou ironické poznamky apod.
(Kosikova, 2011).

Vzhledem Kk tomu, ze shrnujici hodnoceni mize mit az osudovy vliv na zivot zakd,
pusobi na jejich motivaci k dalSimu vzd€lavani a na pocity, jez je provazi pii uceni, je
dalezité dat détem najevo, ze hodnoceni je cestou ke spolecnému cili (ucitele a zéka), tedy
co nejlépe zvladnout urcité dovednosti, aplikovat znalosti a zaujmout urcité zadouci
postoje. Hodnocenim nikdy v détech nesmime vyvolat dojem, ze néco nezvladnou

(Kost'alova, Mikova, Stang, 2008).
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Pomérné specifické postaveni v kontextu Skolniho hodnoceni zaujima hodnoceni
slovni. Priicha, Walterova a Mares (2001, s. 215) jej definuji jako ,, hodnoceni Zaku nikoli
numerickymi stupni (zndmkami), nybrz verbdlnimi vyroky. V CR nyni prosazovino
nekterymi pedagogy jako vhodnéejsi (coz neni vyzkumné prokdzano) a zkousi se jako
alternativa na 1. stupni skoly.

Slovni hodnoceni V podstat¢ nema (a ani by nemélo mit) danou jednotnou formu.
Co se ty¢e rozsahu, mize byt dostacujici hodnoceni na par fadkd, ale tieba i stranku ¢i dveé.
Zalezi, zda napt. piikladame hodnoceni ke znamkam, nebo jestli jej vydavame misto
znamkovani apod. Zvazit bychom méli také celkovy ton hodnoceni — osobni, formulované
s oslovenim a adresované pfimo ditéti, ¢i neosobni, které je zase objektivné;jsi (Novackova,
Nevolova, in Razickova, 2012). Slavik (1999) vSak uplnou objektivitu povazuje za
nesplnitelny ¢in, jelikoz se domniva, ze se nelze vyvarovat omyld a chyb v hodnoceni
(jelikoz chybami jsou ovlivnéna i ta nejdokonalej$i méfeni napt. ve fyzice). Snahou je
vyvarovat se alesponi takovych chyb, které by mohly Zakovi uskodit.
tteba odpoutat se od subjektivnich dojmti). V praxi se pak osvédcila tzv. ,listeckova
metoda®, kdy si na malé papirky stru¢né zapisujeme, co dany zak v konkrétni den udélal
(pt.: 3. 12. 2006 — Anicka poté, co skupina neprijala jeji navrh o ..., prestala asi na 10 min.
se skupinkou komunikovat.). Opomenout nesmime ani taktni zminku o potiZzich di
problémech, ackoli ivod by m¢l byt vzdy pozitivni. Vhodné je uvést 1 naméty pro zlepseni

0 Wt w

(Novackova, Nevolova, in Razickova, 2012).

Kromé slovniho hodnoceni existuji 1 jiné alternativy, jako je napf. spolecné setkani
rodict, ditéte a uditele, portfolia [ “soubor dokladii o zakoveé uceni, které vznikaji za urcité
obdobi pri dosahovani vzdélavacich cili” (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008, s. 112)],
tydenni plany se sebehodnocenim ditéte a vyjadfenim ucitele, individualni smlouvy
s ditétem a dalsi formy sebehodnoceni zaka. V nasich ¢eskych podminkach se s nimi vSak

ptilis nesetkdme (Novackova, Nevolova, in Ruzickova, 2012).
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Il PRAKTICKA CAST

5 Cil vyzkumu a jeho metodologicka vychodiska

Tato prakticka c¢ast diplomové priace je zaméfena na zaky prvniho stupné
zakladnich skol, konkrétn¢ Zaky ¢tvrtych a patych t¥id. Cilem je zjistit soucasny postoj déti
ke Skole, faktory které jsou pro né (v ramci Skoly) nejvice stresujici, a zda se v tomto

sméru objevuji vyraznéjsi rozdily mezi chlapci a divkami.

Vyzkumné otazky

1. Jaky je postoj zakl ke Skole?

2. Jak velky vliv ma na skolni stres hodnoceni zaka?

3. Ma na skolni stres vliv tfidni klima?

4. Maji psychosomatické potize u déti souvislost se Skolnim prostfedim? V jaké
mife?

5. Jsou déti stresované také v disledku pretézovani Skolnimi povinnostmi?

5.1 Metodologicka vychodiska

K ziskani dat pro praktickou ¢ast své diplomové prace jsem zvolila kvantitativni
metodu — dotaznik. Maniak, Svec a Svec (2005, in Skutil a kol., 2011, s. 80) uvadi, Ze se
jedna o ,,metodicky nastroj vyzkumu zjistovani informaci o osobnich znalostech, postojich
K aktualni skutecnosti a hodnotovych preferencich. Vyhodou této metody je napt. jeji
snadnd a rychld administrace, moZnost osloveni vysokého poctu respondenti a jejich
anonymita. Naopak mezi nevyhody mulzeme zafadit subjektivitu vypovédi, riziko
nevyplnéni vSech kladenych otdzek, nemoznost dovysvétleni otazky (pokud dotaznik
neadministrujeme sami) apod. (Skutil a kol., 2011).

Pro jednotlivé otazky v dotazniku je vhodné uzivat termin poloZky. Ty miiZeme dle
formy pozadované dopovédi délit na oteviené (respondent odpovida volné, vétSinou
formou vét, ¢i vyctem slov), polouzaviené (respondent vybira z pfedem piipravenych
moznosti, ale zarovenl muze tento vycet doplnit) a uzaviené (které dale délime na tzv.
dichotomické — respondent vybira pouze ze dvou odpovédi ano/me, a neprave

dichotomické, kdy jsou odpovédi ano/ne doplnény jesté o polozku nevim). Speciadlnim
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typem jsou polozky Skalové, z nichz mezi nejCastéji uzivané patii tzv. Likertovy skaly,
které mizeme dale délit na numerické (Ciselné skaly napt. od 1 do 5), grafické (zobrazeni
na grafické ptimce) a kategorialni, jez mizeme vyjadrit napt. smajliky (Svoboda, 2012).
Chraska (2007) uvadi, ze kazdy spravné sestaveny dotaznik by mél spliiovat urcita
kritéria — jsou to zejména validita a reliabilita. Podstata validity tkvi v tom, ze dotaznik
zjist'uje skutecné to, co je jeho zamérem (tedy to, co ma zjistovat). Svoboda (2012, s. 22)
dodava, ze ,, mereni je validni tehdy, pokud se pomoci uplné jiného postupu c¢i mereni
dobereme k podobnym nebo uplné shodnym vysledkiim . Posouzeni validity je vSak do
jist¢ miry subjektivni. Reliabilita pak znamend , schopnost dotazniku zachycovat
spolehlivé a presne zkoumané jevy* (Chréaska, 2007, s. 171). Zjistime ji tak, ze
opakovanym métenim ziskdme podobné ¢i jeste 1épe stejné vysledky (Svoboda, 2012).
Jednotlivé polozky (otdzky) dotazniku by mély byt formulovany jasné a
srozumitelné, mély by byt jednoduché a smysluplné. Naopak vyhybat bychom se méli
zapornym formulacim (Casto se tézce interpretuji), predpojatym a dvojitym otazkam
(pozndme je podle typické spojky ,,a“) a také vyrazim jako ,,n¢kolik®, ,,obycejné“ a

,»n&kdy*, jeZ Casto byvaji interpretovany velmi individualné (Skutil a kol., 2011).

5.2 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v listopadu roku 2013, na tfech zakladnich
skolach, a to v ZS ve Staré Vsi nad Ondfejnici, ZS Mudr. Emilie Lukagové v Ostravé-
Hrabtivee a ZS A. Kuéery v Ostravé-Hrabtivee. Dotaznik, ktery je ve svém plném znéni
uveden v piiloze této prace, byl zadan zakum ctvrtych a patych tiid. Celkovy pocet
respondentt byl 160, z toho 80 chlapci (40 ze ctvrté a 40 z paté tiidy) a 80 divek (40 ze
ctvrté a 40 z paté tiidy). K analyze dat byly vyuZity vSechny dotazniky. Pokud né&jaka
polozka nebyla vyplnéna, je u této otazky (v analyze) uvedena poznamka.

V Gvodu administrace vyzkumu byly déti seznameny se smyslem a vyuzitim
dotazniki a ujistény, Ze vSe je zcela anonymni. Déle jim byl vysvétlen princip Likertovych
Skal a slovniho hodnoceni (na Zadné ze Skol, ve ktery byl provadén vyzkum, se slovni
hodnoceni neuziva). Zaci byli také upozornéni, aby nezapomnéli vyplnit hlavicku
dotazniku (pohlavi, vék a tiida) a aby se v pfipadé nejasnosti nebali na cokoli zeptat.

Nebyli nijak limitovani casem. Celkové vyplnéni dotaznik trvalo zhruba 20 minut.
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Chlapci

4. trida
5. trida
Celkem

Tab. ¢ 1: Pocet respondentii

180
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140 |
120 —
100 ——  m4.trida
5. tfida
Celkem

Chlapci Divky Celkem

Graf ¢. 1: Pocet respondentil

50



6 Analyza ziskanych dat

V ramci prvni vyzkumné otazky: Jaky je postoj Zaki ke Skole? odpovidali

respondenti na otazky 1 a 17 v uvedeném dotazniku.

Otazka ¢. 1: Chodis do Skoly rad/a? Podotazka: MiiZes uvést pro¢?

Tab. ¢. 2: Chodis do skoly rad/a?

70
65
60
55
50

40
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30
25
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10

NE

Chlapci Divky

Graf ¢. 2: Chodis do skoly rad/a?

U podotazky, kdy méli zaci uvést dtivod, pro¢ chodi ¢i nechodi radi do skoly, se u
kladnych odpovédi chlapcu nejcastéji vyskytoval nazor, Ze zde maji hodné kamarada
(18x), ze se nauci nové véci (7x), a ze je ve skole sranda (3x). Jednotlivé pak nazory, Ze se
té$i na pani ucitelku, na nekteré predmeéty, ze se radi uci a hraji zde hry. U zapornych
odpovédi prevazoval nazor, Ze se musi potrad ucit (5x), ze je ve Skole nuda (5X), za¢ina
pfili$ brzy a trva dlouho (4x), jednotlivé pak nazory, Ze je Skola tézka, ,,ze mi zde vSichni
nadévaji“, je to ztrata casu anebo ,,kvili spoluzdkovi®.

U kladnych odpoveédi divek se dokonce v nadpoloviéni vétsin€ vyskytl nazor, Ze do
Skoly chodi rady kvuli kamaradim/kamaradkam (23x), velmi ¢asto také kvili tomu, Ze se

néco nového nauéi (17x), ze je Skola obecné bavi (6x), dale kvili nékterym predmétim
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(5x), ojedinéle kvuli pani ucitelky (2x). V jednom piipad€ uvedla respondentka nazor, ze
vzdélani je dalezité. Ze zapornych divodt uvadi divky nudu (4x) a povinnost uceni (3x).

Vyskytly se 1 nazory, ze divky Skolu doslova nenavidi (2x).

Otazka ¢. 17: Je ve Skole néco, co bys chtél/a zménit, aby ses citil/a lépe?

Podotazka: Pokud ano, co by to bylo?

Chlapci Divky
Cetnost Procenta Cetnost Procenta
ANO 29 36% 42 52,5%
NE 51 64% 38 47,5%

Tab. ¢. 3: Zmeny ve skole.
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Graf ¢. 3: Zmeny ve skole.

U podotazky, co by zZaci chtéli na skole zménit, se u chlapcii nejcastéji objevovala
odpovéd, ze by uvitali méné domacich tkola (7x), delsi prestavky (5x), zménili zasedaci
poradek (3x), ¢ast&ji by zavedli t€lesnou vychovu (3x). Jednotlivé se vyskytly i nazory, ze
by si respondent ptal, aby jej ve tiidé nemlatili a nevyhazovali mu véci do popelnice.
Objevila se i prani novéjsiho vybaveni Skoly — skiinky, polstrované zidle, interaktivni
tabule apod.

U divek pievazoval nazor, aby je kluci nezlobili (12x), aby byly ve skole kratsi
hodiny a delsi prestavky (7X), aby méli méné pisemek (5X), aby byli vSichni hodnéjsi (5x),
zkratka celkoveé by si praly lepsi kolektiv. Vyskytl se i pozadavek tzv. ,,8koly hrou* (2x),
jednotlivé pak néazory, aby se jim ve tfidé nikdo nesmél nebo aby ve Skole fungovaly

oddélené ttidy pro kluky a holky.
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V ramci druhé vyzkumné otazky: Jak velky vliv ma na Skolni stres hodnoceni

Zaku? odpovidali respondenti na otadzky 2, 3, 4, 5 a 6 v uvedeném dotazniku.

Otazka ¢. 2: ZakrouZkuj, jak moc jsi nervozni, kdyZ piSete pisemny test.

13,75%

24 30% 15 18,75%
22 27,5% 31 38,75%
4 5% 12 15%

16 20% 11 13,75%

Tab. ¢. 4: Nervozita pri pisemném testu.
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Graf ¢. 4: Nervozita pri pisemném testu.
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Otazka C. 3: ZakrouZkuj, jak moc jsi nervozni, kdy? té pan ucitel/pani ucitelka

zkousi ustné/kdy? jsi vyvolan/vyvolana.

12,5%

22 27,5% 31 38,75%
18 22,5% 20 25%
12 15% 9 11,25%
12 15% 10 12,5%

Tab. ¢ 5: Nervozita pri ustnim zkouseni.

35

W Chlapci

= Divky

1 2 3 4 5

Graf ¢. 5: Nervozita pri ustnim zkousent.

Otazka €. 4: ZaleZi ti hodné na tvych znamkdach?

98,75%
4 5% 1 1,25%

Tab. ¢ 6: Dilezitost znamek.
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Graf ¢. 6: DuleZitost znamek.

Otazka ¢. 5: Trestaji té doma za Spatné znamky? Podotazka: Pokud ano, jak?

Tab. ¢. 7: Tresty za znamky.
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Graf ¢. T: Tresty za znamky.

U chlapcui se mezi nejéastéjsimi typy trestli objevoval zakaz pocitace (13x), tésné
za nim pak ulozeni ,,zaracha* (11x), zadkaz televize (5x), vyprask od rodict (5x), douceni
Skolni latky (3x), zdkaz tabletu a mobilu (2x).

U divek je v popiedi rovnéz zakaz PC (9x), dale pak douceni latky (8x), zakaz

televize (8x), ulozeni ,,zaracha“ (6x), ale také zakaz krouzkl (4x), kiik rodi¢t (3x),
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jednotlivé pak sniZeni kapesného, vyprask, povinnost chodit brzy spat a zdkaz navstévy

s otcem.

Otazka ¢. 6: Uvital/a bys na vasi Skole moZnost slovniho hodnoceni misto

zndamek? Podotazka: MiiZes napsat proc¢?

Chlapci Divky
Cetnost Procenta Cetnost Procenta
ANO 22 27,5% 28 35%
NE 58 72,5% 52 65%
Tab. & 8: Slovni hodnoceni.
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Graf & 8: Slovni hodnoceni.

U zapornych odpovédi uvadéli chlapci nejéastéji diivod, Ze jsou znamky lepsi a
prehlednéjsi (10x), Ze je slovni hodnoceni zbyte¢né a divné (3x), Ze by se v ném nevyznali
(3x) a 2x se vyskytl také ndzor, Ze by Slo o zbytec¢nou praci pro ucitele. U kladnych
odpovédi by se chlapciim libilo, Ze by Slo o néco nového (2x), a také by chtéli védét, v cem
konkrétné se maji zlepsit (1x).

U zapornych odpovédi divek jednoznacné prevladal nazor, ze jsou pro n€ zndmky
prehlednéjsi (15), Ze by slovnimu hodnoceni nerozumély (4x), je to hloupost (2x).
Jednotlivé se pak vyskytly nazory, ze je respondentka na zndmky zvykla, ze se ji slovni
hodnoceni nelibi a nechapala by ho. U kladnych odpovédi by divky ocenily, Ze by védély,
v ¢em se mohou zlepsit (3x), jednotlivé se pak vyskytly ndzory, Ze se pani ucitelka vyjadii

1épe, mize jim napsat do hodnoceni hezké véci, a ze jde o néco nového.
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V ramci treti vyzkumné otazky: Md na Skolni stres vliv tiidni klima? odpovidali

respondenti na otazky 7, 8, 9 a 10 v uvedeném dotazniku.

Otazka €. 7: Citis se dobie ve vaSem tiidnim kolektivu? Podotazka: MiiZe$ napsat

proc?

Tab. & 9: Tridni kolektiv.
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Graf ¢. 9: Tridni kolektiv.

U této otazky chlapci velmi malo vyjadfovali své nazory, pro¢ se citi/neciti dobie
v tfidnim kolektivu. Ze 78 respondentli (2 z chlapci neoznacili Zadnou odpovéd’) se u
kladné polozky vyskytl 7x ndzor, Ze se zde citi dobte kvtli kamaradiim a 1x nazor, Ze pani
ucitelka je hodna. U zaporné odpovédi pak, Ze se s respondentem nikdo nebavi (1x),
vSichni si tu nadavaji (1x) a kvili spoluzéka (1x).

U kladnych odpovédi divek pievazoval, stejné jako u chlapcl, ndzor, ze se jim
v kolektivu libi kvili kamaradim (4x), a také kvuli pani ucitelky (3x). U zapornych
odpovédi prevazovaly nazory, ze divkam ve tiidé chlapci dé€laji naschvaly a ublizuji jim
(8x), smgji se jim (4x), jednotlivé pak hadky a neshody s kamaradkou a ublizovani od

ostatnich déti ve trid¢. Tti z divek neoznacily Zzadnou odpoved'.
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Otazka ¢. 8: Mds rad/a svou pani ucitelku? Podotazka: MuZes napsat proc¢?

Tab. ¢& 10: Ucitel — oblibenost.
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Graf¢. 10: Ucitel — oblibenost.

U kladnych odpovédi chlapcu se nejcastéji objevoval nazor, ze pani ucitelka je
hodna (4x), dale pak, ze m¢ nauci hodné véci (1x), je ptisna (1x), neni moc hodné ani moc
prisna (1x), ma s nami velkou trpélivost (1x). U negativnich odpovédi se vyskytly nazory,
7e je pani ucitelka pfisnéd (2x), kdyZ néco zapomenu, kii¢i na mé pted celou tiidou (1x),
dava nam ukoly (1x) a jeden respondent uvedl, Ze pani ucitelku nema rad jako vSichni
ostatni.

U kladnych odpovédi divek ptevazoval nazor, ze pani ulitelka je hodnéd a nektici
(8x), je sni legrace (2x), je chytra (1x), ve vS§em nam pomaha (1x) a kazdy den ji to moc
slusi (1x). U negativnich odpovédi se vyskytl jeden nazor, Ze pani ucitelka taha

respondentku za vlasy.
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Otazka ¢. 9: Myslis si, Ze je na vas pani ucitelka moc prisna?

Tab. ¢ 11: Ucitel — prisnost.

80
75
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25

HWANO

" NE

15
10

Chlapci Divky

Graf¢. 11: Ucitel — prisnost.

Otazka ¢. 10: Kdy?Z se ti ve Skole néco nelibi nebo nedaii, mas nékoho, s kym bys

tento problém Fesil/a? Podotazka: Pokud ano, kdo je to?

Tab. ¢ 12: Mds nekoho, s kym bys resil/a skolni problémy?
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Graf ¢. 12: Mas nekoho, s kym bys resil/a skolni problémy?

V této otazce chlapci nejcastéji oznacovali kamarada (19x), tésné za nim pak
mamku (12x), rodi¢e obecné (8x), pani ucitelku (7x), tatku (6x), jednotlivé pak sestru a
pani asistentku. U odpovédi NE se vyskytla se i jedna negativni reakce, kdy respondent
uvedl, Ze nema zadného kamarada.

U divek dominovala kamaradka (29x), rodice (22x), mamka (12x), pani ucitelka
(9x), sourozenec (7x), jednotlivé se pak vyskytl $kolni psycholog, vychovatelka z druziny,

babicka, skolni schranka davéry, tatka a také odpovéd’ typu ,,mamka, ale ta tomu neuveii.
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V ramci ¢tvrté vyzkumné otazky: Maji psychosomatické potiZe u déti souvislost se
Skolnim prostiedim? V jaké miie? odpovidali respondenti na otazky 11, 12 a 13

V uvedeném dotazniku.

Otazka €. 11: Byvd ti nékdy Spatné, predtim neZ jdes do Skoly? Podotazka: Pokud

ano, jak?

Tab. ¢. 13: Nevolnost pred skolou.
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Graf ¢. 13: Nevolnost pred Skolou.

Chlapci nejcastéji uvadéli bolesti hlavy (5x), Zaludku (2x), jednotlivé pak bolesti
o¢i a v krku. Jeden z chlapci uvedl, Ze jej boli zaludek, kdyz vi, ze se bude psat test. Tii
chlapci neoznacili zadnou z odpovédi.

U divek se vyskytovaly bolesti hlavy (11x) a zaludku (8x). Jedna z divek

neoznacila zadnou odpovéed.
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Otazka ¢. 12: Byvas nékdy ve Skole tak moc nervozni, az je ti 7 toho Spatné/boli té

hlava apod.? Podotazka: MiiZe§ napsat kdy?

Tab. ¢ 14: Nevolnost ve skole.

70
65
60 -
55 ~

50
45
40
35
30
25
20

15

10
5
o -

Chlapci Divky

HANO
NE

Graf ¢. 14: Nevolnost ve skole.

Chlapci uvadi, ze nejéastéji byvaji nervozni pied pisemnym testem (8x), a kdyz se
pohadaji se svym kamaradem (4x).

U divek je vpoptedi rovnéz stres pied pisemnym testem (17x), hadky
S kamaradkami (6x), dale pak situace, kdy si musi vybrat ,,mezi dvéma stranami* (2x),

kdyz kluci ve tfidé fvou a biji se (1x) nebo pted recitovanim (1x).
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Otazka ¢. 13: Pokud jsi u otazky 12 zvolil/a odpovéd’ ANO, zakrouzkuj, jak moc?

Tab. ¢. 15: Nevolnost — jak moc?
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Graf'¢. 15: Nevolnost — jak moc?
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V ramci paté vyzkumné otazky: Jsou déti stresované také v ditsledku pietéZovani
Skolnimi povinnostmi? odpovidali respondenti na otazky 14, 15 a 16 Vv uvedeném

dotazniku.

Otazka ¢. 14: Myslis si, Ze mate hodné domdcich ukoliu?

Tab. ¢ 16: Domdci ukoly.
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Graf ¢. 16. Domaci ukoly.

Otazka ¢. 15: Pripravujes se do $koly i o vikendu? Podotazka: Pokud ano,

odhadnes, kolik ti to zhruba zabere ¢asu?

Tab. ¢ 17: Priprava do Skoly o vikendu.
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Graf ¢. 17: Priprava do skoly o vikendu.

Chlapci nej¢astéji uvadéli primérnou dobu 1 hodinu (16x), 2 hodiny (7x), 30 minut
(7x), 5 minut (3x), 3 hodiny (2x), jedenkrat se vyskytlo 5 hodin.

U divek se nejcastéji vyskytovalo ¢asové rozmezi 1 hodiny (16x), 2 hodin (10x), 20
minut (10x), dale pak 30 minut (9x), 5 minut (5x), 10 minut (4x) a jedenkrat 5 hodin.

Otazka ¢. 16: Mas po Skole dostatek casu na odpocinek? Podotazka: Jak

odpocivas?

Tab. ¢ 18: Cas na odpocinek.
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Graf ¢. 18: Cas na odpocinek.
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U kladnych odpovédi chlapcii se nejcastéji vyskytoval ndzor, ze ve svém volném
Case hraji pocitatové hry (16x), sportuji (12x), divaji se na televizi (6x), dale Ze jen tak lezi
(4x), ¢tou knihy (3x), hraji hry na telefonu (2x), poslouchaji hudbu (1x), hraji si s legem
(1x), se sourozenci (1x), maluji si (1x), jezdi na vylety s rodinou (1x) nebo tancuji (1x). U
zapornych odpovédi chlapci uvadi, ze na odpocinek nemaji ¢as, protoze sportuji (6x),
jeden z respondentti pak uvedl, Ze musi chodit do housli.

Divky u kladnych odpovédi nejcastéji uvadi, Ze ve volném Case odpocivaji sportem
(16x), hranim na PC (11x), divanim se na televizi (9x), dale Ze jen tak lezi v posteli (7x),
¢tou si (5x), hraji si v druzing (4x), kresli si (4x), chodi do krouzkt (4x), hraji si se svymi
zvitaty (3x), chodi ven se svymi kamaradkami (1x), hraji si se sourozenci (1x) nebo si
pousti hudbu (1x). U negativnich odpovédi divky uvadi, Ze nemohou odpocivat z diivodu

tréninkt (2x), Ze se musi ucit (1x) nebo ze maji celkoveé hodné krouzki (1x).
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7 Diskuse

1. vyzkumna otazka: Jaky je postoj Zdkit ke Skole?

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit obecny postoj zakl k soucasné Skole a
také faktory, které tyto jejich postoje determinuji. Kdyz vyjdeme z obecné platnych
teoretickych poznatki o vyvoji tfidniho kolektivu (kap. 3.2.1), jez tvrdi, Ze na pocatku
ctvrté tiidy nastava tzv. stadium prvotni koheze, zjistime, ze pro vékovou skupinu
dotazovanych respondentli jsou velmi duileziti jejich vrstevnici — spoluzéci. Tento fakt se
nam potvrdil ve vyzkumu, kdy vétSina zakli oznacila kamarady za stéZejni ditvod, proc radi
navstévuji Skolu. Za potéSujici mizeme povazovat nazor, ze zaci na Skole oceiiuji ziskani
novych védomosti a dovednosti. Tento divod (tedy uceni se novym vécem) se vSak také
ambivalentné objevil i v negativnim smyslu, coZ by mohlo byt zptisobeno pfechodem do
Ptibyva 1 vyu€ovacich hodin, coz néckteti respondenti (formulaci, Ze ,,Skola je prilis
dlouhd ) rovnéz uvedli jako jeden z negativnich Ciniteld. Pfes uvedené neptiznivé aspekty
vSak vice nez polovina zaki (59% chlapct a 81% divek) uvadi, Ze jsou celkové se Skolou
spokojeni a navstévuji ji radi. Ackoli mizeme u divek povazovat vysledek za pomérné
uspokojivy, uvitala by zhruba polovina z nich (52,5%) ve Skole urcité zmény. Nejvice by si
ptaly, aby je nezlobili kluci, aby byly ve Skole delsi pfestavky a kratsi hodiny, nebo takeé,
aby psaly méné pisemnych praci. Z chlapcti by zménu uvitala zhruba tietina (36%) a dle
vysledkd vyzkumu by se méla tykat snizeni mnozstvi domacich tukolt, delsich prestavek ¢i
zmény zasedaciho potadku.

Vzhledem K postaveni souc¢asné $koly v médiich, které se nejevi v uplné nejlepSim
svétle — kdy je skola pokladana za nutné zlo, kdy ucitelé ztraceji svou autoritu (a Casto se
také setkame s jejim podryvanim rodici), povazujeme vysledek za piijemné piekvapivy.

Velmi potesujici je také fakt, ze zaci oceiiuji hodnotu vzdélani.

2. vyzkumna otazka: Jak velky vliv ma na Skolni stres hodnoceni Zakii?
Hodnoceni je pochopitelné nedilnou soucasti vyucovaciho procesu, jelikoz Zaci
potfebuji za svlij projeveny vykon ziskat uritou zpétnou vazbu, kterd, jak vyplyva
z vysledkt provedeného vyzkumu, je pro né velmi dulezita. Celych 98,75% divek a 95%

chlapcl uvadi, ze jim zaleZi na znadmkach, které¢ ve Skole dostdvaji. Bohuzel pomérné
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vysoké procento déti (chlapci 42,5%, divky 41%) je doma za dosazené znamky trestano,
coz danou dulezitost Skolniho hodnoceni nejspi$§ v mnoha ptipadech siln€ ovliviiuje.

Hodnoceni samo o sobé je pomérné Sirokym pojmem (kap. 4.4). Pro potieby
naSeho vyzkumu vSak operujeme s jeho uzSim pojetim, a to ve smyslu hodnoceni vykonu
zaka Ciselnou znamkou, jelikoz se s nim v naSich ceskych podminkach setkdme nejcastéji.
Do dotazniku jsme zkusili zaradit otazku, zdali by Zaci uvitali i jinou formu hodnoceni —
slovni. Nasim predpokladem bylo, ze slovni hodnoceni neni tolik pfisné, striktni a
jednosmémé a dokdze vyzdvihnout i kladné stranky zakova vykonu, tudiz by pro déti
mohlo byt méné stresujici €i zatézujici, nez bézné znamky. Tato, pro vétsinu déti, novinka,
se vsak nesetkala s pfili§ kladnou odezvou a celych 72,5% chlapci a 65% divek by bylo
proti jeho zavedeni. Zaci uvadéli, Ze &iselné znamky jsou pro né pichledngjsi, a také se
vyskytly obavy, Ze by slovnimu hodnoceni pfili§ nerozuméli.

Co se ty¢e samotné miry stresu, méli zaci na skale oznacit, jak moc se citi nervozni,
kdyz pisi pisemny test, a kdyz jsou zkouSeni ustné, jelikoz predpokladame, ze prave tyto
aktivity byvaji znamkami nejcastéji hodnoceny. Jsme si vSak védomi, Ze zde mohou
pusobit i1 jiné faktory, nez jen samotna znamka, a to napf. antipatie s ucitelem pii Gstnim
zkous$eni, nervozita pii projevu pied tfidou, u pisemek napft. casovy limit apod.

Psani pisemek hodnotily divky nejcastéji (38,75%) stupném 3, coz mizeme oznacit
za ,stfedni nervozitu‘. Ostatni stupné byly zastoupeny pomérné rovnomérné (15 + 3%). U
chlapct lehce pievazoval (rovnych 30%) stupen 2, feknéme ,lehka nervozita®. U ostatnich
stupniit se vyskytovaly pomérmné vykyvy. Co se ty¢e tstniho zkouseni, dominoval u obou
pohlavi stupenn 2 ,lehk& nervozita® (chlapci 27,5%, divky 38,75%). V priméru tyto
vysledky vypadaji pomérné€ optimisticky, ale zdiraznit musime také ne UipIln¢ zanedbatelna
procenta patého stupné, tedy silné nervozity.

Z vysledkl vyplyva, Ze hodnoceni je pro Zaky pomérné diskutovanou a dilezitou
zalezitosti. Otazkou zUstava, jak velkou roli zde hraje vliv rodiny — tresty za Spatné
znamky, nepfiméfené naroky rodi¢i na vykon, pfipadné nespravny odhad moznosti
vlastniho ditéte. Reenim by mohla byt napf. zvysena spoluprace rodiny se $kolou, nebo

aktivnéjsi zajem rodice o pribézny prospéch ditéte.

3. vyzkumna otdzka: Md na Skolni stres vliv tiidni klima?
Jak uz se ndm prokazalo v prvni vyzkumné otdzce, je vliv vrstevnikd pro déti
ctvrtych a patych tfid pomémé zasadni. To potvrzuje 1 fakt, Ze vétSina zéka v dotazniku

oznacila své kamarady jako osoby, se kterymi nejcastéji sdili své problémy se Skolou.
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Pojem tfidni klima je vSak o néco Sirsi a krom¢ spoluzékl zahrnuje napt. i vliv pedagoga
(kap. 3.2). U otazky, zda se déti citi dobie ve svém tiidnim kolektivu, tii Ctvrtiny divek
uvedly (75%), Ze jsou spokojené, a to zejména diky kamaradiim a pani ucitelky. U chlapcii
byly diivody totozné, spokojenost v kolektivu vyjadtilo celych 88% z nich. Ucitelim Zéci
projevuji prizen. Z vyzkumu vyplyva, Ze je déti maji rady a ocenuji na nich zejména to, ze
jsou na n¢ hodni a je s nimi legrace.

Na zkoumaném vzorku déti se nam potvrdilo, ze tfidni klima je zcela jisté
dilezitym ¢initelem v utvaieni celkové ,8kolni pohody‘. Vysledky naSeho vyzkumu
muzeme oznacit za povzbudivé, jelikoz u zakl prevlada spokojenost s tfidnim klimatem.
Presto si troufame tvrdit, ze mozna vétsi roli, nez si déti mysli, zde hraje osobnost uditele.
Ten ma totiz ve tfid¢ stéZejni vedouci pozici, a pokud tzv. ,,nezavira o¢i, dokaze ¢aste¢né

usmeériiovat 1 vztahy mezi zaky a nepozorované svou tiidu fidit.

4. vyzkumné otazka: Maji psychosomatické potie u déti souvislost se Skolnim
prostiedim? V jaké mire?

Stres ve Skolnim prostiedi s sebou jisté pifinasi ur€ité nasledky. Jednim z nich
mohou byt psychosomatické obtize (kap. 2.3.1). V dotazniku jsme zjistovali nejen jejich
vyskyt mezi détmi, ale také piipadnou miru, v jaké se objevuji. 18% chlapcii a 32% divek
(cozZ je zhruba tfetina respondentek) uvadi, Ze jim Cas od Casu nebyva ptfed odchodem do
Skoly dobfte. Nejcasteji uvadénym projevem jsou bolesti hlavy, hned nato bolesti zaludku.
Pomérné alarmujici vysledky se vSak vyskytly u otazky, zda byvaji déti ve skole tak moc
nervozni, az jim z toho byva nevolno (a za jakych situaci), a to zejména u divek, kde
kladnou odpovéd’ oznacilo celych 50% z nich. Jako nejcastéjsi pficinu uvadi nervozitu
pted testem a hadky s kamarddkami. Diivody u chlapcii byly totoZzné, nervozitu v prib&hu
Skoly ptipousti 19% z nich. Pomoci Likertovy Skaly méli zaci také uvést, v jaké mife tuto
svou nervozitu pocituji. Témér polovina chlapct (46,6%) z téch, ktefi uvedli, Ze ve Skole
byvaji nervozni, oznacila stupen 1 — tedy ze je jim jen ,trochu Spatné‘. Zhruba Ctvrtina
(26,7%) vsak oznacila stupenn posledni (paty) — ,hodné Spatné‘. Nasledoval stupenn 2, jez
oznacilo 13,3% procenta chlapct. Polozky 3 a 4 ziskaly shodné po 6,7%. U divek s 27,5%
dominoval stupen 3. Nasledovaly stupné 1 a 5, jez oznacilo 22,5% respondentek, dale pak
polozka 2 (20%) a posledni pticku obsadila polozka 4 se 7,5%.

Z téchto vysledki mizeme vycist, Ze divky jsou k psychosomatickym obtizim

(spojenych se Skolnim prostfedim) o néco nachylnéjsi a citlivéjsi, a to at’ uz v Cetnosti
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vyskytu, ¢i v jejich mife. Stale vSak musime mit na paméti, ze jde o pomérn¢ individualni
zalezitost, ktera jisté znacn¢ zéalezi na osobnostnich ptredpokladech ditéte.

Co se tyce nervozity u pisemnych praci, je tfeba na tuto problematiku nahlizet
v SirSim kontextu. Jisté zde bude hrat roli vice faktort, jako je napi. narocnost konkrétniho
uciva, pozadavky (pfili§ nizké ¢i piilis vysoké) daného ucitele, biologické faktory (napf.
unava) aj. Zminéné neshody v kamaradskych vztazich povazujeme vtomto véku za
pomérné bézny jev (zejména v divéim kolektivu) — vice se formuje socidlni postaveni zakt
ve tfid¢, déti mezi sebou hodné soutézi. Presto by meél mit ucitel tyto rozepte pod
kontrolou, aby dokazal v¢as zasahnout pted ptfipadnym vznikem patologickych jevi, jako

je napt. Sikana.

5. vyzkumnd otdzka: Jsou déti stresované také v diisledku pietéZovani Skolnimi
povinnostmi?

Cilem posledni vyzkumné otdzky bylo zjistit, zda se déti subjektivné citi
pretéZovany Skolskymi tikoly, a zda maji dostatek ¢asu pro odpocinek. Pouze 26% chlapct
a 20% divek v dotazniku uvedlo, ze jim pfipad4, Ze maji hodné¢ domacich Ukoll, coz
muzeme povazovat za piiznivy vysledek. Zhruba shodné procento chlapct (21%) a divek
(29%) uvadi, ze po Skole nemaji prili§ Casu na odpocinek, nejcastéji z divodu tréninkd,
sportu, ¢i z priliSného mnoZstvi domdacich ukoll. Zajimavym, a zarovenl potéSujicim,
zjisténim bylo, Ze sport se objevoval i jako zpisob odpocinku, a to zejména u chlapct.

Vice nezZ polovina déti (71% chlapct a 79% divek) v dotazniku uvadi, Ze se sice do
Skoly musi pfipravovat i o vikendu, nejCastéji uvadénou €asovou jednotkou vSak byla 1
hodina (aZ 2 hodiny), coz lze povazovat za ptijatelnou dobu.

Ackoli si uvédomujeme, Ze domaci tkoly maji ve Skole své misto a vyznam
(zejména k procviceni uciva), je potéSujici, Ze vetSina déti nepocit'uje pretéZovani tikoly a
uvadi, ze si po Skole najde Cas na odpocinek. Ze ziskanych dat mizeme usuzovat, Ze se

nam vyzkumna otazka nepotvrdila.
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Zavér

Diplomova préce se zabyva problematikou stresu zptisobené¢ho Skolou u déti na 1.
stupni zékladni Skoly. Jak jsme jiz uvedli v uvodu, jedna se o téma pomérné Siroké a té€zko
uchopitelné, ptesto jsme se snazili predlozit jej co nejvice ucelené a srozumitelné. Za cil
jsme si kladli zjistit soucasny postoj déti ke Skole, seznamit ¢tenaie s faktory, které mohou
ovlivitovat Skolni stres, a také jestli se vyskytuji vyrazné rozdily ve vnimani téchto faktora
u chlapcti a divek (které jsou obecné povazovany za citlivéjsi). Pomoci vyzkumnych
otazek jsme tyto stanovené cile ovéfili v praxi.

Vyrazngj$i rozdily jsme zaznamenali pouze ve ctvrté otazce, kde divky oproti
chlapcim vykazovaly zvySenou psychosomatickou citlivost vici skole. Ostatni vysledky
byly mezi obéma pohlavimi pomérné¢ rovnomérné. Mlzeme tedy usoudit, ze vyrazné
vykyvy mezi odpovéd’'mi chlapct a divek nezaznamenavame.

Odpovéd’ na prvotni cil — tedy postoj zadkl k soucasné Skole jsme v podstaté
zodpovédéli prvni vyzkumnou otdzkou. Vysledky jsou shrnuty v diskusi této prace.

A konecné faktory determinujici Skolni stres uvadime nejen v teoretické Casti této
prace, ale jejich zjisténi tvorilo stézejni Cast ¢asti praktické. Zaméfili jsme se zejména
oblast hodnoceni, tfidniho klimatu, Skolnich povinnosti a zjiStovali jsme také vyskyt
psychosomatickych nasledk, které ssebou Skolni prostfedi miiZze piinaSet. Vysledky
vyzkumu jsou rovnéz shrnuty v diskusi.

Ziskané vysledky se nam jevi jako pomérné povzbudivé. Z vyplnénych dotazniki
vyplynulo, Ze zaci prvniho stupné maji ke Skole relativné pozitivni vztah a obecné ji
nevnimaji jako pfili§ ohroZujici prostiedi. Stale je vSak tfeba mit na paméti, Ze pracujeme

s lidskym faktorem a na kazdé¢ z déti je tfeba nahliZet individualnim pohledem.
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Prilohy

Dotaznik
(odpoved’ zakrouzkuj)

Jsem: chlapec - divka Trida: 4, - 5.
Vék: let
1. Chodis do $koly rad/a? ANO - NE

Muzes napsat proc?
2. Zakrouikuj, jak moc jsi nervozni, kdyz piSete pisemny test.
nejsem vitbec nervozni 1-2-3-4-5 jsem hodné nervozni

3. ZakrouzZkuj, jak moc jsi nervozni, kdyZ té pan uclitel/pani uéitelka zkousi
ustné/kdyz jsi vyvolan/vyvolana.

nejsem viibec nervozni 1-2-3-4-5 jsem hodné nervozni
4, Zalezi ti hodné na tvych znamkach? ANO - NE
5. Trestaji té doma za Spatné znamky? ANO - NE

Pokud ano, jak?

6. Uvital/a bys na vasi §kole moZnost slovniho hodnoceni misto znamek?
Miizes napsat proc? ANO - NE

7. Citi$ se dobfe ve vasem tfidnim kolektivu? ANO - NE
Miizes napsat proc?

8. Mas rad/a svou pani uéitelku/pana ulitele? ANO - NE
Muzes napsat proc?



9. Myslis si, Ze je na vas pan ufitel/pani uditelka moc p¥isna? ANO - NE
10.Kdyz se ti ve $kole néco nelibi nebo nedaii, ma§ nékoho, s kym bys tento

problém fesil/a? ANO - NE
Pokud ano, kdo je to?

11.Byva ti nékdy Spatné, pfedtim nez jdesS do §koly? ANO - NE
Pokud ano, jak?

12.Byvas nékdy ve $kole tak moc nervozni, az je ti z toho Spatné/boli té hlava
apod.?

Muizes napsat kdy? ANO - NE
13.Pokud jsi u otazky 12 zvolil/a odpovéd’ ANO, zakrouzkuj, jak moc.

trochu Spatnée 1-2-3-4-5 hodné spatnée
14. Myslis si, Ze mate hodné domacich ukola? ANO - NE

15. Pripravujes se do $koly i o vikendu? ANO - NE
Pokud ano, odhadnes kolik ti to zhruba zabere casu?

16.Mas po $kole dostatek ¢asu na odpocinek? ANO - NE
Jak odpocivas?
17.Je ve $kole néco, co bys chtél/a zménit, aby ses citil/a 1épe? ANO - NE

Pokud ano, co by to bylo?
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