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Na pocatku tretiho tisicileti stoji spole¢nost i na pomyslném prahu nového vztahu
k ptirod€. Soucasti zajmu o zelenl na této planeté mizeme chépat i mé soustfedéni na
jednu malou ¢ast, a to konkrétné na farni zahrady. Cilem této prace je nejprve vysvétlit
pojem farni zahrada, pro¢ vznikla a k ¢emu slouzila piivodné.

V literarni resersi je mnoho zajimavych drobnych stiipkt, ze kterych se jako mozaika
slozila historicka stranka prace. A zahrady jsou soucdsti historie, stejné jako zelein u
jinych, pro vefejnost atraktivnéjSich objektli. Pfesto jsou, bohuzel, opomijené jak
v literatuie, tak v povédomi obc¢and. A to nejen v regiondlnim ¢i republikovém pojeti.
Literatura, ktera by toto téma zpracovavala, neni béznd ani v cizich zemich.
V knihovnach najdeme c¢lanky nebo celé knihy, které se vénuji klaSternim zahradam,
zahraddm a parkiim u zamkl, méstska zelen se zde také vyskytuje; avSak neni jedina
kniha vénovana cCisté zeleni slouzici v historii cirkvi. Mlzeme nalézt ¢lanky, ve kterych
je drobnd zminka o klasternich zahradach ¢i vilach papeza, ale celou knihu ne. Pokud se
né&jaka literatura zabyva cirkevnimi pamdatkami, tak vzdy stavbami.

Tyto zahrady jsou dnes jiz v upadku. Jak vypadaji, jak se proménovaly a jaké plany
ma s nimi majitel, to je predmétem této prace. Ta se zaobira zkoumanim a historii pouze
mensiho podilu zahrad na nasem tzemi; pokud by se jednalo o celou republiku, bylo by
potfeba mnohem vétsiho rozsahu a mnohem delsiho ¢asu ke zpracovani.

Vybran byl proto pouze jeden vikariat, konkrétn¢ kladensky, aby poslouzil jako
vzorek pravdépodobného stavu ve vétsi ¢asti republiky. Toto jedno tizemi zahrnuje rtizné
okresy a rtizné kraje. Podle vyjadieni arcibiskupstvi se situace 1isi vice pouze na mistech,
kde jsou skupiny siln€ véticich obcanil, napt. na Morave.

Samotné posouzeni obecné historické by nebylo tuplné, kdyby v praci nebylo
detailngj$i posouzeni vybranych objektd. K porovnani stavu zelené v zahradach bylo
tfeba zpracovat inventarizaci dfevin. Inventarizace obecné slouzi jako podklad pro dalsi
rekonstrukci zahrady. Diky ni lze zjistit, jak s dfevinami naloZzit, zda je ponechat,
asanovat, ¢i zda je nahradit jinymi. Zaroven, pokud je zachovdna, miZe poslouZit jako
podklad pro historickou rekonstrukci jiz zaniklé zahrady.

Vzhledem k tomu, ze soucasti prace je i realizace jedné ze zahrad, byla inventarizace

nutnd. Realizace byla vytvofena pro farni zahradu ve Dietovicich. Tato zahrada, stejné



jako nékteré jiné, je dlouhodobé pronajata a cirkev ji nespravuje. Plany byly vytvofeny
tedy pro pronajimatelku, tak, aby kopirovaly jeji zajmy a potfeby. Samoziejmosti bylo i
prostudovani historickych podkladl, zda by bylo mozné provést rekonstrukcei ptivodniho
stavu. Proto se nakonec vytvorily navrhy dva pro lepsi vybér. Svym charakterem jsou
velmi odlisné.

Na konci této prace bylo vybrano néckolik postojii, které naznacuji zdanlivou
nejednotnost smysleni odborné vetejnosti v riznych oblastech tykajicich se tématu. Je
zde patrny vliv doby, v niz byly jednotlivé publikace riznych autorti psédny. Presto tyto
drobné nesrovnalosti nijak neovlivituji celkovy nahled na potiebu chrénit historickou
zelen.

Zavérem bych v této praci chtéla podotknout:

Dozajista neni mozné vyburcovat laickou a odbornou vetejnost, aby se upnula
k tomuto tématu. Ale snad tato prace alespoit malym dilem poslouzi k tomu, aby kdokoli,
kdo tuto préci procte, piekonal svlij vztah k cirkvi a podival se o¢ima obyc¢ejného ¢loveka
na jeji zahrady jako na kterékoli jiné, co chatraji a pfimo volaji a vybizeji k péci.
Odménou muize byt Zivot, ktery se do nich vrati.

Zahrady nemohou za to, komu patfily a kdo je nechal stvotit. Mohou se vSak stat mistem

inspirace, odpocinku a klidu, tolik cenéného v dnesni uspechané dobé.
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SUMMARY:

At the beginning of the third millennium our society stands on the threshold of a new
relationship with nature. Part of the interest in nature on this planet we can understand in
my concentration on one small part, particularly parish gardens. The aim of this work is
at first to explain the meaning of a parish garden, why it started and for what it was
originally used.

In literature, research is composed of many interesting small chips of glass, from which a
mosaic composes the historical side of work. And gardens are part of history, just like
greenery around more interesting public places. Despite that, unfortunately, they are
neglected in literature and in the public subconscious as well. And not even in regional or
countrywide theory. Literature that would treat this subject is unusual, even in foreign
countries. In libraries we find articles or entire books about cloister gardens as well as
gardens and parks around castles, and city greenery is also covered; yet there is not even
one book about greenery surrounding a church. We can find articles that mention cloister
gardens or papal villas, but not a whole book. If there is any literature about church
monuments, it is always about buildings.

These gardens are today on the decline. What they look like, how they are changing and
what plans their owners have for them is the theme of this work. This work investigates
the history of only a small portion of these gardens in our region; if we would consider
the entire county it would take more work and a longer time.

Selected was one vicariate, specifically from the Kladno area, to serve as an example
indicative of the presumed situation in a larger part of the country. This one territory
includes different districts and regions. According to archbishop beliefs, the situation
differs only in places where there are groups of strong believers, for example in Moravia.
Examination of history by itself would not be complete if in the work there were not a
more detailed assessment of the selected subject. To compare the situation of garden
greenery, inventory of woody plants was necessary. Inventory generally serves as a base
for garden reconstruction. Thanks to it we can find out how to learn how to treat woody
plants, either to leave it, rehabilitate it, or to replace it. If it is preserved, it can serve as

the foundation of historic reconstruction of a disappeared garden.



Since part of the work is the realization of one of the gardens, it was first necessary to
take inventory. Realization was made for a parish garden in Dfetovice. This garden, just
like several others, is rented long-term and the church does not maintain it. Plans were
made for the renter so that the garden suits the renter’s needs. Of course the historical
foundation was studied to see whether it was possible to carry out authentic
reconstruction. That’s why two designs were made to offer a better choice. The character
of the designs was quite different.

At the end of this work, a few points were chosen that seemingly imply the division of
opinion among experts in various areas dealing with the theme. We can see the influence
of the time period when the articles of the different authors were written. This small
discrepancy by no means affected the consensus view on the need to protect historical
greenery.

In the end I would like to remark:

For sure it is not possible to rouse experts and lay-people to concentrate on this theme.
But hopefully this work will help at least in the way that readers will overcome their
relationship to the church and will look through the eyes of ordinary people at their
gardens, like any other gardens that are running wild and calling for help. The reward can
be life that that will return there.

It is not the fault of gardens, to whom they belong, or those who created them. But
gardens can become places of inspiration, relaxation and quiet, so valued in today’s

hectic times.

KEY WORDS:

Parish garden, dendroflora, effects, inventory, realization .
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1.UVOD

Jako motto prace jsem vybrala vétu: Zahrada je snad nejvétSim ze vSech lidskych
vytvorl, protoze jedinym, ktery je spoleCnym dilem lidskym a Bozim. Ptiroda a ¢lovek
zde nestoji proti sob&, nybrz v harmonickém spojeni smétuji k idedlu. Pravé zahrada je
pokusem o rekonstrukci ztracené¢ho rdje, na ktery vzpominaji myty celého svéta.
Civiliza¢ni tlak ¢ini ze zahrad osamélé ostriivky harmonie, kterou Casto nedokézeme
vnimat, po niz vSak podvédomé stale touzime ( Dvoracek, 2007).

Tato prace neché vetejnost nahlédnout jinym stylem na netradi¢ni zahrady, které jsou
pfesto na mnohych mistech dileZitou slozkou zelené&. Jde o ¢ast cirkevniho majetku, farni
zahrady, kdysi uzaviené o¢im vetejnosti, nyni mnohdy odhalené — jiz ddvno za zenitem
své davné krasy a poslani. Nejsou vefejnosti zndmé, jen malo lidi s nimi ptichazelo pii
jejich rozvoji do styku, pfesto byly dilezitym mistem pro piechovavani a rozmnozovani
novych druhli, nebo naopak pro udrzeni starSich nepéstovanych druhti, u kterych byla
znovuobjevena jejich hodnota.

Chci zde ukézat, ze vétSinou opomijené a neudrzované zahrady nemaji mnohdy jiné
Sance. A chci zde ptipomenout, ze kdysi slouzily a mozna byly o4azou, kam se lidé velmi
radi uchylovali — a Ze by mély dostat Sanci na dals$i existenci, at’ v obnovené, nebo zcela

nové funkeci.
Dvoracek ( 2007) k tomu tikd, ze zahrada neni jen pamatkou. Jako vSechna skutecna
umélecka dila méa schopnost oslovit pfimo nase nitro. Kdo jeji fe¢ jednou uslysi,

nepfestane si pfat, aby se cely svét zménil v Zahradu.

2. CIL PRACE

Ukolem mé prace je posoudit zahrady u farnich objektt patiicich pod spravu vikariatu
a podivat se, jak se odchylily od pivodniho sméru, ktery jim byl pivodné urcen.
Zaméfim se na rozdil mezi pivodni skladbou dendroflory, mezi jejim stavem ve
dvacatém stoleti a mezi stavem soucasnym. Nastinim vazbu mezi proménami a
obdobimi, majiteli a jinymi vlivy.

Kromé ptedstaveni pfimétené¢ho vzorku farnich zahrad fimskokatolického vikariatu
Kladno si v této praci jesté¢ dovolim zhodnotit ponékud podrobnéji tii vybrané. V jakém
stavu se zahrady nachazeji v souasném stavu, jaka je jejich hodnota, co v nich mizeme
nalézt za zajimavosti, zda je o né pecovano, piipadné je-li nutné je rekonstruovat. To

samoziejm¢ zahrnuje kromé kompletni inventarizace i nastin jejich budoucnosti. Dle
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Machovce (1982), aby bylo mozno do porostl kvalifikované zasahovat, je nezbytné tyto
porosty dokonale znat. Tomuto Ucelu slouzi sadovnickd inventarizace a klasifikace
dfevin a jejich porosti.

Dalsim kaminkem do tohoto obrdzku je navrh rekonstrukce vybraného objektu.
Vzhledem k pomériim a vztahiim k fafe ve Dretovicich padl jednozna¢ny los pravé na
tento objekt. Misto slouzilo mn€, mym ptredkiim i mym soucasnym nejbliz§im nemalo let
jako domov, vim, jakymi proménami tato zahrada béhem naSeho prondjmu zde
prochazela a jak se o ni pecovalo v poslednich letech. V této Casti prace vysvétlim,
v jakém stavu a z jakého divodu zahrada vypada pravé tak, jak vypada. Dale byly
vytvoreny dva odlisné navrhy, jak by tato zahrada mohla byt do budoucnosti vyuzita.

Kdyz sama sebe postavim do role nezdvazného pozorovatele, mohu déle posoudit,
jaké Sance tato zahrada, mimochodem umisténa na velmi pékném a klidném misté, ma,
protoze jsou mi znamy podminky, které zde panuji, moznosti najemcti a jejich vztah
k tomuto prostoru, u néhoz bude nutné respektovat urcita kritéria. VSe se pokusim
shrnout dale ve vlastni praci, protoZe jsou pro pochopeni samotné¢ho vysledku velmi
potiebna.

Poslednim dulezitym bodem mé préce je zhodnotit ekologicka a ekonomicka kritéria.
Ta jsou nedilnou soucasti kazdé dulezité prace. Zde se nebude jednat o ekonomické
podminky samotné pronajimatelky, ale predev$im cirkve jako majitele vSech vyse

zminénych objektu.

3. LITERARNI RESERSE

3.1. SLOVNICEK POJIMU

Vzhledem k netradi¢nimu prostiedi, kterého se tato prace tykd, je nutné objasnit
nekteré pojmy.
Axonometricky pohled je druh zndzornéni prostoru, kolmé promitani, kdy na rozdil od
perspektivy je zachovana rovnobéznost a nedochdzi ke zkreslovani délek jednotlivych
ptimek.
Dendroflora je soubor dfevin nachdzejici se na urcitém stanovisti nebo jednotce v urcitém
case.
Diecéze je oznaceni spravni jednotky nékolika farnosti na ur¢itém uzemi; vede ji diecézni

biskup v soucinnosti s knézstvem. ( Otto, 2004)
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Dubovy vegetacni stupen zahrnuje u nés niziny a rovinné i mirn¢ zvinéné polosuché
krajiny asi do 400 m s primérnou ro¢ni teplotou nad 8 °C a srdzkami pod 600 mm.
Nejvice jsou zde rozSifeny listnaté stromy s pfevahou dubu. Tento vegetacni stupen
zahrnuje v zemédélské rajonizaci vyrobni typ kukufi¢ny a fepatsky ( Hurych, 2003).
Farnost zahrnuje uzemi vesnice, mésta nebo Casti mésta, nebo obsahuje urcité uzemi. Jde
o pravnickou osobu v Cele s farafem.

Historické jadro ptedstavuje ve méstech soubor architektonickych a kulturnich pamatek a
zaroven rozhodujici c¢lanek mésta, ktery mu dodava jeho identitu, specifi€nost a
pfevaznou vétSinu estetickych hodnot.

Historizujici zahrada je kazda zahrada, ktera navazuje na néktery ze sloht byvalé, jiz
ptezivsi epochy.

Introdukovany druh znamené druh, ktery se dostal z aredlu svého ptirozeného vyskytu do
mist, kde diive nezil. Z devin introdukovanych do CR ma nejvétsi plo$né zastoupeni
trnovnik akat.

Inventarizace zelené¢ poméha spravcim nemovitosti vést jednoznacnou a prokazatelnou
evidenci péfe o kefovou a stromovou zeleit. MiiZze obsahovat také doprovodné
parametry, jako je hodnoceni estetického nebo ekologického vyznamu dievin.

Pamatka zahradniho uméni je takova pamatka, jejiz podstatu i formu tvoii zejména
historicka zahrada, park nebo sad.

Profesionalni proud byl tvofen v povalecném obdobi velmi dobrou urovni tehdy
komplexné chapaného zahradnického Skolstvi, stavem naseho Skolkaitvi z hlediska Sife
sortimentd 1 kvality vypéstki a nartstajicim stavem kadru naSich vlastnich zahradnich
architekta.

Sprava excurrendo je sprava na dalku.

Vikaridt je izemni jednotka mensi nez diecéze, zahrnuje obvykle nékolik farnosti. V cele

stoji okrskovy vikar. Mapa vikariatu Kladno je uvedena jako priloha ¢islo I.

4. METODIKA

Cilem prace je zhodnotit stav dievin v urCitych objektech. Protoze cely vikariat
obsahuje velmi mnoho zahrad, které spadaji do tohoto zkouméani, nebyla inventarizace
provadéna ve vSech zahradach, ale pouze ve vybranych tfech. Ostatni fary jsou ve
fotografické dokumentaci, kde je jasné viditelny jejich soucasny stav. Pro inventarizaci
vybranych objektii bylo nutné se spojit s arcibiskupstvim prazskym a s okrskovym

vikafem J. Kucerou, s nimz jsme se dohodli na podrobnéji zpracovanych farach. Na toto
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doporuceni jsem se obratila na okrskovy archiv. Zaroven mi byly poskytnuty materialy,
které nejsou v knihovnach bézné dostupné, ale které jsou dillezité pro cirkev a jeji d¢jiny.
Je vSeobecné znamo, ze cirkev se vzdy chovala tajemné a ostrazité, ba skoro odtazité,
pokud chtél nékdo proniknout dale, nez byla povolena hranice. Proto i néktera dila mnozi
Ctenaii neznaji.

Zajisténi fotografické dokumentace bylo nutné v letnich mésicich, aby vynikla
strohost ¢i spiSe ubohost zahrad. V zimnich mésicich maji vSechny zahrady samoziejmé
své nezapomenutelné kouzlo, ale nebylo by pro dokumentaci této prace ucelné. Bohuzel,
nékteré fotografie nebylo mozné diky neptiznivému pocasi potidit diive.

Diky laskavosti nekterych najemnikti v objektech a diky nizkym zdem, na néz §lo u
nekterych nedostupnych objekti vylézt, se podafilo zachytit velmi zajimavy vzorek
pozemkil.

Ve specialni ¢asti je podrobnéji rozveden stav tii vybranych pozemk; to znamenalo
zajistit podrobnym meéfenim a zkoumdnim soubor vSech dfevin daného konkrétniho
pozemku a ndasledné jejich inventarizaci, kterd piipadné poslouzi majitelim pii
rozmysleni nad budoucim vyuzitim zahrady. Jako vhodné byly vybrany fara v Kladné
Rozd¢love, ve Zlonicich a ve Dietovicich, nebot’ kazda je odlisSnd svym postavenim,
urovni a péci, které se jim dostava. Tim tvofi jakési pomysiné tfi kategorie. O této
hierarchii se zminime jesté podrobné&ji v kapitole 6.

Dluzno dodat, ze tyto zahrady, tfebaze Casto zajimavé, nepatii do kategorie pamatka
zahradniho uméni. Definice tohoto pojmu je uvedena ve slovnicku pojmi v kapitole 3.1.

Podle Machovce ( 1982) je mozno shrnout celkové funkcéni posléni inventarizace a
klasifikace dfevin a jejich porostii do téchto bodi:

a- stanoveni zékladnich smérnic pro udrzbu a vychovu takovych porosti, jejichz ucelové
poslani se neméni,

b- vytvoreni podkladl u takovych sadovnickych a krajinatskych uprav, které maji byt
adaptovany pro jiné tcely, nez kterym posud slouzily,

c- vytvoreni podklada pro rekonstrukce ptestarlych parkovych porosti,

d- u porostt, které az dosud slouzily jinym nez sadovnickym, resp. krajinaiskym ucelim
ziskat informace o moznostech jejich ucelové piestavby,

e- vytvofeni podkladii pro objektivni ekonomické ohodnoceni takovych porosti, které
jsou z riznych, celospolec¢ensky odiivodnitelnych pficin uréeny k likvidaci,

f- vytvofeni predpokladii pro ekonomické ohodnoceni porosti pro ucely finan¢niho

planovani, pro planovani nakladi na udrzbu, rekonstrukci apod..
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Pro spravné zatrazeni dievin a jejich porostli 1 posouzeni uplatnitelnosti podle
jednotlivych bodl funkéniho poslani je potieba zjistovat tyto hodnoty:

1. Zaméteni hodnocenych dievin a porosti a jejich zakresleni do inventariza¢niho planu.
2. Pfesné druhové (a podle potfeby odridové) urceni vSech, do inventarizace pojatych
drevin.

praméru kmene a priméru koruny.

4. Vymezeni krajnich a primérnych hodnot u posuzovanych porostli a stanoveni
procentického zastoupeni druhové skladby, velikostnich hodnot, vékovych hodnot,
vekovych kategorii 1 sadovnické kvality.

5. Urceni vékové kategorie.

6. Sadovnické hodnoceni jednotlivych dievin i jejich porostd, tj. pfedev§im komplexni
posouzeni zdravotniho stavu, perspektiv vyvoje a vzhledovych vlastnosti.

7. Zachyceni vSech dilezitych, v predchazejicich bodech neuvedenych hodnot tak, aby
bylo mozno dfeviny a jejich porosty vyhodnotit z hlediska jejich vyhledového poslani co
nejuplnéji.

Samotny konkrétni navrh zahrady ve Dfetovicich bylo nutné nejprve narysovat
v patficném meéftitku. Jako dostacujici bylo zvoleno métitko 1: 200, které je prehledné a
pfiméiené podrobné. Z piivodniho planu, inventarizace, zjiSténych piirodnich a mistnich
podminek, pozadavki pronajimatelky pozemku, vyplynuly urcité ptedpoklady pro feseni
pozemku, které jsou obsazeny v samotné praci.

Pro utvofeni lepstho a zajimavéjSiho nahledu byly pouzity také axonometrické
pohledy, které laiklim prozradi vice, neZ pouhy piidorysny pohled. Samotny sortiment
dfevin vychazi ze Siroké dostupné Skaly dfevin, které jsou v naSich klimatickych
podminkach pouzitelné, at’ uz se jedna o doméaci, nebo introdukované dieviny.

V zé&véru se prace zaméiuje na téma v nahledech raznych autort. Nékteré nazory jsou

obdobné, n€kdy se autofi rozchdzeji.

4.1. SPECIALNI CAST

Farni zahrady nejsou obvykla mista, se kterymi by se normalni, at’ véfici nebo nevéfici
Na fafe se zpravidla odehravaly osudové okamziky lidskych osudi, do roku 1950 zde
byly vedeny matriky, zapisovaly se zde zasnuby, siatky, narozeni i umrti ( Wikipedia,

2007 ).
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V literatute se o konkrétné farnich zahradach pftili§ nehovofti. SpiSe se autofi zaméfili
na zahrady klasterniho ¢i zdmeckého typu. Ty jsou i dnes €asto turistickymi cili. OvSem
vSechny zminované maji mnoho spolecnych ryst, jako naptfiklad za feudalismu
geometricky rozvrh zvyraznény do pravidelnych forem stfihanou vegetaci, maximalni
moznou usporu prostoru, déleni zahrady na okrasny prostor nebo prostor s bylinami...(
Hendrych, J., 2000).

Casto si je lidé spojuji s pojmem klasterni zahrada, coz bylo misto, do kterého se lidé
uchylovali, aby zde nalezli utéchu a klid. Ttfebaze v soucasné dobé najdeme na
Kladensku mnoho takovychto objektli, samotné Kladno a jeho okoli je dle prizkumt
spise ateistické. Je zajimavé se podivat, jaké byly jejich rysy pii zalozeni, kdo se jimi
zabyval, jaky mély smysl, zda fungovaly nebo byly jen odzou klidu pro hrstku
vyvolenych cirkevnich kruhd. Nepochybné svou rozlohou nejen vytvarely urcity odstup
od okolnich staveb, ale byly od davnych cast se svou bohatou zeleni jejich ovocnych
stromu také prostorovym pojitkem historického jadra obci ( Marecek J., 1986).

Historické hledisko je zajimavé; zahradni architektura se v jednotlivych obdobich
proménovala podle dobovych spolecenskych i estetickych pravidel a samoziejmée také
podle konkrétni zemé. Zcela jiné métitko pro krasu v zahrad¢ bylo za vySe zminéného
feudalismu, odlisné zase napiiklad v obdobi renesance. Prostor zahrady renesan¢ni byl
neodmyslitelné spojen s filosofii... Barokni zahrada jiz neni je Uto€istém a prostorem
k diskusim a rozjimani, postupné se méni v Gchvatnou divadelni scénu ( Hendrych,
2000). Podobné mtizeme zaroven odliSovat styl typicky pro Anglii ¢i jiny pro Némecko.
Zminim zde tedy pouze velmi struéné vyvoj zahrad katolickych objektd v Cechach.
V nich se objevuje oproti jinym zemim velké dendrologické bohatstvi. Zde je zastoupeno
velké mnozstvi naSich domacich druhti dfevin, ale 1 fada druhti a kultivard
introdukovanych... (Marecek, 1986).

Zahradni slohy sleduji v podstaté ta slohovd obdobi, jimiz prochéazela architektura,
jejiz tvlrci reprezentanti obvykle zahrady, parky a sady navrhovali. Tak byla naplnéna
jednota umélecké tvorby v ur¢itém obdobi vyvoje uméni, do né¢hoz v plné mife patii i
zahradni uméni. Pokud se zahradni slohy uplatnily pouze v ramci jednotlivych oblasti,
podrzely si pomérnou jednotnost pii piejimani jednotlivymi nérody, ale obvykle vykazuji
specifické odliSnosti, dané pravé sklony narodni povahy a jejimi psychofyzickymi
ptedpoklady a i geografickymi umisténim ( Pacdkovéa — Host'’alkova a kol., 1999).

Hendrych (2000) se zminuje, ze jiz od pocatku 16. stoleti dochazi u nas k viditelnym

zménam stiedovékého charakteru, dale pak uvadi, ze zahradni prostor se stava nedilnou
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soucasti mestskych, tak 1 venkovskych rezidenci. Hlavni rozvoj cirkevnich zahrad tedy
muzeme brat od tohoto obdobi, tfebaze nekteré vznikaly mnohem dfive.

Mezi nejznamé;jsi renesancni zahrady patiila medicejské vila v Careggi u Florencie,
papezska zahrada u Belvedere v Rimé, tamtéZ u vily papeze Julia, zahrady vily Lante u
Bagnania, pfi vile Caprarola u Viterba a mnoho dalSich. Soucasti zahrad byvaly Stépnice
ovocnych stromi s tfeSnémi, visnémi, broskvonémi, slivonémi, miSpulemi, Svestkami,
mandlonémi a kdouli ( Pacdkova- Host'alkova a kol., 1999).

V baroku byl kladen silny diraz na hlavni stfedovou osu, nové se objevuji vyrazné
vodni prvky. Novost ve vytvarném pojeti zahradniho prostoru spociva predevSim ve
zvyraznéni jiz vrenesanci zndmé osovosti, ve vztahu zahrad k okolni krajiné a
v komplexnosti zahradni kompozice ( Marecek, 1992).

Kompozice krajinaiské naproti tomu ovlivnily na pfelomu 18. a 19. stoleti spiSe stav
svétsky, nikoli duchovni.

Poslednim univerzadlnim uméleckym slohem je secese. Secesnich zahrad v jejich
charakteristickém a plivodnim provedeni se do dneSnich dob zachovalo bohuzel jen velmi

malo, zejména pro vyrazné a dlouhé obdobi jejich nésledné negace ( Marecek, 1992).

4.1.1.PUVOD A VYZNAM FARNICH ZAHRAD VIKARIATU KLADNO

Rimskokatolicky vikariat Kladno zahrnuje v soucasné dobé 39 samostatnych farnosti,
jen pfimo v Kladné jsou ¢tyii — farnost u kostela Nanebevzeti Panny Marie, farnost sv.
Viclava, kvazifarnost sv. Mikulase a farnost u kostela sv.Mikuldse. Pak maji i ostatni
Dietovice, HobSovice, HoteSovice, Hostoun, Klobuky, Kmetinéves, Kole¢, Kvilice,
Libusin, Malikovice, Noutonice, Panensky Tynec, Peruc, Pchery, Pozden, Radonice nad
Ohri, Slany, Slavétin nad Ohti, Sme¢no, Smolnice, Stochov, Stfedokluky, Svéarov,
Tuchlovice, Tuchoméfice, Tufany, Unhost u Slaného, Vrbno nad Lesy, Zlonice a
Zvolenéves. Z toho 7 je jich spravovanych pfimo, ostatnich 32 excurrendo ( katalog
arcibiskupstvi prazského, 2008).

Vsechny farnosti ale nenajdeme v kladenském okrese, jak by mnohé napadlo. Plocha
vikariatu s nim nema stejnou hranici, najdeme zde farnosti z kladenského, ale 1 lounského
okresu.

Z téchto far byly po prozkoumdni vybrany tii, kterymi se tato prace bude pozd¢ji
podrobnéji zabyvat. Jde o faru v Kladné Rozd€lové pii kostele sv. Vaclava, faru ve

Drietovicich a ve Zlonicich.
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4.1.2. DUVODY VZNIKU FARNICH ZAHRAD
Farni zahrady zacaly vznikat na popud cirkve, kterd potiebovala pro své zaméstnance,
farare, distojné prostredi, ve kterém by nebyli ruSeni, ale které by inspirovalo a nutilo
k rozjiméni. OvSem dalo by se najit 1 jiné tvrzeni; mySlenka na pravo ¢lovéka ovladat
pfirodu je pry zaloZena jiz v biblickych textech ( Librova, 1987). Stejné jako klasterni
zahrady zacaly ty farni vznikat na ohrani¢enych pozemcich. Tim cirkev naznacila
uzavienost, kterd byla dfive samoziejmosti.
Monumentalita nékterych dél naopak méla na vpusténé ,,ovecky* zapiisobit a ukdazat
krasno, kter¢ je zahradach jako napodobé raje ukazano.
Barokni zahrady Itilie, a zejména papezské a kardinalské rezidence za hradbami Rima,
byly nejen odznakem moci a prepychu majitele, ale predevsim oslavou moci a vlivu
cirkve, prostfednimi fizenymi vyssi moci, a tedy samotnym Bohem ( Hendrych 2000).
Datovat vznik jednotlivych objekti je velmi slozit¢é — mnohé materidly jsou i
v archivech skryty velmi dobfe, nékteré se nedochovaly. Pfesto se nékteré udaje daji najit
v textech odborné literatury, jako naptiklad:
Severnim smérem, v sousedstvi kostelniho aredlu, nize ve svahu pod nim stoji rozlehla
dvoupodlazni novostavba fary z roku 1897 (Volfova, 1999; jednd se o faru ve Pcherach).
Roku 1352 vyskytla se poprvé zminka o fafe v Hostouni, a to v registrech desatki
papezskych...( Podlaha, 1913).
Nejstar§i zminkou o fafe Stfedoklucké jest zaznam v rejstiicich desatkit papezskych

z roku 1352 (www.stredokluky.cz, 2005).

...Dalsi pisemné zminky ze 14. stoleti pochdzeji zr. 1352, kdy se fara v Druzci spolu se

Zilinou uvadi v seznamu odvedenych desatktl papezskych...( www.mesta.obce.cz, 2008).

4.1.3. HISTORICKY VYZNAM ZAHRAD

Jak zminuje Dvotacek (2007), je nepochopitelny fakt, ze v bohaté bibliografii nasich
historickych pamatek zcela chybi obrazové publikace, ktera by poskytla reprezentativni
sveédectvi o krase historickych zahrad.

Dle Marecka (1986) byvaly typickou zeleni starych far a kol ¢asto rozsdhlé zahrady.
Svou rozlohou pifedné vytvarely urcity prostorovy odstup téchto staveb od okolni

zastavby, byly dale pfedpokladem urcitého klidu ve vazbé na ptilehly hibitov a bohata
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zelenn jejich ovocnych stromii vytvarela prostorové pojitko celého historického jadra
obce.

Zahrady, jak nasvédCuji nckteré dochované prvky, byly formovany dle soudobych
spolecenskych i estetickych hledisek. Toto hledisko bylo znacné proménlivé, ale vzdy byl
zachovavan dlraz na klid a duchovni raz prostredi.

Uzaviené farni zahrady, stejné jako i klasterni, byly mistem, kde se péstovaly 1é€ive,
¢asto velmi jedovaté byliny, nutny byl i dostatek kvétin pro oltdini vyzdobu. Bézné se
péstovaly ruze, lilie, karafidty, fialky. Nechybéla ani bylinnd zahrada, sad a
zeleninova zahrada
( Hendrych, 2000).

V cizich zemich, stejné jako v Ceskych, byly rostlinné slozky peclivé katalogizovéany,
zejména za renesance. Vyznamny byl i podil novych druhti rostlin, pfichazejicich z nové
objevovanych koutli svéta, jak zmintuje Hendrych ( 2000), dale pak dodava, Ze na vlastni
klasifikaci rostlin, ptezivajici cely stfedovek, mély vliv klasterni zahrady, nebo
Mathioliho ilustrovany herbar.

Renesan¢ni pfistupy k tvorbé zahrad maji zcela rozhodujici vyznam pro dalsi rozvoj
zahradnitho uméni i1 proto, Ze dochazi ke vziajemné spolupraci a syntéze vSech
zucCastnénych obora vytvarného uméni ( Marecek,1992).

Na fafe v Klobukach, jak je uvedeno na www.klobuky.slansko.cz ( 2008), se uvadi:
Zakladatel nové fary, mimochodem J. S. Baar, zalozil rovn&Z farni zahradu, zasadil 42
stromll véetné 4 ofechtll, okrasné kefe v poctu 104 ks v 17 druzich, jako jsou berberis,
Sefik, lonicera, jasmin, citisus, polimus atd. Vino si vybral od knizete Lobkovice
z Dolnich Betkovic, lesni stromky koupil v Pozdni, rybiz a angrest pfesadil a rozmnozil

z byvalé farské zahrady.
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Obrazek ¢.1: Zahrada u pronajaté fary v Klobukach.

4.1.4. DENDROLOGICKY VYZNAM ZAHRAD

Zvlastnosti naSich historickych zahrad a parkti je i jejich velké dendrologické
bohatstvi. Netyka se to jen zdmeckych zahrad, praveé farni zahrady u nas byly dilezitym
mistem pro dendrologicky vyvoj. Zde je zastoupeno nejen mnozstvi nasich domécich
druhti dievin, ale i fada druht a kultivard introdukovanych, coz je velmi vyznamné
z hlediska obohaceni genetického fondu naSi soucasné i budouci struktury zelené (

Marecek, 1986).

4.1.4.1. Ekologické hledisko zahrad

Ekologické hledisko je pro mnoho laikti prekvapivé. Pokud se vsak zamyslime, je to
jedna z pfirozenych funkci kazdé zahrady. Nejde jen o nejvice znamou produkci kysliku,
ale 1 praSnost, ovlivnéni proudéni vzduchu, vlhkost a hlucnost jsou velmi dileZitymi
hledisky, tedy se jednd o mikroklimaticko- hygienickou funkci. Takovéato plsobnost
zelené, dle Marecka (1986), je podminéna i jejim druhovym zastoupenim, prostorovym
rozmisténim apod., €ili nevznika nahodile a automaticky, a neni stejné¢ u¢inna u kazdé

zelené.
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Marecek ( 1992) naproti tomu dodava, ze vyznamny rysem ekologické zahrady by
mél byt, pokud mozno, co nejirsi sortiment pouzitych druhii rostlin. Cim rozmanitgjsi je
druhové slozeni porostl, tim vice moznosti pro rozvoj pocetnych druhli hmyzu, ptactva a
ostatnich zivo¢ichl vznika. Tato druhova rozmanitost by vSak neméla byt ndhodna.

Shodu dila nachdzime v tom, Ze pozitivni vliv na kvalitu zivotniho prostiedi ma
prakticky veskera vegetace ( Marecek, 1986).

Zahrada miiZze mit i jiné funkce, naptiklad obytnou a rekreacni, nebo hospodaiskou.
Obytna hodnota zahrady je ddna tim, Ze jeji prostor plni n¢které funkce bytu a je tudiz
jeho pokracovanim ( Marecek,1992). Hospodéaiskym vyuzitim zahrady rozumime
zpravidla jeji produkcni poslani, tedy nejcastéji pestovani ovoce, zeleniny, vinné révy,
kotenovych a 1é¢ivych rostlin, eventualné nékterych dalSich hospodaiskych plodin (

Marecek,1992).

Obrazek ¢.2: Farni zahrada ve Smolnici.

4.1.4.2. Dendrologické sloZeni a jeho tikol
Jak jiz bylo uvedeno, farni zahrady mély v historii nezastupitelné misto pfi udrzovani

ptvodnich odriid zejména ovocnych dievin. Déle slouzily k uchovani a rozmnozeni
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dfevin vzacnych, cizokrajnych. Samoziejm¢ Ze zahrady nebyly sméfovany jen
k dfevinam, vyskytovaly se v nich 1 bylinné prvky. Mezi typické dfeviny patiil Buxus,
Rosa, Salix, Tilia, Malus, Pyrus, Syringa, Taxus, Juniperus a dalsi.
Marecek ( 1992) uvadi, ze zde byly péstovany rostliny 1é¢ivé, aromatické a
symbolické
( vyjadreni bozské lasky, nevinnosti panny Marie apod. — lilie, riZe, konvalinka atd.)
Dale stejny autor uvadi, Ze prace na zahradé a péstovani lécivych rostlin

pfedstavovaly velmi vyznamnou ¢innost zejména nékterych rada.

Obrazek ¢.3: Zahrada ve Slaném.

Takovymi 1é¢ivkami byly Lavandula, Digitalis, Calendula, Verbascum nebo Symphytum

a jiné.
4.1.5. OBECNY VYVOJ ZAHRAD BEHEM 20. STOLETI
4.1.5.1. Vlivy urcujici smér a uplatnéni zahrad

Béhem dvacatého stoleti doslo na mnohych farach zasadnim zménam, které byly pro

vétsinu budov a jejich piilehlych zahradnich celkt fatalni. Slo o souhru mnoha nucenych
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zmén v riznych odvétvich ¢i oborech lidského pocinani, které napomohly k vétSinou

vvvvvv

kulturni méftitko, majitel a finance.

4.1.5.1.1. Historicky a kulturné spolecensky vliv

Zajem o zahrady a vSeobecné o osud krajiny byl pomérné veliky v obdobi po vzniku
nasSeho statu — do druhé svétové valky. Jednalo se zejména o rizné zakony na ochranu
zelené. OvsSem vétSina ochranafi byla znacné roz€arovana. Librova ( 1987) ve své
publikaci piSe, ze: Mluvi-li se o rozcarovani, jez prvni republika pfinesla v riznych
oblastech spolecenského Zivota, plati zfejmé ochrandii mezi nejvic zklamané.

Jednim z dulezitych obdobi ve vyvoji zahrad je mezivale¢né obdobi, tedy roky 1918 —
1939. V této dobé bylo nejen pro cirkev dilezité, aby okoli jejich staveb bylo vhodné
upraveno. Vyznamnym piedpokladem rozvoje naSich cCeskych okrasnych zahrad byla
zejména v mezivalecném obdobi tohoto stoleti existence celé fady firem, které se
projektovanim a zakladanim zahrad profesionalné zabyvaly ( Marecek, 1992).

Ve spolecensky slozitém obdobi po druhé svétové valce nebyl bohuzel velmi
dlouhodob¢ docenovan vyznam okrasnych a obytnych zahrad, jejichz dalsi existence byla
spole¢nosti a nikoliv jako vyznamné soucast nasi narodni kultury. V této dobé
tedy zaniklo nejen mnoho velmi cennych zahradnich objektl, ale i prakticky uplné
profesionalni proud, jenZ se na jeji tvorbé podilel ( Marecek, 1992).

Druhym zajimavym obdobim bylo obdobi minulého rezimu, jak jsem zvykli jej
nazyvat. Valec¢na obdobi provazejici pocatek dvacatého stoleti, neni mozné brat ze zcela

pochopitelnych diivodii jako obdobi rozvoje zahradni tvorby.

4.1.5.1.2. Politika statu

Problém ovlivnéni pfirody sociokulturnimi modely, svétondzorovou a hodnotovou
orientaci spolecnosti je neobyc¢ejné zajimavy.

muzeme sméle oznacit komunisticky rezim. Komunisticky stat konfiskoval cirkvim
vétSinu jejich majetku, predevSim pozemkd, tj. zemeédélského majetku, lesit a podobné.
Uc¢inil tak zejména zakonem €. 142 z roku 1947 o revizi pozemkové reformy a zdkonem

¢. 46 a C. 48 0 nové pozemkové reformé ( APha, 2009).
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Podle prvniho zdkona byl zabran majetek cirkvi v rozsahu asi tfi ctvrtin, mluvilo se
v ném o finanénim odSkodnéni, ale to se nikdy neuskutecnilo.

Podle druhého pak ptesla i zbyvajici ¢ast pidy pod stat. Obecné se zabiraly pozemky
veétsi nez 1 hektar, ale toto pravidlo neplatilo striktné pro kazdy objekt, liSilo se i podle
,nepohodlnosti* farare zde slouziciho ( APha, 2009).

Po unoru 1948 dochazelo k zestatnovani i1 dal§iho majetku, movitého i nemovitého,
napiiklad vynucenymi ,,darovacimi smlouvami®, coZ si jisté¢ mnozi ¢esti obané pamatuji

1 ze své vlastni zkuSenosti ( www.rozhlas.cz, 2008).

Zminime-li jiny zdroj, pak se naptfiklad mizeme docist, ze jiz od druhé poloviny 19.
stoleti dochazelo zejména ve vétSich méstech k narusovani historickych jader casto
nemilosrdnymi dopravnimi prilomy, takzvanymi asanacemi, vkladanim novych
regulacnich ¢ar i novych objektid ciziho méfitka...( HrlGza, 1977). A zahrady spolu

s farami sehravaly obdobnou ulohu.

Obrazek ¢.4: Fara se zahradou ve Slavétiné nad Ohfi.

4.1.5.1.3. Zmény ve vlastnictvi objektii
Béhem minulého stoleti dochazelo k zabirani majetku. Jak vyplyva z ptedchoziho

textu, majetek cirkve byl zabran a ptesel pod statni spravu. Ta rtizné objekty dala do
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vyuzivani zemédé€lskym druzstviim, vojenskym silam, statni bezpecnosti, nebo do
soukromého vyuzivani predstavitelim moci. V tom se odrézel i neodborny a nelaskavy
vztah k tamni zeleni. Zéasahy, které zahrady cekaly, byly naprosto ucelové pro nového
majitele, zelen se kacela, aby nepiekazela, pripadné aby uvolnila misto jiné — pozadované
- nebo se nechala ladem.

Pacékova — Hostalkova ( 2006) k tomu dodéva: Zahrady a parky vznikaly v minulosti
pro obytné, reprezentacni a hospodarské ucely zakladatelt. Tyto tfi zédkladni funkce se
v prubehu doby nezménily, avSak jiz vyrazovy posun v oznacovani funkci ( obytnd >
rekreacni, reprezentacni > spolecenskd, hospodarskd > uzitnd) signalizuje modifikaci
zpusobu 1 intenzity vyuzivani. K této modifikaci doSlo v disledku spolecenskych a
vlastnickych zmén.problémy ztoho plynouci jsou nejzieteln&jsi v pfipadech, kdy
zahradni a parkové privatissimum urcitého druhu ( napf. zdmecka zahrada nebo park,
palacova zahrada, klasterni zahrada) bylo zpfistupnéno vefejnosti a tudiz vystaveno tlaku
sméiujicimu  k novodobému  pfizpasobovani, vkladani novotvari a zafizeni

vyzadovanych novymi uzivatelskymi poméry ( Pacdkova — Host'’alkova, 2006).

Obrazek ¢.5: Pronajata fara v Kovarech.

4.1.5.1.4. Ekonomicky vliv
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Cirkev, tedy piivodni majitelé, zakladala veskeré zahrady s dostateCnym kapitalem.
Majetek nebyl hlavnim problémem.

Finance i v soucasnosti priplouvaji ze statniho sektoru, na nemovitosti a jejich opravy
jsou prostiedky prevazné z rozpoctu ministerstva kultury , jak je dokladovano v zakoné¢ €.
218 / 1949 Sb.: podle § 1 zédkona ¢. 218 / 1949 Sb. Stat poskytuje t€m registrovanym
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu
zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.3 / 2002 Sb., thradu osobnich
pozitkd duchovnich...

( www.mker.cz, 2007).

Dokladem, ze cirkev o majetek dbala jiz davno, je ¢lanek Vanka ( 2000), kde se uvadi:
Jak ukazuji dochované pisemnosti, probéhla koncem léta a na podzim roku 1671 vizitace
farnich kosteld, jejimz hlavnim zdjmem bylo tentokrat zjisténi pfedev§im hmotného stavu
kostelt a far. Vylu¢né latinsky psané vizitacni zpravy, které byly vysledkem provedené
vizitace, proto obsahuji popisy stavebniho stavu kostelt, hibitovi, far, Skol a Spitald,
soupisy vnitiniho zafizeni a vybaveni kosteli, pfehledy dichodl kostelti i far, pocet
spravovanych vesnic apod. OvSem pii zménach majiteld, kdy dochazelo k zabirani
objektli a nucenym pievodim, se pozastavil pfiliv penéz spolu s ochotou se zahradami
zaobirat.

V soucasnosti je pro urovnani finanéni stranky dulezité, aby se vyfesily restituce, které
sice m¢ly byt dofeSeny jiz béhem ptelomu tisicileti, ale dosud tyto vleklé majetkové

spory trvaji ( APha, 2009).

4.1.5.2. Zména zaméreni zahrad

Ne&které ze zahrad, jak dokladuji fotografie, byly zcela pfizplisobeny pozadavkim
doby a novym majitelim. Jak je tato vyména poznamenala, je dolozitelné na fotografiich,
které doprovazeji praci. VétSinou se jednd o zmény vedouci k pfeméné zahrad na
uzitkové. Objevime zde ovocné druhy, stejné jako rostliny odpovidajici vkusu majiteld,

nikoli plivodnimu zaméteni zahrady.

4.1.5.2.1. Dendrologické zmény

Velmi vyznamnym rysem zahrad je urcitd postupna proménlivost v jejich funkénim
pusobeni. Tato proménlivost v prostoru a ¢ase je jednou z hlavnich pfi€in toho, Ze se ndm
posuzovano z delsiho casového hlediska zachovalo nepftili§ mnoho zahradnich tprav ve

své ptivodni podobé. Na rozdil od technickych staveb a zafizeni nemd zahrada nikdy
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svoji definitivni a konecnou podobu, neni nikdy zcela dokoncena, ale naléza se vzdy
pouze na urcitém stupni svého vyvoje. ( MareCek, 1992). Tentyz autor dale zmifnuje:
Nejvyraznéji se pii této funkéni dynamice uplatiuje biologicky charakter vétSiny
zahradnich prvkil, protoze rostliny postupné rostou, ¢imz se méni i jejich prostorovy
charakter a z n¢ho se odvijejici funk¢nost.

Z toho jasné vyplyva, ze 1 kdyby bylo o kazdou zahradu pe¢ovéano, nedochovala by se
nam v takovém stavu, jaky si predstavujeme. Dochazi nejen k postupnému zanikani
nekterych dievin vlivem jejich staii, ale i ke zméné narokii béhem zivota rostliny, zméné

v zahradni kompozici a tudiz k nucené vymeén¢ jednotlivych slozek.

Obrazek &.6: Zahrada v Kladng& Svermove.

4.1.5.2.2. Ostatni sortiment

Sortiment dendrologicky vzdy dopliiovaly i1 rostliny, zejména kvétiny. Ostatni
zahradni dopliky byly zasazovany podle historického slohu, at’ se jedna o napf. vodni
prvky, nebo o altany.

Kvétiny byly voleny tak, aby vyjadfovaly svym charakterem a symbolikou chvalu

svatym a Bohu.
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4.1.5.2.3. Udriba a péce o zahrady
Udrzbu a pééi o zahrady piilehlé k farnim objektim piivodng ve vét$ing objekti
zajiStovali najati pracovnici, nebo zaméstnanci fary. Nikdy ovSem samotny faraf.

Péce byla odvozena zejména od praktickych znalosti, nikoli od vzdé€lani.

4.1.6. SOUCASNY STAV ZAHRAD

Pro soudobou zahradu jako obytny prostor plati obdobné zéisady ucelnosti a
funkcionality jako pro soudoby byt. Tato ucelnost mé - jako v celé ostatni architektuie
dvoji stranku, materidlni a psychickou, fika Zak ( 2006) ve své knize, a dale pise:
Duchovni, psychickd ucelnost je to, co se obycejné nazyva krasou, p¢knym vzhledem,
estetickou hodnotou, vkusnym feSenim nebo piijemnosti a vlidnosti obytného prostoru.

Tato funkcionalita a i€elnost, ktera je zaroven a nedélitelné¢ hmotna i duchovni, miize byt

nazvana také obyvatelnosti.

Obrazek ¢.7: Prilehla zeleii u fary v Kvilici, zde neni vlastni zahrada.

Funkcionalita a ucelnost, tedy obyvatelnost, u n¢kolika objekti prestaly existovat,
stejné jako samotné budovy. Tato situace nastala naptiklad v Panenském Tynci, Pozdni ¢i

HotesSovicich. U vétSiny ostatnich je situace vdzna. Cirkev nechala vétSinu zahrad i
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s budovou v prondjmu. Vzhledem ktomu, Ze ndjemci jsou zahradnickymi laiky,
napiiklad v Kovarech, ve Dietovicich, ve Smecné ¢i v Libusiné, se zahrady staly

objektem rekreace, takze ochrana mnohdy mozné zajimavych taxonti se nekonala.

4.1.6.1. Stav zahrad jako celkii

Pokud bychom prosli v§echny zahrady po republice, nasli bychom mezi nimi zna¢né
rozdily. Pokud porovname zahrady ve vikaridtu Kladno, zde jsou zahrady ve vétSinou
Spatném stavu. Pozemky nebyly pfili§ dlouho spravovany, doslo naptiklad k introdukci

nezadouci flory, ktera zcela pozménila nejen estetické hledisko.

4.1.6.2. Stav dendroflory v zahradach

Stromy a kefe v zahradach prosly dlouhodobymi nechténymi zménami. Nedostatek
péce a neodborné zasahy zpusobily Spatny stav zelené, takze Casto jedinou naslednou
moznosti pfi upravach byla uplna likvidace dievin. Pokud nékteré dieviny vzacnéjsSich
taxoni piece jen zlstaly, jsou ve Spatném stavu. Jedinou moznosti je, bohuzel, ndhrada

téchto dievin.

Obrazek ¢.8: Zahrada v prondjmu ve Vrbné nad Lesy.
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4.1.6.3. Uplatnéni a vyuzZiti pozemkii

Vétsina pozemk je ve spravé necirkevnich osob. Jednd se o lidi, kteti nemaji potiebu,
jako laici, patrat po piivodnim stavu zahrady. Ten je pro n¢ stejné nedtlezity jako snaha o
jeho obnovu. Ani pozemky, které spravuje stale cirkev, nejsou na tom Iépe. Dieviny a
ostatni flora zde mizi pod plevelem. Nebo jiz zanikly pro nedostatek nebo absenci péce.
Ostatni zelen je vétSinou novéjsi, dodana obyvateli pro uzitek, nikoli pro okrasu. Jde o

ruzné ovocné kere, stromy, polni plodiny apod.

Obrazek ¢.9: Zahrada u fary v Tufanech

Nekteré pozemky tedy slouzi jako soukromé zahrady bézného venkovského typu,
naptiklad v Libusing, Kvilici, jiné nejsou viibec obydleny, jako naptiklad ve Pcherach.
Raritou mtze byt chov krav na pozemku farni zahrady v Radonicich nad Ohfti, nebo

udajné pravidelné spasani kozami ve Vrbné.

4.1.6.4. Péce o zahrady
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Z odborného hlediska je péfe minimalni. Pouze u vybranych objektt, naptiklad ve
Zlonicich, se obec spolu cirkvi a pamatkovou péci zasadila o rekonstrukci pozemku.

Zasahy provadéné na pozemcich Ize obecné shrnout do péce o zatravnéné plochy,
obCasné profezani stromkul, pokaceni nepotifebnych dfevin. Je s podivem, ze zahrady
nejdou pii své rozloze nijak vyuzivany pro sportovni €i jiné spolecenské akce, jako se
tomu déje na jinych farach v jinych vikaridtech. PéCi o zahrady si zajist'uji sami najemci,
pouze na pozemcich pod spravou cirkve udrzbu zatfizuji najaté firmy nebo soukromé

osoby.

4.1.7. VYVOJ ZAHRAD V BUDOUCNOSTI

Obréazek ¢.10: Farni zahrada v Radnicich nad Ohfi.

Pokud si porovname zahrady a jejich stav vsoucasnosti, tfeba podle
fotodokumentace, zjistime, co jiZ bylo napsano vySe —tedy Ze stav je velmi Spatny. Tim

je samoziejmé ovlivnén i dalsi vyvoj.
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U sité téchto menSich zahrad Casto stojime pied problémem jejich dalSiho vyuziti.
Tyto historické objekty by bylo potieba fesSit v ur€itém slohu, aby celkovy zamér
odpovidal budové. Je ovlivnén 1 vybér dievin, prostorové feSeni. O tom, zda bude
obnovena ptvodni Uprava, ¢i bude realizovana zcela nova koncepce, budou rozhodovat
cetné faktory , jak jiz vypoveédeél Marecek ( 1986) a dale jesté uvadi, ze limitujicim
podkladem pro vyhledovou koncepci bude biologické a estetické vyhodnoceni vSech
porostd a dikladné posouzeni veskerych historickych podkladd vztahujicich se
k feSenému tizemi.

V jinych objektech, naptiklad v jinych castech republiky jsou jiz tyto zahrady

upravovany, aby nadale slouzily, aby jen nepustly.

4.2. ZHODNOCENI VYBRANYCH OBJEKTU

V této Casti pijde podrobnéjsi popis vybranych zahrad. Strucny vyvoj historicky je
v zékladnich rysech podobny u vSech zahrad vikaridtu, tato ¢ast se jim jiz nebude
zabyvat podrobngji. Pfirodni podminky ve vSech tfech vybranych objektech jsou na
ptiblizné stejné Grovni, protoze vSechny zahrady se nachazeji ve stejnych vegetacnich
pasmech, s obdobnymi srazkovymi podminkami a nadmoiskou vyskou. Zahrada
v Kladné se nachdzi nejvySe — tedy cca 390 metri nad mofem, nize je zahrada ve
Dfetovicich — cca 290 metri nad mofem, nejnize pak zahrada ve Zlonicich — cca 220

metrd nad mofem.

4.2.1.ZAHRADA U FARY V KLADNE ROZDELOVE
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Obrazek ¢.11: Zadni ¢ast zahrady v Kladné Rozdé€lové, starsi aprava, nyni bez keft.

4.2.1.1. Pivodni stav

Stejné jako u jinych objektl je ptivodni stav hadankou. Jisté je pouze, ze pozemek byl
vetsi, nez je v soucCasnosti, jak je uvedeno v nasledujici kapitole. Dle vyjadieni
okrskového vikare p. J. Kucery byl pozemek vyuzivan k péstovani kvétin pro oltaini
vyzdobu + slouzil jako klidné misto pro rozjimani. Dfeviny zde byly vysazeny jen
skromné, patet zahrady tvotily Picea abies, také Acer platanoides a Betula verrucosa.

Ketové patro zajistovaly Symphoricarpos albus, Syringa vulgaris, Taxus baccata a Rosa.

4.2.1.2. Soucasné vyuziti

Zahrada i fara jsou stale vyuzivany okrskovym vikafem. V soucasné dobé je vSak
zahrada vyuzivana jen z Casti. Po jedndni se zastupitelstvem meésta doslo k posunuti
ptvodni obvodové zdi. Dreviny, které se diive nachazely uvniti prostoru, jsou nyni na
vefejném prostranstvi. Cast zahrady pied budovou fary slouzi k péstovani kvétin pro
oltarni vyzdobu a ¢ast aredlu za farou je bez dalSiho vyuziti, protoze zde nejsou finanéni
ani ¢asové moznosti.
Najdeme zde i1 dieviny jiné, ale prozatim velmi malé, cerstvé vysazené, tudiz

nevyhovujici parametrim inventarizace..
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4.2.1.3. Inventarizace dievin farni zahrady

Inventariza¢ni plan zahrady pfiloZen jako pFiloha ¢islo II.

K urcovani vSech dievin byli pouziti Hurych ( 2003), Kelly (2004), Nekolova (2004)
a Nekolova ( 2002).

Nejmensi stromy ( podle priméru kmene ), které byvaji evidovany samostatné

dosahuji zpravidla nejmensiho pruméru 150, vyjimecné 100 mm ( Machovec, 1982).

Tabulka 1: seznam dievin v Kladné Rozdélove

1 -Acer platanoides 20-25 15-20 98,7 I 60-100

2 - Betula verrucosa 20-25 6-8 493 1 60-100

3 - Juglans regia 10-15 8-10 35 I 60-100

4 - Picea abies 20-25 4-6 47,7 1I 60-100

5 - Picea abies 20-25 4-6 48,4 1I 60-100

6 — Juniperus --- - --- II 0-5

horizontalis

A — Rosa sp. - - - II 0-5

p.C.- taxon Vyska v Primér Primér S Vékova kategorie
m koruny kmene H

Postup inventarizace, ktera je velmi dileZitou soucasti hodnoceni starych zahrad, byl
popsan v kapitole 4. Metodika. OvSem je nutné vysvétlit jesté konkrétni tabulkové

udaje, jez se do inventarizace zahrnuji.

Primér kmene se méti v prsni vysce, tj. v 1,3 m. Pokud se v této vysi méfit neda(
strom je napf. rozveétven nize), zméii se tam, kde je to mozné, ale tento fakt se v tabulce
uvede. Nejjednodussim zplisobem je méfeni obvodu pomoci krejcovského metru ( kde
jsou stromy vétSich tlousték pouziji se dva spojené) a pomoci piepocitavaci tabulky se

pfevedou na pramer.

Prumér Koruny se méfi zpravidla jako pidorysny primét koruny na terén. Dulezité

je, aby zvlasté v zapojenych porostech byl méfen podle vétvi, které zasahuji nejdale,
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protoze v mnoha piipadech je to tidaj charakteristicky pro vypocet pieryvnosti dievin

v daném prostoru. Zasadou je, Ze se méti ve dvou na sebe kolmych smérech. Jejich

aritmeticky primér pak dava hodnotu priméru kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima...
Na zakladé mnohaletych zkuSenosti byla stanovena rozmezi takto:

0-2m,2-4m,4-6m, 6-8m, 8 10m, 10- 15 m, 15- 20 m, 20- 25 m, 25 a vice.

Vyska dreviny se zjiStuje nejlépe pomoci Blume-Leissova vySkoméru. Timto
pfistrojem umozni pfi opakovaném meéteni zjistit vysku stromu s ptesnosti 0,5 m...
V praxi postac¢i, kdyz vysky dfevin vyjadiujeme v rozmezich odstupiiovanych po 5 m, t.j.

0d0doS5m,5-10m,10-15m, 15-20m, 20 -25m, 25-30m, 30 - 35 m, 35-40 m.

Urceni vékové kategorie. Tento udaj, ktery je potiebny pro rozhodovani jak s
hodnocenou plochou zelené dale zachazet, je idajem, jehoz zjistovani byva nékdy velmi
obtizné. Nejjednodussi je, mame-li k dispozici udaje o dobé zalozeni porostu...Ve
vetsing piipadi vSak takové udaje nejsou k dispozici... Tam, kde nelze vékovou kategorii
urc¢it jinak, je potfeba pouzit Presslerova nebozezu. Tato metoda je pomérné velmi
pfesnd, neni vSak pouzitelnd v masovém métitku. Pro potieby praxe pln¢ postaci, jsou-li
dfeviny fazeny v mlad$im véku po 20. letech. Ve vy$§im véku se rozmezi zpravidla
podstatné zvySuje. Prvni dvacetileti je vhodné rozdélit na polovinu.

Nejobvyklejsi zatfazeni do vékovych kategorii vypada takto:

0-201let(0-10a10—20),20 —40 let, 40 — 60 let, 60 — 100 let, 100 let a vice.

Sadovnické hodnoceni. Toto kriterium shrnuje integrujicim zpiisobem prakticky
vSechny kvality dfevin, které nebylo mozno vyjadfit naméfenymi hodnotami. Je to
v podstaté klasifikator, ktery definuje kvality dfevin podle stupné jejich Gcinnosti jako
uceloveé a funkeni slozky ptirodni ¢asti zivotniho prostiedi...vychodiskem z disproporci
je systém, ktery bude charakterizovat dieviny jako dfeviny I. klasifikacni tfidy ( 5 bod),
az po dreviny V. klasifikacni tfidy ( 1 bod)...Zatazeni do jednotlivych klasifika¢nich

skupin je nasledujici:

5 bodii — nejhodnotnéjsi dieviny ( L. klasifika¢ni tiida).
Dieviny absolutné zdravé a nepoSkozené, tvarem i celkovym habitusem koruny
odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné jiz

pln¢€ rozvinuté, avsak jesté v plném rlistu a vyvoji. Do této kategorie patii dfeviny u nichz
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je vzhledem k ptedpokladané délce dosahovaného stari predpoklad, ze mohou svou
sadovnicko-krajinaiskou funkci plnit jesté po fadu desetileti. Pfi feSeni prostoru, na némz
se takto vyhodnocené dieviny nachazeji, je tfeba vychazet ze zasady, Ze je je tieba
zachovat v maximaln¢ mozné mife, i za cenu piehodnoceni a pretvoreni sadovnického
prostoru, prefeSeni planované zastavby apod.. tyto difeviny by prakticky mély byt

zachovany ve vSech ptipadech.

4 body — velmi hodnotné dieviny ( II. klasifika¢ni trida).

Zdravé dreviny, typického tvaru, odpovidajici pfislusnému druhu nebo kultivaru,
v celkovém habitusu nanejvys jen nepatrné narusené nebo poskozené. ( Napiiklad bez
vétvi nejspodnéjsiho patra, mirné nahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v koruné a
podobné.). Velikostné rozvinuté alespon tak, aby dosahovaly ptiblizné polovinu téch
rozmérd, které jsou na daném stanovisti schopny maximalné vytvotit.

Stejné jako v predchazejici kategorii musi mit dieviny predpoklad rozvoje pro fadu
dalSich desetileti, pti udrzeni dosazené kvality. Rovnéz tyto dieviny je tfeba v maximalni
mife chranit, i za cenu pietvaifeni kompozice prostoru na némz se nachazeji. K jejich
odstranéni Ize pfistoupit az po vycerpani vSech, i pomérné znaéné nakladnych feseni, a

jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.

3 body — dieviny priimétné hodnoty ( I1I. klasifikacni tFida).

Dreviny zdravé, respektive jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a skiidct, ktefi by se
mohli rozsifovat. Dfeviny v této kategorii se mohou tvarove lisit i velmi podstatné podle
puvodniho typu. Patfi sem napt. dfeviny vysoko vyvétvené, avSak takové, u nichz je
predpoklad obriistani po osvétleni kmene, pripadné takové, které podrzuji své estetické a
funkéni hodnoty i pfi silném vyvétveni, dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou
apod. Patifi sem rovnéz dieviny tvarové 1 vzhledové typické, avSak dosud mensiho
vzristu, ktery nedosahuje poloviny normalnich rozméri daného druhu na posuzovaném
stanovisti. Také u této kategorie musi byt predpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud’ jsou
to dfeviny, u nichz je mozno piedpokladat, Zze si svoje sadovnické zhodnoceni
dlouhodobé¢ udrzi, nebo takové, které se mohou dale rozvijet a dosahnou 1 vyssiho poctu
bodl. Velmi casto, zvlaSt€ v porostech, které nebyly dlouhodobé systematicky
udrzovany, tvoii zékladni materidl, z n¢hoz je mozno postupn¢ vymodelovat kvalitnéjsi
porosty. Pii feSeni sadovnickych uprav se u této kategorie pocitd s tim, ze se dieviny

podle potieby bud’ ponechaji k dalSimu vyvoji a tam, kde to zdmér vyzaduje, se odstrani.
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2 body — dreviny podprimérné hodnoty ( IV. klasifika¢ni tFida).

Patfi sem dfeviny znacné poskozené, dieviny velmi vysoko vyvétvené, bez
predpokladu obristani, po prosvétlovacich probirkach, dieviny staré a malo vitalni,
vyrazné prosychajici, vydoutnalé, piipadné i jinak siln¢ poskozené. Predpoklady dalsiho
vyvoje jsou zna¢n¢ omezené, jak v Case, tak v kvalité. Patii sem hlavné takové dieviny, u
nichz nelze predpoklddat zlepsSeni jejich kvality. Nesmi to byt vSak dfeviny ohrozujici
bezpecnost lidi nebo porostl. Pfi vyhledovych upravach porostii se pocitd s jejich
postupnym odstranéni. Vyjimky tvoii pouze dieviny mimoiadné dendrologické hodnoty (
unikaty), dfeviny, k nimz se vazi néjaké pamatné udalosti, chranéné stromy, resp. torza

velmi malebné piisobici, které se nechavaji na doziti.

1 bod — dreviny nevyhovujici ( V. Kklasifikac¢ni trida ).

Dteviny velmi silné poSkozené, nemocné, napadené silné¢ sktdci, zvlasté takovymi,
kde hrozi nebezpeci jejich Sifeni na ostatni porosty, dfeviny odumirajici a odumfelé,
dfeviny ohrozujici bezpecnost navstévnikl ( napt. nebezpeci zficeni na cestu), dieviny,
které svou existenci vyrazné poskozuji kvalitu cennéjSich exemplarid ( napt. dieviny
vrustajici do korun kvalitnich a zvlaste svétlomilnych stromi) a dfeviny jinak
bezprostiedné ohrozujici dany prostor a jeho vyvoj. V této kategorii jsou dieviny bez
jakychkoliv ptedpokladii dal§iho vyvoje. Pii feSeni ploch a vyhledu sadovnickych tprav
je nezbytné tyto dfeviny okamzité, nebo v co nejkratSsi mozné dobé odstranit. Jsou to
dreviny, které v porostech vadi, a které je tieba rychle odstranit, jaky zdmér je pti dalsi

vychové porosti uplatiiovan.

4.2.1.4. Nastin budouciho rozvoje

Zahrada je ve velmi strohém stylu, pocita se zde s péstovanim kvétin pro kostelni
ucely, dfeviny jsou zde vysazeny nové. Konkrétné po nékolika stromkovitych Taxus
baccata, Salix caprea ’'Pendula‘, Syringa vulgaris. OvSem nijaké vétSi zmény se
nechystaji. Stavajici dfeviny jsou chranény a udrzovany pamatkovou péci, protoze se

jedna o velmi staré a esteticky cenéné dieviny.

4.2.2. ZAHRADA U FARY VE ZLONICiCH

38



Obrazek ¢.12: Pohled do rekonstruované zahrady ve Zlonicich.

4.2.2.1. Pivodni stav

Piivodni stav neni zdokumentovan, zahrada prosla rekonstrukci, ovSem ani ta se do
soucasnosti nedochovala, bohuzel.

Z pluvodnich dfevin se zde zachovala Betula verrucosa ‘Youngii‘, Picea pungens a
Tilia cordata.

V zahradé byly vytvofeny ( podle pani Rezatové, majitelky zaniklého zahradnictvi a
autorky rekonstrukce) broderie ze zimostrazu a petinii v zadni Casti zahrady, vysdzeny
popinavé dieviny, cesty z antuky, kterd odpovidala barevn¢ omitce budovy. Vzhledem ke
slohu se vkompozici uplatnily kulovité tvary jehli¢in, které navozovaly dojem

tvarovanych dfevin — ovSem s daleko snazsi udrzbou.

4.2.2.2. Soucasné vyuziti

Jako téméf jedind ze zahrad, viz fotografickd pfiloha, byla by méla ladit
s Dientzenhoferem vystavénou farou a byt peclivé udrzovana. Protoze péce o zahradu
byla po zaniku zahradnictvi pfeddna laikovi, doslo k totalni likvidaci zalozenych broderii,
po nichZ nezlistal ani obrys v travniku, také k pfesazeni dievin na jind mista, stromy po

vysadbé byly okopévany motyckou, takze se poniCily drobné kofeny pod povrchem,
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nekteré roubované dieviny zplanély, na trdvnik bylo umisténo piskovisté, kefe se
nesestiihavaji, tudiz nedrzi tvar...trvalky vymizely a do zahrady se vloudil nalet planych
rostlin...

Alesponi v nastinu sortiment dfevin pouzitych pro rekonstrukci: Caryopteris x
clandonensis, Euonymus europaeus, Chamaecyparis lawsoniana, Thuja occidentalis
‘Tiny Tim", Koelreuteria paniculata, Malus x purpurea ‘Eleyi’, Tilia cordata 'Rancho‘ a

jiné.

4.2.2.3. Inventarizace dfevin farni zahrady

Inventariza¢ni plan zahrady ptilozen jako priloha €islo ITI.

K urcovani vSech dfevin byli pouziti Hurych ( 2003), Kelly ( 2004), Nekolova
(2004) a Nekolova ( 2002).

Tabulka 2: Seznam dievin ve Zlonicich

1 -Betula verrucosa 5-10 6-8 44,56 I 40
“Youngii®

2,3 - Chamaecyparis | --- --- - I 0-5
lawsoniana

4 — Cotoneastr --- --- - I | o0-5
salicifolius

5 — Clematis x - - - II 0-5
jackmanii

6 -Koelreuteria 0-5 2-4 10,56 1I 0-5
paniculata

7 -Malus x purpurea | 0-5 2-4 10,18 II 0-5
8 - Perovskia --- --- - I
abrotanoides

9 - Picea omorika 15-20 4-6 33,42 I 0-5
10 —Salix caprea 0-5 2-4 - v |05
11,12, 13 - Spiraea

japonica ’Little

Princess*

14 - Syringa vulgaris | --- - - m | 0-5
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15, 16, 17 - Tamarix -— -— - 111 0-5

tetrandra

18 -27 -Thuja --- --- --- 1 0-5

occidentalis

’Globosa‘

28 — 34 - Thuja --- --- --- ar | 0-5

occidentalis *Tiny

Tim*

35 -Tilia cordata 15-20 10-15 79,58 I 60

36 -43 -Tilia cordata 0-5 0-2 10,12 11 0-5

’Rancho*

A - Rosa sp. - - - I 0-5

cca 0,8 ks / m?

B -Rosa sp. - - - I 0-5

4-5ks/m’

C - Rosa *Sweet - - - II 0-5

Fairy*

6—8ks/m’

D - Hedera helix - - - mr | 0-5

’Sagittaefolia“

cca 0,7 ks / m?

E - Parthenocissus --- -- --- ar | 0-5

tricuspidata

cca 0,7 ks / m?

F - Caryopteris x - - - 11 0-5

clandonensis

1ks/m’

G - Vitis vinifera - - - II 0-5

cca 0,6 ks / m?

H - Lavandula --- --- --- ar | 0-5

angustifolia

4—5ks/m’

p.C.- taxon Vyska v Primér Primér S Vékova kategorie
m koruny kmene H

4.2.2.4. Nastin budouciho rozvoje
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Na fafe bydli ngjemnici, kterym tyto zmény nevadi, stejn¢ jako to, ze u dievin visi
vyldamané terminalni vyhony a podobné. Zahrada bude i naddle pouZivana hlavné
k rekreaci, faraf, ktery zde bydli, je velmi vytiZen, takze tidrzbu provadi a budou provadét

zminéni laici. V budoucnu se zde setkani ¢i jiné pro cirkev dulezité akce neplanuji.

4.2.3. ZAHRADA U FARY VE DRETOVICICH

1 ko,

g

Obrazek ¢.13: Pohled do zahrady ve Dfetovicich od vychodu.

4.2.3.1. Puvodni stav

Plan zahrady je uveden jako pFiloha ¢islo IV, axonometricky pohled viz priloha ¢islo V.

Uryvky z kroniky lze jen naznadit ptivodni stav, ktery se piesndji nedochoval v
zadnych dokumentech...9. listopadu 1893 vysdzeno v zahradé 88 a na dvote 20 stromil a
pfed farou maly pak kdejaky druh jest v planu jenz tuto na desce pfilepen (Liber
Memorabilium, 1893)...Jiz v roce 1904 na zimu vysazel jsem v zahradé n¢kolik jabloni,
hrusni, Svestek a v malé zahradce n¢kolik zakrskti. Ujaly se dobte, ale nasledkem sucha

v 1ét€ 1905 asi 4 Svestky uschly a asi 5 jablon€k dostalo rakovinu ( Liber Memorabilium,
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1905)...Skoro kazdy onemocnél, na stromech ovocnych bylo mnoho skody — pomrzly (
Liber Memorabilium, 1928 / 1929).

Z téchto kratkych tryvki o zahradé€, bohuzel ojedinélych, mizeme usoudit, Ze zahrada
byvala velmi intenzivné vyuzivana zejména k produkci ovoce pro zasoby faraie. Je ke
Skodé, ze nebyly zapsany piresnéjsi odridy, stejné jako nebyl zminén podrobnéjsi popis

zahrady.

4.2.3.2. Soucasné vyuziti
V soucasné dobé zde pronajimatelka nic nepé€stuje, cirkev nejevi zdjem do zahrady

investovat, zahrada je vyuzivana extenzivné, spiSe upada. Bliz§i podrobnosti o zahradé

jsou uvedeny v kapitole 5.1.

4.2.3.3. Inventarizace dfevin farni zahrady

Inventariza¢ni plan zahrady ptilozen jako priloha €islo VI.

K urcéovani vSech drevin byli pouziti Hurych ( 2003), Kelly ( 2004), Nekolova (2004)
a Nekolova ( 2002).

Tabulka 3: seznam dievin ve Dietovicich

1 - Juglans regia 10-15 10-15 27,1 v60 cm I 20-40
vysky

2 - Juglans regia 5-10 4-6 17,5 v 60 cm II 0-20
vysky

3 - Tilia cordata 15-20 10-15 44,6 I 60-100

4 - Tilia cordata 10-15 6-8 19,1 1 0-20

5 - Malus domestica 0-5 4-6 16,9 v 80cm 111 60-100
vysky

6 - Malus domestica 5-10 6-8 19,4 III 60-100

7 - Malus domestica 0-5 4-6 19,1 v 60 cm III | 60-100

8 - Malus domestica 5-10 6-8 23,9 III | 60-100

9 - Prunus avium 10-15 4-6 14,3 111 0-20

10 - Pyrus communis 10-15 6-8 28,0 Vv 40-60

A - porost Sambucus 0-5 - - v 0-20
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nigra

B - porost Cornus 0-5 - - Vv 0-20
sanquinea

C - porost 0-5 - - \% 0-20
Symphoricarpos albus

D - porost - 0-5 - - A% 0-20

Cornus sanquinea 60
%

Rosa canina 40 %

E - porost 0-5 - --- \% 0-20
Tilia cordata
p-C. (porost) - taxon Vyska v Primér Primér S Vékova kategorie
m koruny kmene H

4.2.3.4. Nastin budouciho rozvoje

Budouci rozvoj této zahrady a budovy, ke které pozemek nalezi, zavisi nejen na
majiteli, ale i na ochoté ndjemci se na rekonstrukci ¢i nové realizaci podilet. Velmi
dalezitym kritériem vzkiiSeni objektu bude finan¢ni stranka. Pokud se podaii vlozit do
objektu, ziejm& bohuzel nemalou finanéni injekci, bude mozna napiiklad nésledujici
realizace, nebo, bez podpory, jakékoli jind uprava. Alesponi u této zahrady je ovSem

predpoklad, Ze bude i nadale vyuzivana a udrzovana v pfijatelném stylu.

5. REALIZACE ZAHRADY U VYBRANEHO OBJEKTU

Krasnd zahrada nevznikne pouhym shromazdénim krasnych jednotlivosti. Jestlize
soucasné s témito jednotlivymi krasnymi prvky netfeSime i jejich vzajemné vytvarné
vztahy, tzn. pouze je na zahradu pokladame, miize ndm v nejlepSim ptipadé vzniknout
sbirka krasnych jednotlivosti, ale nikoliv krdsna zahrada jako celek, fikd Marecek (
1982), dale dodava, Ze uzitkem ze zahrady nejsou pouze vypéstky méfitelné kilogramy,
kusy a litry, ale také vlivy zahrady na dusevno ¢lovéka a jeho dusevni hygienu. Cela
zahrada je tedy kuzitku 1 ke krase. Ma jen urcité funkéni Casti — napf. obytny kout,
kvétinovy zahon, travnik, ovocnou vysadbu, plochu pro zeleninu, ptedzahradku apod.

V podstaté existuji dva zakladni principy vytvarného pojeti okrasné vysadby, dva
zpusoby vzajemného kombinovani okrasnych rostlin. Prvni zptsob fesi seskupeni rostlin
podle obecnych estetickych pravidel, druhy kombinuje okrasné rostliny podle jejich
ptirozeného vyskytu v piirod¢ ( Marecek, 1982).

44



5.1. STAVAJICI STAV

Soucasnou majitelkou pozemku je cirkev, ale pozemek neobyvd ani neudrzuje.
Ekonomické podminky neumoznuji vétsi zasahy a rekonstrukci. Z ekologického hlediska
jsou veskeré zelené plochy samoziejmé velmi cenné, zvlast€¢ kdyz nedaleko vede
frekventovana rychlostni komunikace. Estetické hledisko neni vysoké, pfesto proti jinym

objektlim, viz fotografie, neni tolik zanedbana.

5.1.1. Mistni podminky

Prostor zahrady o rozloze 2980 m® - a cely pozemek - se nachazi v nadmotské vysce
292 m nad motfem, tedy v dubovém vegetacnim pasu. Je uzavien mezi prostorem
hibitova na severni a severovychodni strané, extenzivnim sadem na vychodni a polem na
jizni a jihozapadni strané. Pozemek je viceméné trojuhelnikového tvaru, proto neni
uvedena zapadni strana. Region Kladenska patii k 1. klimatické oblasti, Dietovice pak
pfimo do teplé oblasti s primérem 8 — 8,7 °C a nizkymi sraZkami 450 — 500 mm za rok.

Pro Kladensko je charakteristicky vyskyt bézné sttedoevropské kvéteny teplomilnymi

a suchomilnymi druhy ( www.mestokladno.cz, 2008). Nedaleko, na zapadni stran¢, vede

rychlostni komunikace R7, zvySujici prasnost a hlu¢nost okoli. Pidni podminky jsou
méné piiznivé, zde konkrétné je téz$i, jilovita slévavd zem s mirné kyselym pH, pro

novou vysadbu je potieba ptidni podminky upravit.

5.1.2. Popis FeSeného objektu

Rovinaty pozemek je obehndn 2 metry vysokou cihlovou zdi. Ta nepfiléha tésné
k vedlejsimu prostoru hibitova, takze zelen na pozemku je feSena jinym systémem. Vstup
do skoro trojuhelnikového prostoru je z vychodni strany, dvouktidlymi masivnimi
dfevénymi vraty. K pozemku zahrady ptiléha budova byvalého hospodaiského staveni; ta
vyvysuje ¢asteéné zed’ na téZe strané.

V soucasné dobé je zahrada vyuZzivdna pouze minimalné, travni porost se nechava
konkrétné Malus domestica, se protezavaji. Jiz vzrostlé vysokokmeny, Juglans regia,
Pyrus communis , Prunus avium, se neprofezéavaji, ani jinak neudrzuji, stejné jako
vzrostli jedinci Tilia cordata. Pouze uschlé a vétrem ponicené vétve se odiezavaji.
Prostor u obvodovych zdi je velmi zarostly, mala ¢ast se vyuziva k suSeni pradla,

k opékani nebo grilovani. Najdeme zde tii drobné ketfiky Ribes rubrum, déale u zdi
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vyvazanou rostlinu Rubus fruticosus, dva stromky Grossularia uva-crispa. Mensi zahon

pro péstovani jahod se rusi.

5.1.3. Kritéria budouci realizace

Pro kazdou novou realizaci je nutné respektovat urcitd kritéria. Je nutné ptihlédnout
nejen k prostoru, ktery je tfeSen, ale ddle se zabyvame i budoucim posldnim realizace,
moznostmi Udrzby, sloZzenim zelené v okoli, druhem budovy, ke které pozemek nalezi.
Mohly by se jmenovat dal$i parametry, ale to neni tkolem prace. Zde je nutné
respektovat kromé klimatickych a mistnich pomért i tyto podminky.

Majitelé — tedy cirkev, zde nepobyvaji, a tak zahrada bude vyuzivdna Cisté
v neduchovnim razu. Tento stav je neurCity, protoZze jde o prondjem, ale vzhledem
k chystané vin¢ odprodeji a majetkové situaci, je pravdépodobné trvaly.

Néjemce, tedy uzivatelka, je ve vyssim veéku a po dlouhé t¢zké nemoci, ktera se neda
zcela vylécit; jeji stav ji neumoziuje pestovat a aktivné pracovat na zahrad¢, to vse je
dalezité pro volbu nenarocného rostlinného materialu.

V objektu nebydli déti, ani nebudou, pouze odrostlé sem jezdi obas na navstévu,
takze neni nutné zahradu piizptisobovat specifikiim z toho vyplyvajicim.

V objektu je soukroma firma, fungujici na dvorte, jezdi zde pomérné Casto nakladni
auta, otaCeji se zde, parkuji zde Ctyfi soukroma auta, takze Uprava dvora je znaéné
omezena a zjednoduSena. V podstate jde o malé zadhony pied domem.

Omezeni neni jediné, protoZze majitelka zde nechavd z divodu ostrahy majetku
pobihat psy. Kavkazsky ovcak velmi rad hrabe a necistokrevny druhy pes mu zdatné
sekunduje. BohuZel — kdekoli a dost hluboko. Oddé¢lena zahrada tedy nebude feSenim
plynule navazovat na feSeni prostoru okolo domu.

Studna na pozemku sice obsahuje diive jedin¢ pouzivanou pitnou vodu, ale hladina pfti
velkém odbéru rychle klesa a pomalu se dopliuje, a tak neni mozné s ni pocitat pro
trvalou intenzivni zavlahu. JiZ v historii se stavalo, Ze voda na nékolik let vyschla a
studna musela byt dodate¢né prohlubovana o nékolik metra.

Pozemek je v tésné blizkosti — ptimo sousedi s polem, veskeré chemikalie se mohou, a
také dostavaji, snadno dostat na pozemek. To ovlivni skladbu dfevin zvolenych pro
realizaci. Naopak protilehla strana je od hibitova oddélena cestou, takze feSeni objektu,

ac se jedna o velmi tésné sepjeti, neni nutné fesit v izkém souladu s timto prostorem.

5.2. VLASTNI NAVRHY
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Pro pozemek by se jisté daly vyuzit mnohé névrhy, od stylu venkovské zahrady, pies
modni japonskou, piipadné krajinafsky upravenou, ale zde budou uvedeny jiné dva,
odpovidajici zminovanym pozadavkim a prostiedi, na néz zahrada navazuje a jehoZz je
soucasti.

Marecek ( 1992 ) by se struéné vyjadiil: Smyslem a cilem naSich snah musi byt

zahrady, kter¢é jejich uZivatel k Zivotu skute¢né potiebuje.

5.2.1.Navrh 1
Névrh uveden v ptilohach pod ¢islem VII, axonometricky pohled jako priloha cislo

VIII, osazovaci plan jako priloha ¢islo IX.

Prvni navrh je koncipovan jako pravidelna vysadba, kterd pouze zlehka navazuje na
historii. OvSem navaznost v pravém slova smyslu neni mozna, protoze zahrada, jak byla
koncipovana ptiivodné, se nedochovala na zadném dokumentu.

Pro plochu budou vyuzity pouze nékteré soucasné dieviny. Vysadba samotnd vyuziva
opakovani kruhovych motivii, travnik je doplnén pro oZiveni cibulovinami, podrobné;si
seznam zelené je uveden nize:

Zachovalé dieviny — listnaté stromy: Juglans regia, Tilia cordata

Nové dieviny:

Listnaté stromy: Malus floribunda, Tilia cordata

Listnaté kete: Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’, Forsythia ovata, Hedera helix,
Hydrangea macrophylla ‘Blue Bird‘, Lavandula angustifolia, Parthenocissus
tricuspidata, Rosa ‘Gloria Dei ", Rosa hugonis

Cibuloviny a hliznaté rostliny: Crocus speciosus, Galanthus nivalis, Muscari botryoides,

Scilla pratensis

5.2.2. Navrh 2
Navrh uveden v piilohach pod ¢islem X, axonometricky pohled jako priloha ¢islo XI,

osazovaci plan jako priloha ¢islo XII.

Tento navrh vyuziva dynamicky pusobici linie, mékce modelované cesty, vysadby v

travniku. I pro tento projekt jsou vyuzity nékteré jiz vzrostlé dieviny. Vysadba je
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koncipovana v modernéj$Sim stylu, nerespektuje piisné zékony, které v katolickych
zahradach panovaly. Jako dopln€k dfevin jsou pouZity zejména zajimavé kete, tak, aby
zahrada ptisobila vyvazené béhem celého roku.

Zachovalé dieviny — listnaté stromy: Juglans regia, Malus domestica, Tilia cordata

Nové¢ dieviny:

Listnaté stromy: Prunus avium, Tilia cordata

Listnaté kete: Forsythia x intermedia, Hedera helix, Hydrangea arborescens, Lonicera
korolkowii, Lonicera maackii, Rosa ‘White New Dawn‘, Syringa x chinensis, Viburnum
opulus

Cibuloviny a hliznaté rostliny: Colchicum autumnale, Crocus speciosus, Galanthus

nivalis, Muscari botryoides, Ornithogalum thyrsoides, Scilla pratensis

Pro oba navrhy byli pouzivani Hurych ( 2003), Kelly ( 2004), Nekolova (2004) a
Nekolova (2002).

6. ZHODNOCENI

Vyhlidky do budoucna nejsou pro vétSinu zahrad z dendrologického hlediska nijak
ruzové. Cirkev je, zdalo by se, pomérné¢ majetna, ale zdani klame. Na spravu zahrad
penize nejsou, protoze odtékaji do oprav budov, které dlouhodobé chatraly a nékde jeste
chatraji. Krom¢ toho — cirkev jist¢ bude investovat do lokalit, kde se ji to vyplati vice.
Toho je prikladem pravé fara ve Zlonicich. Jiné, jako naptiklad farnost Bude¢ Zakolany,
nebo Kole¢, budou nadale ¢ekat na kazdou korunu.

Zdaleka ovSem nejde je o finance, jak by mohlo vyznit. Od ledna roku 2009 se
v cirkvi chystaji rozsahlé reformy, pravé tykajici se majetku. VéEtsina far mé byt zrusena,
coz znamena pro zahrady a jejich rostliny vétSinou pohromu. Je nasnadé zeptat se, komu

tedy zahrady i s budovami pfipadnou, ale tato otazka zatim nebude zodpovézena.
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Obrazek ¢.14: Zahrada v Kol¢i, prodana do soukromého vlastnictvi.

Dalsim problémem je, Ze zahrady byly zalozeny kdysi ddvno na zakazku. Odbornici,
nebo skoro odbornici, je vysadili tak, aby slouzily, ale lidé, co se o tyto objekty méli a
maji starat, neméli a vétSinou nemaji potiebnou odbornou zptsobilost, nékterymi zasahy
spise uskodi, nez aby pomohli. Nejvétsi chyby ale byly napachany pti odebirani majetku,
zavirani objektll nebo nasilném osidleni far lidmi, ktefi nechapali, jak tyto zahrady
funguji. To se samoziejmé odrazilo na Grovni péce a soucasném tragickém stavu.

Nékteré objekty, jak se miizeme docist i na riznych internetovych strankach, maji lepsi
Sanci, ze budou nadale zit. Nejen jako udrzované objekty, ale hlavné jako mista, na
kterych se setkavaji lidé, déti, potadaji se zde rizné akce. Takovym mistem je i fara ve
Pcherach zachycend na fotografii.. To, Ze je tato zahrada v daleko lepSim stavu, Ze Zije,

je zasluhou vyuziti a péce o ni.
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Obrazek ¢.15: Zahrada v HobSovicich.

7. DISKUSE

Vétsina autorti se v publikacich zabyva podobnymi, klasternimi zahradami, pokud
nektefi o téch farnich uvazuji, tak vétSinou ve spojeni se zeleni obci, kde je zaroven
nastinéno prolnuti se hibitovni ¢asti.

V literatute je uvadéno, ze zdejsi zelenn ma byt v souladu s klidnym prostfedim, ma
uzce navazovat na okoli, ale vétSina téchto knih je jiz starSiho data. OvSem v zZadnych
tematicky zaméfenych soucasnych knihach, bohuzel, neni uvedeno, ze by se zahrady
mohly vyuZzit jinym zpisobem, aby zelefi, mnohdy krdsnd a zajimavd, mohla byt
vystavena SirSi vefejnosti. Aby slouzila naptiklad star§im lidem, nebo matkam s détmi
poskytnutim stinu, ¢i mista na hrani.

Mozna, ze by stalo za tvahu, zda prave tento chybéjici bod by nesel doplnit, aby se

historicky vyznamné zahrady dostaly do povédomi vetejnosti.
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Obrazek ¢.16: Zahrada ve Pcherach.

V literatufe se v nazoru na ucelnost farnich — a v§eobecné cirkevnich zahrad — autofi
znaén¢ rozchazeji. Dalo by se fici, ze je mizeme rozdélit na dva pomysiné tabory. Jeden
tabor, zastoupeny nazorem napiiklad Hendrycha ( 2000), bere tyto zahrady jako prostor
budovany pro krasu. Druhd strana, jejiz ndzor najdeme tieba u Librové ( 1987), bere
vazbu majiteld na tento prostor jako nedostatecnou, protoze aspekt kiest'anského uceni je
prirod¢ ve svych disledcich neptatelsky. Nikde jinde neni vedena tak ostra délici ¢ara
mezi ptirodou a clovékem.

I historie a jeji vliv je ptedstavovan v riznych hlediscich. Jednim je naptiklad rozpor u
Librové ( 1987), ktera pise: Prave renesance je podle mnohych autorti epochou, kdy se
poprvé konstituovala myslenka na ovladnuti pfirody... a tomu neodpovidd nazor
Hendrycha (2000), ze prostor zahrady renesanc¢ni je neodmyslitelné spojen s filosofii.

Co se tyka funkci zahrady, nékteré nazory se i zde mohou rozchéazet. Napiiklad pti
dohledavani ekologickych funkci si v§imnéme, Ze Marecek (1986) udava o slozeni

rostlinstva na zahradé pon¢kud jiné udaje nez Hendrych ( 2000).
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8. ZAVER

V zavéru prace by se sluselo shrnout vse, co bylo uvedeno vyse. Tedy:

Zahrady na farach, jako pomérn¢ nedocenénd, ale velmi zajimava soucast nasi
historie, jsou badateli a historiky zna¢né nedocenény. Zaslouzily by v mnoha ohledech,
aby se dostaly vetejnosti do povédomi.

Ttebaze spolecnost, po riznych konfliktech s cirkvi vzniklych nepochopenim nepieje
jakémukoli konani s ni spojeném, bude zapottebi, nechceme-li o tyto prostory zcela pfijit,
néco podniknout, aby nezanikly.

Nejde jen o materialni, tedy finanéni stranku. Bude potieba prozkoumat a pochopit
tyto zvlastni, po 1éta zavirané prostory, protoze jinak jejich rekonstrukce nebude mozna.
Bude potieba poopravit spoustu mylnych nazort, které zpusobuji, ze 1idé hlasici se ke
kulturni a vyspélé spoleCnosti, se odmitaji ve svych predsudcich témito zahradami
zabyvat.

Budu hrda, pokud tato prace ptispéje alespont malym dilem k zachovani tohoto stfipku

historie.
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Zachované d¥eviny
- _ Juglans regia [ OFesak kralovsky | 1
2 Tilia cordata | Lipa srdéita | 1
Navrhované di‘eviny
3 Berberis thunbergii ‘Atropurpurea‘ | DFistal Thunbergtiv 26
4 Forsythia ovata Zlatice vejcita 4
5 Hedera helix Bfectan popinavy 8
6 Hydrangea macroph: Hortenzie velkolista 4
7 Lavandula angustifolia | Levandula tzkolista 110
8 Malus floribunda Jablofi mnohokvéta 1
9 Parthenocissus tricuspidata Loubinec trojlaloény 6
10 Rosa ‘Gloria Dei* Riize Eajohybrid 100 |
11 Rosa hugonis Rize Hugova 8
12 Tilia cordata Lipa srd¢ita 2
Cibuloviny v travniku
13 Crocus speciosus, Galanthus Krokus, snéZenka, 20-25 na
nivalis, Muscari botryoides, Scilla | modfenec, ladonka hnizdo
L pratensis
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