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Pfipominky k praci:

V BP jsou v nékterych &astech uvedeny nepiesné nebo chybné pojmy, napf. v éasti 2 Cil a metodika je
uvedeno oceriovani spolecnikll a jednatell namisto odmé&fiovani, dale mezi zaméstnaneckymi benefity je

chybné uvedeno cestovné apod. V citacich se objevuje literatura i z roku 2007, coZ u dafiové problematiky
neni pfili§ vhodné.

V praktické &asti (v kapitole 4.3.2) jsou ve vypoé&tech nepfesné astky, napfiklad na str. 33, 34 nejsou v
celkovych nakladech spolecnosti uvedeny ¢astky za pfispévky zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi.

Otazky k obhajobé:
Na strané 35 a 36 uvadite pfijmy spolecnika z pronajmu nejprve jako pfijmy, které bude zdafiovat dle § 9

zakona o danich z pfijma (u varianty 5) a potom ve varianté 6 uvadite pfijmy z pronéjmu jako pfijmy, které
bude spoleénik zdariovat dle § 7 zakona o danich z pfijma.

Vysvétlete tedy, v kterych pfipadech by spole¢nik zdarioval pfijmy z najmu v § 7 a v kterych pfipadech v § 9.
Dale zdlivodnéte, v jaké procentni vy3i by spoleénik uplatfioval pausaini vydaje v § 7 a jaké vysiv § 9.

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuiji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a spInéni cila prace
Definice cile prace; vymezeni dil¢ich cill; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 4
napinén (podet udélenych bodi se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naro€nost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost fe$ené problematiky; 5
naro¢nost na teoreticke a praktické informaéni zdroje; neexistence &i nedostupnost
fe$eni pro zkoumané podminky

3. | Uroveii zpracovani teoretické Casti
DodrzZeni citacni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; Urover informacnich 8
zdroj(; pouziti cizojazyénych zdrojl

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouZiti zvolenych metod (spravna aplikace); 6
naro¢nost pouZitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fegenim 5
(pocet udélenych bodt se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova ¢ast
Prakticka vyuzitelnost vysledkil (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 4

pfinos autora a urovenri/ originalita navrhovanych feeni
(poéet udélenych bodl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a tiprava prace

Zda odpovida vyhlasce Skoly; pouZita terminologie; graficka a jazykova Gprava textu; 7
logicky sled textu
Celkovy pocet bodt (max. 100 bodq): 52

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pfi¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodi — splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavk (stupeii ,,E)

7 bodi — splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D*)

8 bodil — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupeti ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeii ,,B*)

10 bodii — splnéno nadstandardné (stupeii ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:

100 — 91 bodi — A

90 -81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodd a méné — F




