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1. Einleitung

Ubersetzen ist eine Tatigkeit, die die Menschen seit Jahrtausenden begleitet.
Sie wurde zum Bestandteil des alltaglichen Lebens und man stof3t auf
Ubersetzungen verschiedener Art jeden Tag, sei es in einem Buchladen, im
Fernsehen, im Internet oder auf der Tite von Lieblingsmiisli. Ubersetzungen
vermitteln uns die wichtigsten Informationen, sie amusieren, helfen und belehren
uns. Manchmal kann uns eine — meist unprazise — Ubersetzung aber auch ganz
schon verwirren.

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit der Analyse und mit dem
Vergleich verschiedener Mdglichkeiten bei der Ubersetzung der linguistischen und
spezifisch kulturell verankerten Phanomene in der deutschen Popularliteratur. Fur
dieses Thema habe ich mich entschieden, weil ich an meine Bachelorarbeit, die sich
mit der Ubersetzung von ausgewahlten deutschen Kindergedichten befasst hat, mit
der Problematik der literarischen Ubersetzung anknipfen mdchte. Die
Ubersetzungswissenschaft ist meiner Meinung nach eine komplexe,
anspruchsvolle, aber schone Wissenschaft, die mich angesprochen hat, und der ich
mich gern auch weiter widmen mochte.

Die Diplomarbeit besteht, wie der Usus ist, aus zwei Hauptteilen. Der erste,
theoretische Teill widmet sich verschiedenen Aspekten der
Ubersetzungswissenschaft. In diesem Hauptteil sind theoretische Kapiteln zu
finden, die sich mit den Begriffen Ubersetzen, Funktion der Ubersetzung,
Ubersetzungsprozess, Ubersetzungsmethoden oder Aquivalenz befassen. Diese
Kapitel sind fiir das Verstandnis des Ubersetzungsprozesses unentbehrlich. Es
wurden selbstverstandlich auch Themen wie Arbeit des Ubersetzers,
Ubersetzungskritik oder Ubersetzung als Kommunikationsprozess einbezogen.
Eine Ubersetzung spielt in der Kommunikation eine wichtige Rolle, sie vermittelt
verschiedene, oft wichtige Texte und Informationen fur Menschen, die die
betreffende fremde Sprache nicht beherrschen, und flr welche sonst Informationen

verborgen bleiben wirden.



Weil sich diese Diplomarbeit mit der Analyse und dem Vergleich des
Ausgangs- und Zieltextes aus dem Bereich der Popularliteratur befasst, findet man
hier auch das Kapitel Literarische Ubersetzung. Diesen theoretischen Teil der Arbeit
halte ich fiir wichtig, denn die Ubersetzung von literarischen Texten, in unserem Fall
die Ubersetzung eines Romans, stellt den Ubersetzer vor ganz spezifische
Probleme.

Bei der Erstellung des theoretischen Teiles wurden Thesen von anerkannten

Sprach- und Ubersetzungswissenschaftlern beriicksichtigt, vor allem von Werner
Koller, Anton Popovi¢, Jifi Levy, Mary Snell-Hornby u.a.
Der zweite praktische Teil befasst sich mit dem Vergleich und Analyse der
linguistischen und spezifisch kulturell verankerten Phanomene der Popularliteratur
und mit inrer Ubertragung vom Deutschen ins Tschechische, wie schon der Titel der
Diplomarbeit andeutet.

Die Popularliteratur ist heutzutage ein sehr wichtiger Bestandteil des
Buchhandels. Es handelt sich um einen schnell wachsenden Bereich, in dem
berihmte Autoren tatig, deren Bucher sich bei den Lesern grofer Beliebtheit
erfreuen. Deswegen besteht ein Druck auf die Ubersetzer, die manchmal nur wenig
Zeit dafiir haben, eine gute Ubersetzung zu erstellen.

Fir den praktischen Teil wurde ein deutsches Buch, ein Beststeller,
ausgewahlt. Es handelt sich um einen Roman mit dem Titel Milliondr vom deutschen
Schriftsteller Tommy Jaud. Seine tschechische Ubersetzung erschien im Jahre
2010. Beide Biicher wurden hinsichtlich der Verschiebungen in der Ubersetzung
verglichen und analysiert. Es entstand eine kommentierte Analyse, die den Kern der
Arbeit bildet. Die gefundenen Ungenauigkeiten wurden in drei Gruppen, je nach der
analysierten Ebene, gegliedert: die morphologisch-syntaktische Ebene, die
lexikalische Ebene und die kulturelle Ebene. AnschlieBend wurden die
Ubersetzungen kommentiert und es wurde ein neuer Vorschlag angeboten. Wegen
der grof3en Anzahl der Ungenauigkeiten erscheinen in der Analyse nur ausgewahlte

Musterbeispiele, weitere sind in der elektronischen Form im Anhang zu finden.



2. Definition des Begriffs Ubersetzen

Dieses Kapitel widmet sich dem Begriff ,Ubersetzen* und seiner Definition.
Die Problematik der Definition scheint auf den ersten Blick nicht so kompliziert zu
sein, wie sie ist. Hinter dem auf den ersten Blick einfachen und klaren Begriff
versteckt sich aber viel mehr, als man zuerst behaupten wirde. Eine gute und
vielleicht auch allsagende Frage stellen Apel/Kopetzki: “Ist die Ubersetzung ein
Text, ein Konzept, ein Prozel3 oder ein System?“!

Ganz allgemein kann der Begriff Ubersetzen oder Ubersetzung als eine
Ubertragung eines in einer Fremdsprache geschriebenen oder gesprochenen
Textes in eine andere Sprache definiert werden: ,die Ubertragung von
Gesprochenem oder Geschriebenem aus einer Sprache in eine andere.” In Duden
ist eine Definition zu finden, die das Ubersetzen als einen Prozess beschreibt, in
dem man einen Text schriftlich oder mundlich in einer anderen Sprachen wortgetreu
wiedergibt oder auch einen Text Wort fiir Wort, frei, sinngemaf ibersetzt.3

,Ubersetzen ist im Grunde genommen eine Dienstleistung: ein Text wird
einem Leser erschlossen, der die Sprache des Originals nicht oder ausreichend
beherrscht.“* Doch obwohl es sich um eine der altesten Tatigkeiten im Bereich der
Kommunikation handelt, gibt es fur sie keine einheitliche Definition. Es ist namlich
schwer in einer einzigen Definition alles zu erklaren, was hinter dem Begriff
eigentlich steckt. Werner Koller, einer der berihmtesten Sprachwissenschaftler im
Bereich der Ubersetzungswissenschaft, hebt die zentrale Funktion dieser Tatigkeit
hervor: ,Es ist unbestritten, da3 Ubersetzen [...] und Dolmetschen [...] notwendige
und unentbehrliche menschliche Aktivitdten sind.”® Laut Stolze: ,In den
verschiedenen Bezeichnungen des Ubersetzens als ‘Ubertragung’, ‘Wiedergabe’,

‘Nachdichtung’ oder ‘Form der Kommunikation’ deutet sich schon an, dass die

" APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2., vollstandig neu bearbeitete Aufl.
Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S. 60. ISBN 3-476-12206-9.

2 DER GROSSE BROCKHAUS. 16. Auflage. Wiesbaden 1957. Bd. XI. S. 714.

3 DUDEN - Deutsches Universalworterbuch: 2007, S.173

4 REIR, Katharina, SNELL-HORNBY, Mary a Mira KADRIC (eds.). Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft: Wiener Vorlesungen. 2. Aufl. Wien: WUV - Universitatsverlag, 2000. WUV
Studienbiicher Geisteswissenschaften, Bd. 1. S. 19-20. ISBN 3-85114-232-2.

5 KOLLER, Werner. Einfilhrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 13.
ISBN 3494020892.



Auffassung von dem, was Ubersetzer und Ubersetzerinnen seit Jahrhunderten
leisten, bis heute durchaus nicht einheitlich ist.“® Als Beispiele werden relevante
weitere Definitionen erwahnt, um die Vielfalt des Begriffs zu belegen.
Apel/Kopetzki beschreiben das Ubersetzen als eine der ,komplexesten
menschlichen Geistestétigkeiten (iberhaupt.”” Man kann also behaupten, dass das
Ubersetzen so komplex ist und so viele weitere Geistestatigkeiten umfasst, dass es
eigentlich unmoglich ist, es als eine Ganzheit — in seinem ganzen Umfang - zu
beschreiben bzw. zu definieren. Zu den Definitionsschwierigkeiten auf3ern sich
Apel/Kopetzki folgend: ,Die geringste der Definitionsschwierigkeiten liegt darin, dald
der Begriff der Ubersetzung in der Allgemeinsprache mehrdeutig ist.® Dazu
erganzen sie die funf Grundbedeutungen des Begriffs:
1. Das Erldutern, Erkldren von dem Ansprechpartner zunéchst
unversténdlichen AuRerungen.
Die Umsetzung von Lauten in Schrift und von einer Schrift in die andere.
Der Wechsel in ein anderes Medium oder eine andere Gattung unter
Beibehaltung bestimmter inhaltlicher oder formaler Merkmale.
4. Die Wiedergabe von AuBerungen einer é&lteren Sprachstufe in einer
anderen historischen Sprachstufe derselben Sprache.
5. Die Wiedergabe von Aullerungen einer natiirlichen Sprache in einer
anderen nattirlichen Sprache.®
Aus den genannten Grundbedeutungen des Begriffs ist der Punkt 5 fur diese
Arbeit essenziell.
Die von W. Koller ausgestellte Definition charakterisiert eine Ubersetzung als

Resultat einer sprachlich-textuellen Operation ist, die von einem

6 STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl. Tiibingen: Gunter Narr, 2005. Narr
Studienbucher. S. 14. ISBN 3-8233-6197-X.

7 APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2., vollstéandig neu bearbeitete Aufl.
Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S.1. ISBN 3-476-12206-9.

8 APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2., vollstandig neu bearbeitete Aufl.
Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S. 6. ISBN 3-476-12206-9.

9 APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2., vollstéandig neu bearbeitete Aufl.
Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S. 1. ISBN 3-476-12206-9.
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ausgangssprachlichen Text zu zielsprachlichem Text flhrt, wobei zwischen Zieltext
und Ausgangstext eine Ubersetzungs- oder Aquivalenzrelation hergestellt wird.!°

Nida/Taber vertreten die Definition: ,Ubersetzen besteht darin, in der
Empféangersprache  das  nédchste  [closest] natiirliche  Aquivalent  zu
ausgangssprachlichen Botschaft [message] zu schaffen, in erster Linie was die
Bedeutung [Sinn], in zweiter Linie was den Stil betrifft [first in terms of meaning and
secondly in terms of style].“" Sie legen das Akzent auf die doppelte Gerichtetheit
der Ubersetzung.

W. Wills orientiert sich mit seiner Definition auf die Textebene und sagt:
,Ubersetzen ist ein Textverarbeitungs- und Textverbalisierungsprozel3, der von
einem ausgangssprachlichen Text zu einem mdglichst &quivalenten
Zielsprachlichen Text hindberfiihrt und das inhaltliche und stilistische Verstdndnis
der Textvorlage voraussetzt.“12 In ahnlicher Weise J.C. Catfords stellt den Text ins
Zentrum: ,Ein AS-Text wird bei der Ubersetzung durch einen ZS-Text substituiert,
wobei das Substitutionskriterium in der Aquivalenz besteht.“13

Weitere Definition des Ubersetzens im Rahmen der strukturalistischen
Linguistik und Semiotik vertritt Roman Jakobson. ,Roman Jakobson benutzt
‘Ubersetzung’ als Metapher fiir Verstdndigungsprozesse im Sinne eines
decodierenden Verfahrens.“’* Er behauptet, dass es keine gleichwertigen Einheiten
in der zwischensprachlichen Ebene gibt. Es werden also groere Einheiten, die
einen Sinn haben, ubertragen. Wichtiger ist also die Bedeutung selbst, nicht die
sprachliche Form.

Obwohl sich die erwahnten Definitionen voneinander unterscheiden, haben
sie trotzdem etwas Gemeinsames. Alle erwahnen in einer oder anderen Weise die

Aquivalenz, Verstandigung. Das Ziel ist einen dquivalenten Text zu dem Original

0 (Koller: 1992, S.16)

" NIDA, Eugene/TABER,Charles. The Theory and Practice of Translation. Leiden. 1969. S. 12. Zitiert nach:
ALBRECHT, Jérn. Ubersetzung und Linguistik. Tibingen: G. Narr, c2005. S.24. ISBN 3823360752.

12 ALBRECHT, Jérn. Ubersetzung und Linguistik. Tibingen: G. Narr, c2005. S.24f. ISBN 3823360752.

18 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979.
S.110. ISBN 3494020892.

14 JAKOBSON 1974, s. 155. Zitiert nach: APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2.,
vollstédndig neu bearbeitete Aufl. Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S. 3. ISBN 3-476-
12206-9.
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herzustellen, und ihn den Lesern zu (ibermitteln. Dem Begriff Aquivalenz wird sich
diese Arbeit im weiteren Kapitel widmen.

Im Bereich dieser sprachlichen Ubertragung des Ausgangstextes aus einer
Ausgangsprache in eine Zielsprache werden zwei Typen schieden: das schriftliche
Ubersetzen und das Dolmetschen. Der Oberbegriff fiir beide Termini ist die
Translation (von lat. Translatio = Ubertragung, Versetzung, Verpflanzung).'s

Beim Dolmetschen handelt es sich heutzutage'® um eine miindliche
Ubertragung gesprochener Mitteilungen.'” Diese Tatigkeit verlauft meistens direkt
zwischen zwei oder mehreren Gesprachspartnern und einem Dolmetscher. Seine
Arbeit ist, den Ausgangstext in einer Ausgangsprache zu dechiffrieren, zu
verstehen, ihn wieder zu chiffrieren und als Zieltext in die Zielsprache zu Ubertragen.
Wie schon erwahnt, dieser Prozess geschieht meistens direkt, der Dolmetscher
muss also sofort oder in einer begrenzten Zeit reagieren. Mit dieser kurzen
Beschreibung wird die Thematik des Dolmetschens in dieser Arbeit beendet, denn
sie widmet sich dem schriftlichen Ubersetzen.

Das schriftiche Ubersetzen o.a. Ubersetzung, das im Mittelpunkt dieser
Arbeit steht, unterscheidet sich vor allem in dem Prozess der Entstehung des
Ubertragenen Textes. Der Ubersetzer hat den Text langere Zeit zur Verfigung, im
Idealfall ist das Ubersetzen nicht zeitgebunden. Meistens wird der Text aus der
Ausgangssprache in die Muttersprache des Ubersetzers ubertragen. ,Unter
Ubersetzung wird die schriftliche, schriftgebundene Wiedergabe eines schriftlich
vorliegenden Textes in einer anderen Sprache verstanden.“!8

Auch das schriftiche Ubersetzen kann man weiter gliedern z.B. nach
Textarten oder Zwecken (z.B. das technische Ubersetzen, wissenschaftliche

Ubersetzen oder das literarische Ubersetzen).

5 SNELL-HORNBY, Mary. Handbuch Translation. Tubingen: Stauffenburg, c1998. S. 37. ISBN 3860579916.
16 Das Verstehen des Wortes Dolmetschen anderte sich, z.B. Martin Luther in seinem Werk ,Sendbrief vom
Dolmetschen® schreibt Gber schriftliche Ubertragung. Heutzutage handelt es sich aber ausschlieBlich um eine
miindliche Form der Ubertragung. (Stolze, 2005)

7 Laut (Stolze, 2005)

8 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 12.
ISBN 3494020892.
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3. Funktion der Ubersetzung

Im vorigen Kapitel wurde erklart, was man unter dem Begriff ,Ubersetzen*
verstehen kann. Dieses Kapitel wird sich mit der Funktion der Ubersetzung
beschaftigen. Warum Ubersetzt man, was soll man von einer Ubersetzung erwarten
und was soll sie dem Leservermitteln?

Um diese Fragen zu beantworten, muss als erste die Funktion des Originals
erklart werden, in diesem Fall die Funktion des literarischen Werkes. Laut R.
Ingarden ist die Grundfunktion eines literarischen Kunstwerkes ,auf die Leser
einzuwirken, vor allem emotionell, und damit ein &sthetisches Erlebnis zu erwachen
und ihnen einen Kontakt mit den &sthetischen Werten in Konkretisierung zu
erméglichen und indirekt auf ihren Meinungen einzuwirken.“'® Der Autor hat eine
bestimmte Vorstellung, was er allen seinen Lesern vermitteln will und wie sein Werk
auf alle wirken soll. Nicht alle Leser beherrschen aber die Muttersprache des Autors.
Deswegen spielt hier die Ubersetzung eine wichtige Rolle und ihre Funktion hangt
sehr eng mit der Funktion des Kunstwerkes zusammen.

Wie schon erwahnt, man braucht eine Ubersetzung da, wo zwei Sprachen
,aufeinanderstoRen“, wodurch das Verstandnis verhindert wird. Die Ubersetzung
,Soll Quelle der Erkenntnis, Belehrung (iber die Fremdheit des Fremden, die
Andersartigkeit der Denk- und Formulierungsweisen anderer Sprach- und
Kulturgemeinschaften sein.2°
Ilhre Funktion ist also eine Information zu Ubermitteln. ,Der Sinn und die Botschaft
der Ubersetzung ist bestimmte ideen-ésthetische Werte aus einer Sprache in eine
andere zu libertragen, ' so A. Popovic.

J. Levy zitiert Vilém Mathesius, einen der Mitbegrinder des Prager
linguistischen Zirkels, wobei er seinen funktionalen Gesichtspunkt bei Ubersetzung

hervorhebt: ... das eigentliche Fundament des Umdichtens ist das Bestreben, sei

9 INGARDEN, Roman. O prekladech. In: CERMAK, Josef. Preklad literarniho dila. Sbornik soudasnych
zahrani¢nich studii. 1. vydani. 1970. Odeon. S. 88.

20 REIR, Katharina, SNELL-HORNBY, Mary a Mira KADRIC (eds.). Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft: Wiener Vorlesungen. 2. Aufl. Wien: WUV - Universitatsverlag, 2000. WUV
Studienblicher Geisteswissenschaften, Bd. 1. S. 19. ISBN 3-85114-232-2.

21 POPOVIC, Anton: Preklad a vyraz. Vydanie prvé. 1968, Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémievied
v Bratislave. S. 27. Ubersetzt von E.K.
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es auch mit anderen Mitteln als im Original, einen kinstlerischen Effekt zu
erzielen...”??

Auch heute gibt es unterschiedliche Vorstellungen Uber das Ziel und die
Funktion der Ubersetzung. Einer der verbreitetsten Ansatze geht davon aus, dass
die Ubersetzung mit dem Original weitgehend tbereinstimmen muss, hauptsachlich
in Bezug auf die Rezeption des Textes. Der Leser muss glauben, muss das Gefuhl
haben, dass er das Original liest und nicht seine Ubersetzung. Die Kultur des Lesers,
der die Ubersetzung braucht, wird berlicksichtigt. Dies paraphrasiert E. Prung in
seiner Zusammenfassung von Levys Theorie: ,Das Ziel der illusionistischen
Ubersetzung kénne durch analoge Einbettung in das zielkulturelle System erreicht
werden. Die wichtigste Maxime zur Erhaltung der Wirkungsgleichheit sei die
Beriicksichtigung der Gesamtfunktion des Kunstwerks im jeweiligen
kulturhistorischen Zusammenhang. “?3

Diese Methode kann auch als die illusionistische Methode bezeichnet
werden.

Die andere Vorstellung prasentiert das Original und die Ubersetzung als zwei
Formen einer gemeinsamen Idee. Es gibt keine Uber- oder Unterordnung, beide
Texte stehen auf der gleichen Ebene. Jean Paris erklart mit Hilfe der Theorie von
Gaston Bachelard diese Vorstellung auf dem Bild der Familie, er behauptet, die
Texte seien wie S6hne von einer transzendentalen Idee, ihren Vater, der unsichtbar
ist.24 Die Funktion der exakten Ubermittlung bleibt natiirlich, aber es wird die
kulturelle Seite der Empfanger bericksichtigt.

Immerhin gibt es in der traditionellen Auffassung der Ubersetzungsfunktion
ein Konsensus, dass bestimmte Prinzipien befolgt werden missen, um die die wohl
zentrale Funktion der Ubersetzung — Ubermittlung des Originals - zu bewahren:

1. Die Ubersetzung soll eine mdglichst perfekte Darstellung von der Idee des

ursprunglichen Werkes sein.

22 MATHESIUS, Vilém: O problémech Seského prekladatelstvi. In: Prehled 11/1913, 808. Zitiert nach: LEVY,
Jifi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag GmbH, 1969. S. 21.

23 pPRUC, Erich (2007): Entwicklungslinien der Translationswissenschaft. Berlin Frank&Time, S. 210

24 PARIS, Jean: Translation and Creation, in: The Craft and Context of Translation, 62f. Zitiert nach: LEVY,
Jifi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag GmbH, 1969. S.29.
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2. lhre Darstellung und ihr Schreibstil sollte, was den Charakter angeht,

moglichst gleich sein, wie die Darstellungsweise und der Schreibstil des

Originals.
3. Die Ubersetzung sollte die gesamte Leichtigkeit des urspriinglichen

Werkes wiedergeben.25

25 NIDA, Eugen A.: Prekladateské traduce v zépadnim svété. In: CERMAK, Josef. Preklad literérniho dila.
Sbornik sou¢asnych zahranicnich studii. 1. vydani. 1970. Odeon. S. 63.
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4. Arbeit des Ubersetzers

Einleitend muss zumindest kurz erwahnt werden, dass es heutzutage zwei
grundsatzlich unterschiedliche Typen der Ubersetzungsproduktion gibt. Es wurden
die sog. maschinellen Ubersetzer entwickelt, Programme, die von Menschen
hergestellt werden, um bestimmte Texte ohne weitere menschliche Hilfe zu
Ubersetzen. Diese Programme arbeiten auf der Basis der gleichen Bedeutung
zwischen Zeichen, Wortern und Syntagmen — auf der grammatikalischen und
syntaktischen Ebene. Mit der maschinell basierten Ubersetzung verbinden sich
einige Probleme. Diese Programme erkennen z.B. Metapher — Teil der lexikalischen
Ebene — in einem Text nicht, deswegen sind sie heutzutage eher zur Ubersetzung
wissenschaftlicher, 6konomischer, juristischer u.A. Texte benutzt, in denen die
Worter oder Wendungen meistens eine feste Bedeutungen haben.

In diesem Kapitel wird jedoch der ,lebendige“ Ubersetzer im traditionellen
Sinne im Mittelpunkt stehen, es werden die Ziele und Erwartungen
zusammengefasst, die mit seiner Arbeit zusammenhangen. ,Der Ubersetzer wird
als Mittler zwischen Sprachen, Vélkern, Ideologien, Literaturen, Wissenschaften
und Kulturen gewiirdigt.26 So beschreibt Werner Koller einen Ubersetzer. Aus
diesem Zitat kann man ableiten, dass es sich um eine Person handelt, die man
Uberall dort braucht, wo Menschen mit unterschiedlichen Sprachen direkt oder
indirekt in Kontakt kommen und keine gemeinsame Sprache benutzen konnen. Der
Ubersetzer beherrscht die Sprachen und kann ,dank seiner Sprachkenntnisse die
Kommunikation herstellen.“?” H. Honig beschreibt die Arbeit des Ubersetzers als
einen Versuch, die Distanz zwischen Menschen, die mit unterschiedlichen Sprachen
sprechen, zu Uberwinden. Um es besser zu erklaren, benutzt er die Ufer- und
Briickenbauermetapher. Doch die Arbeit des Ubersetzers ist nicht so leicht
erfassbar, wie es auf den ersten Blick scheint. ,Ubersetzer sind Briickenbauer der
Versténdigung. [...] Der Ubersetzer als Briickenbauer dagegen arbeitet nicht

horizontal, sondern vertikal. Seine Expertise beruht darauf, dal3 er eine tragféhige

26 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 47.
ISBN 3494020892.
27 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 48.
ISBN 3494020892.
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Konstruktion errichten kann, die den Austausch von Gedanken ermdéglicht.“?® Weil
er Kommunikation d.h. Texte herstellt, ist er also auch ein Autor, der mit seiner Zeit
(Epoche) und mit seiner Nation verbunden ist. Gleichzeitig muss er auch ein guter
Leser sein.

Levy macht auf den Unterschied zwischen zwei Auffassungen des Begriffs
,Ubersetzung“ aufmerksam — namlich Ubersetzung als Prozess und als Ergebnis:
,Die Ubersetzung als Werk ist eine kiinstlerische Reproduktion, das Ubersetzen als
Vorgang ein originales Schaffen, die Ubersetzung ist als Kunstgattung ein Grenzfall
an der Scheide zwischen reproduzieren und original schépfender Kunst.?°

Am Anfang der Ubersetzerarbeit steht ein in der Fremdsprache (oder auch
Ausgangsprache) geschriebener Text, der Ubersetzt werden soll, der sogenannte
Ausgangstext. Dieser Text wurde wursprunglich far die Adressaten der
Ausgangskultur produziert.

Auf der Grundlage des Ausgangstextes stellt der Ubersetzer einen
zielsprachlichen Text her. Dieser Text muss flur eine neue Gruppe der Adressaten
als ,Ubersetzung“ funktionieren.3? Die Sprache verandert sich und entwickelt sich,
deswegen muss der Ubersetzer den zielsprachlichen Text modifizieren, damit es die
Adressaten, die zum Beispiel in einem anderen Jahrhundert leben, gut verstehen.
Die Arbeit des Ubersetzers, ob der fachlichen oder literarischen Texte, hat viele
gemeinsame Probleme. Diese Probleme gehen vor allem aus den Unterschieden
zwischen der Ausgangsprache und Zielsprache hervor, wobei die Unterschiede auf
diverse Art und Weise aufgeldst werden. Der Ubersetzer, der einen literarischen
Text oder einen Fachtext tUbersetzt, muss sich Aquivalente, die am meisten dem
Ausgangstext ahnlich sind, finden oder ausdenken. ,[...] beim literarischen
Ubersetzer [geht es] dagegen um Aquivalente, die mit der Vorlage méglichst viele

gemeinsame Nenner haben sollen.’

28 HONIG, Hans G. Konstruktives Ubersetzen. Tlibingen: Stauffenburg Verlag, c1995. S. 18f. ISBN
3860572407.

29| EVY, Jifi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athenaum Verlag GmbH, 1969. S.66.
30 SNELL-HORNBY, Mary; Honig, Hans G.; KuBmaul, Paul; Schmitt, Peter A.; Arnzt, Diner (HRSG.).
Handbuch Translation. Tuibingen: Stauffenburg- Verlag, 1998. S. 141. ISNB: 3-86057-991-6.

31 LEVY, Jifi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag GmbH, 1969. S. 17.
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Laut J. Levy gibt es drei allgemeine Regeln, die der Ubersetzer befolgen soll.

Es geht um folgende Voraussetzungen:

1. die Sprache, aus der er Ubersetzt gut beherrschen

2. die Sprache, in die er Ubersetzt gut beherrschen

3. die Kultur, die Realien der Zeit und des Ortes kennen

Zu diesen drei Regeln erganzt er noch eine allgemeine Regel, dass die Ubersetzung
als ein Kunstwerk wirken soll.32

Nach H. Honig gelten fir den Ubersetzer bestimmte implizierte Regeln fiir die
Entstehung einer Ubersetzung:

1. Ubersetze so wértlich wie méglich, und so frei wie méglich.

2. Ubersetze méglichst genau.

3. Die Richtigkeit der Ubersetzung IRt sich durch das Nachschlagen im
Worterbuch absichern.

4. Es ist unvermeidlich, dal3 die Ubersetzung gegeniiber dem Original etwas
verliert.

5. Der Ubersetzer mul3 darauf achten, dal3 er seine persénliche Meinung und seine
subjektiven Wertungen eliminiert.

6. Eine Ubersetzung klingt meistens etwas eigenartig und liest sich nicht wie ein
Originaltext, aber das ist unvermeidlich und deshalb ganz normal.33

Nicht alle Ubersetzer sind mit allen diesen Regeln einverstanden, aber die meisten

respektieren sie.

,Die Aufgabe des Ubersetzers besteht weder darin zu reproduzieren, noch
darin, die Elemente und Strukturen des Originals umzuformen, sondern darin, ihre
Funktion zu erfassen und solche Elemente und Strukturen der eigenen Sprache
anzuwenden, die, soweit wie moglich, deren Ersatz und Gegenwert mit der gleichen

funktionalen Eignung und Wirksamkeit kénnten. ‘4

32| EVY, Jifi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag GmbH, 1969. S. 17.

33 HONIG, Hans G. Konstruktives Ubersetzen. Tibingen: Stauffenburg Verlag, c1995. S. 25. ISBN
3860572407.

34 KLEMENSIEWITZ, Zenon. Translation as a Linguistic Problem. In: LEVY, Jifi. Die literarische Ubersetzung.
Frankfurt am Main: Athendum Verlag GmbH, 1969. S. 21f..
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Die selbstverstandlichen Bedingungen der Arbeit des Ubersetzers sind eine
durchgedachte Einstellung zu den Ideenwerten der Literatur, die er Ubersetzt und

die Vorstellung, was er den heutigen Lesern durch sein Werk vermitteln will.3%

4.1. Phasen der Ubersetzerarbeit nach J.Levy
J. Levy gliedert den Ubersetzungsprozess in drei Phasen: Das Verstandnis

der Vorlage, die Interpretation der Vorlage und das Umformen der Vorlage.

4.1.1. Das Erfassen der Vorlage

In dieser Phase wird von dem Ubersetzer erwartet, dass er die Vorlage
mehrmals liest und griindlich versteht. Ein guter Ubersetzer muss vor allem
ein guter Leser sein, sodass er den ganzen Text versteht und nicht nur die
Worter. Das Verstandnis des Textes spielt sich auf drei Ebenen ab.

Das philologische Verstandnis des Textes. Dazu ist keine spezielle
Begabung nétig.

Wenn der Leser den Text grundlich liest, bekommt er Einsicht in die
Ideen und die asthetischen Werte, die der Text beinhaltet, wie etwa lustige
oder traurige Stimmung, die ironische oder tragische Untermalung?? usw. In
dieser Phase, wenn der Leser ein Ubersetzer ist, ist es sehr wichtig, dass er
alle diese Werte erkennt und versteht, nur dann kénnen sie in den
zielsprachlichen Text Ubertragen werden.

Nachdem der Ubersetzer diese Werte erkannt und verstanden hat,
muss er noch den ganzen Text analysieren, etwa die Konstellationen der
Haupt- und Nebenfiguren und ihren Beziehungen rekonstruieren, die
Handlungslinien und ihre Folgen deuten, Zusammenhange, Leitmotive,

Symbole identifizieren usw. Diese Phase ist sehr schwierig, weil in diesem

35 LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni pfekladu. Viyd. 3., upr. a roz§. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. S. 42. ISBN 80-237-3539-X.
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Stadium kleine Teile des Textes dechiffriert werden, obwohl der Text als ein

komplexes System verstanden werden soll.36

4.1.2. Die Interpretation der Vorlage

Mit der oben angedeuteten Analyse beginnt auch der
Interpretationsprozess. Um die Vorlage zu interpretieren, muss der
Ubersetzer den Ausgangstext griindlich verstehen und beide Sprachen gut
beherrschen. Es kann namlich passieren, dass sich hinter der lexikalischen
Bedeutung ein sekundarer Sinn versteckt, den man nicht wortlich Ubertragen
kann, wenn die verlangte funktionale Eignung erlangt werden soll . In solchem
Fall ist die Interpretation nétig. Bereits auf der lexikalischen Ebene kann es
passieren, dass ein mehrdeutiges Wort in dem Ausgangstext erscheint. In der
Zielsprache gibt es aber kein Aquivalent dazu. In diesem Fall muss sich der
Ubersetzer entscheiden, welche Bedeutung dieses Wortes er in dem
zielsprachlichen Text benutzen wird, sodass die Bedeutung des Texts
dieselbe bleibt.3”
Die Interpretation ist eine der Schlisselsituationen in der Ubersetzung. In der
Interpretation ist es am meisten zu spuren, auf welche Gruppe von Lesern
sich der Ubersetzer orientiert. Wenn es sich um die literarische Ubersetzung
handelt, sind die meisten Forscher der Meinung, dass sie im engsten
Zusammenhang mit der Textinterpretation steht. Schone Literatur zeichnet
sich durch Mehrdeutigkeit, verschiedene Kunstverfahren und Ideen aus.
Selbst das Sprachmaterial, mit dem die literarische Ubersetzung arbeitet, ist
spezifisch und mehrdeutig. . Es muss aber betont werden, dass es allgemein
nicht méglich ist, die Interpretation mit der Ubersetzung zu verwechseln. Die
Interpretation wird oft als eine der Phasen des Ubersetzungsprozesses

verstanden. Aus einer anderen Perspektive kann die Ubersetzung wiederum

36 |EVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni pfekladu. Vyd. 3., upr. a roz$. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. S. 56. ISBN 80-237-3539-X.
37 LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni pfekladu. Viyd. 3., upr. a roz§. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. S. 59. ISBN 80-237-3539-X.
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als einer der interpretativen Zugange im allgemeinen Sinne verstanden

werden.38

4.1.3. Die Umsetzung der Vorlage

Von dem Ubersetzer wird ein wertvolles kiinstlerisches Umformen der
Vorlage erwartet. Dazu braucht der Ubersetzer eine stilistische Begabung.
Wahrend des Ubersetzungsprozesses kann der Ubersetzer auf verschiedene
Schwierigkeiten stoRen. Laut J. Levy geht es meistens um folgende
Probleme:

Das Verhéltnis zwischen zwei Sprachsystemen

Die Ausgangsprache und die Zielsprache sind nicht aquivalent, d.h. sie
dirfen nicht mechanisch Ubersetzt werden. Die Bedeutungen sind nicht
gleich. Je ,kunstlerischer“ der Text geschrieben ist, desto schwerer ist es, den
Text zu Ubersetzen.

Die Spuren der Ausgangsprache in der Formulierung der Ubersetzung

In dem zielsprachlichen Text kdnnen die Spuren der Ausgangsprache
erscheinen. Dazu kommt es, weil die Ausgangsprache nicht nur den
Ausgangstext bildet, sondern haufig auch in den zielsprachlichen Text
eingreift. Das geschieht z.B. dann, wenn die Zielsprache kein existierendes
Aquivalent hat, das benutzt werden kann. So leiht sich der Ubersetzer ein
Wort aus und benutzt es in dem zielsprachlichen Text. In diesem Fall handelt
es sich um das direkte Beeinflussen.

Die Zielsprache kann auch auf indirektem Wege von dem
Ausgangstext gepragt werden, wenn namlich die Ausgangsprache und ihre
Struktur die Zielsprache beeinflusst. Der Ubersetzer bemiiht sich dann, den
Text so zu Ubersetzen, dass sich die Texte in den stilistischen Zugen

unterscheiden.

38 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace. ISV nakladatelstvi, Praha 2003. S. 27. ISBN 80-86642-

13-5.
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Die Spannung bei der Ubersetzung im Sinne, dass die Ideen in einer anderen
Sprache entstanden und danach in eine andere Sprache (libertragen werden
entstanden

Wahrend des Ubersetzens erweisen sich Probleme, die mit der
Ubertragung des Ausdrucks oder einer Idee verbunden sind. Nachdem der
Ubersetzer einen Ausdruck oder eine Idee in die Zielsprache Ubertragen hat,
ist es nicht mehr original. Das bedeutet, dass dieser Ausdruck oder diese ldee
in dem zielsprachlichen Text nicht mehr die absolute Bedeutung tragt. Es ist
nur eine von mehreren Mdglichkeiten. Der Ubersetzer hat die Méglichkeit,
verschiedene Sprachmittel zu benutzen, um die Bedeutung auszudrucken.
Dazu braucht er ein lebendiges Sprachvorstellungsvermdgen und eine grolde
Schaffenskraft. Nur so kann er den passendsten Ausdruck finden und

verwenden.3°

Das Ziel des Ubersetzers ist den originellen Text so zu Ubertragen, dass der im
Ausgangstext mitgeteilte Inhalt im Zieltext bewahrt bleibt. ,Das Ziel der
Ubersetzerarbeit ist es, das Originalwerk (dessen Mitteilung) zu erhalten, zu
erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk zu schaffen, das keinen

Vorgénger hat; das Ziel der Ubersetzung ist reproduktiv. 40

39 LEVY, Jifi, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. S. 68-80. ISBN 80-237-3539-X.
40 | EVY, JiFi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athenaum Verlag GmbH, 1969. S. 65-66.
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5. Ubersetzungsprozess

Der Ubersetzungsprozess gilt als ein komplexer Vorgang, der kompliziert zu
erfassen ist. Um den Prozess deutlich und verstandlich zu beschreiben, benutzt man
graphische Modelle, die das Verstehen des Prozesses erleichtern. In diesem Kapitel
wird der Ubersetzungsprozess zuerst allgemein als eine Gesamtheit dargestellt, und

danach werden einzelne Ebenen erklart.

5.1. Allgemeine Definition des Ubersetzungsprozesses

Der Prozess fangt in dem Moment an, wenn ein Ausganstext vor dem
Ubersetzer liegt. Am Anfang sind besonders zwei Phasen zu erlautern: ... die
Verstehensphase, die mit Hilfe der (ibersetzungsrelevanten Textanalyse den jeder
Ubersetzung zugrundeliegenden hermeneutischen Prozess steuert, und die
Reverbalisierungsphase.“4"

Laut Hrdlika fangt der ganze Ubersetzungsprozess mit dem Kennenlernen
des Originals. Daflr ist es sehr wichtig, eine Methodik zu finden, die das
Kennenlernen des Textes am besten beschreibt und analysiert.

Am Anfang befasst sich der Ubersetzer mit dem Text aus der Sicht der
Fakten, das heil3t, er analysiert die Grundbestandteile des Aufbaus, die Anatomie
des literarischen Textes. Diese Auseinandersetzung wird auch als der analytische
Plan bezeichnet. Dieser Plan umfasst alles, was zu dem Subjekt der Poetik gehort:
die Struktur, die Sprache, das Thema, die Komposition, die Grammatik usw. Die
nachste Stufe ist die Modellierung des Textes. Der Text wird fur den Rezipienten
rekonstruiert, interpretiert und umformuliert.*2

J. Levy schreibt, dass die Ubersetzung eine Mitteilung ist. Der Ubersetzer
bekommt eine Mitteilung, er dechiffriert sie und dann chiffriert er sie wieder in der

Muttersprache. Die Mitteilung wird dann von dem Leser wieder dechiffriert.43

41 REIR, Katharina, SNELL-HORNBY, Mary a Mira KADRIC (eds.). Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft: Wiener Vorlesungen. 2. Aufl. Wien: WUV - Universitatsverlag, 2000. WUV
Studienblicher Geisteswissenschaften, Bd. 1. S. 37-38. ISBN 3-85114-232-2.

42 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace. ISV nakladatelstvi, Praha 2003. S 67-68. ISBN 80-
86642-13-5.

43 LEVY, JiFi, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a roz$. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. S. 44. ISBN 80-237-3539-X.
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> Der Ubersetzer > Der Leser

Der Autor Dechiffrieren aus der Chiffrieren in die Dechiffrieren und
Ausgangsprache Zielsprache verstehen
Der
Ausgangstext

Der Ubersetzer soll den Inhalt Ideen und Asthetik, den der Text beinhaltet,
Ubersetzen, nicht den Text Wort-fur-Wort Ubersetzen. Der Text ist durch die Sprache
bedingt, in der das Werk geschrieben ist. Deswegen ist es wichtig, manche
Bedeutungen in der Zielsprache anders auszudriucken. Beispiel: ,Wenn wir die
deutsche AuBerung ,Nehmen Sie Platz' ins Tschechische als ,vezméte misto’
Ubersetzen, wird die Bedeutung des Satzes bewahrt, aber nicht die stilistische
Bedeutung. Die stilistische Bedeutung bleibt dieselbe, wenn die Ubersetzung
,posadte se“ lauten wird.“44

Popovi¢ behauptet, dass man bis zu der Erstehungsphase des originellen
Werkes  zurickkehren ~muss, um die ganze  Strukturierung des
Ubersetzungsprozesses zu verstehen. Dabei verwendet er ein allgemeines
Kommunikationsschema:

,Expedient > Text; = Ubersetzer 2 Text, = Perzipient4s
Auch Jorn Albrecht fangt mit einem allgemeinen Schema an, wo auch der

ursprungliche Autor bertcksichtigt wird.

Ubersetzer
Autor Text | (Empfanger,/ Translat Leser
(Sender ) : Sender, ) . (Empfinger,)
I Jl |
| | |
e R I RN

(APEL 2005, S 27)

44 | EVY, Jifi, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni pfekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: I. Zelezny,
1998. S.48. ISBN 80-237-3539-X. Uberzetzt von E. Kanicka.
45 POPOVIC, Anton. Poetika umeleckého prekladu. Vydanie prvé. Bratislava: Tatran, 1971. S.28.
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Albrecht erklart, dass schon der Autor bei der Erschaffung des Textes
beschrankt ist, und zwar durch seine eigene Sprache. Das, was er sich denkt, kann
er nur durch die ,kulturell tradierte Technik® Ubermitteln, gemeint ist die Sprache, die
dem Autor bestimmte Schranken setzt. Der Autor kann also nicht voraussehen, was
alles in seinem Text steckt. Hier konnen Probleme bei dem Vermittlungsprozess
entstehen. Der Ubersetzer kann sich nie sicher sein, ob er den Text richtig
verstanden und interpretiert hat. In manchen Fallen bietet sich die Mdglichkeit, den
Autor zu fragen, wie er das gemeint hat, aber meistens gibt es diese Moglichkeit
nicht. Auch J. Levy aul3ert sich zu diesem Problem. Seiner Meinung nach entsteht
das literarische Werk durch eine Widerspiegelung und subjektive Umgestaltung
einer objektiven Wirklichkeit. Das Ergebnis dieses kreativen Prozesses ist ein
bestimmter ideen-asthetischer Inhalt, der durch ein sprachliches Material realisiert
ist.46

Das Problem des Ausdrucks erscheint auch bei dem Ubersetzer, der den Text
in eine andere Sprache ubertragen muss. Zwar versteht er den Inhalt, aber er ist
zugleich durch die Ausdrucksformen seiner Sprache beschrankt. Hier ist wichtig
darauf hinzuweisen, dass die Texte zwar aus sprachlichen Zeichenbestehen, doch
das Wichtige ist die Idee selbst, die vermittelt werden soll. Die muss nicht immer mit
den gleichen sprachlichen Zeichen (bersetzt werden.*’ ,Der Bestandteil eines
literarischen Werkes ist keine objektive Wirklichkeit, sondern eine von Autor
geschaffene Interpretation der Wirklichkeit, und der Ubersetzer bemiiht sich diese
Interpretation zu erfassen.“®

5.2. Ubersetzungsprozess nach W. Koller

W. Koller beschaftigt sich mit dem Ubersetzungsprozess ausfihrlicher und
beschreibt die sprachlichen Ebenen, auf die der Ubersetzer wahrend seiner Arbeit

achten muss.

46 |LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a roz$. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998. S. 45. ISBN 80-237-3539-X.

47 ALBRECHT, Jorn. Ubersetzung und Linguistik. Tiibingen: G. Narr, c2005. S. 28-29. ISBN 3823360752.

48 Soucasti uméleckého dila je nikoliv skute&nost objektivni, ale autorova interpretace skutecnosti, a to se
také ma snazit vystihnout prekladatel. “LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a
rozs. verze 2. Praha: |. Zelezny, 1998. S. 46. ISBN 80-237-3539-X.
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5.2.1. Sprachliches Zeichen

Zunachst widmet er sich der Problematik des sprachlichen Zeichens. Dieses
Modell illustriert den Ubersetzungsprozess eines Ausdrucks (Zeichens). Als Beispiel
erwahnt Koller die Ubersetzung des franzdsischen Wortes fleur und erklart, dass
man je nach der Situation im Deutschen das Wort als Blume oder Blute Ubersetzen
kann: ,Diese Darstellung fiihrt zu Schwierigkeiten, weil sie nahelegt, Zeichen und
Wort zu identifizieren, libersetzt werden aber nicht einzelne Wérter, sondern Woérter

in ihren Textzusammenhéngen.“*?

AS- Z5=
Ausdruck/ Ausdruck/

: Form Form
AS-Zeichen|={—— | AR —%—=IZS—Zeichen
AS- ZS-

Inhalt/ Inhalt/
Bedeutung Bedeutung

\ Begriff, /
gemeinter
Sachverhalt
=interlingual kon-
stante GroBe

Abb. 5

(KOLLER 1979, S. 115)

5.2.2. Textebene

Das nachste Modell beschaftigt sich mit der Textebene, indem die zwei
Phasen des Vermittlungsprozesses beschrieben werden. Die erste Phase ist die
Analyse, hier stellt der Ubersetzer alle Ubersetzungseinheiten° fest und ordnet sie
den Einheiten der Zielsprache zu. Diese werden dann durch die Synthese in den
zielsprachigen Text Uberfuhrt. Auf dieser Ebene entstehen ,potentielle

Aquivalenzbeziehungen®.

49 KOLLER, Werner. Einfilhrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
114 - 115. ISBN 3494020892.

50 Ubersetzungseinheit ist das jeweils kleinste Segment des AS-Textes, fiir das dank der potentiellen
Aquivalenzbeziehungen ein Segment im ZS-Text gesetzt werden kann, das die Bedingungen der Invarianz auf
der Inhaltsebene erfiillt.“ (Kade 1968, S. 90) zittert: (Koller 1979, S. 117)
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AS-Text >

ANALYSE
NTHESE

7
ZS-Einheiten

(KOLLER 1979, S. 115)

} Ubersetzungseinheiten J——————b

5.2.2.1. Ubersetzungseinheiten
Die AS-Ubersetzungseinheiten kénnen mehrere Aquivalente in der ZS
haben. Der Ubersetzer muss sich fiir die meistentsprechende Variante
entscheiden. Diese Entscheidung verlauft im Rahmen der Textebene, die
offen genug ist, um den adaquaten Inhalt des Zeichens zu vermitteln. Daher
verliert der faktische Umfang der Ubersetzungseinheiten in der
zielsprachlichen Text. Koller unterscheidet nach diesem Kriterium folgende
Gruppen:
,a) Ubersetzungseinheit ist das Wort
- gilt im Bereich der Terminologie
b) Ubersetzungseinheit ist das Syntagma
- gilt im Bereich der Terminologie
- gilt im Bereich phraseologisch gebundener Ausdrlicke
- gilt fiir redensartige Ausdriicke
- gilt fiir Floskeln
c¢) Ubersetzungseinheit ist der Satz
- gilt fiir Sprichwérter
- gilt fiir normativ festgelegte Ausdriicke und Formeln
d) Ubersetzungseinheit ist der Text (Textabschnitt)
- gilt bei poetischen Texten, deren Poetizitét in der Ausnutzung
sprachspielerischer und lautmalerischer Moglichkeiten liegt

(Wiedergabe oder Rekonstruktion der sprachlichen Form)
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- gilt bei Werbetexten, bei denen es um die Erhaltung des
Kaufappelles geht®’
5.2.3. Analyse- und Syntheseprozess
Dieser Vorgang basiert auf verschiedenen aneinander ankniUpfenden
Transformationsprozessen. Die Satze des Ausgangstextes werden intuitiv von dem
Ubersetzer in die einfachsten Strukturen umwandelt (Schritt 1). Diese Strukturen
formt der Ubersetzer in die entsprechenden einfachen Strukturen der Zielsprache
um (Schritt 2) und danach bildet er daraus den zielsprachigen Text. Dieser Prozess
ist deswegen eher intuitiv, weil die Ausgangs- und Zielsprache meistens sehr
unterschiedliche formale Strukturen aufweisen. Die einfachste Ausgansstruktur wird

nach dem ZS- Empfanger umgeformt, der hier mal3gebend ist.

SOURCE LANGUAGE RECEPTOR LANGUAGE
TEXT TRANSLATION
ANALYSIS =1.Schritt RESTRUCTURING =3 Schritt
TRANSFER
=2.Schritt

(KOLLER 1979, s. 119)

5.2.4. Zweisprachige Kommunikation
In der Ubersetzungskommunikation unterscheidet man drei Phasen, die man
dem Modell entnehmen kann:
1. Phase |: Kommunikation zwischen dem Sender (Autor des originellen
Textes — AS-Text) und dem Ubersetzer, der zugleich der Empfanger des

originellen Textes ist.

51 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
117 — 118. ISBN 3494020892
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2. Phase II: Der Ubersetzer befasst sich mit dem AS-Text, dechiffriert ihn aus
der Ausgangssprache, findet entsprechende Varianten (s.0.) und chiffriert
die Gesamtaussage in die Zielsprache.

3. Phase Ill: Der Ubersetzer wird zum Sender und Ubermittelt den

Ubersetzten Text dem zielsprachigen Empfanger.52

UBERSETZER
| |
[ s }»[ASText | E| U IS ZSText E
) e I\ =14 J
I 11 I

(KOLLER 1979, S.123)
Diese Drei Phasen spielen sich auf allen Sprachebenen ab und zugleich auch
auf der Ebene des kulturell bedingten Transfers. Dieses Modell des
Ubersetzungsprozesses gilt daher auch als ein Kommunikationsmodell. Der
Kommunikationsprozess im Rahmen des literarischen Ubersetzens wird in

weiterem Kapitel besprochen.

5.3. Ende des Ubersetzungsprozesses

Man wiirde voraussetzen, dass der Ubersetzungsprozess mit der Erstehung
der Ubersetzung zu Ende gebracht ist. Levy macht klar, die Entstehung der
Ubersetzung sei kein Ende des Prozesses. Die Ubersetzung wird zu den Lesern
weitergeleitet und hier entsteht die dritte Konzeption des originellen Werkes.53 Erst
wenn der Leser mit seinem Anteil an dem Ubersetzungsprozess fertig ist, wenn
seine Erwartungen erfullt wurden, der Text zusammen halt und es keine

Inkoharenzen gibt, kann man den Prozess flur abgeschlossen halten.

52 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
114 — 123. ISBN 3494020892

53 LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel (ed.). Uméni pfekladu. Viyd. 3., upr. a roz§. verze 2. Praha: |. Zelezny,
1998.S. 51. ISBN 80-237-3539-X.
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6. Ubersetzungsmethoden

In dem Ubersetzungsprozess werden viele verschiedene Methoden,

Verfahren und Wege angewendet, um den Ausgangstext in den zielsprachigen Text

zu Ubertragen. Obwohl sich diese Methoden durch unterschiedliche konkrete

Strategien auszeichnen und terminologisch unterschiedlich erfasst werden, bleiben

die Probleme, die sie ldsen, und ihr Ziel dieselben: Die ,beste“ Ubersetzung eines

Ausdrucks, Syntagmas oder Inhalts zu finden. ,Jede Ubersetzungsmethode ist

durch die An- und Abwesenheit der Verschiebungen auf verschiedenen Ebenen der

Ubersetzung bestimmt. ‘54

Auf der Ebene der Beziehung Autor — Ubersetzer unterscheidet Levy

zwischen zwei Ubersetzungsmethoden:

1.

2.

lllusionismus — diese Methode verlangt, dass die Ubersetzung wie das
Original wirken soll. Der Ubersetzer, der sich bei der Ubersetzung an
dieser Methode halt, versteckt sich hinter dem Original und bietet dem
Leser die lllusion, dass er die Vorlage (das Original) liest. ,So weil8 auch
der Leser einer Ubersetzung, dal er nicht das Original liest, aber er
verlangt, dal3 die Ubersetzung Qualitét des Originals beibehalte.“®

Antiillusionismus — in dieser Methode kann der Ubersetzer dem Leser
seinen Beobachterstandpunkt, Meinungen, Kommentare vermitteln.

Diese Methode wird z.B. bei Parodien benutzt.56

Eine andere Terminologie benutzt J. House:

1.

offene Ubersetzung — es handelt sich um ,ganz offensichtlich eine
Ubersetzung, kein zweites Original. [...] Texte, die offen zu (ibersetzen
sind, sind also entweder ‘zeitlos’ mit fiktiver Realitdt oder aber an ein

bestimmtes, historisches, nicht wiederholbares Ereignis, einen

54 POPOQVIC, Anton. Preklad a vyraz. Vydanie prvné. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1968. S. 28. Alle tschechischen und slowakischen Zitate wurden von E. K. Ubersetzt.

55 | EVY, Jifi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag GmbH, 1969. S. 31f.

5 LEVY, Jifi. Die literarische Ubersetzung. Frankfurt am Main: Athendum Verlag GmbH, 1969. S.32.

30



bestimmten Zeitpunkt einen bestimmten Ort gebunden. [...] Sie fungieren
gleichzeitig als Zitat.*"

verdeckte Ubersetzung — ,ist eine Art Tduschung, denn die Ubersetzung
tut so, als sei sie gar keine, als sie si ein Original. [...] Der Ubersetzer re-
kreiert ein &quivalentes sprachliches Ereignis, d.h. die Ubersetzung
operiert mit einer neuen Diskurswelt. [Die verdeckte Ubersetzung will]

nahtlos in das entsprechende Genre der Zielkultur einpassen. “8

A. Popovi¢ duBert sich zu den Ubersetzungsmethoden auf der allgemeinen

Ebene. Die Methoden sind immer mit der Zeit, die sich durch eine bestimmte Art der

Wahrnehmung und AuRerung auszeichnet, verbunden. In seinem Werk erwahnt er

zwei Normen, die die Methoden beeinflussen. Es handelt sich um:

1.

die Normen, die sich nach dem Original richten (Original als Ziel) — diese
maRgebenden Normen der Ubersetzungsmethoden wurden in der Zeit
gebraucht, wo die Autorschaft und die Ubersetzungstreue, bis ins Detail,
die wichtigsten Malistabe waren. Als Beispiel wird die romantische
Ubersetzung genannt. Diese Norm ist ein fester, konstanter, fiir den
Ubersetzer obligatorischer Faktor.

die Normen, die sich nach dem &sthetischen Ideal des Ubersetzers richten
(Ubersetzung als ein Mittel) — in diesem Fall wird eher die stilistische
Tradition des Landes, aus welchem der Ubersetzer stammt, bevorzugt,
als die kontextuelle Einbindung des Originals. Die Ubersetzung ist jedoch

dem Original, im Rahmen der Gesamtheit, treu. A. Popovi¢ nennt es: die

57 HOUSE, Juliane. Zwischen Sprachen und Kulturen. HERAUSGEGEBEN VON JORN ALBRECHT, Heidrun
Gerzymisch-Arbogast und Dorothee Rothfuss-Bastian. Ubersetzung, translation, traduction: neue
Forschungsfragen in der Diskussion : Festschrift flir Werner Koller. Tubingen: G. Narr, 2004. S. 110. ISBN
3823360876.

58 HOUSE, Juliane. Zwischen Sprachen und Kulturen. HERAUSGEGEBEN VON JORN ALBRECHT, Heidrun
Gerzymisch-Arbogast und Dorothee Rothfuss-Bastian. Ubersetzung, translation, traduction: neue
Forschungsfragen in der Diskussion : Festschrift flir Werner Koller. Tibingen: G. Narr, 2004. S. 111. ISBN
3823360876.
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quasi globale Treue der Gesamtheit. Es ist ein Ergebnis der subjektiven

kreativen Initiative.%®

6.1. Ubersetzungsverfahren nach D. Knittlova

D. Knittlova prasentiert in ihrem Werk allgemeine Ubersetzungsverfahren, die
auf der sprachlich-stilistischen Ebene gebraucht werden konnen. Es handelt sich
um folgende sieben Ubersetzungsverfahren, die hier kurz erklart werden:

1. Transkription (auch Umschrift)

Die Umschrift des mehr oder weniger angepassten Textes der
Zielsprache. Dieses Verfahren ist typisch fur die Namen in den Sprachen, die
eine andere Schrift haben, wie zum Beispiel chinesisch, russisch oder
japanisch. (Beispiel: BA{Z — Akihito®?)

2. Lehniibersetzung

Als Lehniibersetzung wird eine wortgetreue Ubersetzung bezeichnet.
Die einzelnen Wortelemente des Begriffs werden in die Zielsprache
ubertragen, dabei bleibt die innere Struktur der Benennung unverandert.
(Beispiel: Intoxikation = Vergiftung oder Background = Hintergrund)®"

3. Substitution

Die Ersetzung eines Sprachmittels durch ein anderes, das aber
denselben Inhalt hat oder auf dasselbe hinweist. Als Beispiel kann der
Wechsel von Namen der Feiertagen angefuhrt werden, um sich dem
zielsprachlichen Leser anzupassen: Chanuka anstatt Weihnachten.52)

4. Transposition

Unter dem Begriff Transposition wird ein Ubersetzungsverfahren

bezeichnet, bei dem z.B. die Grammatik wegen der systematischen

Unterschiede zwischen beiden Sprachen verandert werden muss. (Beispiel 1

5 POPOQVIC, Anton. Preklad a vyraz. Vydanie prvné. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1968. S. 28 — 31.

60 Beispiel von der Autorin

61 SNELL-HORNBY, Mary; Honig, Hans G.; KuBmaul, Paul; Schmitt, Peter A.; Arnzt, Diner (HRSG.).
Handbuch Translation. Tlbingen: Stauffenburg- Verlag, 1998. S. 80. ISNB: 3-86057-991-6.

62 Beispiel von der Autorin
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— Artikeln: Gib mir, bitte, das Buch, das auf dem Tisch liegt. = Dej mi, prosim,
tu knihu, ktera lezi na stole.; Beispiel 2 — die Reihenfolge der Satzglieder/Die
Satzgliedstellung im Nebensatz: Ich habe dir schon dreimal gesagt, dass du
gleich nach der Schule nach Hause gehen sollst. = UZ nékolikrat jsem ti fekla,
Ze mas jit po Skole rovnou dom.%3)
5. Modulation

Modulation ist die Veranderung des Gesichtspunktes. Oder auch
JAnderung der Perspektive durch andere Inhaltsmerkmale, z.B. durch
Verneinung des Gegenteils“4 (Beispiel: Er war gar nicht scharf darauf —
Vlbec ho to nezajimalo.6%)
6. Adaptation

Eine Situation, eine Wortverbindung oder Gattung des Ausgangtextes
wird durch eine andere adaquate Situation, Wortverbindung oder durch ein
anderes Genre ersetzt. In diesem Zusammenhang spricht man haufig tuber
die Sprichworter, die Wortspiele oder Vergleiche. (Beispiel — Sprichwort:
,Einen alten Baum verpflanzt man nicht.“ — “Starého psa novym kouskum
nenaucis.”66)67

Was die Veranderung im Rahmen des Genres angeht, kann man als
Beispiel die zeitgendssischen Ubersetzungen von historischen Werken
erwahnen, die durch den Gattungswechsel fur den Leser leichter zu lesen

und verstandlicher werden.

6.2. Ubersetzungsverfahren nach W. Koller
Andere lexikalische Ubersetzungsverfahren, die fiir diese Arbeit im

Mittelpunkt stehen, hat W. Koller beschrieben. Das Kriterium, nach dem er

63 Beispiel von der Autorin

64 SNELL-HORNBY, Mary; Honig, Hans G.; KuBmaul, Paul; Schmitt, Peter A.; Arnzt, Diner (HRSG.).
Handbuch Translation. Tiibingen: Stauffenburg- Verlag, 1998. S. 152. ISNB: 3-86057-991-6.

65 Beispiel von Autorin

66 Beispiel von der Autorin

67 KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi prekladu. Vydala Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc
2000. Vytisklo Polygrafické stfedisko VUP Olomouc. S. 14. ISBN 80-244-0143-6.
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die einzelnen Verfahren unterscheidet, ist der Grad der Entsprechung

zwischen den Einheiten der AS und der ZS. Seiner Meinung nach kann man

zwischen funf Entsprechungstypen unterscheiden:

1.

Die Eins-zu-eins-Entsprechung
In dieser Situation gibt es in der Zielsprache eine entsprechende Variante
fur den Ubersetzten Ausdruck. Das gilt in dem Fall, dass der Ausdruck in

der Zielsprache ein Synonym hat. Um dem Problem der vollstandigen

AS—AUsdruck — ¥ | ZS—-Ausdruck

1 : 1

(KOLLER 1979, S. 158)

Synonymie auszuweichen, betont Koller, dass sich die Einheiten auf der
denotativen Ebene entsprechen missen.

. s S | YAV (o
paglcat ===
T d LRV agen

__——» dt Samstag
franz. samedi——— T
— > dt. Sonnabend

N5 _——» dt sterben
franz. décéder —— e
— ——» dt. verscheiden

Eins-Zu-Eins-Entsprechung: Synonyme (KOLLER 1979,
S. 160)

Die Eins-zu-viele-Entsprechung

Bei diesem Verfahren, unterscheiden Koller auf der Textebene drei

Situationen:

a. Der Ubersetzer kann dem Kontext entnehmen, welche der
Entsprechungen die richtige ist. Als Beispiel fuhrt er schwedische
Ausdrticke fur GroBvater — morfar (aus mutterlicher Seite) und farfar
(aus véaterlicher Seite) an. Aus dem Kontext kann der Ubersetzer

festlegen, welcher Ausdruck der richtige ist und ihn benutzen.
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b. Wenn der Textzusammenhang irrelevant ist, kann der Ubersetzer
,eine der beiden Entsprechungen wéhlen."c8

c. Es kann passieren, dass es eine bestimmte Struktur in der
Ausgangssprache gibt, in der Zielsprache jedoch nicht In diesem Fall
treten Ubersetzungsschwierigkeiten ein, es entsteht eine Liicke. Zu
dieser Situation kann es beispielsweise in dem Fall kommen, wenn es
in einer Sprache einen Ober-, Sammelbegriff gibt, in der anderen aber
nur mehrere Unterbegriffe. Diese Ubersetzungsschwierigkeit nennt
man auch ,die unechte Licke“ und meistens kann sie durch zwei
Verfahren gelést werden. Entweder kann der Ubersetzer je nach dem
Kontext die Unterbegriffe benutzen. W. Koller fuhrt folgendes Beispiel
aus dem Russischem an: ,Der Sammelbegriff wird als Summe der
Unterbegriffe ausgedriickt (dt. Gezeiten = ofliv i priliv ‘Ebbe und
Flut’,*°
Oder es wird ein anderer Sammelbegriff benutzt. Im Franzosischen
existiert z.B. das Wort Geschwister nicht. Der Ubersetzer kdnnte es

aber mit dem Wort Kinder ersetzen.

PRI Z5-Ausdruck a

e
B el

e e e S NSCrUCTS b4
AS-Ausdruck e

¥—__‘———\_‘ -
i 5 N S \ ZS-Ausdruck ¢

‘\__‘_ =
T [ 25l

(KOLLER 1979, S. 158)

3. Die Viele-zu-eins-Entsprechung
Bei diesem Entsprechungstyp entstehen laut Koller meistens keine

Schwierigkeiten. Je nachdem wie der Kontext aussieht und ob das

68 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
161. ISBN 3494020892

69 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
162. ISBN 3494020892.
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Merkmal relevant oder irrelevant ist, wahlt der Ubersetzer die am meisten
entsprechende Variante, die dann z.B. mit Adjektiven, Attributen oder
Nebensatzen noch prazisiet werden kann. Beispiel aus dem
Schwedischen: morfar = GroRvater mutterlicherseits

Jall a: wenn das Merkmal [+militterlicherseits] im Textzusammenhang

relevant ist:

- Dt GroBvater miitterlicherseits

- Dt Vater der Mutter

Fall b: wenn das Merkmal [+militterlicherseits] im Textzusammenhang
irrelevant ist:

- Dt. GroRvater70

AS-Ausdruck a ] )
£ s LAl AL
AS- Ausdruck b e *4: ZS__wA_usiruck

AS _ﬁusdruck s

(KOLLER 1979, S. 159)

4. Die Eins-zu-Null-Entsprechung

Es handelt sich um die sog. echten Liucken im lexikalischen System der
Zielsprache, d.h. dass es keinen entsprechenden Begriff gibt. Die Aufgabe
des Ubersetzers besteht in diesem Fall darin, diese Liicken zu schlieRen.
Koller behauptet, dass die grofdten Schwierigkeiten bei den sog. Realia
(,Sachverhalte politischer, institutioneller, sozialer, geographischer Art,
die spezifisch sind flir bestimmte Lander — anders: landeskonventionelle
Elemente.“7") eintreten kdnnen und schlagt folgende
Ubersetzungsverfahren vor:

a. ,Ubernahme des AS-Ausdrucks in die ZS

70 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
162. ISBN 3494020892.
™ KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
162. ISBN 3494020892.
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i.  unverdndert als Zitatwort
ii.  vollstandige oder teilweise Anpassung an die phonetischen,
graphematischen und/oder morphologischen Normen der
ZS
b. Lehniibersetzung — der AS-Ausdruck wird wértlich (bersetzt
c. Als Entsprechung zum AS-Ausdruck wird der ZS ein bereits in
ahnlicher oder gleicher Bedeutung verwendeter Ausdruck gebraucht
d. Der AS-Ausdruck wird in der ZS umschrieben bzw. definiert
(definitorische Umschreibung)

e. Adaptation“’?

AS—Ausdruck | ————» | ZS-Fehistelle
1 ! 0]

(KOLLER 1979, S. 160)

5. Die Eins-zu-Teil-Entsprechung
Die Eins-zu-Teil-Entsprechung heil3t, dass sich die Ausdricke in
bestimmten Wortfeldern der beiden Sprachen Uberlappen und ihre

Konnotation — laienhaft gesagt — irgendwo in der Mitte liegt.

= i T
< AS-Ausdruck Cﬁ:usdrucb
e e e L et

—— —r

Deutsch: ks : Feil
Englisch: hag ‘ witch ‘ fairy ‘ elf
(KOLLER 1979, S. 167)

Als eines der Beispiele dient die Wahrnehmung der Farben, die sich bei
vielen Nationen unterscheidet. Koller fuhrt ein weiteres Beispiel von E.
Leisi aus der englischen und deutschen Sprache an. Es handelt sich um

die Bezeichnungen flur die Marchenfiguren: Hexe, Fee, Elfe und Kobold

2 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
162f. ISBN 3494020892.
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und ihre englischen Ubersetzungen hag, witch, fairy und elf. In der

folgenden Tabelle ist dargestellt, wie sich die Ausdriicke Uberlappen. Der

Grund ist, dass sich die Eigenschaften der jeweiligen Marchenfiguren in

den jeweiligen semantischen Systemen der beiden Sprachen

Uberlappten. Obwohl diese Situation als unubersetzbar scheint, ist es

nicht der Fall. Ahnliche Situation kann bei abstrakten Wértern wie z.B.

Geist oder Stimmung entstehen. Laut Koller: ,Im konkreten

Ubersetzungsfall bereiten diese keineswegs immer Schwierigkeiten: eine

Teilentsprechung kann in bestimmten Textzusammenhéngen durchaus

als addquate Ubersetzung gelten.“’3 Dies gilt aber fiir solche Ausdriicke,

bei deren Ubersetzung man nicht das ganze Inhaltsspektrum braucht. In

Texten, wo es ndtig ist, ,st6Rt die Ubersetzung und die Ubersetzbarkeit

auf Grenzen®, 7* so Koller. In diesen Fallen muss zum metasprachlichen

Verfahren d.h. Kommentierungen, Erlauterungen und Fulinoten gegriffen
werden.”s

Es gibt natirlich auch weitere Ubersetzungsverfahren, die im Rahmen von

unterschiedlichen theoretischen Schulen ausgearbeitet wurden. Im praktischen Teil

dieser Arbeit werden jedoch die Verfahren von W. Koller bevorzugt, da sie auf einem

linguistisch-analytischen Ansatz basieren, der uns fur die praktische Analyse der

ausgewahlten Ubersetzung geeignet scheint.

73 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
167. ISBN 3494020892.

74 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
167. ISBN 3494020892

75 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
157 - 167. ISBN 3494020892
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7. Ubersetzen als Kommunikationsprozess

Es gibt viele Betrachtungsweisen der Ubersetzungswissenschaft, eine davon
orientiert sich an den kommunikativen Aspekt und versteht sie als eine
Kommunikationswissenschaft. Das Ubersetzen ist ein Kommunikationsprozess —
Kommunikationsakt, dessen Ziel ist, Informationen mitzuteilen.

Normalerweise, d.h. in einem Kommunikationsprozess zwischen Menschen,
die dieselbe Sprache sprechen, besteht der Kommunikationsprozess zwischen zwei
(oder mehreren) Personen. Ublicherweise wird dieser Prozess mit folgendem
metaphorischen Bild7® erfasst: Am Anfang steht eine Person, die als Sender
bezeichnet wird, sie ,schickt® eine Information oder Mitteilung zu anderen
Mitgliedern des Prozesses. Diese Mitteilung ist durch die Sprache des Senders
chiffriert. Die zweite Person wird als Empfanger bezeichnet, der Empfanger
dechiffriert diese ihm bestimmte Mitteilung.

Im Rahmen des Ubersetzens kommt ein zusatzliches
Kommunikationsproblem hinzu, und zwar, dass der Sender eine andere Sprache
spricht und seine Ideen in ein anderes Zeichensystem chiffriert als der Empfanger.
Damit die Kommunikation zwischen den beiden Mitgliedern des Aktes erfolgreich
ware, muss eine dritte Person eingreifen, die die beiden Sprachen und ihre
Zeichensysteme versteht, ein Ubersetzer. Weil sich die Sprachen in vielen Faktoren
unterscheiden kénnen, muss der Ubersetzer darauf aufpassen, dass er die
Ausdriucke und Inhalte richtig versteht und Ubersetzt, damit der
Kommunikationsprozess erfolgreich zustande kommt. ,Die Bedeutung eines
Ausdrucks kann nie losgel6st von der Kommunikationssituation betrachtet werden,
in der er geduBBert wird. So mul3 denn dem Kommunikationsprozel3 mit seinen drei
Faktoren Sender (source), Mitteilung oder Aussage (message) und Empféanger
(receptor), und deren Bezug auf die Bedeutung besondere Aufmerksamkeit

geschenkt werden. 7’

76 In dieser Metapher wird eine Nachricht als ein physisches Objekt dargestellt, das von einer Destination zur
anderen geschickt wird.

7 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 84.
ISBN 3494020892.
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7.1. Alilgemeine Rolle des Ubersetzers in dem Kommunikationsprozess

Der Ubersetzer hat eine genaue Rolle in diesem Prozess. Er muss die
chiffrierte Information von dem Sender aufnehmen, dechiffrieren und in eine andere
Chiffre (bertragen. Wahrend des Ubersetzungsprozesses befindet sich der
Ubersetzer in jeder Phase des Ubersetzens in dem sogenannten
Entscheidungsprozess. Dieser Entscheidungsprozess besteht aus bestimmter
Anzahl von Situationen, in denen sich der Ubersetzer zwischen bestimmten
Alternativen entscheiden muss.

Indem sich der Ubersetzer fir eine Alternative entschieden hat, hat er sich
automatisch auch fur (bzw. gegen) weitere Wahlen und Alternativen entschieden. Er
hat namlich einen neuen Kontext geschaffen.”®

Der Ubersetzer hat in diesem Prozess nicht eine statische, fest definierte
Rolle. In einem Moment befindet sich der Ubersetzer sogar in drei Rollen. Im ersten
Schritt muss der Ubersetzer den Ausgangstext verstehen —d.h. es ist ein Empfanger
(E) des originellen Textes. Danach kommt die zweite Phase, der Ubersetzer (U)
muss den verstandenen Text in die Zielsprache Ubersetzen.

Wahrend der Ubersetzungsphase kann der Ubersetzer aus zwei
Aquivalenztypen auswahlen, denn es kommt nur selten vor, dass der Ausganstext
durch Variante Eins-Zu-Eins-Entsprechung ubersetzt werden kann:

1. ,die formale Aquivalenz, die auf dquivalente Wiedergabe von Form und

Inhalt einer message zielt- hierhergehért als Extremfall die gloss
translation, die wortwértliche Ubersetzung;

2. die dynamische Aquivalenz, die auf dem Prinzip der dquivalenten Wirkung

beruht und die nach Vvélliger Natirlichkeit und unmittelbarer

Versténdlichkeit der Ubersetzung im Kontext der Zielsprache strebt.“7?

78 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace. ISV nakladatelstvi, Praha 2003. S. 30-31. ISBN 80-
86642-13-5.

79 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 85.
ISBN 3494020892.
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Die letzte, dritte Phase besteht darin, dass der Ubersetzer den
zielsprachlichen Text den Empfangern in ihrer Sprache mitteilen muss, und zwar
idealerweise mit allen Informationen, die der Sender erwahnt hat, er wird

gewissermalien zu einem Sender (S”) fur die zielsprachlichen Empfanger (E’).

Translation

TRANSI.,ATOR
Li-Text W E | U | § HLy-Text

1 II 111

(STOLZE 2005, S. 51)

Die Systeme der Ausgangs- und Zielsprachen konnen sich, wie schon
erwahnt, ganz unterscheiden, deswegen ist es nicht ungewdhnlich, dass der
zielsprachliche Text — die Ubersetzung — langer als das Original ist. Dies ,hdngt
nicht nur mit der strukturellen Verschiedenheit der Sprache zusammen, sondern
inshesondere damit, da3 der Ubersetzer oft zusétzliche Informationen in die
Ubersetzung einbauen mul3, um sie verstehbar zu machen. [...] Die message, die
Mitteilung, mul3 sprachlich so gefal3t sein, dal3 sie den ‘Kanal des Empfdngers’
problemlos passieren kann; kanalgerecht gestaltet werden.“®? Das heif3t auch, dass
manche Merkmale, die sich im ausgangsprachlichen Text implizit verstecken, im
zielsprachlichen Text explizit erscheinen missen. Diese Wechselbeziehung wird im

folgenden Schema thematisiert:

Source-language SLNETE S

P cor'ﬁmun'casij'ong d capacity
I I l PR 1110
Receptor- L AR

1 i d capacity
communication e i g

|
(Schema nach E.A.NIDA - KOLLER 1979, S. 87)

bb. 2

80 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 86
— 87. ISBN 3494020892.
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Situation A ist der klassische Kommunikationsprozess zwischen dem Sender
und dem Empfanger, die eine Mitteilung (message) in einer bestimmten Lange (I)
und im bestimmten Schwierigkeitsgrad (d)austauschen.

In der Situation B kommt die Ubersetzung vor. Der Ubersetzer muss den Text
dem zielsprachlichen Empfanger anpassen, damit der Inhalt des Originals bewahrt
bleibt. Deswegen kann die Mitteilung eine unterschiedliche Lange (I") und auch
einen unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad (d") aufweisen.

Erst wenn der Empfanger die gesamte Textaussage richtig verstanden hat,
wird der Kommunikationsprozess richtig beendet. Laut Kade (1968) ist die
Ubersetzung ein Fall der zweisprachigen Kommunikation. Zweisprachige
deswegen, weil die Personen, die miteinander kommunizieren, nicht die gleiche
Sprache (Chiffren) benutzen. 8

Um durch seine Arbeit eine richtig funktionierende Kommunikation zu
ermoglichen, muss sich der Ubersetzer immer bewusst sein, fiir wen, was und in

welchem kulturgeschichtlichen Kontext er libersetzt.82

7.2 Orientierung auf den Leser

. Der Ubersetzer kann sich bei seiner Arbeit nach verschiedenen Kriterien
richten und verschiedene Akzente hervorheben. Er kann die Methodik seiner Arbeit
etwa nach ldeen, Sprache, Genre oder nach Alter ausrichten. Den grof3ten Einfluss
haben aber folgende Kategorien: die geographische Herkunft, die soziale Schicht
und die Zeit, in der der Empfanger lebt. Es sind in erster Linie diese Kategorien, die
dafiir ausschlaggebend sind,, wie der Text Gbersetzt wird.83

Ein wichtiges Merkmal sind auch die Erwartungsnormen der zielsprachlichen

Empfanger, die sich von den Erwartungen der ausgangsprachlichen Empfanger

81 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace. ISV nakladatelstvi, Praha 2003. S. 16. ISBN 80-86642-
13-5.

82 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace. ISV nakladatelstvi, Praha 2003. S. 9. ISBN 80-86642-
13-5.

83 STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl. Tiibingen: Gunter Narr, 2005. Narr
Studienbiicher. S. 59. ISBN 3-8233-6197-X.

42



sehr unterscheiden kdnnen. Die Reaktion auf diese Diskrepanz spiegelt sich in den

Bestandteilen des Ubersetzungsprozesses folgendermaflen wider:

1.

Sprachstruktur des Diskurses — die Struktur muss dem Leser
entsprechend angepasst werden und fiur ihn verstandlich sein, sowie in
dem originellen Text, als auch in der Ubersetzung. In den originellen Text
z.B. kdnnen auch rhetorische Fragen und Anspriche wie z.B. Wie der
Leser weil3, Der Leser erinnert sich noch, usw. eingegliedert werden.

der thematische Ausbau des Diskurses — das originelle Werk und seine
Ubersetzung miissen auf das Mentalniveau des Empféangers angepasst
werden. D.h., wenn der Ubersetzer die Aufgabe hat, einen Text, der fiir
Kinder geeignet ist, zu (bersetzen, muss er die Ubersetzung
entsprechend (je nach der Kultur, dem Alter) anpassen.

der tektonische Ausbau des Diskurses — es mussen die passenden
stilistischen Verfahren ausgewahlt werden.

die Textebene des Diskurses — der Ubersetzte Text muss passend
gegliedert werden, damit er fliesend und lesbar ist. Es handelt sich um die
Beziehungen zwischen dem Haupttext und dem Nebentext (zugegebener,

bzw. erklarender Text in der Ubersetzung).84

Wie schon friiher erwahnt wurde, kann der Ubersetzer seine Arbeit erst in Angriff

nehmen, nachdem er sich die Frage ,Fur wen schreibe ich?“ beantwortet hat. Riitta

Qittinenss schreibt: ,Ubersetzerinnen und Ubersetzer miissen sich klar machen, was

Leser verstehen konnen. lhre Entscheidungen sind dabei freilich beeinflusst von

ihrer Kultur, Sprache, ihrem Geschlecht und ihrer Vorstellung von Lesern.“86

84 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace. ISV nakladatelstvi, Praha 2003. S. 84. ISBN 80-86642-

13-5.

85 SNELL-HORNBY, Mary; Honig, Hans G.; KuRmaul, Paul; Schmitt, Peter A.; Arnzt, Diner (HRSG.).
Handbuch Translation. Tibingen: Stauffenburg- Verlag, 1998. S. 141. ISNB: 3-86057-991-6.
86 SNELL-HORNBY, Mary; Honig, Hans G.; KuRmaul, Paul; Schmitt, Peter A.; Arnzt, Diner (HRSG.).
Handbuch Translation. Tlbingen: Stauffenburg- Verlag, 1998. S. 251. ISNB: 3-86057-991-6.
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Der Ubersetzer stellt sich bei dem Ubersetzen einen prototypischen Leser vor
und nach diesem Prototyp richtet er seine Vorgehensweise aus. Es spielt dabei eine
geringe Rolle, um welchen Prototyp es sich handelt, ob er verstandig oder einfaltig,
erfahren oder naiv ist. Die Abgrenzung des Prototyps beeinflusst dann den
Ubersetzungsprozess auf allen Ebenen. Weil jeder Mensch anders ist, entstehen
dann bei dem Lesen neue Bedeutungen und neue Interaktionen.

Der zweite, praktische Teil dieser Arbeit beschaftigt sich mit der Analyse
eines literarischen Textes. Daher widmet sich das nachste Kapitel der Problematik
der literarischen Ubersetzung, denn die literarische Ubersetzung hat eine

spezifische Stellung, und dies nicht nur im Rahmen des Kommunikationsprozesses.
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8. Literarische Ubersetzung

Literarische Ubersetzung ist eine Form der literarischen Kommunikation. Bei
einer Ubersetzung handelt es sich um eine Form der sekundéaren Kommunikation,
die im Gegensatz zu dem Original (manchmal mehrmals) umgestaltet wurde und
sich in einem spezifischen kulturell-geschichtlichen Kontext abspielt.
Deswegen gehdrt die literarische Ubersetzung in einen anderen
Kommunikationskontext. Der zielsprachliche Text entsteht meistens nach langerer
Zeit und kann sehr unterschiedliche Formen annehmen, je danach, zu welchem
Zeitpunkt er entsteht.8”

8.1. Funktionen der Sprache von Roman Jakobson

~Sprache mul3 in der ganzen Vielfalt ihrer Funktionen erforscht werden‘é
Obwohl die poetische Funktion im Mittelpunkt dieses Themas steht, mussen auch
andere Sprachfunktionen erwahnt werden, denn alle sind miteinander verbunden.

Die Sprachfunktionen hangen mit den Faktoren der sprachlichen

Kommunikation zusammen, die auf folgendem Bild dargestellt sind.#?

KONTEXT
MITTEILUNG

SENDER EMPFANGER

KONTAKT
KODE
Kommunikationsmodell nach Roman Jakobson
1. Kontext — referentielle Funktion
- bezieht sich auf die Gegenstande und Sachverhalte

2. Sender — expressive, emotive Funktion

87 HRDLICKA, Milan. Literarni preklad a komunikace. ISV nakladatelstvi, Praha 2003. S. 15. ISBN 80-86642-
13-5.

88 JAKOBSON, Roman (1971): Linguistik und Poetik. In: Inwe, Jens (Hrsg): Literaturwissesnchaft und
Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Band 8. Frankfurt am Main: Athendum, S. 142-178.

89 Wikipedia.org. Sprachfunktion. Zit. 2016-4.14. Zuganglich:
https://de.wikipedia.org/wiki/Sprachfunktion#Modelle der_Sprachfunktionen
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- sprachlicher Ausdruck des Senders, der etwas Uber sich sagt, z.B. Ausdruck
seines bestimmten Gefluhls, egal ob es sich um eine vorgetauschte oder
wirkliche Emotion handelt.

3. Empfanger — appellative, konative Funktion
- der Sprecher versucht den Empfanger zu beeinflussen
4. Kontakt — phatische Funktion
- ein Kontakt mit dem Empfanger herzustellen, verlangern oder unterbrechen
5. Kode — metasprachliche Funktion
6. Nachricht (Mitteilung) — poetische Funktion
»die poetische Funktion ist nicht die einzige Funktion der Wortkunst, sondern
nur ihre dominante, determinierende Funktion, wéhrend sie in allen anderen
Sprachhandlungen eine stlitzende, nebenséchliche Rolle spielt. Sie
ermdglicht die unmittelbare Ehrfahrbarkeit der Zeichen, vertieft die
fundamentale Dichotomie von Zeichen und Objekten. %0

- die poetische Funktion iibertrégt das Prinzip der Aquivalenz von der Achse
der Selektion auf die Achse der Kombination.“®! Die Selektion bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass bestimmte Wérter, Aquivalente, Synonyme,
Antinomie im Rahmen eines bestimmten Textes ausgewahlt wurden. Die
Kombination stellt die Sequenz her.

- die poetische Funktion scheint auf den ersten Blick eher mit der Dichtung
verbunden zu sein. Doch daher, dass sie die fundamentale Dichotomie s.o.

vertieft, kann sie sich nicht nur auf die Dichtung beschranken.

8.2. Literarische Texte — Definition und Funktion
Literarische Werke, allgemein genommen, sind Schopfungen, die durch

spezifische Tatigkeit des Menschen geschaffen wurden und seine geistigen

9% JAKOBSON, Roman (1971): Linguistik und Poetik. In: Inwe, Jens (Hrsg): Literaturwissesnchaft und
Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Band 8. Frankfurt am Main: Athendum, S. 151.
91 JAKOBSON, Roman (1971): Linguistik und Poetik. In: Inwe, Jens (Hrsg): Literaturwissesnchaft und
Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Band 8. Frankfurt am Main: Athendum, S. 153.
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Bedurfnisse befriedigen. Sie kdnnen aber auch dazu beitragen, bestimmte Ziele zu
erreichen und diesen Zielen ist dann ihre Form mehr oder weniger angepasst.

Alle literarischen Werke sind dadurch gekennzeichnet, dass sie mehrere
Ebenen aufweisen.%?
Dazu aulert sich A.V. Fjodorov, er sagt, dass eine der charakteristischen
Besonderheiten der literarischen Werke die Bedeutungskapazitat ist. ,Sie driickt
oftmals mehr aus, als das, was im Text gesagt ist, sie regt zu Schlussfolgerungen
und Konfrontation an, die nicht direkt formuliert sind. Sie zwingt dazu, Uber die
Schicksale der Figuren im Werk und (ber die Beziehung des Autors zu ihnen
nachzudenken und auch das zu beantworten oder zu Ende erzdhlen, was der Autor
bewusst nur angedeutet hat.“%3 Seiner Meinung nach ist dieses Merkmal, das durch
die Bedeutungsstruktur des Textes, wo auch seine Basis liegt, bestimmt ist,
dasjenige, das die literarischen Texte von anderen schriftlichen Texte unterscheidet.
“In einem literarischen Werk kbénnen némlich zwei (oder mehrere)
Bedeutungsebenen erscheinen, die sich nicht ausschlielen, stellenweise kénnen
sie sich parallel entwickeln, anderswo kénnen sie sich wieder trennen oder ganz
beendet werden und durch eine einzige Erzéhlebene ersetzen werden, durch die
Eindeutigkeit.”* R. Ingarden beschreibt literarische Werke als Schopfungen, die
komplizierten und sehr eigenartigen psychischen Zustanden und Prozessen des
Autors entspringen und fir ihn als ein Ausdrucksmittel dienen. Uberdies stellen sie
Kunstwerte dar, die der Autor in sie hineinlegt und werden so zu einer eigenartigen
Realisierung der Ideale und Vorlieben des Autors.

In Bezug auf den Leser, behauptet R. Ingarden, erfillen literarische Werke
auch weitere unterschiedliche Funktionen. ,Die wichtigste Funktion ist, dass die

Werke den Leser in einer spezifischen Art beeinflussen und damit erwecken sie in

92 INGARDEN, Roman. O prekladech. In: CERMAK, Josef. Pieklad literarniho dila. Sbornik sougasnych
zahrani¢nich studii. Odeon Praha, 1970. S. 83-89.

9A.V. FJODOROV. O vyznamové mnohoznaénosti slova jako problému uméleckého prekladu. In: CERMAK,
Josef. Preklad literarniho dila. Sbornik sou¢asnych zahraniénich studii. Odeon Praha, 1970. S. 231. Ubersetzt
von Eva Kanicka.

% A.V. FJODOROV. O vyznamové mnohoznaénosti slova jako problému uméleckého prekladu. In: CERMAK,
Josef. Preklad literarniho dila. Sbornik sou¢asnych zahraniénich studii. Odeon Praha, 1970. S. 231. Ubersetzt
von Eva Kanicka.
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ihm ein (kompliziertes) &sthetisches Erlebnis.“® Dieses asthetische Erlebnis hilft
dem Leser bei der Entscheidung Uber den asthetischen Wert des Werkes.

Das literarische Werk kann den Leser, laut R. Ingarden, auch auf andere Art
und Weise beeinflussen, er fuhrt folgende Beispiele an: ,[Das literarische Werk
kann] bestimmte Uberzeugungen herstellen, Sehnsiichte erwecken oder zur
Verédnderung der Lebenseinstellung flihren. Dies kann ein Text aber nur dann
erreichen, falls seine Kunstfunktion erflillt wird.“¢ Der Einfluss ist desto dauerhafter,
je hoher der asthetische und kulturelle Wert des Werkes ist.

A. Popovi€ stellt die Typologie des literarischen Textes durch umschreibende

(periphrastische) und historische Poetik. Ein originelles literarisches Werk:

Lentsteht als ein Einwegtext, der die Einzigartigkeit des Werkes manifestiert

- das Werk ist in der Aussage der in ihm dargestellten Welt invariabel

- es entsteht aufgrund eines induktiven Verfahrens und es aktiviert die
homogenen Bestandteile des Systems

- es ordnet sich in die literarische Entwicklung durch seinen devianten Wert —
es geht um eine Beziehung eines konkreten Werkes zum System der
literarischen Normen und Konventionen und zur einheimischen literarischen
Tradition

- das originelle Werk wird durch die Angehdrigkeit zu einer bestimmten Kultur

charakterisiert®?

Zu den literarischen Texten behauptet R. Stolze: ,Literarische Texte zeichnen
sich eben durch besondere Eigenschaften aus, deren Vorkommen und Wirkung
auch in Ubersetzungen analysiert werden kann, wobei es nicht um statische
Bewertung der ‘Aquivalenz’, sondern um Beschreibung von dynamischen

Ubersetzungslésungen geht.“%8

9 INGARDEN, Roman. O prekladech. In: CERMAK, Josef. Pieklad literarniho dila. Sbornik sougasnych
zahrani¢nich studii. Odeon Praha, 1970. S. 84

% INGARDEN, Roman. O prekladech. In: CERMAK, Josef. Pieklad literarniho dila. Sbornik soucasnych
zahraniénich studii. Odeon Praha, 1970. S. 83-89.

97 POPOVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 30-31.

98 STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl. Tiibingen: Gunter Narr, 2005. Narr
Studienbiicher. S. 137. ISBN 3-8233-6197-X.
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8.3. Literarische Ubersetzung

LLiteratur (ibersetzen heil3t vielmehr, eine Interpretation eines literarischen
Werkes libersetzen. 9

Im Rahmem der literarischen Ubersetzung weist R. Ingarden gleich am
Anfang an, dass die Struktur des literarischen Werkes sehr kompakt und organisch
aufgebaut ist, und dass es klar sein muss, dass seine Ubersetzung kein einfaches
Ersetzen der Ausdricke der Ausgangsprache durch die Ausdriicke der Zielsprache
ist. ,Wenn man einen Teil dieses Komplexes herausnehmen und mit einem anderen
Teil (aus anderer Sprache) ersetzen wirde, wiirde man dadurch auch weitere
Strukturen des Textes, und vor allem die Verbindung zwischen diesen Strukturen
verdndern. Dadurch wiirde man sie verletzen und einen voéllig neuen Text
erschaffen.“!%° Nach Ingarden kann man in diesem Fall nicht (iber eine Ubersetzung
sprechen, eher Uber eine Paraphrase, es handelt sich um die Erschaffung eines
neuen, ahnlichen Werkes, oder um Nachahmung. ,Man muss den Begriff ,treue
Ubersetzung‘im diesen Fall umwerten.“101

Was ist also die Aufgabe der literarischen Ubersetzung? A.V. Fjodorov
beantwortet diese Frage folgendermalden: ,Die wichtigste Aufgabe der literarischen
Ubersetzung und die grundsétzliche Frage der Ubersetzungstheorie ist die
Rekonstruierung der Vielféltigkeit des literarischen Werkes. 102

A Popovi¢ unterscheidet zwischen echten und unechten Funktionen der
literarischen Ubersetzung:
Echte Funktion der literarischen Ubersetzung erklart er folgend: ,Funktion der

Ubersetzung ist eine Ubersetzung zu sein — dazu gehért die genrehafte und

semiotische Reinheit bei der Realisierung dieser Funktion. Bei der Ubersetzung

9 STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl. Tibingen: Gunter Narr, 2005. Narr
Studienbiicher. S. 145. ISBN 3-8233-6197-X.

100 INGARDEN, Roman. O prekladech. In: CERMAK, Josef. Pieklad literarniho dila. Sbornik souéasnych
zahrani¢nich studii. Odeon Praha, 1970. S. 94.

101 INGARDEN, Roman. O prekladech. In: CERMAK, Josef. Pieklad literarniho dila. Sbornik soucasnych
zahrani¢nich studii. Odeon Praha, 1970. S. 95.

102 FJODOROV A.V. O vyznamové mnohoznaénosti slova jako problému uméleckého prekladu. In: CERMAK,
Josef. Preklad literarniho dila. Sbornik sou¢asnych zahrani¢nich studii. Odeon Praha, 1970. S. 232. Ubersetzt
von E. Kanicka
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entsteht eine Bedingung, dass sie die Funktion des Original sein muss, um das
Original zu représentieren.“193 Als unechte Funktion der literarischen Ubersetzung
nennt A. Popovi¢ die Tatsachen, dass die Ubersetzung ein urspriingliches Werk
sein mochte, und dass sie als ein Werk auftritt, das seinen Ursprung geheim halt.104
Es muss bei der Ubersetzung darauf geachtet werden, dass die konstruktive und
die perzeptiv-asthetische Rolle der Komponenten unterschieden wird. ,Eine
Ubersetzung ist nur dann gut und treu, wenn die neuen Ausdriicke von den
einzelnen Wértern nicht die polyphone Harmonie der &sthetisch-valenten Qualitéten
verletzen und gleichzeitig alle Bedeutungsebene des originellen Werkes
bewahren. “105
8.4. Prozess der literarischen Ubersetzung
Laut A. Popovi¢ hat der Ubersetzungsprozess mehrere Etappen und der
Ubersetzer muss den literarischen Text zuerst analytisch beobachten: ,Die
Beobachtung des literarischen Werkes ist némlich nicht global, sondern stufenartig.
Am Anfang des Erkennens steht ein Prozess, der sich mit faktischen Angaben des
Textes befasst. Es werden die elementaren Bestandteile des Textausbaus und ihre
Anordnung beschrieben. Dies wird als der analytische Plan bezeichnet und
allgemein gesagt, konzertiert er sich auf die Anatomie des literarischen Werkes.“1%6
Der analytische Plan bezieht sich auf alle Gegenstande der Standardpoetik und
Rhetorik, wie z.B. Struktur, Thema, Sprache, Komposition, stilistische Ausbau,
Grammatik usw. ,Seine Aufgabe ist festzustellen [analytischer Aspekt], wie sich die
elementaren Bestandteile des literarischen Textes an dem Ausbau der Einheit von

der literarischen Struktur beteiligen.“1%7

103 POPQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 33.

104 POPQVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 33.

105 INGARDEN, Roman. O prekladech. In: CERMAK, Josef. Pieklad literarniho dila. Sbornik soucasnych
zahrani¢nich studii. Odeon Praha, 1970. S. 99.

106 POPQVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 40

197 POPOQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 40.
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Die nachste Stufe des Erkennens von literarischem Werk, laut A. Popovic, ist
,die Formierung des Textes auf Grund seiner Interpretation!°8, Die Unterschiede
zwischen der Analyse und der Formierung sind folgende: ,die Anwesenheit des
Forschungssubjekts und seine Rolle bei der Formulierung der Aussage (ber die
dargestellte Realitéat, Auswahl der Gesichtspunkte im Rahmen der Interpretation,
Hypothesis des Textes, Rekonstruktion der Kategorien von Autor- und Textsubjekt,
Differenzierung der Reihenfolge bei dem Erkennen der jeweiligen
Textausbauebenen u.a. 1%

Der Ubersetzer muss auch die Grundaspekte des literarischen Prozesses
charakterisieren und abgrenzen, nach A. Popovi¢ handelt es sich um: ,Genese,
Struktur, gesellschaftliche  Funktion, heteronyme  Beziehungen und
Kommunikation.“110

Das Schema des Kommunikationsprozesses im Rahmen eines literarischen

Werkes kann dem Ubersetzer bei seiner Arbeit helfen.
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Der Kommunikationsgesichtspunkt hilft dem Ubersetzer bei dem Fassen der

Mechanismen der gesellschaftlichen Werte im Text. So wird die verbale Struktur

belebt. Danach kann der Ubersetzer den Text besser analysieren, so Popovié: ,Der

108 POPOQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 41
109 POPOQVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 41.
10 POPQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 41
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Ubersetzer als ein Interpret und Schépfer in einer Person muss die Projektion der
zwischentextuellen Beziehungen im Originaltext entdecken und sich die Frage
stellen, welche Auswirkungen sich aus ihren Existenz fiir die Ubersetzung ergeben,
und zwar auf der Ebene der Organisation der stilistischen Mittel.“!1"

Auch Stolze duRert sich zu dem literarischen Ubersetzungsprozess deutlich:
,Es wird deutlich, dass literarische Ubersetzungen nicht ausschlielich nach dem
Aquivalenzmal3stab erértern werden kénnen, sondern dass hier ein neuer Blick auf
die pragmatische Einbettung des gesamten Ubersetzungsvorgangs notwendig

ist.“112

8.5. Literarische Ubersetzung als ein spezifischer
Kommunikationsprozess

Wie schon mehrmals erwahnt wurde, ein Text, in diesem Fall eine
Ubersetzung ist ein Bestandteil des Kommunikationsprozesses. Sie ist eine
Interaktion zwischen dem Sender (Ubersetzer) und dem Leser. Damit die
Kommunikation erfolgreich wird, muss es zu einer ,Umkodierung der
literarischen Mitteilung“'® kommen, d.h. dass man ein System der
asthetischen Information durch ein anderes System verwechselt. A. Popovi¢
nennt dieses Phanomen als eine ,Ubersetzbarkeit eines literarischen
Diskurses.“1"* Im Rahmen der Kommunikation tritt die Ubersetzung als ein
Faktor vor, in dem sich zwei Kulturen Uberlappen. A. Popovi¢ kommentiert
diese Uberlappung folgend: ,Das Verhéltnis zwischen den Kulturen ist neben
der Umkodierung und der Ubersetzbarkeit ein entscheidender Faktor im
Rahmen der literarischen Kommunikation.“'’> Weil es sich in um zwei
verschiedenen Kulturen handelt, kann man davon ausgehen, dass in der

Ubersetzung zu einer Veranderung im Rahmen der semantisch-stilistischen

"1 POPOQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 43.

112 STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl. Tiibingen: Gunter Narr, 2005. Narr
Studienbticher. S. 138. ISBN 3-8233-6197-X.

113 POPOVIC, Anton. Poetika umeleckého prekladu. Vydanie prvé. Bratislava: Tatran, 1971. S. 29.

114 POPOVIC, Anton. Poetika umeleckého prekladu. Vydanie prvé. Bratislava: Tatran, 1971. S. 29.

115 POPOVIC, Anton. Poetika umeleckého prekladu. Vydanie prvé. Bratislava: Tatran, 1971. S. 30.
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Ebene kommt. ,Es gibt ein Spezifikum in der Kommunikationssituation bei
dem Leser der Ubersetzung. Der Leser erwartet in der Ubersetzung ein
bestimmtes Kolorit. Auf einer Seite will der Leser das Gefiihl haben, dass ein
einheimisches Werk liest, auf der anderen Seite will er aber die Ubersetzung
als ein Werk wahrnehmen, das eine fremde Literatur reprdsentiert. Er

erwartet und sucht ein fremdlédndisches Element auf.“116

8.5.1.Rolle des Ubersetzers

Im Rahmen der literarischen Ubersetzung hat der Ubersetzer mehrere
Rollen, wie auch A. Popovi¢ hervorhebt: ,Der Ubersetzer ist weniger und auch
mehr als der Schriftsteller. Weniger — weil seine Kunst nur ‘sekundér’ ist, mehr
— well er allen Schriftstellern, die er (ibersetzt, gleichkommen muss, er muss
das kennenlernen, was sie kennengelernt haben, muss imstande sein, das
analytische Denken mit der kiinstlerischen F&higkeit, etwas nach vorher
gegebenen Regeln zu schaffen verbinden und den Original in einen neuen
Kontext setzen. [...] Der Ubersetzer disponiert nur iiber die Realitét, die in
dem Text fixiert ist.“1'” Das bedeutet, dass der Ubersetzer auf den Kern — die
Tatsache, die hinter dem Text steht — nur durch den Text kommen kann, den
er akzeptieren muss, er darf sich nichts ausdenken und sollte die Ontologie
des originellen Textes nicht verandern. Diese ist die Rolle des Ubersetzers
als Vermittler. Es gibt aber Situationen, wo der Ubersetzer die zukunftigen
Leser und ihre Kultur berucksichtigen muss, damit der Text fur sie
verstandlich bleibt. Hier kann er die Ontologie des Textes verletzen, aber der
Kern muss unbeschadigt bleiben. Hier ist der Ubersetzer als ein Schriftsteller,
obwohl beschrankt, tatig.
8.5.2. Rolle des Lesers

Die Rolle des Lesers ist eine weitere kommunikative Dimension, die
sehr wichtig ist. Der Leser ist namlich diejenige Person, fur die der

Kommunikationsprozess, meisten, entstanden hat und bei der er auch endet.

116 POPOQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 63. Ubersetzt von Eva Kanicka
"7 POPOVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 51. Ubersetzt von Eva Kanicka
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Der Kanal, oder die Beziehung zwischen dem Ubersetzer und dem Leser ist
beidseitig. Beide Teilnehmer dieses Prozesses beeinflussen sich. Grob
gesagt, der Ubersetzer beeinflusst den Leser mit seiner Ubersetzung und der
Leser beeinflusst den Ubersetzer durch seine Erwartungen.

Laut A. Popovi€ gibt es mehrere Arten der Beziehung zwischen dem
Ubersetzer und dem Leser, ,je nach der Art kann man die Funktion des
Lesers als einen aktiven Bestandteil des Prozesses beurteilen, diese Stellung
ist wichtig fiir den Ubersetzer und seine Schaffung.“!18

Die erste mdgliche Art der Beziehung ist, dass der Ubersetzer ,die
einzige Autoritét fiir den Leser darstellt, d.h. der Leser weil3, dass er eine
Ubersetzung liest und er ist sich auch dessen bewusst, dass es einen
Ubersetzer gibt. Er kennt aber den Autor und das Originaltext nicht.“!19 In
diesem Fall hat der Ubersetzer, laut A. Popovi¢ fir den Leser nur eine
informative Funktion.

JA) = (T1)=P > T, 3 C120

Die zweite Art der Beziehung, nach A. Popovi¢, kommtin dem Fall vor,
wenn der Leser den Originaltext kennt und beide Texte vergleichen kann. ,/n
dem Fall nimmt er die Ubersetzung vor dem Hintergrund des Originals wahr
und benutzt dabei seine eigene sprachliche Kommunikation.“'2? Hier kbnnte
es sich um einen potenziellen ,Mitarbeiter*122 des Ubersetzers handeln und
dieser kann Interesse an den Ubersetzungsmethoden des Ubersetzers

haben. Aber dieser Art von Leser ist eher eine seltene Erscheinung.

118 POPQVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:

Vydavatelstve Tatran, 1975. S.67

119 POPQVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:

Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 68.

120 POPQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:

Vydavatelstve Tatran, 1975. S.68. A= Autor, T1= Original, P= Ubersetzer, To= Ubersetzung, C= Leser

121 POPOQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:

Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 68.

122 POPQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:

Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 68.
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,A>T—(P)—(Ty) > C“123

Aber egal, zu welcher Art es bei dem Prozess kommt, der Leser istimmer ein
,Mitverfasser“ der Ubersetzung und beide beeinflussen den zielsprachigen Text. Der
Ubersetzer realisiert sich im Text mit seinem lIdiolekt als ein Innenautor und der
Leser kommt der wahrend des Ubersetzungsprozess als eine ideale Vorstellung mit
bestimmten Erwartungen des Ubersetzers vor. ,Dies ist die spezifischste Form der

Kommunikationsrelation zwischen dem Ubersetzer und dem Leser.“12

123 POPQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S.68. A= Autor, T= Original, P= Ubersetzer, T.= Ubersetzung, C= Leser

124 POPOQVIC, Anton. Teoria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a roz$irené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S.69.

55



9. Aquivalenz

Die Problematik der Aquivalenz ist seit langer Zeit ein aktuelles und noch
lange nicht abgeschlossenes Thema. Es wurden viele Aufsatze und Arbeiten tUber
die mit der Aquivalenz verbundenen Fragestellungen geschrieben und es ist Klar,
dass es sich um ein umfangreiches Thema handelt, das man in einer
selbststandigen Arbeit bearbeiten konnte. Im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft handelt es sich um einen zentralen Begriff, deswegen

muss er trotz seiner Komplexitat in dieser Arbeit zumindest kurz berthrt werden.
9.1. Definition des Begriffs Aquivalenz
In Duden findet man folgende, sehr knappe Definitionen des Begriffs:

1. Gleichwertigkeit (bildungssprachlich)

2. Gleichwertigkeit des Wahrheitsgehaltes, der Bedeutung zweier
Aussagen (Logik)

3. Gleichwertigkeit zweier Mengen, die dann besteht, wenn es sich um

Mengen gleicher Machtigkeit handelt (Mathematik)'2°

Ursprunglich handelte es sich tatsachlich um einen Begriff aus der
Mathematik, wo darunter die Gleichwertigkeit zwischen zwei Elementen verstanden
wird. Diese mathematische Definition konnten wir im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft zu dem Aquivalenztyp Eins-Zu-Eins-Entsprechung nach
W. Koller zuordnen. Doch fiir den Zweck der Ubersetzungspraxis genligt diese
Definition natrlich nicht. Die Aquivalenz ist in diesem Fall komplizierter. ,Der Begriff
wurde immer mehr differenziert, so dass auch textuelle, kommunikative, funktionale
und [...] pragmatische Faktoren einbezogen werden konnten. “126

In der Studie von Apel/Kopetzki ist eine andere allgemeine Definition zu
finden: ,Zwei formal verschiedene, dem Sinn nach aber vergleichbare
Ubersetzungen représentieren desselben ‘megatype’ [...]. Diese beziehen sich auf

die sprachliche und pragmatische Beziehungen zwischen den beiden Texten.“12”

125 Duden.de. Aquivalenz. Zit. 2016-4-7. Zuganglich: http://www.duden.de/rechtschreibung/Aequivalenz

126 KUSSMAUL, Paul. Verstehen und iibersetzen: ein Lehr- und Arbeitsbuch. [Online-Ausg.]. Tibingen: Narr,
2007. S. 63. ISBN 9783823363507.

127 APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2., vollstindig neu bearbeitete Aufl.
Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S. 57. ISBN 3-476-12206-9.
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Die Leipziger Schule verwendete die Bezeichnung Aquivalenz fiir ,die
Gleichung zwischen einlaufender und nach Umkodierung wieder auslaufender
Information im interlingualen Kommunikationsvorgang.“128

R. Stolze erwahnt die Theorie von Newmark, der die Aquivalenz eher als eine
Ubersetzungsprozedur versteht, Stolze beschreibt sie als ,Kompensation kultureller
Differenzen.“129

Eine umfangreichere Grunddefinition bietet Snell-Hornby in ihrem Buch
,Ubersetzungswissenschaft — Eine Neuorientierung“: ,Der Terminus Aquivalenz
wird, wie mehrfach festgestellt worden ist, in verschiedenen Disziplinen
unterschiedlich verwendet. So auch in der Sprach- und Ubersetzungswissenschaft:
in der Kontrastiven Linguistik, [...] um verschiedene Beziehungen zwischen
lexikalischen Einheiten zu benennen; in der Ubersetzungswissenschaft werden
damit Beziehungen auf Wort-, Satz- oder sogar Textebene beschrieben.“'30

Diese Grunddefinition wird von Snell-Hornby und Kadric folgendermalien
erweitert: ,Aquivalenz [ist] die Relation der Gleichwertigkeit von Sprachzeichen in
jeweils zwei Sprachsystemen (der langue-orientierte Aquivalenzbegriff der
Kontrastiven Linguistik), und Textaquivalenz ist die Relation der Gleichwertigkeit
von Sprachzeichen eines Textes in je zwei verschiedenen Sprachgemeinschaften
mit ihrem je eigenen soziokulturellen Kontext (der parole-orientierte
Aquivalenzbegriff der Ubersetzungswissenschaft).“/3' Aufgrund dieser Definition
kann man darauf schlieRen, dass der Begriff Aquivalenz sehr komplex ist, und richtet
sich danach, ob auf die Systemebene oder auf den perfomativen Aspekt der
Sprache Akzent gelegt wird.. Einfacher gesagt: ,Aquivalenz 14t sich beschreiben

als Relation zwischen einzelnen sprachlichen Zeichen eines Textpaares und auch

128 STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl. Tibingen: Gunter Narr, 2005. Narr
Studienbticher. S 101. ISBN 3-8233-6197-X.

129 STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl. Tibingen: Gunter Narr, 2005. Narr
Studienbiicher. S. 102. ISBN 3-8233-6197-X.

130 MARY SNELL-HORNBY (HRSG.). Ubersetzungswissenschaft - eine Neuorientierung: zur Integrierung von
Theorie und Praxis. 2. durchgesehene Aufl. Tibingen: Francke, 1994. S. 14. ISBN 382521415X.

131 REIR, Katharina, SNELL-HORNBY, Mary a Mira KADRIC (eds.). Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft: Wiener Vorlesungen. 2. Aufl. Wien: WUV - Universitatsverlag, 2000. WUV
Studienblicher Geisteswissenschaften, Bd. 1. S. 108. ISBN 3-85114-232-2
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als Relation zwischen ganzen Texten.” 32 Diese zwei Typen bedingen sich
gegenseitig nur im beschrankten MalRe. Die Autorinnen erklaren, es sei nicht
selbstverstandlich, dass beide Situationen synchron vorkommen. ,Wenn
Aquivalenzbeziehungen zwischen einzelnen Elementen eines Textpaares
bestehen, so heillt das noch nicht, dal3 auch Textédquivalenz insgesamt gegeben
ist.“133 Aus ihrer Definition der Aquivalenz schlieRen sie drei Folgerungen:

1. Die Méglichkeit, Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext
herzustellen, wird von den unterschiedlichen Sprachstrukturen beeinflul3t
und gesteuert und kann in verschiedenen Sprachenpaaren zu
unterschiedlichen Lésungen fiihren.

2. Die Einschéatzung von Aquivalenz ist auch eine Frage der Bewertung

3. Aquivalenz ist keine 1:1 Entsprechung, zu der es keine Alternative gibt.

Mehrere Ubersetzungen kénnen dquivalent sein.34

Auch W. Koller unterscheidet zwei Rollen der Aquivalenz — in der kontrastiven
Sprachwissenschaft und in der Ubersetzungswissenschaft: ,Der Begriff Aquivalenz
spielt in zwei Wissenschaften, die es mit der Zuordnung von sprachlichen Einheiten
zu tun haben, eine zentrale Rolle: in der kontrastiven Linguistik und in der
Ubersetzungswissenschaft.“35 Weil diese Unterscheidung fiir das Thema
Ubersetzen bedeutsam ist, werden die zwei Rollen in folgenden Kapiteln kurz
vorgestellt.

9.2. Aquivalenz im Rahmen der kontrastiven Linguistik

Um sich mit dem Begriff Aquivalenz in der kontrastiven Linguistik
beschaftigen zu kdonnen, muss zuerst die kontrastive Linguistik und ihre Ziele
festgelegt werden.

Die kontrastive Linguistik ,beschéftigt sich mit dem systemhaften synchronen
Vergleich von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zweier oder mehrerer

Sprachsysteme auf phonologisch-phonetischer, morphologischer und syntaktisch-

182 Epd. S 110.

133 Ebd. S.111.

134 Ebd. S. 112.

135 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
176. ISBN 3494020892.
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semantischer Ebene.“36 Sie ist also an dem Sprachsystem — langue — orientiert.
Die Zielsetzung dieser Disziplin ist, durch einen Vergleich von zwei oder mehreren
Sprachen die Unterschiede und gemeinsame Merkmale (Aquivalente) auf den oben
genannten Sprachebenen zu finden und zu beschreiben. Als Resultat entstehen die
sog. Grammatikmodelle — komplette Beschreibungen von zwei sprachlichen
Systemen. ,Die Elemente und Strukturen der Sprachen, die man bei kontrastiven
Analysen zueinander in Beziehung setzt, um einen Systemvergleich zu kommen,
mdssen also dquivalent sein.“37

Der Linguist oder auch die ,Beurteilungsinstanz'3® ist im Idealfall ein
zweisprachiger Sprecher, der die zu erforschenden Spracheinheiten bewertet und
intuitiv verknupft. Es mussen alle Varianten einander zugeordnet werden: ,ndmlich
alle mdglichen Verbalisierungen von Sachverhalten in einer Sprache allen
moglichen Verbalisierungen in der anderen Sprache oder beliebigen anderen
Sprachen.“13° Zusammenfassend erklart W. Koller die Suche nach der Aquivalenz
im Rahmen der kontrastiven Linguistik folgendermal3en: ,Die kontrastive Linguistik
untersucht Bedingungen und Voraussetzungen von Korrespondenz (formaler

Ahnlichkeit) und beschreibt korrespondierende Strukturen und Sétze.“140

9.3. Aquivalenz im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft

Der Aquivalenzbegriff wurde in dieser Arbeit in den Kapiteln
Ubersetzungsprozess und Ubersetzungsmethoden kurz angesprochen. Allein der
Begriff ,Aquivalenz* ist in diesem Zusammenhang zu allgemein und kann nach den
verschiedenen Phasen des Ubersetzungsprozesses differenziert werden, z.B.
inhaltliche, formale, stilistische, textuelle, pragmatische Aquivalenz. M. Snell-Hornby

behauptet: ,[...] dal Aquivalenz in der Translationstheorie liberhaupt kein statischer

136 Wikipedia.org. Kontrastive Linguistik. Zit. 20016-4-8. Zuganglich:
https://de.wikipedia.org/wiki/Kontrastive Linguistik

137 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979.
S.178. ISBN 3494020892.

138 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
179.1SBN 3494020892.

138 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
180. ISBN 3494020892.

140 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979.
S.183f. ISBN 3494020892.
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Begriff ist.““' Um diese These zu veranschaulichen fiigt sie hinzu, ein Original

werde einmal geschrieben, von diesem Originaltext kdnnen jedoch immer wieder

neue Ubersetzungen angefertigt werden, die den Ausgangstext unterschiedlich

interpretieren. W. Koller versuchte auf die Vielschichtigkeit des Aquivalenzbegriffs

hinzuweisen:

1. Mit dem Begriff wird eine Beziehung zwischen AS-text und ZS-Text postuliert.

Der Begriff sagt noch nichts lber die Art der Beziehung aus: die muss

zusétzlich definiert werden.

2. Die Art der Aquivalenzbeziehung wird dadurch bestimmt, indem man den

Rahmen und die Bedingungen nennt, auf die man sich beim Gebrauch des

Aquivalenzbegriffs bezieht. Die Qualitét(en) X des AS-Textes mul3 (miissen)

in dem ZS-Text gewahrt bleiben. 42

Dazu fagt W. Koller funf Bezugsrahmen, die bei der Festlegung der Art der

Ubersetzungsaquivalenz eine Rolle spielen:

1. der aulersprachliche Sachverhalt, der in einem Text vermittelt wird (auch

denotative Aquivalenz oder inhaltliche Invarianz)

2. Art der Verbalisierung und die damit verbundenen, im Text vermittelten,

Konnotationen bezlglich Stilschicht, soziolektaler und geographischer

Dimension, Frequenz (gemeint ist konnotative Aquivalenz oder auch

stilistische Aquivalenz)

3. Text-und Sprachnormen, die flr bestimmte Texte gelten: Aquivalenz, die sich

auf solche textgattungsspezifischen Merkmale bezieht (textnormative

Aquivalenz)

4. der Empfanger, an den sich die Ubersetzung richtet

(die

empfangerbezogene, pragmatische Aquivalenz, oder auch kommunikative

Aquivalenz)

141 REIR, Katharina, SNELL-HORNBY, Mary a Mira KADRIC (eds.). Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft: Wiener Vorlesungen. 2. Aufl. Wien: WUV - Universitatsverlag, 2000. WUV
Studienbiicher Geisteswissenschaften, Bd. 1. S.112. ISBN 3-85114-232-2

142 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. 186 -

187. ISBN 3494020892.
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5. bestimmte formal-asthetische, sprachspielerisch-sprachthematisierende und
individualstilistische Eigenschaften des AS-Textes (die formale Aquivalenz,

oder auch expressive Aquivalenz)'43

Zusammenfassend sieht W. Koller den Wirkungsbereich der Aquivalenz in der
Ubersetzungswissenschaft ~ vorwiegend auf  der parole-Ebene:  ,Die
Ubersetzungswissenschaft untersucht die Bedingungen von Aquivalenz und
beschreibt die Zuordnungen von AuRerungen und Texten in zwei Sprachen, fiir die
das Kriterium der Ubersetzungséquivalenz gilt; sie ist Wissenschaft der parole.“144
Dieses Kapitel stellt nur einen kurzen Einblick in den umfangreichen Begriff
Aquivalenz dar, der in zahlreichen selbstandigen Studien behandelt wurde. Diese
Arbeit basiert auf den vorwiegend linguistisch orientierten Thesen, die im Werk von
W. Koller aufgestellt wurden, deswegen wurden vor allem diese Thesendetaillierter

vorgestellt.

143 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
187. ISBN 3494020892.
144 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
183. ISBN 3494020892.
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10. Ubersetzungskritik

Dieses Kapitel wird sich kurz der Ubersetzungskritik widmen, denn es handelt
sich um einen festen Bestandteil der Ubersetzungswissenschaft. Ubersetzungskritik
wird zum asthetischen Bereich der Literaturkritik zugeordnet, doch es entstehen
Grenzen - Differenzen, die diese zwei Bereiche trennen, vor allem die
transkulturellen Unterschiede und die Tatsache, dass man die Ubersetzungen als
sekundare Kulturwerke betrachtet.

Auch die Rolle des Ubersetzungskritikers unterscheidet sich von der Rolle
des Literaturkritikers, und zwar durch die mehrfache Kompetenz des
Ubersetzungskritikers.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ubersetzungskritik und ihre
Bestandteile vorgestellit.

10.1. Definition der Ubersetzungskritik

Ubersetzungskritik ist eine Disziplin im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft, die sich mit dem Vergleich von Originaltexten und ihren
Ubersetzungen auf allen Ebenen des Textes beschéftigt. Diese Disziplin wird durch
einen Ubersetzungskritiker ausgelibt. M. Krysztofiak behauptet, dass ,fiir viele
Ubersetzerforscher [...JUbersetzungskritik als ein interner Teil des literarischen
Kommunikationssystems (gilt), insbesondere, wenn man innovative Ubertragungen
aus der, wie Goethe sagte, Welltliteratur zu beurteilen hat.“'*® Eine weitere Definition
bietet Grezymisch-Arbogast an: ,Sie begriindet die (ibersetzerischen
Entscheidungen intersubjektiv nachvollzierbar, relativ zu bestimmten Aspekten. “146

Popovi¢ beschreibt spezifische Merkmale, die fir die Ubersetzungskritik
charakteristisch sind:

1. Der Ubersetzungskritiker arbeitet mit zwei Kommunikationsmodellen — mit

einem in der originellen Sprache hergestellten und kommunizierten Text und

mit einem Ubersetzten Text, der in der Zielsprache vermittelt wird.

145 KRYSZTOFIAK, Maria. Einfiihrung in die Ubersetzungskultur. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013. S.
180. ISBN 363163823X.

146 GREZYMISCH — ABROGAST (1994:28). Zittiert von STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine
Einflihrung. 4. Aufl. Tibingen: Gunter Narr, 2005. Narr Studienblicher. S. 254. ISBN 3-8233-6197-X.
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2. Der Ubersetzungskritiker bewertet ein aktuelles Werk (die zeitgendssische
Ubersetzung eines zeitgendssischen Autors) oder ein historisches Werk (die

zeitgendssische Ubersetzung eines nicht zeitgendssischen Autors).47

Ausgehend von diesen Merkmalen behauptet Popovi¢, dass man die
Ubersetzungskritik in zwei Grundformen gliedern kann. Die erste Zugangsweise
besteht darin, dass der Kritiker direkt mit dem originellen Text arbeitet. Diese Art der
Kritik ist vor allem mit der ,traditionellen Auffassung der Ubersetzungstheorie
verbunden: ,Der Kritiker beachtet den Kode des Autors von dem originellen Werk
und den Kode der Leser des Originals und konfrontiert ihn mit dem Kode des
Ubersetzers und des Lesers der Ubersetzung.“148

Die zweite Kritikart arbeitet mit dem originellen Text nicht, daher ist diese
Zugangsweise eher mit der Literaturkritik verbunden. Der Kritiker beachtet nicht?
die kommunikative Situation des originellen Textes, er beachtet nur die literarische
Situation, die mit der Ubersetzung verbunden ist, zusammen mit der Reaktion des
Empfangers auf den Ubersetzten Text. ,Der Kritiker konfrontiert das eigene Produkt
der Tétigkeit des Ubersetzers nicht mit dem Original, sondern mit der
Heimatsliteratur, mit dem Kontext oder mit einer Reihe von Texten, die dem

libersetzten Werk &hnlich sind.“14°

10.2. Funktion und Aufgabe der Ubersetzungskritik

Wenn man die Funktion und Aufgabe der ,traditionellen“ Ubersetzungskritik
ganz einfach und verallgemeinernd beschreiben modchte, besteht ihre Aufgabe
hauptsachlich im Vergleich des Originaltextes mit seiner Ubersetzung. Der Leser
soll auf diese Weise anhand der Konfrontation mit dem Ausgangstext die in dem
Zieltext inhaltlich unklaren Stellen besser nachvollziehen kdnnen und dabei kann er

beurteilen, ob sich der Ubersetzer bei der Auswahl von Ubersetzungsmethoden

148 «[__ ] kritik si v&ima kod autora pdvodého diela i kod jeho Eitatela a konfrontuje ho s kodom prekladatefa i
Citatela prekladu.“ POPOVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozSirené vydanie.
Bratislava: Vydavatelstve Tatran, 1975. S.247-248. Ubersetzt von Eva Kanicka.

149 Vlastny produkt prekladatelovej Ginnosti kritik prekladu nekonfrontuje s originalom, ale so situaciou
domacej literatury, s kontextom alebo so sériou diel podobnych prelozenému textu.“ POPOVIC, Anton. Tedria
umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozSirené vydanie. Bratislava: Vydavatelstve Tatran, 1975. S.
248. Ubersetzt von Eva Kanicka.
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richtig entschieden hat. Die Ubersetzungskritik ,zeigt als Fehleranalyse, welche
Ubersetzungsprozeduren vom Ubersetzer angewendet wurden.“15° Diese Funktion
ist naturlich hauptsachlich fur die erste von Popovi¢ definierte ,Grundform® der
Ubersetzungskritik kennzeichnend.

M. Krysztofiak &uRert sich zu der Funktion der Ubersetzungskritik im
ahnlichen Sinne: ,Es geht hier vor allem um die Beriicksichtigung des
Zusammenspiels zwischen der Sprache und Kultur in Bezug auf die Vorlage und
ihre Kopie in einer anderen Sprache. Danach ist die Art der Relationen, die zwischen
dem Originaltext und seiner Ubersetzung bestehen, fiir die Darstellung und
Einschétzung der literarischen Leistung des Ubersetzers von eminenter
Bedeutung.“151

Was die Funktion der Ubersetzungskritik angeht, geht A. Popovi¢ noch weiter
und unterscheidet sogar drei Funktionen, je nach den Beziehungen zu den
jeweiligen Bestandteilen des Kommunikationsmodells. Er spricht tber:

1. postulative Funktion, die an den Ubersetzer orientiert ist
- unter dem Begriff postulative Funktion der Ubersetzungskritik wird die
Bewertung der Auswahl des originellen Textes verstanden'2. Der
Ubersetzungskritiker kann die Ubersetzung aus zwei Perspektiven
bewerten: entweder in Bezug auf den Originaltext oder in Bezug auf den
Kontext der Literatur, in dem die Ubersetzung rezipiert wird.
Es wird bewertet, ob und inwieweit die Ubersetzung mit dem Original
Ubereinstimmt, ob die Ubersetzung reprasentativ wirkt und ob sie das
ideen-asthetische Profil der Originalliteratur tragt.
2. analytische Funktion, die an den Text orientiert ist
- hier wird die Frage nach dem Ubersetzungsprozess und den
Ubersetzungsmethoden beantwortet. Es handelt sich um eine komplexe

Textanalyse, um einen umfassenden Vergleich zwischen dem originellen

150 WILLS (1992:208). Zittiert von STOLZE, Radegundis. Ubersetzungstheorien: eine Einfiihrung. 4. Aufl.
Tubingen: Gunter Narr, 2005. Narr Studienblicher. S. 254. ISBN 3-8233-6197-X.

151 KRYSZTOFIAK, Maria. Einfiihrung in die Ubersetzungskultur. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013. S.
181. ISBN 363163823X

152 Die Auswahl des originellen Textes hangt auch eng mit literarisch unspezifischnen Merkmalen zusammen,
wie z.B. kulturpolitische Situation.
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Text und der Ubersetzung, namlich um eine philologische (sprach-
stilistische) Kritik.

Die Hauptfrage ist, ob der Ubersetzer den Originaltext richtig verstanden
hat und imstande war die sprachlichen Spezifika im gegebenen
pragmatischen Kontext ,adaquat” zu vermitteln. In dieser Phase spielt die
kontrastive Linguistik eine malgebliche Rolle, die im Kapitel Aquivalenz
besprochen wurde. Das Ziel ist, die Ubersetzungsmethoden zu
analysieren, nicht nur die sprachlichen Fehler zu entdecken, sondern zu
bewerten, ob der Ubersetzer in dem Zieltext eine ungefahr parallele
(hauptsachlich sprachlich-asthetische und kommunikative) Wirkung

erzielte.

3. operative Funktion, die an den Leser orientiert ist

diese Funktion der Ubersetzungskritik wird erfillt, wenn die
Rezeptionsbedingungen untersucht werden. Sie ist ein wichtiger Faktor
bei dem Prozess der ,Domestizierung“ der Ubersetzung in der
Rezeptionsgeschichte der Zielkultur. Es werden Beziehungen zwischen
dem originellen und dem Ubersetzen Werk, die Auswahlmotivation,
Erwartungen der Empfanger und Beziehung zwischen ,unser und ,fremd*

in der Ubersetzung beobachtet.153

Wie aus den bisherigen Ausfuhrungen hervorgeht, muissen bei der

Ubersetzungskritik alle Ebenen der Ubersetzung berticksichtigt werden. Doch bevor
die Ubersetzungskritik ein endgiiltiges Urteil tber die analysierte Ubersetzung
ausspricht, sollte sie erstmals mdglichst wertfreie Informationen vermitteln. Dies
setzen sich mehrere ,Schulen“ der Ubersetzungskritik zum Ziel wie etwa literatur-
und kulturwissenschaftlich orientierte Ubersetzungsforschung, die allgemeine

Translationstheorie [...] sowie die linguistische Ubersetzungswissenschaft.“154 In

153 POPOQVIC, Anton. Tedria umeleckého prekladu. Druhé prepracované a rozsirené vydanie. Bratislava:
Vydavatelstve Tatran, 1975. S. 249-251. Ubersetzt von Eva Kanicka

154 KRYSZTOFIAK, Maria. Einfiihrung in die Ubersetzungskultur. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013. S.
183. ISBN 363163823X.
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Bezug auf die Funktion der Ubersetzungskritik sagen Apel/Kopetzki, dass es sich
um folgende Informationen handelt:
1. ,eine Charakterisierung des Ausgangtextes um Zusammenhang der Literatur
der Ausgangssprache
2. eine Charakterisierung der Ubersetzung als Text im Zusammenhang der
Literatur der Zielsprache
3. leserorientierte Information dartiber, unter welcher Rezeptionseinstellung die

Ubersetzung als Text aufgefal3t werden sollte. 155

Und fligen hinzu, dass ,die Aufgabe der Ubersetzungskritik [ist], dem Leser zu
vermitteln, in welcher Form Verhéltnisse von Original und Ubersetzung in einer
Ubersetzung als Text erfahrbar werden kénnen und welche spezifischen
Rezeptionseinstellungen dem Leser mit Griinden nahegelegt werden kénnen. “156
Ahnlich 8uRert sich auch G. Steiner, zittert von M. Krysztofiak: ,Dem
amerikanischen Ubersetzungsforscher (G. Steiner) kommt es darauf an, ein
bestimmtes Gleichgewischt zwischen dem Original und der Ubersetzung
herzustellen, das mit Hilfe der Wahrnehmung und der Wiedergabe der Andersheit

erreicht werden kann.“157

10.3. Arten der Ubersetzungskritik
Man kann verschiedene Arten der Ubersetzungskritik unterscheiden, der
Ausgangspunkt dafur ist die Zweckbestimmung. Nach W. Koller hat die
Ubersetzungskritik ,einerseits die Aufgabe, die Bedingungen fiir bestimmte
Ubersetzungsentscheidungen zu reflektieren, andererseits hat sie die Ergebnisse
dieser  Reflektion  systematisch  umzusetzen in die  Beschreibung
Ubersetzungstechnischer Verfahren.'%8 Dazu erwahnt er drei Argumente fir

Ubersetzungskritische Untersuchungen nach K. Reil3:

155 APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2., vollstindig neu bearbeitete Aufl.
Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S. 65. ISBN 3-476-12206-9.

156 APEL, Friedmar a Annette KOPETZKI. Literarische Ubersetzung. 2., vollstindig neu bearbeitete Aufl.
Stuttgart: J.B. Metzler, 2003. Sammlung Metzler, Bd. 206. S.64 ISBN 3-476-12206-9.

157 KRYSZTOFIAK, Maria. Einfiihrung in die Ubersetzungskultur. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013. S.
185. ISBN 363163823X

188 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
209. ISBN 3494020892.
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1. ,Ubersetzungskritik kann zur Verbesserung der Ubersetzungsleistungen
beitragen.

- mit anderen Worten handelt es sich um eine konstruktive
Ubersetzungskritik / Fehleranalyse

2. Ubersetzungskritik schérft das Sprachbewusstsein des
Ubersetzungskritikers und trégt zur Erweiterung seines sprachlichen und
aulBersprachlichen Horizontes bei.

- W. Koller bezeichnet dies als sprachdidaktische Ubersetzungskritik, sie
soll zur Erweiterung der fremdsprachlichen und muttersprachlichen
Kompetenz des Kritikers beitragen.

3. Die bestehende Ubersetzungskritik ist unzugénglich, deshalb ist die
theoretische Beschéftigung mit Méglichkeiten und Grenzen einer objektiven
Ubersetzungskritik vonnéten. “159

- man kann diese Aussage als ein Argument fur eine Theorie der
Ubersetzungskritik im Interesse einer Verbesserung im Rahmen der

praktischen Ausiibung der Ubersetzungskritik verstehen

Es gibt noch eine ausgesprochen praktisch orientierte Art der
Ubersetzungskritik, die vor allem an den Schulen praktiziert wird, es handelt sich um
die (ibersetzungsdidaktische Ubersetzungskritik. Dank dieser Zugangsweise
gewinnen die Kritiker — vor allem die zukiinftigen Ubersetzer — eine ,Einsicht in
Bedingungen, Probleme und Verfahren des Ubersetzens.“1%? Die Kritiker/Studenten
kénnen die Ubersetzungsentscheidungen anhand der Analyse der ausgewahlten
Textsegmente kritisch nachvollziehen.

10.4. Rolle des Ubersetzungskritikers

Der Ubersetzerkritiker ist der Vollzieher der Ubersetzungskritik. Seine
Beziehung zu der Ubersetzung wird oft mit der Beziehung Literaturkritiker —

literarisches Werk verglichen. Doch die Parallele stimmt nicht ganz, nicht alle

159 K. REIR (1971, S 7¥) zitiert von KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft.
Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S, 209. ISBN 3494020892.

160 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
210. ISBN 3494020892.
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Literaturkritiker kénnen die Arbeit des Ubersetzungskritikers ausiiben. Dazu M.
Krysztofiak: ,Zu Ubersetzungskritiker werden meinst Komparatisten, erfahrene
Literaturkritiker mit diversen Fremdsprachen-kenntnissen oder Schriftsteller mit
praktischer Erfahrung im Bereich der literarischen Ubersetzung.“16

Eine wichtige Frage im Rahmen der Ubersetzungskritik ist die Frage nach der
Objektivitat und Sachgerechtigkeit der Kritik. Kann ein Kritiker wirklich die ganze
Zeit, in der er sich mit der Analyse und Kritik der Ubersetzung beschéftigt, objektiv
und sachgerecht bleiben?

W. Koller zitiert in Bezug auf die Objektivitat W. Wilss: ,Nach seiner Meinung ist
der Ubersetzungskritiker nur da auf ‘relativ festem Boden’, wo es um die
Uberpriifung der inhaltlichen Aquivalenz geht. Bei konnotativ uns stilistisch
markierten Texten wiirden jedoch subjektiv-hermeneutische Faktoren eine so grol3e
Rolle spielen, daB eine objektive Beurteilung der Ubersetzung durch den
Ubersetzungskritiker, der sich u.U. von einer anderen, ebenso subjektiven
Interpretation leiten lasse, nicht méglich sei.”'%2 Als Grundlage einer objektiven
Ubersetzungskritik schlagt W. Wilss ein ZS-orientiertes Norm-Abweichungsmodell
vor. Dieses Modell bezieht sich auf sprachlich-stilistische Oberflachenphanomene.
Wilss unterscheidet vier Ubersetzungskritische Teilbereiche:

1. ,das Verhéltnis von Norm und Abweichung im langue-Bereich

- dieser Teilbereich sollte nach Wilss problemlos sein
2. das Verhéltnis von Norm und Abweichung im Bereich der sprachlichen
Gebrauchsnorm
- dieser Bereich ist nach Wilss entwicklungsfahig, denn es gibt in der
Ausgangssprache sowie in der Zielsprache einen Raum, wo man
vorgepragte sprachliche Ausdrucksschemata benutzt.
3. das Verhéltnis und Norm von Abweichung im Bereich der durch

gesellschaftlichen Rollenzwang motivierten ‘Aktualisierungsmodalitéaten’

161 KRYSZTOFIAK, Maria. Einfiihrung in die Ubersetzungskultur. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013. S.
178-179. ISBN 363163823X.

162 W WILSS (1977, S. 289) zitiert von KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft.
Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 197. ISBN 3494020892.
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4. den Bereich der individuellen parole, wo sich Ubersetzen als ‘Prozess der
Auswahl zwischen komplexen Variablen’ abspielt

- dieser Bereich ist nach Wilss zu individuell-subjektiv und der objektiven

Ubersetzungskritik  unzugdnglich, weil dort ‘die zielsprachliche

Textkonstituierung den Charakter kreativer Tétigkeit annimmt und sich als

Prozel3 stilistischer Innovation unter dem Einflul subjektivgebundener

Stilpréferenzen vollzieht 163

W. Koller  erwahnt im Rahmen des Objektivitats- und
Sachgerechtigkeitsthemas noch den Ansatz von K. Reil. Ihrer Meinung nach ist die
Objektivitat kein wissenschaftlicher Anspruch, sondern eine praktische Forderung:
,Die  Objektivitdtsforderung  bezieht sich nicht auf die theoretischen
Voraussetzungen und das Wie einer Begriindung, sondern nur darauf, daf3
iiberhaupt begriindet wird.“%* Eine Beurteilung, egal ob gute oder schlechte, muss
begrindet und mit Nachweisen belegt sein.

Mit dem Begriff Sachgerechtigkeit meint die Autorin, dass die Ubersetzung
,als solche® zu kritisieren sei. D.h., der Kritiker beobachtet und analysiert nicht die
Merkmale wie literarische Qualitét, Einfallreichtum des Verfassers, gedanklichen
Tiefgang, wissenschaftliche Exaktheit, usw. oder deren Fehlen.“'%5 Der
Ubersetzungskritiker soll nicht Stellung zu der inhaltlichen oder stilistischen Qualitat
des Originals nehmen.

Die Vorstellung der Disziplin Ubersetzungskritik in diesem Kapitel soll nur
einen groben Uberblick verschaffen, denn in Wirklichkeit handelt es sich um eine
sehr komplexe Disziplin, die zahlreiche, zum Teil sehr unterschiedliche Modelle
generiert.. Deswegen wurden hier nur diejenigen Grunddefinitionen und Modelle

kurz besprochen, die flr unsere Zwecke von Belang sind..

163 WILLS, W. Ubersetzungswissenschaft. Probleme und Methoden. Stuttgart 1977. Zitiert nach: KOLLER,
Wermner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S. 197 — 199.
ISBN 3494020892.

164 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
199. ISBN 3494020892.

165 KOLLER, Werner. Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle und Meyer, 1979. S.
199. ISBN 3494020892.
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11. Praktischer Teil
Der praktische Teil der Arbeit widmet sich den Ungenauigkeiten in der
tschechischen Ubersetzung eines deutschsprachigen Bestsellers. Die Analyse wird
in drei Ebenen gegliedert und zwar:
1. Morphologisch-syntaktische Ebene
2. Lexikalische Ebene

3. Kulturelle Ebene

Auf jeder der oben genannten Ebenen werden ausgewahlte Beispiele von
Ungenauigkeiten aus der Ubersetzung mit dem originellen Text verglichen,
analysiert und kommentiert.

11.1. Zum Buch und Autor

Das hier analysierte Buch, ein Roman von Tommy Jaud, wurde im Jahr 2007
herausgegeben. Es handelt sich um ein Werk, das in die deutsche Popularliteratur
fallt, die heutzutage ein wichtiger Bestandteil des Buchhandels ist.

Tommy Jaud, geboren 1970 in Schweinfurt, ist ein deutscher Schriftsteller
und Drehbuchautor. Er studierte Germanistik mit dem Schwerpunkt Deutsch als
Fremdsprache. Danach ging er nach Koln, wo er fur den Sender Sat1 arbeitete.
2004 wurde sein erstes Buch Vollidiot herausgegeben, das Uber das Leben der
Figur namens Peter Simon erzahlt, und wurde zum Besteller. Es folgten weitere
Werke und 2007 erschien das in dieser Arbeit analysierte Buch Millionér, eine
Fortsetzung des ersten Werkes Vollidiot. Spater folgten auch weitere Werke, die
man allesamt zur Popliteratur zahlen kann. Bisher wurden sechs Titel
herausgegeben. Das Buch Milliondr wurde 2010 ins Tschechische libersetzt.66

Ich habe mich fur die Popularliteratur entschieden, weil es sich nicht nur in
Deutschland, um ein Teilbereich der Literatur handelt, der die verschiedensten
Genres der Literatur bietet und sehr verbreitet ist. Fast jeder kann hier etwas
Interessantes fur sich selbst finden. Sie liest sich gut, ist unterhaltsam, zuganglich
und beliebt.

166 http://www.tommyjaud.de/
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In vielen Fallen widerspiegelt sich in diesen Buchern aktuelle
gesellschaftliche Situation und Probleme der heutigen Generation. Wenn ich mich
konkret zum Buch Millionar aufRern soll, habe ich mich fur es entschieden, weil sie
sehr witzig und klug geschrieben ist. Man kann im Buch viele Hinweise auf die
deutsche Kultur finden und auch die Kritik der heutigen Gesellschaft ist hier
thematisiert. Schon wahrend Lesens fand ich dieses Buch schwer zu Ubersetzen,

schon wegen der kulturellen Ebene, die sich im Text befindet.
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11.2. Die morphologisch-syntaktische Ebene
In diesem Kapitel befinden sich Ungenauigkeiten der Ubersetzung aus der

morphologisch-syntaktischen Ebene.

Original:

,Aber auch ohne Niederschlag ist die Beklopptenquote bedenklich hoch.” (S. 7)
Ubersetzung:

.| beze srazek je v€as pocet blbcu povazlivé vysoky.“ (S. 5)

Kommentar:

Obwohl die Ubersetzung auf der semantisch-pragmatischen Ebene dem Original
entspricht, kommt in ihr eine der am haufigsten erscheinenden morphologischen
Verschiebungen vor. Das Substantiv Niederschlag kommt in dem Original in
Singular vor, in der Ubersetzung wird aber Plural benutzt.

Der neue Vorschlag:

Ale i kdyby neprselo, je podil blaznu povazlivé vysoky.
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Original
,Nun kann man sich damit abfinden, dass die Welt so ist, wie sie ist, oder man kann

dagegen angehen.” (S. 7)

Ubersetzung:
.,Mazeme se bud smifit s tim, Ze je svét takovy, jaky je, nebo proti tomu néco
podniknout.“ (S. 5.)

Kommentar:

Laut Helbig/Buscha ist man ,die gebréuchlichste Form der unbestimmt-persénlichen
Ausdrucksweise. Abhdngig vom Kontext hat man verschiedene Bedeutungen: das
generelle man, das anonyme, das abstrahierte man und das pronominale man.“'67
In allen Fallen drickt aber das Wort man die Unbestimmtheit aus. In der
Ubersetzung wurde aber bestimmte Ausdrucksweise durch das Pronomen wir
benutzt und damit wurde auch die Bedeutung in der Richtung ,ich und sie, die Leser*
verschoben, was in dem Original nicht passiert. In diesem Fall handelt es sich um

eine korrekte aber nicht wortgetreue Ubersetzung

Der neue Vorschlag:
Clovék se bud maze spokojit s tim, Ze je svét takovy, jaky je, nebo proti tomu maze

néco podniknout.

167 HELBIG, Gerhard a Joachim BUSCHA. Deutsche Grammatik: ein Handbuch fiir den Auslénderunterricht.
Berlin: Langenscheidt, c2001. S. 232f. ISBN 978-3-468-49493-2.
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Original:

LAber mit ein wenig System und ein bisschen Grips werde ich diesen Kampf
gewinnen und das Stuckchen Welt um mich herum ein kleines bisschen besser
machen. Und eines Tages wird man sagen: ‘Hut ab, was der Peters da erreicht hat,
das hatten wir nicht gedacht’® (S.7)

Ubersetzung:
LAle pfi pouziti ur€itého systému a nékolika figlh mohu v tomto boji zvitézit a vylepsit
tak alespon kousek svéta kolem sebe. A jednoho dne se bude fikat: ‘Klobouk dol,

nikdy bychom si nepomysileli, co ten Peters dokaze.”™ (S. 5-6)

Kommentar:

Im Original erschient die Futur I-Form. Obwohl Futur | einen Modalfaktor enthalten
kann, ist das in dieser Aussage nicht der Fall. Es handelt sich um eine feste,
Uberzeugte Aussage. In der Ubersetzung wurde das Modalverb moci — dt. kénnen
— benutzt. Durch das Modalverb wurde eine Modalitat der Moglichkeit ausgedruckt,
die in dem originellen Text nicht erscheint. Das fuhrt zu der Verschiebung der

Bedeutung.
Neuer Vorschlag:

Ale s tro8kou systému a trochou rozumu tento boj vyhraju a ten kousicek svéta okolo

mé udélam o néco malo lepSim.
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Original:

»,Noch ein einziges Hammern von oben, ein winziges, noch so schichternes Husteln
eines tschechischen Trockenbauers und ich ware als amoklaufender Ego-Schooter
durch heute-journal gerannt. Wenigstens hatte Claus Kleber dann nicht mit
schiefem Kopf sagen konnen: ‘Er war ein ganz normaler Kerl‘, sondern ‘Seine

Nachbarn, Freunde und auch die Handwerker haben es immer gewusst...” (S. 26)

Ubersetzung:

~Jesté jeden uder kladivem, jesté jedno zakas$lani délnika a ja bych se jako vrah,
kterého popadl amok, ocitl v hlavnich ve€ernich zpravach. Claus Kleber by nejspise
s pokyvovanim hlavy nerekl ‘byl to docela normalni chlap’, nybrz ‘jeho sousedé,

pratelé i femeslnici to vzdycky védéli...”.“ (S. 24)

Kommentar:

Im Original erscheint Konjunktiv Plusquamperfekt. Dreyer/Schmidt definieren
Konjunktiv  folgend: ,Die miindliche oder schriffliche Wiedergabe von
Wunschvorstellungen, Fantasien usw., die nicht der Wirklichkeit entsprechen,
missen mit Verbformen des Konjunktivs kenntlich gemacht werden.“'%8 In diesem
Fall handelt es sich um eine Konjunktiv Form des Modalverbs kénnen, das eine
Modalitat der Mdglichkeit tragt. In der Ubersetzung fehlt das Modalverb kénnen und
damit auch die Modalitat ganz, die Aussage wurde mit Konjunktiv des Verbs sagen

ersetzt. Damit wurde die Bedeutung der Aussage verschoben.

Neue Vorschlag:
Jesté jeden jediny uder kladivem, jedno nepatrné, nesmeélé zaka$lani ¢eského
délnika a byl bych odvysilany v hlavnich ve€ernich zpravach heute-journal jako

stfelec, kterého popadl amok. Alespon by potom Claus Kleber s tou jeho kfivou

168 DREYER, Hilke a Richard SCHMITT. Lehr- und Ubungsbuch der deutschen Grammatik aktuell. 1. Aufl.
Ismaning: Hueber, 2009. S. 278. ISBN 9783193072559.
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hlavou nemohl fict ‘Byl to uplné normalni chlap’, ale ‘Jeho sousedé, pratelé a také

délnici to vzdycky védéli'.
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Original:
~Wenn sich all die geleckten Designerparchen wieder gegenseitig die Geschafte leer
kaufen, um dann vor den entsetzten Augen des hilflosen Christkindes mit ihrer

finanziellen Potenz zu prahlen.” (S. 26)

Ubersetzung:

KdyZz vSechny ty nobl dvojice jako obvykle vykoupi vSechny obchody, aby pak mohly
pfed zraky ubohych a bezmocnych bozich déti davat najevo svou finan¢ni
potenci.” (S. 24)

Kommentar:

In der Ubersetzung wurde die Form des Substantivs Christkind falsch tbersetzt. Im
Original kommt das Substantiv im Genitiv Singular vor, die man in diesem Fall mit
dem Artikel in Genitivform des. In der Ubersetzung erscheint aber das Substantiv in
Genetiv Plural. Die Form wurde auf diese Weise nicht nur auf der grammatischen,
sondern auch semantisch-pragmatischen Ebene verandert.

Christkind ist eine Figur, die in Westdeutschland und auch in Tschechien als
Weihnachtssymbol gilt. Christkind bringt heimlich Geschenke unter den
Weihnachtsbaum. Umgangssprachlich wird dieser Begriff auch fur den
neugeborenen Jesus Christus benutzt. Es handelt sich um eine bestimmte Figur.
Dem Ubersetzer sollte also dieser Begriff bekannt sein. Das Substantiv Christkind
steht im Satz in Genitiv Singular. In der Ubersetzung wurde Kollokation boZi déti
(Kinder Gottes) verwendet, die aber eine andere Bedeutung hat, es geht um eine

Benennung von Christen.

Neuer Vorschlag:
Kdyz si vSechny ty uhlazené designové dvojice zase navzajem vykoupi obchody,
aby se poté mohly pfed vydéSenyma o€ima bezmocného JezZiSka vychloubat svou

financni potenci.

7



Original:
,Dieser Turm und sein elektronischer Glockner leiden unter dem Tourette-
Syndrom, da bin ich mir ganz sicher. Sie haben die Kontrolle verloren und

brauchten dringend Hilfe, Liebe, Zuwendung, irgendwas!“ (S. 33)

Ubersetzung:
Zvonik se jiz jisté musel zblaznit, tim jsem si naprosto jist. Ztratil nad sebou

kontrolu a potrebuje okamzité pomoc, lasku, penize, prosté cokoliv!“ (S. 31)

Kommentar:

In der Ubersetzung wurde das Subjekt verandert. Im Original kommt ein mehrfaches
Subjekt vor. Dieses beeinflusst auch den nachsten Satz, der sich darauf bezieht.
Doch in der Ubersetzung wurde eines von den Subjekten ausgelassen und das
andere Subjekt ohne Attribut gebraucht, was wiederum zur schwerwiegenden
Verschiebung auf der semantischen Ebene fuhrt.

In dem zweiten Satz kommt eine stilistische Angelegenheit vor. Es tritt Konjunktiv
des Verbs brauchen vor, der in der Ubersetzung ausgelassen und durch Indikativ

des gleichen Verbs ersetzt wurde.

Neuer Vorschlag:
Tahle véz a jeji elektronicky zvonik trpi Touretteovym syndromem, tim jsem si
naprosto jist. Ztratili kontrolu a naléhavé by potfebovali pomoc, lasku, naklonnost,

prosté néco!
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Original:
,vor dem Biosupermarkt sollte sie damit vielleicht nicht parken, der Verbrauch
liegt ndmlich bei 19 Liter auf hundert Kilometer.“ (S. 86)

Ubersetzung:
.Pred biosupermarketem by nejspiSe nezaparkoval, spotieba se pohybuje kolem

devatenacti litrd na sto kilometrd.” (S. 85)

Kommentar:

In diesem Fall wurden Subjekt und Pradikat verandert. Das Subjekt sie bezieht sich
auf die Besitzerin des Autos, Uber die in dem vorherigen Teil gesprochen wurde (...
informiere ich mich Gber den Shopping-Panzer meiner designierten Ubermieterin
Johanna Kircher-Else Stahler.169),

In dem Préadikat der Ubersetzung fehlt das Modalverb im Konjunktiv und damit auch
seine Modalitat, in diesem Fall die indirekte Aufforderung. Es entspricht eher dem

werden-Konjunktiv. Die Aussage wird dadurch in der Modalitat verschoben.

Der neue Vorschlag:
Pfed biosupermarketem by s tim parkovat moZzna neméla, spotfeba se totiz

pohybuje okolo devatenacti litrl na sto kilometru.

169 JAUD, Tommy. Millionér: der Roman. 2. Aufl. Frankfurt, M: Fischer-Taschenbuch-Verl, 2008. S. 86-87. ISBN
9783596174751.
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Original:
,Laufste ein Stuckchen mit?“ (S. 131)

Ubersetzung:
,M0zu chvili bézet s tebou?” (S. 129)

Kommentar:

Im Original kommt eine umgangssprachliche verkirzte Form /dufste vor, die die
zweite Person Singular vertritt — /dufst du. Diese Verbform ist typisch fur die
mundliche umgangssprachliche Wiedergabe. Die Frage richtet sich auf die
Hauptfigur und es geht dabei darum, ob sich die Hauptfigur der Nebenfigur
anschlieen mochte. Es handelt sich um eine direkte Frage ohne Modalitatsfaktor.
In der Ubersetzung kommt ein Vollverb zusammen mit einem Modalverb moci —
durfen bzw. kdnnen — vor, in dem Satz wird der Modalitatsfaktor der Mdglichkeit
realisiert. Ein schwerwiegender Fehler ist die Milinterpretation der verkurzten
verbalen Form, das Verb wird in erster Person Singular Ubersetzt. Dadurch wird die
Bedeutung verschoben, denn in der Ubersetzung fragt die Nebenfigur danach, ob

sie sich der Hauptfigur anschlie3en darf.

Neuer Vorschlag:

Pobézis kousiéek se mnou?
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Original:
~Procter & Gamble Verbraucherservice, mein Name ist Annabelle Kaspar, was kann
ich fur Sie tun?* ,Mein Deo klebt, und ich mdchte nicht aufgenommen werden zu

Schulungszwecken.” (S. 136)

Ubersetzung:

,Vas deodorant se strasné lepi a navic smrdi.“ (S. 134)

Kommentar:

Wieder wird die Kategorie Person und Numerus verandert. Das Possessivpronomen
in erster Person Singular mein in dem originellen Satz wurde durch das
Possessivpronomen in zweiter Person Plural /hr in der Ubersetzung ersetzt. Auf der
semantisch-pragmatischen Ebene wurde der Besitzer verwechselt.

Das Vollverb kleben wurde in der Ubersetzung mit der reflexiven Variante /epit se
Ubersetzt, diese Wahl war nicht nétig und das Verb konnte auch mit einem
entsprechenden nicht reflexiven Vollverb lepit Gbersetzt werden.

Der zweite Teil des Satzes wurde mit einer vollig anderen Variante ersetzt, wobei

die Motivation fur die Substituierung vollig intransparent bleibt.

Neuer Vorschlag:

Muj deodorant lepi a nechci byt nahravan pro Skolici u€ely/za ucelem Skoleni?;.
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Original:
»<Aaaa... ich wurd’'s dir so gerne sagen, Flik, aber ich darf noch nicht wegen ...

meines Partners!“ (S. 161)

Ubersetzung:
,Asss... moc rad bych ti to fekl, Fliku, ale neni to mozné kvdli... mym partnerim!*
(S. 159)

Kommentar:
Die Form des Possessivpronomens und Substantivs meines Partners, die hier in

Genitiv Singular vorkommt, wurde durch Genitiv Plural ersetzt.

Neuer Vorschlag:

»,Ahhh... moc rad bych ti to fekl, Fliku, ale jesté nesmim, kvuli ... mému partnerovi!”
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Original:
» Ich wusste, dass du das sagst. Das sagen namlich alle. ‘Und was sagst du denen

dann?

Ubersetzung:
» Védél jsem, Ze to fekne$.’ ‘A co mi na to tedy feknes?”

Kommentar:

Das Demonstrativpronomen denen wurde nach der Auslassung des
vorangehenden Satzes durch das Personalpronomen ich bzw. mir ersetzt, wodurch
es auch zu einer Verschiebung auf der semantischen Ebene kommt. Dank der
(unndtigen) Auslassung des mittleren Satzes kommt es zu keiner grof3en

Bedeutungsverschiebung.

Neuer Vorschlag:

,Veédél jsem, Ze to fekneS. To totiz fikaji vSichni.“,, A co jim teda feknes?”
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Original:

“‘Und was willste machen? Den Chefkoch erstechen? Ratten aussetzen? Frauke
Ludowig vergiften? Das ware nicht so schwer, die hat ‘ne Nussallergie, das weil}
jeder im Sender’ [...] ‘Glaub mir. Mir fallt schon was ein.” (S. 215)

Ubersetzung:
» S €0 chce$ délat? Probodnout Séfkuchafe? Nasadit tam krysy? Otravit Frauke
Lugowigovou? To by nebylo tak obtizné, nebot kazdy u nas vi, Ze ma alergii na

buraky.’ [...] ‘V&f mi. Uz mé néco napadlo.” (S. 212)

Kommentar:

In diesem Fall wurde das Tempus verandert und dadurch die textuelle Koharenz
verschoben. Aus den vorigen Zeilen, wo die moglichen Losungen der Situation
aufgelistet werden, kann man darauf schlief3en, dass die Hauptfigur noch keine Idee
hat, was sie machen wird. Auch das Tempus im Original — Prasens — deutet die
Situation der bis jetzt unentschiedenen Hauptfigur an. Durch Prasens kann auch die
nahe Zukunft ausgedrickt werden.

In der Ubersetzung wird aber das Verb napadnout (einfallen) im Préateritum

gebraucht, das auf eine beendete Handlung hinweist.

Neuer Vorschlag:
A co chce$ délat? Probodnout S$éfkuchafe? Vypustit krysy? Otravit Frauke
Lugowigovou? To by nebylo tak téZké, ma alergii na ofechy, to tam vi kazdy.” [...]

,Veér mi. Mé uz néco napadne.”
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Original:
,ES ist Sonntag, da wird Annabelle nicht da sein. Umso besser. Es gibt schlie3lich

noch zweihundert andere Verbraucherberaterinnen.”

Ubersetzung:
.Byla nedéle, tak by tam Annnabella neméla byt, fikal jsem si. Tim Iépe. KonecCné,

je tam prece dalSich snad dvé sté poradci.” (S. 243)

Kommentar:

In diesem Beispiel wurde bei dem hervorgehobenen Lexem das Genus verandert.
Im Original wurde absichtlich weibliches Genus verwendet, denn der Hauptheld
sucht in Eifersucht nach Frauen, mit denen er sprechen konnte. Es handelt sich um
ein kennzeichnendes Beispiel dafur, wie die Verschiebung auf der morphologisch-

syntaktischen Ebene die Ebene der Interpretation beeintrachtigen kann.
Neuer Vorschlag:

~Je nedéle, to tam Annabella nebude. Tim lip. Nakonec je tam jesté dvé sté dalSich

poradkyn pro spotfebitele.”
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Original:
Was fahren Sie den, Herr Adair? ‘Lexus. Also am Wochenende. Sonst den

Porsche Cayenne.’ ‘Sie gefallen mir!*“ (S. 262)

Ubersetzung:
» S Cim jezdite vy, pane Adaire?’ 'Lexusem. Tedy o vikendech. Jinak Porschem
Cayenne.” 'Ty se mi libi!"’* (S. 260)

Kommentar:

In der Ubersetzung wurde das Subjekt verandert. Im Original bezieht sich das
Subjekt auf die Hauptfigur. Dies deutet auch der semantisch-pragmatische Kontext
an — das Siezen in dem ersten Satz des Dialogs. Die Ubersetzung bezieht das
Subjekt auf die Aufzahlung der Autos und nicht auf die Person und deswegen ist

das Subjekt in dritter Person Plural.
Neuer Vorschlag:

,Cim jezdite vy, pane Adaire?“ ,Lexusem. Tedy o vikendu. Jinak s Porschem

Cayenne® ,Vy se mi libite!”
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Original:

,Eines allerdings wird uns immer klarer.” (S. 266)

Ubersetzung:

»~Jedno nam ostatné bylo stale jasné.” (S. 265)

Kommentar:

Im Original wird das Adjektiv klar im Komparativ benutzt, die semantisch-
pragmatische Bedeutung dieses Satzes deutet an, dass eine Tatsche mehr klar
(zweite Stufe der Adjektivsteigerung) als vorher ist. Es handelt sich um einen
Wandel im Rahmen des Geschehens. In der Ubersetzung bleibt das Adjektiv im
Positiv, das Adjektiv wurde nicht gesteigert, was eher eine konstante Situation
beschreibt. Damit ist auch die Verschiebung des Aspekts verbunden — die

Ubersetzung evoziert eine bereits abgeschlossene Handlung.

Neuer Vorschlag:

Vv s o

~Jedno nam vsak zacCina byt stale jasnéjsi.’
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Original:

,Das Schlimmste aber ist: Immer wenn man denkt, dass dies der letzte
Glockenschlag gewesen sein muss, kommt doch noch ein Gong um die Ecke.” (S.
33)

Ubersetzung:
,Co je vSak vibec nejhorsi? Vzdy, kdyz si myslite, Ze musi pfijit posledni uder,

dockate se zcela jisté jesSté minimalné jednoho.” (S. 31)"

Kommentar:

Der Aussagesatz am Anfang des Beispiels, der in diesem Fall eine Funktion der
Einleitung und des Hinweises auf die folgende, aus der Sicht des Erzahlers wichtige
Information erfullt, wurde nicht bewahrt. Der Satz stellt fest — konstatiert — was
wirklich das Schlimmste ist, als ob es sich um eine Definition handeln wurde.

In der Ubersetzung wurde die Satzart verandert. Anstatt des Aussagesatzes kommt
ein Fragesatz, genauer eine Erganzungsfrage, vor. Durch den Wechsel der Satzart
aus einem Aussagesatz in einen Fragesatzwird der Eindruck erweckt, als ob die
Hauptfigur mit dem Leser kommunizieren wurde, diese Erzahlhaltung kommt aber

in dem originellen Text nicht vor.
Neuer Vorschlag:

NejhorSi ale je: Pokazdé, kdyz uz to vypada, Ze tohle musi byt ten posledni uder, z

nenadani pfijde jesté jeden.
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Original:

,Dann wird das Unwichtige wichtig, das Unnutze Uberlebenswichtig, und wenn alles,
wirklich alles schiefgeht, dann kirzen die Fernsehsender die Budgets fur Das
perfekte Dinner oder Schmeckt’s nicht gibt’s nicht.” (S 73 — 74)

Ubersetzung:
.,Nevyznamné se pak stava vyznamnym, nepotfebné zvazovanym. VSe se prosté
zméni, televize budou snizovat své rozpocCty a nejspiSe skonCi vysilani Perfektnich

veceri nebo Neexistuje nic, co by nebylo dobré.”

Kommentar:

Der originelle Satz wurde in der Ubersetzung zerteilt, manche Teile wurden
ausgelassen und es wurde auch die semantisch-pragmatische Ebene verandert,
wodurch die Bedeutung stark verschoben wird.

Auch die morphologischen Fehler kommen vor, und zwar bei dem Namen der
Sendung Das perfekte Dinner, das im Deutschen in Singular ist. In diesem Fall ware
besser, wenn die Namen der deutschen Fernsehshows durch ahnliche

Fernsehshows aus der Zielkultur ersetzt wirden.

Neuer Vorschlag:

Pak se stane nedulezité dulezitym, nepotfebné nezbytnym k zZivotu, a kdyz se
v8echno, opravdu vSechno pokazi/ a kdyz jde vSechno, ale opravdu vSechno z
kopce, pak budou televizni stanice kratit rozpoCty na Prostreno! a Ano, séfe!.
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Original:
~Weil von einem Mann eine Bedrohung ausgehen kdnnte. Von einer Frau nicht!“ (S.
139)

Ubersetzung:

,ProtoZze muz Zenu muize ohrozit, Zena muze ne!”

Kommentar:

Zwei im Original getrennte, autonome Séatze wurden in der Ubersetzung in eine
reziproke Wechselbeziehung zueinander gesetzt. Dadurch wird die semantisch-
pragmatische Struktur der ganzen Aussage verschoben.

In dem ersten Satz des originellen Textes kommt Uberdies Konjunktiv des

Modalverbs kénnen vor, der in der Ubersetzung nicht beriicksichtigt wurde.

Neuer Vorschlag:

ProtoZe od muze by mohla vzejit hrozba. Od Zeny ne!
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Original:
,Die meisten stehen mit Kdlsch oder Sekt in Grippchen, ein einzelner Typ mit

halboffenem weil3em Leinenhemd tanzt bereits, ich tippe auf Drogen.” (S. 210)

Ubersetzung:
,VétSina jich stala s lahvi Kodlsche nebo sklenickou sektu v ruzné velkych
skupinkach. Kazdy mél na sobé& rozhalenou bilou polokoSili a moderni kalhoty.

VSichni vypadali, jako by byli zdrogovani.“ (S. 208)

Kommentar:

In diesem Fall handelt es sich um eine Adaptation, wobei nicht klar ist, ob sie
absichtlich oder unabsichtlich zustande gekommen ist. Die Ubersetzung stimmt mit
dem Original nicht Uberein. Auf der Ebene der syntaktischen Grundstruktur kann
man sehen, dass die urspringliche Satzverbindung in drei Einzelsatze zerteilt
wurde. Die Ubersetzung des ersten Hauptsatzes stimmt trotz der hinzugefiigten
Informationen mit dem Original Uberein. Der Rest der Ubersetzung weicht in
mehreren Hinsichten vom Original ab. Das Subjekt des zweiten Hauptsatzes im
Original (ein Typ) wurde in der Ubersetzung ausgelassen und durch ein anderes
Subjekt (kazdy = jeder), das sich auf den vorigen Satz bezieht — auf die in
Gruppchen stehenden Menschen — ersetzt. Auch der dritte Hauptsatz wurde in der
Ubersetzung verandert. Die persdnliche Meinung des Ichs, die sich auf das
ausgeldste Subjekt (ein Typ) des zweiten Hauptsatzes bezieht, kommt nicht zum
Ausdruck, anstatt dessen bezieht sich der Aussagesatz wieder zu dem anderen

Subjekt in der Ubersetzung.
Neuer Vorschlag:

VétSina tam stala ve skupinkach s lahvi Kdlsche nebo sklenickou sektu, jeden jediny

typek s rozhalenou bilou Inénou koSili tancoval, tipuji to na drogy.
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11.3. Lexikalische Ebene

In diesem Kapitel des praktischen Teils der Arbeit sind lexikalische
Ungenauigkeiten in der Ubersetzung zu finden. Es handelt sich vor allem um
inadaquate Ubersetzungen, die durch die Unkenntnis der Begriffe entstanden und

die die Bedeutung des Textes verschieben.

Original:
»,Ein Drittel der Menschheit ist bekloppt. Manchmal ist es auch die Halfte, das hangt
vom Wetter ab.”“ (S. 7)

Ubersetzung:

»1retina lidi jsou blbci. Mozna je jich az polovina, to zavisi na pocasi.“(S. 5)

Kommentar:

Das temporale Adverb manchmal wurde in der tschechischen Ubersetzung durch
das Modalwort mozna (vielleicht) ersetzt. Das Modalwort mozna hat in diesem Fall
eine andere Konnotation. Das deutsche manchmal weist darauf hin, dass die Menge
der bekloppten Menschen schwankt. Je nachdem, wie das Wetter ist, steiget oder
sinkt die Zahl der Menschen.

Das tschechische mozna deutet eine Unsicherheit an. Der erste Aussagesatz

behauptet eine feste Anzahl, die aber in dem nachsten Satz angezweifelt wird.

Neuer Vorschlag:

Tretina lidstva jsou blbci. Nékdy je to i polovina, to zalezi na pocasi.
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Original:

,ES ist kein leichter Kampf, denn meine Gegner sind schneckengleich arbeitende
Pfandautomaten, Tutensuppenhersteller, arrogante Strallenreiniger und die
Deutsche Bank.” (S.7)

Ubersetzung:
.Neni to snadny boj, nebot’ mymi protivniky jsou Spatné vracejici automat, vyrobci

polévek v sacku, arogantni metafi i némecka banka.“ (S. 5)

Kommentar:

Das Kompositum Pfandautomat erscheint im Text mehrmals und es wird wiederholt
falsch Ubersetzt. In der Ubersetzung erscheint nur das Grundwort des Kompositums
Automat, in der Singularform. Im Original ist das Kompositum im Plural. Dadurch
wurde aber die semantisch-pragmatische Ebene verschoben.

Die Attribute des Kompositums wurden durch andere ersetzt. Die Verstandlichkeit
des Textes ist nicht verletzt, aber es gibt kein Grund, diese Kollokation zu ersetzen,
denn auch in der Zielkultur gibt es Pfandautomaten.

Am Ende des Satzes kommt der Name der deutschen Aktiengesellschaft Deutsche
Bank vor. Weil es sich um einen Namen handelt, wére es besser in der Ubersetzung

den GroRRbuchstaben zu verwenden.
Neuer Vorschlag:

Neni to Zadny snadny boj, protoZe moji protivnici jsou liné automaty na vratné lahve,

vyrobci polévek v pytliku, arogantni metafi a Némecka banka.

93



Original:
~Weil kein Einzelplatz mehr frei ist, muss ich neben einem kauzigen alten Herrn in
nasser Plastikjacke Platz nehmen. Er riecht nach nassem Dackel und hitet eine

zerknautschte Backereitute auf dem Scholy.“ (S. 8)

Ubersetzung:
,ProtoZze nikde jinde nebylo misto, posadil jsem se vedle podivného postarSiho
muze, obleCeného do promoceného saka z umélého vlakna a svirajiciho v ruce

svacinovy sacek. Pachl jako mokry jezevCik® (S. 6)

Kommentar:

In diesem Satz kommt eine ungenaue wortgetreue Ubersetzung vor. Das Wort
Plastikjacke, wurde als sako z umeélého vlakna (ein Sakko/ eine Jacke aus
kinstlichen Fasern) Ubersetzt. Diese Ubersetzung entspricht der urspriinglichen
Bedeutung. Ein Synonym fir das Wort Plastikjacke kann auch Regenmantel sein,
das tschechische Aquivalent wére dann plasténka.

Die Struktur des originellen Satzes wurde zerbrochen und umgebildet. Ein Teil des
zweiten Satzes wurde zu dem ersten Satz hinzugefugt und aus dem anderen Tell

wurde ein neuer Satz, der in der Ubersetzung nur als eine Erganzung klingt.

Neuer Vorschlag:
Protoze uz nikde neni volné samostatné misto, musim si sednout vedle podivného
star§iho pana v mokré plasténce. Smrdi jako mokry jezevCik a stfezi na kliné

pomackany pytlik z pekarny.
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Original:
»Ich sag dir mal was, Shahin: Du bist schon deutscher als wir alle zusammen!
(S.17)

Ubersetzung:
,Rikam ti to jiz ponékolikaté, Shahine: je z tebe jiz Némec jako my vsichni
ostatni!“ (S. 15)

Kommentar:

Der Anfang des Satzes entspricht auf der semantisch-pragmatischen Ebene nicht
der Aussage im Original. Obwohl in dem Ausgangstext das Wort mal vorkommt, das
man auch bei der Multiplizierung benutzt, erflllt es hier eine vollig andere Funktion.
Das Lexem mal ist hier kein Adverb, sondern eine Abtonungspartikel, die hier zur
Hervorhebung des Gesagten beitragt.

In dem zweiten Fall handelt es sich um eine Verschiebung hauptsachlich auf der
expressiven Ebene Der Inhalt des originellen Satzes drickt einen Vergleich aus.
Das kann man an der Komparativform des Adjektivs deutscher und an der folgenden
Konjunktion als erkennen. In der tschechischen Ubersetzung wird durch den
Gebrauch des Positivs die Expressivitat der Aussage — das hervorgehobene

,Deutschsein® des Freundes — nicht berlcksichtigt.

Neuer Vorschlag:

Néco ti povim, Shahine: Ty jsi vétsi Némec, nez mi vSichni dohromady!
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Original:
~>chon mal deswegen, weil es auf Kuba garantiert keine Tchibo-Adventsdeko
gibt.“ (S. 27)

Ubersetzung:
»JiZ jen proto, Ze na Kubé byste zaruCené ani v dobé Vanoc nepfibrali ani deko.*
(S. 24-25)

Kommentar:

Die Ubersetzung entspricht auf der semantisch-pragmatischen Ebene nicht dem
Original. Man kann davon ausgehen, dass der Ubersetzer nicht wusste, was die
Tchibo-Weihnachtsdeko ist. Dass es sich um eine Weihnachtsdekoration von der
Firma Tchibo handelt.

Das Grundwort des Kompositums wird infolge der semantischen Interferenz
fehlerhaft als ,deko“ gedeutet, was im Tschechischen eine Gewichtseinheit
bezeichnet, die man ins Deutsche'” mit den Aquivalenten das Deka oder ein
Dekagramm Ubersetzen konnte. In Bezug auf das Bestimmungswort ,Advent(s)“

wurde dann ,v dobé Vanoc* hinzugefugt.

Neuer Vorschlag:

UZ jenom proto, Ze na Kubé urcité nemaji adventni dekoraci od Tchibo.

170 Es handelt sich dabei um dialektal (namlich Gsterreichisch) markierte Ausdriicke.
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Original:
,In den endlosen Tagen des Dachausbaus gab es natlrlich auch Tage, an denen

Flex und Steinschneider nicht zum Einsatz kamen.” (S.33)

Ubersetzung:
,Béhem nekonecnych dnu vystavby Dachau pfisly samoziejmé také dny, kdy si

mohly sbijecky a vrtacky odpocinout!” (S. 31)

Kommentar:

In diesem Fall handelt es sich um eine falsche und ungeschickte Ubersetzung. Es
ist ersichtlich, wie es zu diesem Fehler gekommen ist. Der Ubersetzer verstand
falsch das Kompositum und zerteilte es folgendermaf3en:

Bestimmungswort — Fligen-s — Grundwort — Endung -s

Dachau-s-bau-s

Die richtige Struktur des Kompositums ist aber naturlich:

Dach-ausbau-s

Aus der semantisch-pragmatischen und grammatischen'! Sicht ist diese
Ubersetzung schlicht falsch. Es wurde schon friiher im Text erwahnt, dass der
Besitzer das Dachgeschoss umbaut. Aus der grammatischen, lexikalischen und
semantisch-pragmatischen Sicht ist es unmoglich, dass es sich bei der
tschechischen Ubersetzung um irgendeine legitim motivierte Transposition handeln

konnte.

Neuer Vorschlag:
Béhem nekonecnych dnul vystavby podkrovi pfiSly samoziejmé i dny, ve kterych si

mohly brusicky a fezacky kamene odpocinout.

e Das Kompositum kann — rein grammatisch - nicht auf die Art und Weise zerlegt werden, wie aus
der Ubersetzung hervorgeht.
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Original:

» Wir passieren meine Wohnung und treten schliel3lich 16 Stufen darUber auf das
nagelneue Parkett eines Penthauses, wie ich es dort nie erwartet hatte. ‘Leck mich
am Arsch, das ist der Hammer!" entfahrt es mir und mein Vermieter schmunzelt
stolz.”(S. 35)

Ubersetzung:

,Minuli jsme m{j byt a po Sestnacti schodech jsme kone¢né dorazili do podkrovniho
bytu, jehoz podlahy byly pokryté parketami — ty bych zde skutecné necekal. ‘To mé
podrz, to jsou ty udery kladivem!” pomyslel jsem si, zatim co mé& mj pronajimatel

obdaroval hrdym usmévem.” (S. 33-34)

Kommentar:

Die idiomatische Redewendung Das ist der Hammer, die ein Erstaunen ausdrickt,
wurde nicht erkannt und wurde wortlich Ubersetzt, obwohl sie mit dem eigentlichen
Hammer (Werkzeug) nichts zu tun hat. Dadurch wurde auch die Textkoharenz

beeintrachtigt und die Aussage ist vollig intransparent.

Neuer Vorschlag:
Minuli jsme muj byt a po Sestnacti schodech jsme vstoupili na fungl novou
parketovou podlahu stfeSniho bytu, jaky bych tu urcité necekal. ‘No to si délate prdel,

to je bozi!’ vyklouzlo mi a muj pronajimatel se hrdé usmival.
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Original:
,Konigin der Unterschicht® (S. 59)

Ubersetzung:

.Kralovna podsvéti‘ (S. 57)

Kommentar:

Hier wurde das Wort Unterschicht mit der Bedeutung des Wortes Unterwelt
verwechselt. Auch auf der semantisch-pragmatischen Ebene ist Auswahl dieser
Ubersetzung falsch, denn in der Handlung wurde (iber Menschen, die Hartz 4
beziehen, gesprochen. ,Okay, der einzige Haken ist, dass die Wohnung auf so’n
héssliches Nachkriegshaus draufgebaut ist ... ja, genau ... das wirkt ein bisschen
armlich alles, Treppenhaus und so... [...] Hiiiiiiiihihihihihi! Genau! Wahrscheinlich
alle auf Hartz 4! [...] Jaha, genau: Johanna die Gro3e, K6nigin der Unterschicht!“172
Es handelt sich um Menschen, die keine Arbeit und kein Geld haben und sind durch
Staat unterstutzt. In diesem Sinne geht es um eine Andeutung, dass es diese
Menschen aus der untersten Schichten kommen.

Das Wort podsvéti (Unterwelt) die in der Ubersetzung vorkommt, deutet eher auf
Menschen mit kriminellen Geschichte, Mafia usw., was in diesem Fall nicht

Ubereinstimmt.

Neuer Vorschlag:

Kralovna spodiny

172 JAUD, Tommy. Milliondr: der Roman. 2. Aufl. Frankfurt, M: Fischer-Taschenbuch-Verl, 2008. S. 64. ISBN
9783596174751.
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Original:
»Ja, hab ich. Se hat ene Selbstauskunftsbogen ausjeflllt. ,Und? Lassen Sie mich

raten. Ex-Mann hopsgenommen oder Escort-Service.“ (S. 71)

»Ano, zeptal. Vypalnila fédné dataznik.” ,A? Nechte si ode mé poradit. Jsou to

sluzby pro muze a eskort servis?” (S. 70)

Kommentar:
Obwohl das polyseme Verb raten tatsachlich die Bedeutung j-m einen Hinweis
geben tragen kann, in diesem Fall handelt es sich um eine andere Bedeutung und

zwar nach Duden:  die richtige Antwort auf eine Frage zu finden versuchen, indem

man aus den denkbaren Antworten die wahrscheinlichste auswéhit oder erraten.””3

Diese Variante zeigt sich als logisch, wenn man den grammatischen Kotext (das
Verb lassen) und die vorangehende Situation in Erwagung zieht, da geht es um

Informationen Uber die neue Mieterin, die im Penthouse wohnen wird.

Neuer Vorschlag:
»,ANno, zeptal jsem se. Vypalnila fédné dataznik.” ,A? Nechte mé hadat. Pfistihla

manzela nebo eskortni servis?“

73 Duden.de. Raten. Zit. 2016-4-20. Zuganglich:
http://www.duden.de/rechtschreibung/raten_Rat_geben_erraten_loesen
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Original:
,D0ann ziehe ich die Vorhange zu, schmeil’e die Pornos in den Mull und versuche

noch neben der gelben Tonne zu sterben vor Scham. Es geling mir nicht.“ (S. 129)

Ubersetzung:
.Pak jsem zatahl zavésy, vyhodil porna do koSe a doufal, Ze v tu chvili zemfu.
Nastésti se tak nestalo.” (S. 127)

Kommentar:

Bei dem zweiten Satz handelt sich eher um eine Adaptation. Der originelle Text
wurde von dem Ubersetzer interpretiert, indem der berichtenden Figur eine
bestimmte subjektive Haltung zum Geschehenen zugeschrieben wird. Auch die
Auslassungen (neben der gelben Tonne, vor Scham) tragen zur Verschiebung auf
der pragmatischen Ebene bei. Der sarkastische, ironische Grundton der gesamten

Aussage wurde dadurch vollig eliminiert.
Neuer Vorschlag:

Potom jsem zatahl zavésy, vyhodil porna do smeti a pokusil se vedle Zluté popelnice

zemfit studem. Nepovedlo se.

101



Original:

,Lustlos klicke ich mich durchs Netz. Bei tchibo.de lege ich vier Spiegeleierformen
in Herz-, Katzen-, Kiken- und Kleeblattform in den Warenkorb und frage den
Kundenservice per Mail, warum es keine Spiegeleierformen in Spiegeleierform
gibt.“ (S. 143)

Ubersetzung:

.8€z nalady jsem surfoval na internetu. Na strance tchibo.de jsem vlozil do
nakupniho kosSiku sladkosti ve tvaru srdce, koCky, kufete a trojlistu a nasledné
napsal e-mail zakaznickému centru, pro¢ nemaji i sladkosti ve tvaru sazenych
vajec.” (S.141)

Kommentar:

In diesem Fall kann man davon ausgehen, dass der Ubersetzer nicht wusste, was
das Lexem Spiegeleierformen bedeutet. Durch das Ersetzen von Spiegeleierform
mit sladkosti (Sufdigkeiten) verschwand auch der urspringliche Witz mit

~Spiegeleierformen in Spiegeleierform".

Neuer Vorschlag:

Bez nalady jsem se proklikaval internetem. Na strance tchibo.de jsem do nakupniho
koSiku vlozil formicky na volska oka ve tvaru srdce, kocky, kufatka a ctyflistku,
nasledné jsem poslal na zakaznické centrum e-mail s dotazem, pro€¢ nemaji zadné

formic¢ky na volska oka ve tvaru volskych ok.
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Original:

“Flik, wenn wir jetzt aufgeben, ist das Geld garantiert futsch. Wenn wir ‘nen Schwan
fangen und die Sache durchziehen, dann haben wir 'ne Chance. Dann sahnen wir
richtig ab und du kriegst das Geld zurick und den Tausender drauf, wie

versprochen.’ ,Naturlich! www.rettetsascha.de. Ich fass es nicht!*“ (S.172)

Ubersetzung

» Fliku, kdyZ to ted vzdame, uz ty penize nikdy neuvidis. Kdyz chytime labut a
dotahneme celou véc do konce, pak mame jesté Sanci. Kdyz to zvladneme,
dostane$ zpét nejen svych deset tisic, ale i tisicovku navic, jak jsme se domluvili.’

‘Samoziejmé! www.rettetsascha.de. Ja ji prosté nechytim!” (S. 170)

Kommentar:

Die Phrase ich fass es nicht wurde auf Grund der Polysemie des Verbs fassen vollig
falsch Ubersetzt. Das Verb fassen bedeutet in diesem Sinne nicht etw. fangen, in
dem gegebenen Kontext den Schwan fangen, wie es der Ubersetzer offenbar
missdeutet hat. Die Phrase etwas nicht fassen benutzt man, wenn man ausdricken

mochte, dass etwas unverstandlich ist, laut Duden: _(gehoben) in seinen

Zusammenhédngen erkennen, verstehen; qeistiq erfassen; in all seinen

Auswirkungen begreifen.”7* (.) Die Phrase drlickt in diesem Kontext eine subjektive

(in diesem Fall sarkastische) Einstellung der Figur zur Handlung aus.

Neuer Vorschlag:

» Fliku, kdyzto ted vzdame, tak jsou ty penize zaru€ené fuc. Kdyz chytneme labut a
dotahneme to do konce, tak mame néjakou Sanci. Pak slizneme smetanu a ty
dostanes$ svoje penize zpét a jesté tisicovku navrch, jak jsem slibil.” ‘Samoziejmé!

www.rettetsascha.de. To snad neni mozny!”™

74 Duden.de. fassen. Zittiert 2016-4-20. Zugénglich: http://www.duden.de/rechtschreibung/fassen
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Original:
“Geil, sogar der Mull ist hier hochwertiger als in meinem Viertel.” (S. 259)

Ubersetzung:

,Zvlastni, bylo tu jesté vice odpadkl nez v mé Ctvrti.“(S. 257)

Kommentar:

Das Wort geil hat im Deutschen mehrere Bedeutungen. Die ursprungliche
Bedeutung ist mit der geschlechtlichen Befriedigung verbunden. In der
Umgangssprache und vor allem unter den Jugendlichen wird dieses Wort als ein
Synonym fur etwas Gutes, Grolartiges benutzt — laut Duden: ,(salopp) in

begeisternder Weise schén, qut; groBartig, toll’.175 In der Ubersetzung wurde aber

das Wort zviastni (merkwurdig, komisch) benutzt, das weit weniger expressiv und

Uberdies semantisch abweichend ist.

Weiterwird in dem Ausgangstext behauptet, dass der Mull hochwertiger ist, als der
Mull, der sich in dem Viertel der Hauptfigur befindet. In diesem Teil der Handlung
befindet sich die Hauptfigur in einem reichen Viertel. Sie reagiert auf die Qualitat
des Miills und nicht, wie es in der Ubersetzung steht, auf die Quantitit. Diese zwei
Faktoren wurden vertauscht, wodurch die ironische Wirkung der Aussage vollig

eliminiert wird.
Neuer Vorschlag:

Skvélé, dokonce i odpadky jsou tady kvalitnéjSi nez v moji Ctvrti.

75 Duden.de. geil. Zitiert: 2016-4-21. Zugéanglich: http://www.duden.de/rechtschreibung/geil
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Original:
,Eines allerdings wird uns immer klarer: Gewalt kommt flr uns nicht in Frage. Nicht
fur alles Geld der Welt. Schlie3lich wollen wir auch morgen noch in den Spiegel

gucken konnen, ohne sofort zu kotzen.” (S. 266)

Ubersetzung:
»~Jedno nam ostatné bylo stale jasné: nasili pro nas nepfichazelo v ivahu. Za zadné
penize na svété. Nechtéli jsme se v8ak ani druhého dne podivat na stranky

Spiegelu a ihned se pozvracet.” (S. 265)

Kommentar:

Der Spiegel ist ein berGhmtes deutsches Nachrichtenmagazin. Im Buch wurde
dieses Magazin mehrmals erwahnt im Zusammenhang mit dem
Informationsbedurfnis der Hauptfigur. In diesem Fall handelt es sich aber nicht um
das Nachrichtenmagazin Der Spiegel, sondern um den Gegenstand des taglichen
Bedarfs. Mit dem Idiom in den Spiegel gucken kbnnen dem der saloppe Nachsatz
ohne zu kotzen hinzugefugt wurde, ist hier gemeint, dass man sich vor sich selbst
nicht schamen will. Das deutet auch der Kontext an. Auch im Tschechischen benutzt

man dieses ldiom im gleichen Sinne.

Neuer Vorschlag:
Jedno nam bylo ale stale jasné&jSi: nasili pro nas nepfichazi v uvahu. Za Zadné
penize na svété. Nakonec, chtéli bychom se i zitra moct podivat do zrcadla, aniz

bychom se okamZzité pozvraceli.
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Original:
,Na, du geile Sau? Scharf auf eine heiBe Nummer im Whirlpool?“ (S. 277)

Ubersetzung:
,NO, ty kreténe? Co takhle jesté vyto€it horkou linku Whirlpool?“ (S. 276)

Kommentar:

Um diese Situation in Kontext zu setzen, muss die vorangehende Passage kurz
zitiert werden: ,Wenn mir mal jemand gesagt hatte, dass man so eine simple
Telefonnummer wie den Notruf vergessen kann — ich hatte ihn ausgelacht. Aber
jetzt? Stolpere ich durch Karls Hauschen wie ein Ubertakteter Duracell-Hase und
hacke mit geweiteten Augen eine schwachsinnige Nummer nach der anderen in
mein Handy.

, Taxi KoIn?*

, Ischuldigung verwahlt!“ (S. 277)

Aus dieser Situation ergebt sich, was ist eigentlich passiert. Der Hauptheld mochte
einen Krankenwagen holen, es gelingt ihm aber nicht, die richtige Nummer zu
wahlen. Stattdessen wahlt er Taxi, Pizza und ein Erotikdienst.

Das Wort geil kommt in diesem Fall in seiner urspringlichen Bedeutung vor. Die
gestellte Frage ist keine Aufforderung das Verbraucherservice der Marke Whirlpool

anzurufen, sondern ein Angebot auf erotischen Dienst.

Neuer Vorschlag:

Copak, ty nadrzenej kanée? Zhavej na pofadné &islo ve vifivce?
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11.4. Kulturelle Ebene

In diesem Kapitel befinden sich Ungenauigkeiten in der Ubersetzung, die
durch einen Unterschied zwischen Ausgangskultur und Zielkultur entstanden. Der
Ubersetzer kennte sich wahrscheinlich in manchen Felder der deutschen Realien

nicht und dadurch entstanden Verschiebungen.

Original:
An der Haltestelle Universitat senkt eine larmende Gruppe jugendlicher Bushido-
Imitatoren durch pures Zusteigen den Durchschnitts-IQ des Wagens um

geschatzte zwanzig Punkte. (S. 9)

Ubersetzung:

Na zastavce Univerzita nastoupila banda mladych hlu€icich kiovaku, ¢imz se
primeérna hodnota IQ osazenstva vagonu i pfes nazev stanice snizila asi o dvacet
bodu. (S. 7)

Kommentar:

In diesem Fall kann man annehmen, dass der Ubersetzer den Namen des
bekannten deutschen Rappers Bushido, den die Jugendlichen in der geschilderten
Szene eher imitieren werden, mit der Bezeichnung Buschmann (eng. Bushman)
verwechselt hat. So kdnnte man die Bezeichnung kfovaci (Buschmanner), die in der

Ubersetzung vorkommt, erklaren.
Neuer Vorschlag:

Na zastavce Univerzita snizila hlu¢na skupina mladistvych imitatord rappera

Bushida uz pfi nastupu do vozu pramérné 1Q odhadem o dvacet bodu.
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Original:

» ,Morgen, Simon! Bist ja superpunktlich heute!*
,Muss! Was lieste?*

,Die Vermessung der Welt.

,und? Wie grol} isse?* (S.10)

Ubersetzung:

» ,Dobrej, Simone! Dnes jsi tu obzvlast presné!’
,Musim! Co ¢tes?"

,Méreni svéta.

,No? Jak je tedy veliky?“ (S. 9)

Kommentar:
In diesem Fall handelt es sich um falsche Ubersetzung vom Titel eines Buches von
Daniel Kehlmann, das im Tschechischen unter dem Titel Vymérovani svéta

herausgegeben wurde.

Neuer Vorschlag:

» ,Dobrej, Simone! Dneska jsi tu obzvlast presné!’
,Musim! Co ¢tes?"

,Vymérfovani svéta.’

,No? A jak je tedy veliky?”
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Original:

,Vielleicht liegt es ja daran, dass ich den kompletten 11. September 2001 im
Phantasialand Briihl verbracht und mich dann am Abend gewundert habe, dass
ich mir als Einziger im Kino ‘Die unglaubliche Reise in einem verrtickten Flugzeug’

angeschaut habe.“ (S. 11)

Ubersetzung:
,Mozna to souvisi s tim, Ze jsem celé 11. zafi 2001 stravil ve fantastické krajiné v
okoli mésta Bruhl a veCer jsem se pak divil, Ze sedim sam v kiné a sleduiji film

Neuvéfitelna cesta blaznivym letadlem.“ (S. 9)

Kommentar:
Phantasialand ist ein Freizeitparkt mit Attraktionen, der sich in Bruhl in der Nahe von
Kdln befindet. Man kann davon ausgehen, dass der Ubersetzer nicht wusste, was

Phantasialand ist und den Namen des Freizeitparks wortgetreu Ubersetzte.

Neuer Vorschlag:
Mozna to souvisi s tim, Ze jsem celé 11. zafi 2001 stravil v zabavnim parku
Phantasialand Bruhl, a pak se vecCer divil, Ze jsem na filmu Neuvérfitelna cesta v

blaznivém letadle v kiné sam.
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Original:

,oeit diesem schrecklichen Tag hab ich standige Angst, dass gerade irgendwas
Schreckliches passiert und ich nichts erfahre davon: dass ich mein Altpapier zum
Container trage, wahrend gerade das sicherste Atomkraftwerk Deutschlands in die
Luft geflogen ist, oder dass ich mir gerade eine komplette Staffel Stormberg

anschaue, wahrend die US-Armee Lichtenstein besetzt.“ (S. 11)

Ubersetzung:

,Od tohoto straSného dne mam neustale strach, Ze se zrovna stalo néco straSného
a ja o tom nevim: Ze zatimco nesu do popelnice stary papir, vybuchuje
nejbezpecnéjsSi jaderna elektrarna, anebo Ze sleduji serial Stormberg, zatimco

némecka armada obsazuje Lichtenstejnsko.” (S. 10)

Kommentar:

In diesem Fall handelt es sich um einen groben Ubersetzungsfehler. US-Armee, d.h.
die amerikanische Armee (US = United States) wurde als némecka armada
(deutsche Armee) Ubersetzt. Aus der funktionalen Perspektive ist diese

Verschiebung nicht zu begriinden.

Neuer Vorschlag:

Od tohoto stradlivého dne mam neustale strach, Ze se zrovna déje néco straSného
a ja se o to nedozvim: Ze zrovna nesu svuj stary papir do popelnice, zatimco
vybouchla nejbezpecnéjsi jaderna elektrarna v Némecku, nebo Ze zatimco sleduiji
celou Fadu/vSechny dily serialu Stormberg, obsadi americka armada

Lichtenstejnsko.
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Original:
,Dinkel-Rubli-Knieschoner” (S. 19)
Ubersetzung:

,Spaldové chranige kolen® (S. 17)

Kommentar:

Ein Teil des Kompositums, das zugleich den Titel eines Kapitels darstellt, wurde
ausgelassen. Rubli ist ein Synonym flr Karotte, das man vor allem in der Schweiz
benutzt. Der Titel des Kapitels wird von der weiteren Handlung abgeleitet: ,Direkt
neben der Stollenpyramide entdecke ich eine Servicetafel mit Zettelchen dran. Drauf
stehen Kundenfragen. Neugierig nehme ich einen Zettel ab und beginne zu lesen.
Ich wirde mich wahnsinnig freuen, wenn Sie Dinkel-RUibli-Hdschen von Werz
Naturkorn ins Sortiment nehmen wiirden. [...] Wenn irgendjemand ‘Dinkel-R(ibli-
Héschen von Werz Naturkorn’ sagt, kriegen sie 1000 Euro in bar direkt an unserer
Kasse.” (S. 21)

Man konnte voraussetzen, dass die Kombination von Dinkel und Rubli dem Autor
so unverstandlich vorgekommen hat, dass er dies im Text nicht benutzt hat. Obwohl
die Auslassung dieses Teils die semantisch-pragmatische Ebene nicht verandert,

war sie unnotig.

Neuer Vorschlag:

Spaldovo-mrkvové chranice kolen
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Original:

,ES sind allerdings weniger die grol’en Aktionen wie die im Autohaus als eher viele
Kleinigkeiten, mit denen ich die Welt jeden Tagein kleines bisschen verbessere. Das
konnen trodelnde Passanten sein oder ein schneckengleich arbeitender
Pfandautomat, Plus-Supermarke, in denen kein einziger kleiner Preis mehr wohnt,

oder eine Diat-Salami mit abgelaufenen Mindesthaltbarkeitsdatum. (S. 19)

Ubersetzung:

Autosalony vSak patfi mezi velké akce, kterych neni pfiliS§ mnoho. Mimo to se
snazim kazdy den zlepSovat svét riznymi malickostmi. Miize se jednat o loudajici
se chodce, pomalu pracujici bankomaty a supermarkety, v nichz je vSechno
pfedrazené, pfipadné se zde prodavaji dietni salamy s proslou minimalni dobou

trvanlivosti. (S. 17)

Kommentar:

Hier wurde wieder das Wort Pfandautomat mit einem anderen Typ von Automat
verwechselt. Dieser Ersatz ist aber unnoétig, denn die Leser der Zielkultur wissen,
was ein Pfandautomat ist, es gibt sie in der Zielkultur. Der Ersatz mit dem Wort
bankomat (Geldautomat) andert die semantisch-pragmatische Ebene des Textes
nicht, aber es ist nicht notig.

Die Bezeichnung Plus-Supermarte wurde verallgemeinert. Die Verallgemeinerung
passt in diesem Fall nicht in den folgenden Kontext. Die Hauptfigur meint vor allem
die Plus-Supermarkte, also eine bestimmte Marke. Die Aussage weist nicht darauf
hin, dass auch andere Supermarkte teuer sind. Der Ubersetzer musste die
Bezeichnung nicht auslassen, denn auch in der Zielkultur kennen die Menschen die

Plus-Supermarkte.

Neuer Vorschlag:

svoro

kterym kazdy den tak troSku zlepSuji svét. Mohou to byt loudajici se chodci nebo

pomalu pracujici automaty na vratné lahve, supermarkety Plus, ve kterych uz
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nenajdete ani jeden levnéjSi vyrobek, nebo dietni saldm s proslou minimalni

trvanlivosti.
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Original:
.,Neben der Kasetheke springt mir eine Pyramide aus Dinkel-Christstollen fur €
7,99 ins Auge.“ (S. 20)

Ubersetzung:
,vVedle oddéleni syrd mi padla do oka pyramida Spaldovych vanoéek za 7,99 eur.*
(S.18)

Kommentar:

Eine meiner Meinung nach unndétige kulturell bedingte Substitution. Die Leser der
Zielkultur kennen die Christstollen, und haben dafur einen Eigennamen. Die
,richtige“ Ubersetzung wére (vanocni) $tola. In der tschechischen Ubersetzung
kommt das Wort vanocka vor, es handelt sich um ein anderes Geback, das im
Deutschen Weihnachtstriezel heil3t. Man kann zwar nachvollziehen, dass der
Ubersetzer den Text der Zielkultur anpassen wollte, in der Striezel das prototypische
Weihnachtsgeback ist, allerdings 16st dann die Wahrung (eur) ohnehin einen

Verfremdungseffekt aus.
Neuer Vorschlag:

Vedle oddéleni syrt mi padla do oka pyramida ze Spaldovych vano¢nich stol za 7,99

eur.
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Original:

Naturlich kommt es im AufRerdienst hin und wieder auch zu Streitereien, so wie
gestern im Schlecker, als ich mich Uber den unverschamten Preis der Ab durch
die Hecke-DVD beschwert habe und die Kassiererin mir riet, einfach ein Jahr lang

zu warten, dann wirde sie schon billiger. (S. 20)

Ubersetzung:

Béhem prace v terénu samoziejmé dochazelo €as od ¢asu i k hadkam, tfeba jako o
den dfive v cukrarné, ktera slouZila zaroven i jako prodejna DVD, kde jsem se
rozCiloval nad cenou jednoho DVD, nac¢ez mi pokladni poradila, abych si pockal

rok, Zze se do té doby zlevni. (S. 17-18)

Kommentar:

Schlecker waren deutsche Drogerie-Filialen, die zwischen den Jahren 1997 und
2012 auf dem Drogeriemarkt europaweit eine dominante Stellung hatten. Auch in
der Zielkultur erschienen diese Drogerien und wurden bekannt, bis zum Jahre 2012,
als alle geschlossen wurden. Der auf den ersten Blick unmotivierte Ersatz durch
cukrarna (Konditorei), kdnnte man durch die irrtimliche Zurtckfihrung auf das Verb
schlecken erklaren, das den gleichen Wortstamm hat und mit StRigkeiten, Naschen
u.a. kookurriert. Diese Schlussfolgerung ist aber falsch, denn Schlecker ist der
Name des Grunders.

Ab durch die Hecke ist Name eines amerikanischen Zeichentrickfiims, der 2006
erschien. Dieser Film wurde in der Tschechischen Republik unter den Namen Za
plotem aufgeflhrt. Erist also in der Zielkultur bekannt und musste nicht ausgelassen

werden.

Neuer Vorschlag

Béhem prace v terénu samoziejmé sem tam dochazi i k hadkam, jako tfeba vCera
v drogerii Schlecker, kdyz jsem si zt€Zoval na nestydatou cenu DVD s filmem Za
plotem a pokladni mi poradila, Ze si mam jednoduse pockat rok, pak by mohlo byt

levnéjsi.
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Original:

,Nachdem ich aufgerechnet habe, dass alles zusammen € 4,69 kostet, aber ich ja
nur € 4,57 habe, kippe ich den Inhalt einer vollen Flasche Gerolsteiner in eine
Tonne Waschmittel und stelle die leere Flasche zu meinen Einkaufen mit aufs Band.

Vielen Dank nochmal an Rot-Grun fur den bekloppten Pfandwahnsinn® (S. 24)

Ubersetzung:
,Poté jsem spocital, Ze vSe dohromady stoji 4,69 eur, ja vSak mél pouze 4,57 eur.
Vzal jsem proto z regalu lahev piva, vylil jeji obsah a prazdnou lahev polozil do

koSiku. Byl jsem v tu chvili vdé&ny za to, Ze existuji vratné lahve.” (S. 22)

Den Ersatz von Flache Gerolsteiner'’6 durch lahev piva kann man durch die
Unkenntnis des Pfandsystems erklaren, doch die meisten Leser der Zielkultur
wissen, dass es in Deutschland dieses System auch fiur Plastikflaschen und Dosen,
und nicht nur fur die Glasflaschen gibt. Es ist in diesem Fall unklar, ob sich der
Ubersetzer fiir diese Verschiebung absichtlich entschlossen hat, um den Text dem
Zielleser anzupassen, oder ob ihm einfach die Marke nicht bekannt war.

Rot-Griin'”7 ist eine Bezeichnung fiir die politische Koalition zwischen
sozialdemokratischen bzw. sozialistischen (im Deutschland SPD) und einer grinen
Partei. Obwohl die Farben mit den tschechischen politischen Parteien nicht
Ubereinstimmen, die Richtung ,linksorientiert” sollte vermittelt werden, weil sie zur

ironischen Wirkung der gesamten Aussage beitragt.

Neuer Vorschlag:

Poté co jsem si spocital, Ze vSechno dohromady stoji 4,69 eur, ale j4 mam pouze
4,57, vylil jsem obsah jedné lahve mineralky Gerolsteiner do krabice s pracim
prostfedkem a postavil jsem prazdnou lahev ke svému nakupu na pokladni pas.
Jesté jednou mnohokrat dékuji Cerveno-zelené koalici za tenhle pradtény nesmysl

se zalohou.

176 https://de.wikipedia.org/wiki/Gerolsteiner_Brunnen
77 https://de.wikipedia.org/wiki/Rot-gr%C3%BCne_Koalition
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Original:

~ENntschuldigen Sie, ich hab nur gerade was angeschaut. Geht das an die gleiche
Adresse, an die wir die blend-a-med Whitestrips, die Tempo-Taschentiicher und
das Febreze geschickt haben?

Also...*

,Die Wick blau, die Pampers-sensitive, den Swiffer Staubmagnet und das
kalorienreduzierte Trockenfutter fir bewegungsarme Katzen unter 12 Monaten?*
(S. 30)

Ubersetzung:

» ,Omlouvam se, jen jsem se na néco divala. Je o stejnou adresu, na kterou jsme
posilali zubni pastu Blend-a-med Whitestrips, ubrousky Tempo a CistiC latek
Febreze?

,Tedy...|

,Modry osvézova¢ vzduchu Wick, jemné Pampers, tésnéni Swiffer, magnetické
tésnéni Swiffer a kalorie redukujici suché krmivo pro koCky mladSi dvanacti

mésicu, které maji problémy s pohybem?“ (S. 28)

Kommentar:

Die meisten Waren, die in diesem Abschnitt vorkommen, wurden durch
Bezeichnungen fur andere Produkte ersetzt, obwohl sie auch in dem Markt der
Zielkultur erscheinen. Die ironische Wirkung wurde zwar bewahrt, es gibt jedoch
kein ersichtlicher Grund fur solche Verschiebungen.

Uberdies kommen schwerwiegende Abweichungen auf der lexikalischen Ebene vor:
kalorienreduziertes Trockenfutter bedeutet nicht kalorie redukujici suché krmivo und
bewegungsarme Katzen sind nicht Tiere, die Probleme mit Bewegungsapparat

haben.
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Neuer Vorschlag:

» ,Omlouvam se, jenom jsem se zrovna na néco divala. Mame to odeslat na stejnou
adresu, na kterou jsme zaslali bélici pasky na zuby blend-a-med Whitestrips,
kapesni¢ky Tempo a osvézovac Febreze?*

,Tedy...|

,Modré bonbony Wick, ubrousky Pampers sensitive, prachovku Swiffer a
nizkokalorické suché krmivo pro kocky mladsi dvanacti mésica, které jsou chované

doma?“
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Original:

.,Noch in der Postfiliale reile ich es auf. Es sind die angekindigten
Entschuldigungsprodukte von Mecklenburger Fleisch-Stasi: Dauerwurste,
Konserven, Sulze in Glasern — alles, was sich ohne Kihlung halt, und naturlich noch
ein Entschuldigungsbrief, den ich sofort wegwerfe. Ich bin drauf und dran, auch den
Inhalt des Paketes zu entsorgen, als mir eine ldee kommt. Nach kurzer aber heftiger
Diskussion mit dem Rewe-Leiter bekomme ich die Dauerwirste und die
Schweinkopfsllze, den Bauchspeck und die Dosenwurst trotz ,verlorenen’

Kassenzettel umgetauscht. (S. 42)

Ubersetzung:

,Jesté na posté jsem jej rozbalil. Slo o omluvny baliéek z meklenburské masné stasi:
trvanlivé salamy, konzervy, huspenina ve sklenicich (prosté vSe, co se neobejde bez
patficného chlazeni) a samozfejmé — omluvny dopis, ktery jsem okamzité zahodil.
Mél jsem chut se zbavit i obsahu bali¢ku, kdyZ v tom mé néco napadlo. Po kratke,
ale prudké diskusi s reditelem pobocky posty jsem nakonec vymeénil (navzdory

,ztracenému’ paragonu) uzeniny za penize.

Kommentar:

In diesem Fall liegt der Verdacht nahe, dass der Ubersetzer die deutschen
Geschaftsnamen nicht kennt. Rewe ist ein ziemlich verbreitetes
Lebensmittelgeschaft, der seine Supermarkte in ganz Deutschland hat. Um diese
Unkenntnis zu verbergen, verandert der Ubersetzer die Handlungslinie, Iasst den
Haupthelden zu der Post zurlckkehren, als ob der Leiter der Post das Packet
zuricknehmen wirde. Bereits bei der Erwahnung des Kassenzettels muss jedoch

der Zielleser die textuelle Inkoharenz erkennen.

Neuer Vorschlag:
Jesté na posté jsem balik otevrel. Byly to ohlaseny omluvny bali¢ek s vyrobky od
meklenburské masné stasi: trvanlivé klobasy, konzervy, huspenina ve skleni¢kach

— vSe co vydrzi bez chlazeni, a samoziejmé jeSté omluvny dopis, ktery jsem
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okamzité zahodil. Uz, uz jsem chtél vyhodit i zbyly obsah balicku, kdyz v tom mé
néco napadlo. Po kratké, ale divoké diskuzi s vedoucim pobocky Rewe jsem za
trvanlivé klobasy a huspeninu z prasec€i hlavy, Spek a salam v plechovce i pFes

,ztraceny‘ paragon dostal penize.
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Original:
~Winter, das ist fur mich der eine Tag, an dem in KoIn der Verkehr zusammenbricht,

weil eine halbe Schneeflocke auf die Domplatte gefallen ist.“ (S. 49)

Ubersetzung:
Zima, to je pro mé jeden jediny den, kdy v Koliné zkolabuje doprava, nebot na

silnici dopadne nékolik snéhovych viocek.“ (S. 48)

Kommentar:

Domplatte ist eine umgangssprachliche Bezeichnung fur die Fuligangerzone, die
den Kolner Dom umgibt. Weil es sich um eine kdlnische Bezeichnung handelt, ist
es moglich, dass sie der Ubersetzer nicht kennte. Anstatt dessen beschrieb er eine
allgemeinere und in Tschechien oft vorkommende Situation, dass der Verkehr bei
den geringsten Mengen Schnee auf den Strallen zusammenbricht. Allerdings wird

dadurch die ironische Wirkung der Aussage im betrachtlichen Malde reduziert.
Neuer Vorschlag:

Zima, to je pro mé jeden den, kdy v Koliné zkolabuje doprava, protoZze na pési zénu

u katedraly spadla pulka viocky.
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Original:
»ohahin, sorry, ich kann nicht kommen heute, hier brennt die Hiitte.” (S. 55)

Ubersetzung:

~Shahine, sorry, ale nemudzu dnes pfijit, hofi tu chata.“ (S. 54)

Kommentar:
In dem Original wurde eine Redensart, die eine aufstehende problematische
Situation beschreibt, benutzt. Diese wurde aber in der Ubersetzung wortgetreu

Ubersetzt. Damit wurde die semantisch-pragmatische Ebene verletzt.

Neuer Vorschlag:

Shahine, sorry, ale dneska nemuzu pfijit, tady se stahuji pofadna mracna.
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Original:
»Ich kdnnte mich bei Gottschalk anmelden und wetten, dass ich an der Temperatur

der Kaffeepads erkenne, wann genau der Kaffee gemacht wurde!“ (S. 100)

Ubersetzung:
,Rozhodl jsem se, Ze se ze mé stane étverak, ktery podle teploty kafe pozna, kdy

pfesné bylo toto kafe uvarfeno!“ (S. 98)

Kommentar:

Thomas Gottschalk ist eine berihmte Personlichkeit, bekannt wurde er vor allem
durch die Haribo-Werbung und durch seine Show Wetten dass...? In dieser
Fernsehshow haben Menschen mit dem Moderator und seinen Gasten gewettet,
dass sie verschiedenartige merkwurdige Aufgaben schaffen. Wenn sie die Aufgabe
gemeistert haben, konnten sie einen Preis gewinnen. Aus der Ubersetzung geht klar
hervor, dass der Ubersetzer diese Persoénlichkeit und ihre Tatigkeit nicht kennt —
was allerdings erstaunlich ist, denn Gottschalk gehort zu den lkonen des deutschen
Fernsehens —, deswegen hat er den Eigennamen einfach wortlich ,ubersetzt"..
Kaffepads sind kleine Beutel mit einer Portion Kaffee, die man in einer
Kaffeemaschine hineinsteckt um Filterkaffee zuzubereiten. Heutzutage gibt es
verschiedene Sorten, die man auch als Kapseln bezeichnet. Die Auslassung dieses
Gegenstandes war unnétig, ist jedoch nicht dermaf3en stérend, wie die Ersetzung

des Eigennamens Gottschalk durch Ctverak.

Neuer Vorschlag:
Mohl bych se pfihlasit do soutéZze Thomase Gottschalka a vsadit se, Ze podle teploty

kavovych kapsli poznam, kdy pfesné byla kava pfipravena!
Neuer Vorschlag ohne Thomas Gottschalk:

Mohl bych se pfihlasit do néjaké televizni soutéze a vsadit se, Ze podle teploty

kavovych kapsli poznam, kdy pfesné byla kava pfipravena!
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Original:

,Die Cocktail-Bar ist krachvoll mit Leuten, die so aussehen, als hatten sie es
geschafft. Vorbei an funkelnden Blondinen und rauchenden Herren in Anzigen
bahne ich mir meinen Weg ans Ende der Bar, wo Phil neben einem Hooligan mit
Eintracht-Frankfurt-Mutze und Jeans steht.” (S.157-158)

Ubersetzung:

.Koktejl bar byl pfecpany lidmi, ktefi do jednoho vypadali, jako by ,to’ dokazali. Razil
jsem si cestu mezi Sperkami (sic!) ovéSenymi blondynami a muzi v oblecich az na
konec baru, kde stal Phil vedle jakéhosi muze, ktery byl obleCen tak, Ze v daném

prostfedi vypadal jako chuligan.“ (S. 155-156)

Kommentar:

Die Sportszene Deutschlands ist hdchstwahrscheinlich dem Ubersetzer unbekannt,
deswegen wurde die Erwahnung Uber Eintracht-Frankfurt ausgelassen und der
Begriff Hooligan neutral als chuligan Ubersetzt. Chuligan geht zwar etymologisch auf
Hooligan zurtck, hat aber im Tschechischen eine viel allgemeinere Bedeutung. Bei
Hooligan handelt es sich einfach um einen radikalen FuRballfan — in diesem Fall

einen Fan der Bundesligamannschaft Eintracht-Frankfurt.

Neuer Vorschlag:

Koktejlovy bar byl napsany k prasknuti lidmi, ktefi vypadali, jako by byli za vodou.
Razil jsem si cestu okolo vyparadénych blondyn a pokufujicich muzu v oblecich az
na konec baru, kde stal Phil vedle néjakého chuligana v dzinach a s Cepici
fotbalového klubu Eintracht-Frankfurt.
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Original:
,ES ist Phils RTL-Kontakt, der Eintracht-Fan und Magazin-Chef, den ich in der
Cocktailbar getroffen habe.” (S. 213)

Ubersetzung:
,BYl to Philiv znamy z RTL, milovnik souladu a $éf zpravodajstvi, s nimz jsem se
seznamil b koktejlbaru.“(S. 211)

Kommentar:

Auch diese vdllig absurde Verschiebung belegt, dass der Ubersetzer die
FuRballklubs Deutschlands nicht kennt. In dem vorigen Beispiel wurde auch die
Erwahnung uber Eintracht-Frankfurt, die mit der Figur verbunden ist, ausgelassen.
Hier wurde anstatt des richtigen Clubnamens eine wértliche Ubersetzung benutzt,

die aber unsinnig ist.
Neuer Vorschlag:

Byl to Phillv znamy z RTL, fanouSek fotbalového Eintracht-Frankfurt a $éf

zpravodajstvi, kterého jsem potkal v koktejlovém baru.
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Original:

,Die Kantine ist kleiner, als ich gedacht habe, daflr aber gut besucht. Tja ... ist halt
mal nix anderes in der Nahe und in der Not frisst der Teufel ja bekanntlich
Fliegen.” (S. 223)

Ubersetzung:

,Kantyna byla mensi, nez jsem Cekal, zato ale hojné navstévovana. No jo ... Zadné
podobné zafizeni v okoli nebylo, a kdyz ma €lovék, hlad sni cokoliv.” (S. 221)
Kommentar:

Das Sprichwort in der Not frisst der Teufel Fliegen wurde nicht durch ein
tschechisches Sprichwort, sondern durch eine nicht idiomatische Aussage
Ubersetzt. So verliert die Ubersetzung an Expressivitdt und klingt trocken. Im
Tschechischen findet man ein Sprichwort, dass dem deutschen ahnelt und es kann
benutzt werden: hlad je nejlepsi kuchar.

Neuer Vorschlag:

Kantyna byla mensSi, nez jsem si myslel, zato ale hojné navstévovana. No jo ... nic

jiného v okoli neni a v nouzi je hlad nejlepsi kuchar.
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Original:
,Nein Shahin, wir jagen den Kerl nicht einfach so in die Luft fir ‘'ne Handvoll

notgeiler Jungfrauen!” (S. 267)

Ubersetzung:
,Ne, Shahine, kvlli néjakym namyslenym pani¢kam toho chlapa prece jen tak
nevyhodime do vzduchu!“ (S. 266)

Kommentar:

Diese Aussage verweist auf die islamische Kultur. Die 72 Jungfrauen sollten auf die
Manner im Eden warten und alle ihre Winsche erflullen, wenn die Manner in Namen
Gottes und fur die Religion sterben. Shanin, der Freund von der Hauptfigur ist ein
Perser, Moslem. Diese Aussage ist auf ihn gerichtet.

Weil es sich um einen kulturellen Kontext handelt, die nicht alle Leser kennen

mussen, konnte man in diesem Fall eine Erganzung dieser Tatsache anbieten.
Neuer Vorschlag:

Ne, Shahine, nevyhodime toho chlapa do povétfi jenom tak kvli hrstce nadrzenych

panen, ktery nas maji udajné po smrt oblazovat!
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Original:

»otimmt!’ nuschle ich und betrachte die Zeitschriftentitelseiten, bis ich drankomme.
,Mehr Muskeln und weniger Kilo mit einer einzigen Ubung‘ verspricht die Men’s
Health.” (S. 298)

Ubersetzung:

. ,10 je pravda!’ zabrucel jsem a sledoval obalky ¢asopisu, abych vyplnil ¢as, nez
pfijdu na fadu. ,Vice svall a méné kilogramu po jednom cviceni,’ slibovalo Muzovo
zdravi.“ (S. 298)

Kommentar:
Die Zeitschrift Men’s Healt kommt auch in der Zielkultur unter dem originellen Titel

heraus. Eine Ubersetzung des Titels ist also nicht nétig.

Neuer Vorschlag:
,10 je pravda!“ zamumlal jsem a prohlizel si titulni stranky ¢asopisu, nez jsem se
namé dostala fada. ,Vice svalu a méné kilograml diky jednomu jedinému cviku’

sliboval ¢asopis Men’s Health.
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12. Zusammenfassung

In der vorliegenden Diplomarbeit habe ich mich dem Vergleich des deutschen
Romans Milliondr von Tommy Jaud und seiner Ubersetzung Milionaf gewidmet,
wobei die Verschiebungen auf den einzelnen Sprachebenen analysiert wurden.
Dabei habe ich zwei Schwerpunkte verfolgt.

In dem theoretischen Teil versuchte ich die relevanten Ansatze der
Ubersetzungswissenschaft vorzustellen, am Anfang erwdhnte ich die
unterschiedlichen Definitionen des Begriffs Ubersetzen von verschiedenen Autoren,
um zu zeigen, dass dieser Begriff durchaus nicht eindeutig ist. Danach habe ich die
Funktion der Ubersetzung vorgestellt, die mit weiteren Themen wie etwa die Arbeit
des Ubersetzers, Ubersetzungsprozess und Ubersetzungsmethoden eng
zusammenhangt. Diese Themen wurden aus der Sicht von verschiedenen,
anerkannten Sprach- und Ubersetzungswissenschaftlern vorgestellt und erklart. Es
wurde auch der eigentliche Kommunikationsprozess im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft vorgestellt und erklart. Das Thema Aquivalenz ist ein
umfangreiches und vom weiten nicht abgeschlossenes Thema, das der Gegenstand
einer selbststandigen Arbeit sein konnte. Trotz seiner Komplexitat habe ich mich
entschieden, es zumindest kurz zu berthren. Das gleiche gilt fir das Thema der
Ubersetzungskritik, bei der es sich um einen wichtigen Bestandteil der
Ubersetzungswissenschaft handelt, weswegen ich mich entschieden habe, auch
dieses Thema wenigstens kurz vorzustellen. Den theoretischen Teil sehe ich als
eine gute Einleitung zu der Problematik, der ich mich in dem praktischen Telil
widmete.

Anhand des nach dem Vergleich entstandenen Korpus habe ich festgestellt,
dass in der Ubersetzung Ungenauigkeiten und mehr oder weniger legitime
Verschiebungen auf drei Ebenen zu finden sind.

Was die morphologisch-syntaktische Ebene angeht, bin ich zu der
Schlussfolgerung gekommen, dass es zu den meisten Verschiebungen in den
Kategorien Numerus und Person kommt. Bei Numerus kdnnte der Grund daflr sein,
dass der Ubersetzer oft die Endungen tbersehen hatte. In manchen Fallen kénnte

es sich natlrlich auch um eine stilistisch bedingte Entscheidung des Ubersetzers
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handeln. Es passierte allerdings mehrmals, dass ein Substantiv im Genitiv Singular
durch Plural Gbersetzt wurde. Wahrscheinlich wurde der Ubersetzer durch die
Endung -s, die in manchen Fallen ein Zeichen fur Plural ist, verwirrt. Oder es wurde
der Plural bei Substativen, die dieselbe Form im Plural als auch im Singular haben,
nicht erkannt. In der Kategorie Person kam es zu Verwechslungen zwischen sie
(dritte Person, Singular) und sie (dritte Person, Plural). Auf der syntaktischen Ebene
handelte es sich meistens um unnétige Zerteilung oder Zusammensetzung von
Satzen, deren Bedeutung dadurch verschoben wurde.

Der Charakter der Verschiebungen auf der lexikalischen Ebene ist schwer
zusammenzufassen, hier wurden sehr unterschiedliche Ungenauigkeiten gefunden.
Oft kam es zu schwerwiegenden Verschiebungen auf der semantisch-
pragmatischen Ebene durch eine nicht adaquate Ubersetzung. Haufig wurden auch
ganze Abséatze ausgelassen oder ein eigener Text des Ubersetzers hinzugefiigt.
Uberdies muss erwahnt werden, dass die Grenze zwischen den Verschiebungen
auf der lexikalischen und der kulturellen Ebene ausgesprochen flieRend ist und
deswegen nicht immer moglich war, genau zu entscheiden, zu welcher Ebene die
jeweilige Verschiebung gehort.

Auf der kulturellen Ebene kommen vor allem Ungenauigkeiten vor, die durch
die Unkenntnis der deutschen Kultur verursacht sind. Hier kann ich als Beispiele
falsche Ubersetzungen von deutschen Geschéftsnamen, wie Rewe und Schlecker,
Sportklubs, wie Eintracht-Frankfurt, oder von bekannten Personlichkeiten, wie
Thomas Gottschalk oder Rapper Bushido, anfihren.

Was ich stérend fand, waren die FuRnoten, die der Ubersetzer zur Erklarung
mancher Begriffe hinzufigte. Fullnoten kdnnen in einem belletristischen Text als ein
stérender Faktor wirken, trotz der guten Absicht des Ubersetzers.

In dem Text kommt eine ziemlich breite Reihe von Ungenauigkeiten in dieser
Ubersetzung vor, ich wirdebehaupten, dass viele davon fiir einen Leser, der mit
dem Original nicht vertraut ist, nicht storend waren, obwohl der Text an manchen

Stellen intransparent war.
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Wie schon erwahnt wurde, die Ungenauigkeiten, die in dieser Arbeiterfasst
wurden, sind ausgewahlte Beispiele. Weitere sind in der elektronischen Form im

Anhang zu finden.
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13. Resumé

Der erste Hauptteil der Arbeit widmet sich der theoretischen Fragen der
Ubersetzungswissenschaft und dient als eine Einflihrung zu dieser Problematik.

Das erste Kapitel befasst sich mit der Definition des Begriffs Ubersetzen. Auf

den ersten Blick scheint dieser Begriff einfach zu definieren, aber er versteckt eine
sehr komplexe und umfangreiche Tatigkeit, die die Menschen seit Jahrtausende
begleitet. Am Anfang wurden die allgemeinste Definitionen von verschiedenen
anerkannten Wissenschaftler vorgestellt. Danach wird der Begriff in engerem Sinne
definiert und vorgestellt. Es kommen Definitionen von Wissenschaftler wie F. Apel
und A. Kopetzki, K. Reil3, W. Koller, R. Stolze, E. Nida oder M. Snell-Hornby vor.
Dieses Kapitel dient als eine Ubersicht, was alles man unter dem Begriff Ubersetzen
verstehen kann.
Das zweite Kapitel widmet sich der Funktion der Ubersetzung. Wieder werden
verschiedene Meinungen von verschiedenen Ubersetzungswissenschaftlern wie R.
Ingarden, A. Popovi¢ oder E. Pru€ vorgestellt. Um die Funktion des Originals
erklaren zu kdnnen, muss auch die Funktion des Originals erklart werden. Die wird
gleich am Anfang des Kapitels erklart. Danach widmet sich das Kapitel der Funktion
der Ubersetzung, die sich wahrend der Entwicklung dieses Bereiches verandert hat.
Die unterschiedlichen Vorstellungen werden vorgestellt.

Das nachste Kapitel behandelt das Thema der Arbeit des Ubersetzers. Am
Anfand des Kapitels werden zwei Typen von Ubersetzer vorgestellt, der maschinelle
Ubersetzer und der menschliche Ubersetzer, mit welchem sich der Rest der Arbeit
befasst. Es wird erklart, was alles der Ubersetzer kennen und kénnen muss und
welche Regeln er einhalten muss, um eine gute Ubersetzung zu produzieren. Die
Arbeit des Ubersetzers wird dann naher durch J. Levy beschreibt. J. Levy gliedert
die Arbeit des Ubersetzers in drei Phasen, die in diesem Kapitel beschrieben und
erklart werden.

Das vierte Kapitel des theoretischen Teiles befasst sich mit dem ganzen
Ubersetzungsprozess von Anfang an bis zu dem Resultat. Zu der Beschreibung des

Prozesses wurde vor allem die Theorie von W. Koller benutzt. Sein Werk Einfihrung
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in die Ubersetzungswissenschaft ist auch Mittelpunkt dieser Arbeit. Koller fangt die
Beschreibung mit dem ganzen Ubersetzungsprozess, danach werden einzelne
Teilprozesse beschrieben wie Ubersetzung der sprachlichen Zeichen,
Ubersetzungseinheiten und Analyse- und Syntheseprozesse.

Das nachste Kapitel heilt Ubersetzungsmethoden. Es handelt sich um ein
umfangreiches Kapitel, in dem die Methoden beschrieben werden. Am Anfang
werden die Methoden von J. Levy — lllusionismus und Antiillusionismus
beschrieben. Danach folgen weitere Begriffe von J. House und A. Popovi¢. Es
werden auch die Ubersetzungsverfahren von D. Knittlova vorgestellt und
beschrieben. Danach widmet sich das Kapitel den Ubersetzungsverfahren von W.
Koller, der sie in den verschiedenen Typen von sog. Entsprechungen gliedert.

Weil eine Ubersetzung ein Bestandteil des Kommunikationsprozesses ist,
befasst sich das nachste Kapitel mit diesem Thema. Es wird die Rolle des
Ubersetzers im Rahmen des Kommunikationsprozesses erklart, denn ohne ihm
kénnte sie nie erflillt werden. Es wird erklart, was alles der Ubersetzer machen und
beriicksichtigen muss, um eine entsprechende Ubersetzung und damit einen
erfolgreichen Kommunikationsprozess zu ubermitteln. Der Leser spielt auch eine
wichtige Rolle, deswegen widmet sich der Rest des Kapitels der Orientierung der
Arbeit auf den Leser und erklart, was alles bericksichtigt sein muss, damit der Leser
eine fUr ihn adaquate Ubersetzung bekommt.

Diese Arbeit widmet sich, in ihrem praktischen Teil, einer literarischen
Ubersetzung. Das nachste Kapitel widmet sich also der literarischen Ubersetzung
aus der theoretischen Sicht. Am Anfang wird das Begriff literarische Texte definiert
und es wird erklart, wo liegt ihr Unterschied zu anderen Texten. Danach befasst sich
das Kapitel mit der literarischen Ubersetzung und ihrer Funktion. Hier werden
Thesen von A.V. Fjodorov und R. Ingarden vorgestellt. Als nachstes wird der
Prozess der literarischen Ubersetzung und seine Hauptmerkmale beschrieben. Es
wird erklart, was alles der Ubersetzer bei einer literarischen Ubersetzung
bertcksichtigt muss, neben der textuellen Ebene ist es auch die kulturelle und

gesellschaftliche Ebene des Lesers. Das Kapitel endet mit dem Thema literarische
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Ubersetzung als ein spezifischer Kommunikationsprozess. Dieses Unterkapitel
widmet sich den Unterschieden die wahrend der Ubersetzungsprozess bei einem
literarischen Werk entstehen. Wieder wird die Rolle des Ubersetzers und des Lesers
im Rahmen des Prozesses hervorgehoben.

Im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft ist die Problematik der
Aquivalenz ein umfangreiches und immer diskutiertes Thema. Es wurden viele
Aufséatze und Arbeiten Uber die mit der Aquivalenz verbundenen Fragestellungen
geschrieben und es ist klar, dass es sich um ein umfangreiches Thema handelt, das
man in einer selbststandigen Arbeit bearbeiten konnte. Im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft handelt es sich um einen zentralen Begriff, deswegen
muss er trotz seiner Komplexitat in dieser Arbeit zumindest kurz bertihrt werden. Die
Aquivalenz wird in dem nachsten Kapitel im Rahmen der kontrastiven Linguistik und
im Rahmen der Ubersetzungswissenschaft erklart.

Ubersetzungskritik ist das letzte Thema des theoretischen Teiles der Arbeit.
Wie bei der Aquivalenz, handelt es sich um ein umfangreiches komplexes Thema.
In diesem Kapitel findet man eine Definition des Begriffs Ubersetzungskritik, es
werden verschiedene Arten der Kritik vorgestellt und zum Schluss wird auch die
Rolle und Pflichten des Ubersetzungskritikers anhand der anerkannten
Ubersetzungswissenschaftler erklart.

Der zweite Hauptteil der Arbeit ist praktischer. Er befasst sich mit dem
Vergleich und Analyse der linguistischen und spezifisch kulturell verankerten
Phanomene der Popularliteratur, wie schon der Name der Diplomarbeit erklart. Es
wurde ein deutschsprachiges Buch, ein Roman namens Millionar mit seiner
tschechischen Ubersetzung vergleicht und zwar in drei verschiedenen Ebenen und
zwar: morphologisch-syntaktische, lexikalische und kulturelle Ebene. Es wird immer
der originellen Satz und seine Ubersetzung vorgestellt, danach wird die

Ubersetzung kommentiert und es wird ein neuer Vorschlag vorgestellt.
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Tato diplomova prace je pojmenovana ,Vyzkum a porovnani moznosti prekladu
lingvistickych a specifickych kulturné zakotvenych jevi v némecké popularni
literatufe” a jejim hlavnim cilem je popsat a vysvétlit zakladni pojmy v ramci
prekladatelské discipliny a zaroven poukazat na prekladatelské nepfesnosti v ramci
pfekladu némeckeé knihy.

Prace se zabyva nejen teoretickym popisem a vysvétlenim pojmua v ramci prekladu,
ale také na pfikladu ukazuje a komentuje pfekladatelské nepfesnosti, které vznikly

na urovni morfologicko-syntaktické, lexikalni a kulturni.
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The name of this diploma thesis is “Research and comparison of translation’s ways
of linguistic and specific cultural embedded phenomenons in German popular
literature”. Its main aim is to describe and explain the basic terms in translation
discipline and also point out some translation inaccuracy in a translation of German
book.

The work deals not only with a theoretical description and explanation of the basic
terms of translation discipline. It also points out and comments some translation
inaccuracy, which has been created at the morphologic-syntactical, lexical and

cultural levels.
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