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Uvod

., Co slysim, to zapomenu. Co vidim, to si zapamatuji. Co si vyzkousim, tomu taky
porozumim** (Confucius)

Pojem deficity dil¢ich funkei v mnohych vyvolava rtizné predstavy a smisené pocity.
Zminény pojem neni bézn€ v mé praxi pouzivan a setkavam se s nim velmi malo. Poprvé jsem
ho zaslechla v souvislosti s vySetfenim ptfedSkolniho ditéte s odkladem Skolni dochazky, a to
jako ,,oslabeni dil¢iho vykonu‘. Pracuji jiz 15 let, jako ucitelka v matetské Skole, kde mam
moznost denné pozorovat individudlni rozdily mezi détmi a jejich vyvojem. Jako ucitelka
sleduji déti v béznych dennich €innostech 1 situacich a vim, Ze kazdé dité je jiné. PredSkolni
déti se pripravuji na vstup do zékladni Skoly a je od nich o¢ekavana urcita zralost, kterd se da
zkoumat riznymi metodami. Setkdvam se tak s détmi, u kterych probihd nerovnomérny vyvoj

v urcité, tzn. dil¢i oblasti.

V soucasné dob¢, kdy se setkdvame ¢im dal Castéji s pojmem ,,specifické poruchy
uceni®, nastava otazka, zda deficity dil¢ich funkeci nejsou jejich prediktivni ukazatelé a zdalipak
se daji odhalit jiz v predikolnim véku. Casto se setkdvam sobecnym nazorem, Ze
v nerovnomérném vyvoji maji svou pievahu chlapci nad divkami. Ze své praxe mam
vypozorovano, Ze chlapci opravdu nekdy zaostavaji za divkami, a to nejen v tempu, ale i
v celkovém vyvoji. Samoziejmé to neni vzdy pravidlem, domnivam se, Ze velkou roli v tomto
ohledu sehrava rodina a okolni prostfedi v€etné vnéjSich vlivii. Proto se ve své bakalarské praci

zaméiuji na pozorovani téchto rozdilli mezi divkami a chlapci v bézné mateiské skole.

Cilem m¢é bakalaiské prace na zakladé podrobné analyzy odborné literatury a
kvalitativniho vyzkumu zjistit, jak markantni rozdil je v deficitech dil¢ich funkci mezi divkami

a chlapci predskolniho véku.

Objasnit pojem ,,deficity dil¢ich funkci“. Zdalipak ma na rozvoj dil¢ich funkci vliv
rodina, protoze neziidka se setkdvame s ndzory a zjisténim, Ze do jisté miry je nerovnomeérny

vyvoj ditéte ovlivnén prostfedim, ve kterém zije.

To znamena, zjistit, zda opravdu zaleZi na tom, kdyZz dité napt. vyrGstd v uplné ¢i
neuplné roding, kolik mé sourozenct, zda jejich pocet ovliviiuje praci s predSkolakem v roding,
jak Casto travi ¢as se svymi rodici, ktefi se mu vénuji apod. Také jsem se zaméftila na konkrétni
oblasti dil¢ich funkci, které jsou u divek a chlapcii dominantni a které jsou naopak nejslabsi.
Pomoci vysledkii mého vyzkumného Setfeni odpoviddm na vyzkumné otdzky a formuluji

doporuceni pro dalsi praci s détmi, kterd budou piinosem do dalsi praxe.
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Teoretickou ¢ast jsem rozdélila na nékolik ¢asti, v nichz popisuji celkovy vyvoj ditéte
v predskolnim veku, rozdily ve zrani centralni nervové soustavy u divek a chlapcti. Okrajové
se zminuji o specifickych poruchéch uceni. Zaméfuji se také na definovani pojmu ,,deficity
dil¢ich funkci® dle riznych autorti a nezapominam se zminit o dilezitosti v€asné diagnostiky
v predskolnim véku. Vyzkumné Setfeni pak provadim pomoci metody Brigitte Sindelar

~Predchazime porucham uceni* a to jeji modifikovanou formou, dle vlastni upravy.



1. CHARAKTERISTIKA DITETE V PREDSKOLNIM OBDOBI

Jak uvadi Vagnerova (2005) vyvoj ruznych vlastnosti ditéte se odviji od plisobeni
mnoha faktorti. Dil¢i psychické vlastnosti a rozvoj celé osobnosti je predur¢en danou dispozi¢ni
slozkou, ale také riznymi vnéjSimi vlivy a situacemi. Ty potom piispivaji k vyusténi urcité
zkuSenosti. Témér vzdy se projevi genetické predpoklady, které samoziejmé souvisi
s individualitou ditéte, jeho predispozicemi a v neposledni fadé nejriznéjSimi vlivy okolniho

prostiedi.

Ptedskolni vek je ,,obdobim matefské Skoly* - pojato v uzsim slova smyslu. Nelze vSak
toto tvrzeni chépat doslovnég, protoze spousta déti matetskou Skolu nenavstévuje a rodina tak
zUstava na primarnim misté vychovy. Matetska Skola tak pouze navazuje a dopliiuje rodinnou

vychovu a podporuje tak dit¢ ve spravném vyvoji. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Ttesohlava, Cerna, Kilourkova tvrdi, ze ,, Zakladni predpokilady pro zdravy vyvoj ditéte
Jjsou riiznorodé. Jsou to dispozice ditete samotného po strance télesné i dusevni, zevni vlivy,
které na néj piisobi kladné nebo zaporné a socialni prostredi, ve kterém dité Zije . (Ttesohlava,

Cerna, Kiiourkova, 1990, s.14).

1.1. Genetické dispozice

vvvvvv

genetické predispozice pisobi na vznik raznych psychickych vlastnosti a tento souhrn
oznacujeme jako genotyp, ve kterém se naprogramuje individualita jedince. Objevuji se zde
proto rozdily v celkovém zrani osobnosti a vznikaji rizné urovné dosazenych funkci, a to jak
psychickych, tak i somatickych. Z toho je ziejmé, Ze kazda osobnost se vyviji svym tempem,
které je také dano geneticky. Rozvoj vSech vlastnosti a dovednosti se projevuje v ur€itém
obdobi, u kazdého vSak rozdilné. Otazkou je, nakolik genotyp osobnosti ovlivituje dédi¢nost
nebo nakolik je naopak ovlivnén okolnim prostfedim. Posoudit miru dédicnosti je nékdy
obtizné, jelikoz zde pisobi mnoho jinych faktort. Napt. podprimérné a nadprimérné nadané
dité, kdy podprimérné nadané dit€¢ nedokaze vyuzit zcela a maximalné okolni podnéty, zatimco

nadprimérné nadané dité to zvladne (Vagnerova, 2005).

Proto dal$i velmi dulezity €initel, ovliviiujici vyvoj ditéte je prostiedi. Je to predevsim
prostiedi, ve kterém dit¢ Zije a vyrGstd. Zde pisobi vzajemny vztah mezi prostfedim a
genetickymi predispozicemi ditéte. Prostiedi ditéti nabizi nespocet podnétl, které maji

nejruznéjsi charakter. Podnécuji tak dité€ k aktivité tyto podnéty vyuzivat a reagovat na né. Dité



tak ziskava rizné zkuSenosti, se kterymi se uci pracovat a zachazet. Zkusenosti pak ptisobi na

rozvoj jednotlivych vlastnosti osobnosti, a to jak pozitivné, tak i negativné. (Vagnerova, 2005)

1.2. Vyvoj jednotlivych oblasti ditéte v predSkolnim véku

Ptedskolni obdobi je uvadéno od 3 do 6-7 let. Toto obdobi konci ptredevsim socialni
zralosti a nastupem do Skoly. U kazdého ditéte je konecna faze tohoto obdobi jina, nékdy se

muze lisit az o dva roky. (Vagnerova, 2005).

Jak uvadi (gimiékové-CiikOVé et al ,2010, s. 75) ,, Predskolni obdobi ma dveé rozmezi,
ktera jsou dana novym socialnim zarazenim ditéte. Na samém zacdtku, mezi tretim a ctvrtym
rokem, je to vstup do materské Skoly a na konci, po dovrseni Sestého roku, nastup do zakladni
Skoly. Ve veku od tri do Sesti let se zméni telesna konstituce ditete. Typicka baculatost
v predchozim obdobi se méni ve stihlost a vznikaji disproporce mezi riistem koncetin, trupu a
hlavy. Koncem predskolniho veku probiha ,,perioda rustu“, mluvime o obdobi vytahlosti.
Pokracuje osifikace kosti, zhruba ve véku Sesti let se dovrsuje osifikace zapéstnich kiistek, coz
ma vyvoj pro rozvoj jemné motoriky. V ramci télesného vyvoje hovorime o ,, Prvni strukturdlni
premeneé”, ktera zpiisobuje docasnou disharmonii nejen v oblasti télesné, ale i dusevni. Proto

je vhodné, aby byla dokoncena pred nastupem do Skoly.

Dle Kirbyové (2000) se kazdé dité rozviji odlisné. Nekteré dité nastoupi do skolky a
bude ihned umét jezdit na tiikolce, ¢i znat dobie svoje jméno 1 adresu, nékteré dité se sotva
zbavilo plen. Déti se vyviji skokové, n€které ¢innosti zvladnou rychleji, na jiné zase potiebu;ji

vice Casu, proto dosdhnou vyvojovych stadii riiznym tempem.

Rik4 se, Ze dité neni jen zmensenina dospé&lého, ale Ze ma své specifické potieby a jak
tvrdi Helus (1984) nové dovednosti, které ptichdzeji s piibyvajicim vékem ditéte klade urcité
naroky na rodice. Aby zlstavali dobrymi rodi¢i, je tieba si s détmi porozumét a nedostdvat se
tak zbyteén& do vzajemnych konflikti. Jak uvadi Tiesohlava, Cerna, Kiourkova (1990), ve
vychové predskolniho ditéte bychom méli vyuZzivat ptirozenych dispozic ditéte, vychovavat ho

nepiimo pii kazdé volné ptilezitosti. Napf. pii hie, pii vychazce, pti jizd€ autem. Vychova musi

wewvr

Predskolni dité je jako houba, nasaje vSe, co kolem vidi, sly$i a vnima. VSechny podnéty
se ukladaji do jeho podvédomi, a se kterymi informacemi nepracuje, béhem puberty mu vymizi.
Od narozeni pfiblizn€ do 6-7 roku se détem oteviraji tzv. ,,okna pfilezitosti®, diky nimz se dité

uci velmi rychle a intenzivné. Pokud chceme cokoliv dité€ naucit, je tohle nejidealnéjsi doba.



Neznamend to vSak, Ze se pozdéji riznym vécem nenauci, ale potrva mu to daleko déle a

vynalozi tak vét§i ndmahu. (Miihlfeit, Novotna, 2018)

1.2.1. Vyvoj poznavacich procesi

Podle Simitkové-Cizkové et al. (2010) se poznavaci procesy v predskolnim véku
rozvijeji velmi extenzivné. Vnimani je predev§sim kompaktni, coz znamena, ze vnima nejvice
predméty, které zaujaly jeho pozornost a které se vztahuji k ¢innosti, kterou praveé provadi.
Sluch v tomto véku dokaze pouzit k rozpoznani riznych zvuka a odhalit jeho ptivod. Zrakem
zacina rozliSovat nejen zakladni barvy, ale také ty doplnkové, jako je napt. fialova, riizova a

oranzova. Zdokonaluje se ¢ich, hmat i chut’.

,,Rozvoj pamétovych schopnosti zavisi na zrani prislusnych mozkovych struktur, na
aktualni urovni kognitivnich schopnosti a na zkusenosti. “ (Vagnerova, 2005, s.191) Autorka
taktéz uvadi, ze si dit¢ v predskolnim véku pamatuje udalosti vice, pokud si je dokaze samo
uvést do souvislosti a logické posloupnosti. Zdmérné nevyuziva zddnych specifickych taktik,

pamét’ je tak bezdécna.

Pozornost, jak uvadi Simickova-Cizkova et al (2010), je z po¢atku jesté netimyslna, ale
s pfibyvajicim vékem se stava imyslnou. U ditéte se zac¢ind prodluzovat doba soustiedénosti.
Priedstavivost zaCina byt velmi intenzivni. Své piedstavy déti dovedou promitnout do her,
piredevsim namétovych — hra ,,na néco nebo na né¢koho*, kde se také projevuje velké fantazie.
Velky pokrok nastava u mysleni, které se méni z piedpojmového na ndzorné. Orientuje se
nejvice na to, co prozilo, vid€lo a slyselo. Pretrvava egocentrismus, coz znamena, ze nastava
problém piijmout ndzor nékoho druhého. VEtsi a intenzivnéjs$i rozvoj pojmového mysleni

nastava az mezi 4.-6. rokem.

Jak (Langmeier, Krejéitova ,2006, s.90) uvadi, dité ,,sice umi vyvozovat zavery (napr-
usuzovat, ¢eho je vic a ceho méné), ale tyto usudky jsou zcela zavislé na nazoru — zpravidla na
vizualnim tvaru. Jeho mysleni tedy nepostupuje dosud podle logickych operaci — je prelogické,
predoperacni . Také autor, viz vySe uvadi, Ze tedy dité predskolniho v€ku neumi jesté logicky
pfemyslet, ale jedna dle ndzorného piikladu. Napt. kdyz se ditéti predlozi dvé naprosto stejné
hromadky hliny, z jedné dit¢ vytvoii hada a ze druhé plochou placku, dité pak bude usuzovat,
ze hromadka hliny, z niz je vytvofen had je t€Zsi, protoze je delsi. Nazorn¢ totiz vidi, Ze had je
delsi a mysli si, Ze se muselo mnozstvi hliny automaticky zvysit. Ale pfitom ob& hroméadky

hliny jsou zcela totoZné.



1.2.2. Vyvoj verbalnich schopnosti

Verbélni schopnosti jsou odrazem vyvoje poznavacich procest. Tzn., ze kazdé dité
pouziva sviij jazyk tak, jak rozvinuté je jeho mysleni. V feci se objevuji otazky, ,,pro¢* a ,,jak",
které nejsou zbytecné, ba naopak dovedou ditéti odpoveédét na spoustu jeho otazek. Rozsifuje
si tak svoji slovni zasobu, ktera se zvétSuje predevsim vzajemnou komunikaci mezi vrstevniky
nebo starSimi détmi, a také s dospélymi lidmi. Dit¢ v predskolnim véku pouzivd tzv.
»egocentrickou fe¢®, ktera je uréena pouze pro n¢ho samotného. Mé pro dit¢ zvlastni vyznam,
kdy nemusi tolerovat pravidla komunikace s partnerem. Pozd¢ji tato fe€ piechdzi v fec

,vnitini®, ktera jiz ale neni feci artikulovanou. (Vagnerova, 2005)

Jak uvadi Langmeier, Krejcitova (2006), fe¢ prechazi v predskolnim veéku z détské
patlavosti na srozumitelnou a téméf tak vymizi vSechny nedokonalosti. Pokud se tak nestane
pied vstupem do zakladni Skoly, béhem prvni tiidy, ve vétSin€ piipadi, se fe€ upravi sama, ¢i

s dopomoci logopeda.

1.2.3. Emoc¢ni vyvoj

Emoce u déti v pfedskolnim veéku zastavaji charakter vétsi stability ¢i vyrovnanosti, nez
tomu bylo napt. v batolecim obdobi. Déti v tomto véku jsou Iépe naladéné, jsou klidnéjsi a svoji
nelibost umi projevit jinym zptisobem nez placem. Napft. 1épe se umi domluvit a popsat své
potieby. VSe zavisi na rozvoji centralni nervové soustavy. Z¢asti umi déti projevit empatii vici
druhému, coz nazyvame ,,emocCni inteligenci®. Déle se pak u déti vyvijeji tzv. vztahové emoce,
jako jsou laska, rizné city libosti a nelibosti, dovedou je vice chapat a porozumét jim. Dosud
to jsou vSak pro déti abstraktni pojmy, které jim pomahaji rozvijet napft. rodice tim, Ze si o nich
navzajem povidaji, uvadéji si priklad v pohadkéach a rtznych piibézich. Pokud se dit¢ nauci
vCas pochopit a rozpoznat tyto pocity, je v kolektivu mnohem vice obliben¢jsi. Dulezité je
v tomto obdobi pochopit tzv. ,,pocit viny*, kdy dochazi k urcitému posunu v moralce ditéte,

uvédomuje si tak, ze néco provedlo Spatn¢ a musi nést nasledky (Vagnerova, 2005).

Ptiklanim se k tvrzeni, ,,Ze zdrojem citovych zazitkii ditéte je konkrétni cinnost. Rozviji
se smysl pro humor, dité md radost ze spontanni ¢innosti. *“ (Simi¢kova — Cizkova et al, 2010,

s.78)

1.2.4. Socializace
Pojem socializace je velmi Siroky. Je uvadén v mnoha definicich, ja uvaddim jasnou a
jednoduchou definici dle autorek (Kucharska, Svancarova, 2017, s.5) ze, ,,socializace je

celozZivotni proces, ve kterém se clovek zaclenuje do spolecnosti, bez které nemiizZe existovat .
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Cinnost, ve které se nejvice dité uci socializovat je hra. Diky hie zkouma ptirozen¢ své

okoli, u¢i se experimentovat a rozviji tak détskou osobnost. (Simi¢kova-Cizkova et al, 2010).

Jak uvadi Smelova (2004) v obdobi ptedskolniho véku je dilezité zajistit kvalitni
socializaci ditéte, kdy prvotni a jednou z nejdilezitéjSich roli hraje rodina. Posléze se
socializace rozsituje do okoli, tzn. napt. do kontaktt se $ir$i rodinou ¢i do matetské skoly a je

tak celozivotnim procesem.

Zahrani¢ni literatura uvadi, ze dité béhem predskolniho véku napodobuje dospélého, jak
ve hrach, tak 1 ve skutecném Zivoté. Tzn., Ze jsou rodice piikladem pro dit¢ a méli by se
vzajemn¢ domluvit na jednotném pristupu k ditéti. Nemohou se proto rodice zlobit, kdyZz dité
pozdé€ji v Zivoté necte, i nesnidd, pokud diive své rodice nikdy nevidélo ¢&ist, ¢i snidat.

(Melgosa, Posse, 2003)

1.2.5. Motoricky vyvoj

Do skupiny motorického vyvoje zafazujeme jemnou a hrubou motoriku, motoriku
mluvidel, grafomotoriku a motoriku o¢nich pohybt. K pozdéjsimu cteni a psani je zasadni
vyhranénost laterality u ditéte. Tudiz védéet, které ruce dava prednost. Jedna se pak také o
vyhranénost oka, nohy a ucha. Celkovy vyvoj motorickych funkci se odrazi na vyvoji ditéte.

(Bednatova, Smardova, 2015).

Kazdé¢ dit¢ ma jiny vztah ke kresb¢, nékteré dité ji vyhledava, jiné ji nesnasi. Nékteti
rodice tvrdi, Ze jejich dit¢ doma viibec nemaluje, jini rodice tvrdi, ze jejich dité je vysloveny
malif. K détské kresbé se vyjadiuje Ttesohlava, Cernd, Kiourkova (1990) a tvrdi, ,, Ze détskd
kresba je ukazatelem grafomotorickych schopnosti, vizuomotorické koordinace, tak i citového
vnimani svéeta kolem sebe. Kresby déti predskolniho véku velice napadné odrazeji vychovné
vlivy rodinného prostredi, citové zdzemi ¢i frustraci psychickych potreb u déti, vyrustajicich

v narusené rodinée nebo bez rodiny . (Ttesohlava, Cerna, Kiourkova, 1990, s.46)

Simi¢kova-Cizkova et al (2010) uvadi, ze hruba motorika je jiz na vy$i urovni, kdy se
sehravaji pohyby celého téla, zejména dolnich a hornich koncetin. Také se zdokonaluji dalsi
pohyby, které dité vyuziva pro svoji lokomoci, napft. skdkéani, béh, chlize po rozmanitém terénu,
chiize do schodll a ze schodl atd. Ke konci pfedSkolniho obdobi umi jiz dité jezdit na kole ¢i
kolobéZce. V oblasti jemné motoriky se dit¢ zdokonaluje pii praci s tuzkou a nlizkami, za¢ina

wvrwe

hemisfér.
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Zastavam nazor, ,,zZe v Zadném pripade bychom neméli nutit dite, aby pouzivalo jinou

ruku nez tu, kterou si samo zvoli “. (Kucharska, Svancarova, 2017, s. 34)

1.3. Skolni zralost

Vyznamnym zivotnim meznikem kazdého cElovéka je nastup do skoly. Zacinaji se
zvySovat pozadavky na jeho osobnost a na jeho vzdélani, objevuji se urciti Cinitelé, ktefi
vyzaduji zvladani naroku, které skola vyzaduje. Ve vyvojové psychologii se Casto setkavame
s terminem ,,8kolni zralost* nebo ,,8kolni pfipravenost®. Nastupem do skoly se zméni dosavadni
chod zivota ditéte a jeho blizkého okoli. Doposud stale hrajici si dit€¢ najednou musi zacit
akceptovat fizenou a kontrolovanou ¢innost, ktera je vyhodnocovéana. Celkové chapeme skolni
zralost jako vyvoj fyzickych 1 psychickych vlastnosti, které jsou predpokladem pro Uspésné
zvladnuti narokd $koly. Jedna se o zralost télesnou, socialni, emoéni a kognitivni. (Simi¢kova-

Cizkova et al.,2010)

Dle autorek (Bednatové, Smardové, 2015, s.2) ,, miiZeme obecné §kolni zralost vymezit
Jjako dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socidlni), aby
se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu, nebo alespon bez
vétsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti . Dale pak tytéz autorky uvadéji, ze to, jak dokaze
dit¢ obstat ve spolecnosti, tj. mimo svou rodinu, bez matky a otce, je ovlivnéno vlastni
osobnosti, pfedevs§im sobéstacnosti, sebediivérou a samostatnosti. Pocatky tohoto procesu jsou
ziejmé jiz od narozeni, kdy je tieba dit¢ milovat, pfijmout ho takové, jaké je, pochopit jeho

touhy a potieby, ale také vytycit jista pravidla.

Jak uvadi také Vagnerova (2005) dité se dostava do nové role, a to je role ,,Skolaka“.
S ni pfichdazi mnoho novych véci, ale také nebezpeci selhani, coz miize vést ke Spatnému
sebepojeti ditéte. Hranice Skolni zralosti 6-7 let neni stanovena nahodile, v téle dochazi
k urcitym vyvojovym zménéam, které jsou predurceny k tomu, byt na Skolu pfipraveny. Jak je
uvedeno vyse, kazdé dit€ zraje a vyviji se individudlné, proto je diileZité ponechat uréitou dobu

k dozréani ditéte v matetské skole do role ,,Skoldka*, aby nenastal okamzik selhani.

Simickova-Cizkova (2010) uvadi myslenku Ri¢ana, Krejéifové (1997), ze pokud
bereme v potaz rozdilnost zralosti mezi divkami a chlapci, obvykle divky pfedbihaji ve svém
vyvoji chlapce, a to az o ¢tvrt roku. Chlapci jsou biologicky citliveéjsi a také zranitelnéjsi
riznymi okolnimi vlivy. DovrSeni v€ku 6 let, neznamend automaticky dovrSeni zralosti ditéte.

Nékteré dité¢ nastoupi do Skoly v 6. letech, jiné po odkladu Skolni dochazky az v 7 letech,
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dokonce lze pfijmout i déti 5. leté (do 31.prosince tyto déti musi dovrsit véku 6 let) na zadost
rodi¢l. Samoziejme po prislusném vysetieni pediatra a psychologa. Ucitel se tak mnohdy ve

tride setkd s rizn€ vékove starymi détmi.

RVP PV (2018, s. 10) uvadi ze ,,Zameérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé
dité po strance fyzické, psychické i socialni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho
obdobi bylo jedinecnou a relativné samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpuisobilou)
zvlddat, pokud mozno aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né
bézné kladeny (zejména v prostiedi jemu blizkém, tj. v prostredi rodiny a skoly), a zaroven i ty,

I3

které ho v budoucnu nevyhnutelné cekaji. *

V 1. tfid¢ zakladni skoly se miizeme setkat s détmi rizného rozmezi veéku, a to az o dva
roky. U socialn€ a emocialn€ nevyzralého ditéte pak mohou nastat urcité obavy se zapojenim
v kolektivu ba dokonce se muze stat tercem Sikany. Proto nezastupitelnou roli v diagnostice
Skolni zralosti zastavaji predevsim pedagogiCti pracovnici v mateifské Skole, ktefi s détmi travi
pievaznou ¢ast dne a jsou tak prvnimi, ktefi by méli rozpoznat a doporucit odklad Skolni
dochazky. Samoziejme za spoluprace rodicu a prislusnych Skolskych poradenskych pracovist.
Jak také uvadi Mat¢jcek (2005) ,, musime u nejmladsich deti pocitat se znatelné nizsi mentalni
vwkonnosti a nizsi skolni zralosti nez u téch nejstarsich. A navic, zkusSenost rika, Ze chlapci na
prelomu predskolniho a Skolniho véku vyspivaji meéné rychle nez dévcata a Ze jsou tedy i vice

ohrozeni skolnim neuspéchem. (Matéjcek, 2005, s. 178)

Pted vstupem do Skoly by dité mélo byt celkové schopno ovladat pozornost (pieména
z kratkodobé na dlouhodobou), rozlisit realitu od fantazie, mélo by byt tvofivé, ve vnimani by
mélo rozlisit detaily, pamét’ by méla byt trvalejSiho charakteru. Také je dulezité pred vstupem
do Skoly mit vyhranénou lateralitu a spravny tchop tuzky. Dité¢ by mélo byt schopno umét
odlozit sva ptféani a tuzby na pozd¢jsi dobu a umét odlisit hru od prace. Ve velké mife zde sehrava
velkou roli rodinné zdzemi, ale také matetska Skola, kterd vSechny tyto navyky pravidelné

upeviuje. (Simickova-Cizkova, 2010)

Podle Bednatové, Smardové (2015) je dilleZité si uvédomit, Ze stejné piirozend jako
v Zivoté, ndm ani v rozhodovani pii zahdjeni Skolni dochdzky nepomohou mnohdy zadna
m¢éftitka ani definice. Ale je tfeba se rozhodnout dle intuice, s citem, ¢i urcitych zkusenosti. Je
treba mit na mysli i1 dalsi ¢initele ovlivilyjici stav ditéte. Mnohdy se nezjisti ani jeden nedostatek
ve vyvoji ¢i Skolni zralosti, vS§e mliZe byt zpisobeno rodinnym prostfedim a jeho vlivem na
dité. Napt. zvysend psychickd zatéz pti rozvodu rodicu, ¢i umrti v rodin€, nebo stéhovani, ¢i
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zména jazykového prostiedi. Obecné Ize konstatovat, ze pro vyzralé dit¢ je vhodné, aby do

Skoly nastoupilo, pro nezralé dit¢ je vhodny odklad $kolni dochazky.

Jak uvadi Matéjcek (2005), odklad skolni dochazky neni rozhodné Zzadnou potupou
rodic¢t ani ditéte. Po roce odkladu Ize sledovat urcité pokroky a ukaze se nakonec, ze vse sehralo
pozitivni roli ve prospéch ditéte i rodict, kteti pak s ditétem nebudou mit tolik prace, jako
doposud. Pozor pak na to, aby se odklad nenavrhoval, nejsou-li pro ného padné argumenty.
Dité¢ musi byt vedeno tak, aby uroven vzdélavaciho procesu korespondovala trovni jeho

intelektu. Nesmi tak byt ani pfehlcovano podnéty, ani ptili§ zanedbano.

Ptedcasny nastup do Skoly u nezralého ditéte miize vést k pietizeni, stresovym situacim
a pocateCnim Skolnim neuspéchiim. Celkové to vede k tinavé organismu, vycCerpani, ale také
k vétsi nemocnosti ditéte. U nejasnosti skrze Skolni zralosti je moznost obratit se na poradenska
zafizeni. Velmi Casto je doporucovana prace s ditétem a tzv. intenzivni trénink, pti kterém je
dalezité, aby dité navstévovalo matetskou Skolu. Pedagogové jsou tak napomocni v rozvoji
vSech nedostatkt ditéte, proto je také podstatné konzultovat vysledek z vySetfeni mezi rodici a

ucitelem. (Kucharska, Svancarova, 2017)

Pokud je navrzen odklad Skolni dochdzky, a to bud’to pedagogicko-psychologickou
poradnou ¢i jinym odbornym pracovistém, konecné slovo o nastupu ditéte do Skoly mayji

predevsim rodice. (Pugnerova, Duskova, 2019)
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2. CENTRALNI NERVOVA SOUSTAVA

Jak uvadi Tiesohlava, Cerna, Kiourkova (1990, s. 13) ,,Stredem veskerého deni je
fungujici CNS*. Daéle pak autorky uvadéji, ze mozek od narozeni postupné zvySuje svoji
hmotnost, kdy pfi narozeni vazi zhruba 350-370 g a v dospélosti poté az 1400 g. Centralni
nervova soustava (dale jen CNS) se vyviji, zraje béhem rustu ¢lovéka. V mozku zraje mozkova
tkan, jejiz vyspélost se odrazi napt. v pohybu a celkové koordinaci vSech funkci. Aby se dité
spravné vyvijelo a fungovaly tak vSechny wvnitini orgdny a svalova soustava, je za potiebi
spravné funkce vSech center ulozenych v CNS. , Dité po tiech letech Zivota dospélo do stadia,
kdy zdklad jeho télesného a dusevniho zdravi je polozen* (Tiesohlava, Cerna, Kiourkova,

1990, 5. 14)

Végnerova (2005) tvrdi, Ze existuje moznost, kdy CNS a jeji zrani mohou ovlivnit 1
nekteré okolni vlivy. A to napt. nékterd zkusSenost, kladna ¢i zdporna, kterd piispéje k rastu
dané ¢asti mozku. VSechny tyto okolni vlivy potom pfispéji k promeéné psychickych projevi.
Obé mozkové hemisféry (leva i1 prava) a jejich vziajemnd spoluprdce napomaha rozvoji
poznavacich procestu. Kazdd mozkova hemisféra mé svoji roli. Napft. prava hemisféra dokaze
rozliSit znaky a pismena, levd mozkova hemisféra dokéze pochopit jejich vyznam. V zacatku

Skolni dochédzky u déti je ditleZitd souhra a koordinace obou hemisfér.

2.1. Rozdily ve strukture a funkci CNS zavislé na pohlavi

Hormony a jejich produkce zajistuje nestejny biologicky vyvoj mezi divkami a chlapci.
Vse se odviji od fungovani mozku a jeho jednotlivych struktur, tudiz se lisi tempo vyvoje.
Urcité odlisnosti u divek a chlapcti jsou dany biologicky, ale je zjevné, Ze zde pusobi i vnéjsi
prostiedi. U divek probiha rychlejsi zrani mozkovych struktur, lépe se u¢i riznym
dovednostem. Mozek u nich pracuje mnohem globalnéji. U chlapcii probihd zrani mozku
celkové pomalej$im tempem, ale naopak 1épe a diive dochazi k funkéni diferenciaci. Jejich
mozek je zorganizovan mnohem vice asymetricky nez u divek. Proto i celkova sou¢innost obou
hemisfér byva obtizna. Patrné problémy se pak mohou objevit v zacatcich Skolni dochédzky.

(Vagnerova, 2005).

Také Matéjcek (1995) se priklani k tvrzeni, ze mozek divek je obecné vSestrannéjsi, ale

chlapecky mozek se 1épe specializuje. Pokladame si otdzku, kde se takové rozdily vytvaii?

Lékarska véda odpovida, Ze patrné jiz v prenatadlnim obdobi. ,,/ kdyz celkové zrani

mozkové tkané probihd u divek rychleji nez u chlapcii a je také drive skonceno, specializace
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Jjednotlivych funkci v jedné ¢i druhé hemisfére probiha rychleji u chlapcu. *“ (Matéjcek, 1995, s.
58)

Mnoha tvrzeni jsou podobnd, setkdvame se s nejriznéjSimi nazory na rozdilnost funkce
CNS u divek a chlapct. Langmeier, Krejcifova (2006) uvadi, ze predpoklad vyvoje divek i
chlapct je podobny, ale objevuji se studie, které dokazuji praveé odliSnost mezi nimi. Urcité
rozdily byly potvrzeny, jiné vyvraceny a ostatni jsou stale neuréené. Divky byvaji vice citlivéjsi
na bolestivé podnéty, maji mensi svalovou silu a jsou méné nachylné¢ k nemocem, naopak
chlapci jsou zdatn€j$i v aktivnim pohybu, vice se udrzuji v bdélém stavu, ale dokazi byt vice

podrazdéni.

Zahrani¢ni literatura uvadi (Melgosa, Posse, 2003), Ze za posledni desetileti ukazaly
vyzkumy zaméfené na zkoumani mozku, urcité rozdily mezi obéma pohlavimi. A to jiz v dobé
samotného poceti, kdy se nasledné po narozeni objevuji zenské ¢ muzské preference. “Clovek
musi uznat skutecné rozdily, jez existuji mezi muzem a Zenou. Nehledé na to, jak jsme
progresivni, musime prijmout existenci nekterych rozdilu, které maji zietelné geneticky piivod *

(Melgosa, Posse, 2003, s. 124)

2.2. Rozdily v chovani a prozivani u divek a chlapci predSkolniho véku
Jiz v ptedSkolnim obdobi za¢indme pozorovat rozdilnost v chovani u divek a chlapct.

Dftive jeste toto chovani nebylo tolik patrné. Nyni si divky a chlapci zacinaji hrat a vybirat
takové hracky, které nalezi jejich pohlavi. V tomto obdobi jiz déti dokaze rozlisit, zda je divka
¢i chlapec. Chlapci si spiSe vybiraji ke hife napt. auta, divky spiSe panenky. (Kucharska,

Svancarova, 2017)

Jak tvrdi Melgosa, Posse (2003) na jistou hranici role divky a chlapce ma bezesporu vliv
kultura a spolecnost, ve které zije. Spolecensky jev je mozné vzit do Gvahy, 1 kdyZ nema
takovou roli jako ten biologicky. Na jisté rozdily mezi muzem a Zenou nardzime napf.

v profesich ¢i Satniku.

Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadéji, ze v oblasti fecové se rychleji rozviji divky,
v uméni naucit se pocitat o trochu pfevysuji spiSe chlapci, v oblasti kognitivnich schopnosti
byvaji téméf na stejné trovni. DEti v pfedSkolnim véku vyhledavaji takové skupinky, které jsou
od sebe genderové oddélené a to tak, ze ve hie divky vyhledavaji spiSe divky a chlapci zase

chlapce. Ve hrach u chlapct pfevladaji spiSe konstruktivni hry s rliznymi stavebnicemi, celkové

24
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namétovych her. V socidlnim kontaktu dochazi také k agresivité, avSsak mnohem vice u chlapcti
nez u divek. Co se prozatim studiemi nepotvrdilo jako rozdilné mezi divkami a chlapci je
uzkostné chovani, separace na matku ¢i strach z cizich osob. Dals$im rozdilem mezi divkami a
chlapci je skolni prospéch. Kdy divky mivaji prospéch lepsi a daleko méné se u divek pozaduje
odklad Skolni dochazky nez u chlapci. Globalné se ale da fict, ze rozdily mezi divkami a chlapci
nejsou tak velké, jak se obecné tvrdi. Pokud néjaky rozdil existuje, tak zalezi vzdy na konkrétni
situaci. Zalezi také na vzdé€lanosti, kultufe a spole¢nosti, ve které¢ dité zije. Doklada to i toto
tvrzeni, ,,Pres urcitou nespornou biologickou podminénost je vsak treba zduraznit, Ze rozvoj
vSech psychickych funkci je vidy formovan také vychovou, vzdelavanim a celym prostredim.
Vetsina nalézanych rozdilu je v utlém veéku naznacena jen slabé (nebo nejsou pozorovany
vitbec), zretelnéjsi rozdily v chovani jsou zachycovany az ve veku predskolnim a postupné sili.
Ke zvyrazneéni nekterych rozdilit mezi chlapci a divkami nesporné znacné prispiva socializacni

tlak“ (Langmeier, KrejCitova, 2006, s. 219)
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3. DEFICITY DIiLCICH FUNKCI

Od narozeni se dit¢ neustale u¢i novym dovednostem. Kazdy den ptichdzi néco nového.
U¢i se poznavat svét okolo sebe, vnima své pohyby a dovednosti, u¢i se pochopit pocity
druhych. Dava si do souvislosti rizna fakta, napt. kdyz néco zazvoni, je to zvonecek, nebo kdyz
n¢kdo zavold, je to hlas matky, kdyz bude skakat po posteli, mize spadnout a zranit se, ale
zranéni prece muze bolet? Neustale se néco déje a brzy pochopi, Ze ziskd dané zkuSenosti na
zaklad¢é rtiznych podnétli. Obdobi od narozeni po nastup do Skoly je proto velmi dulezité,
protoze se jiz v zivoté nenau¢ime tolik véci, v tak kratké dobg&. Vyznamné je také pro dalsi uceni
ditéte ve skole, konkrétné pro ¢teni, psani a pocitani. Pokud ma dité problém s triviem, je tfeba
najit ptivod problému tam, kde jsou prvotni zaklady téchto dovednosti, jez nazyvame deficity
dil¢ich funkci. A to je vétSinou jiz v predSkolnim véku ditéte. Napravu miZeme nabidnout

opravdu jen tehdy, zndme-li pficiny problému. (Sindelar, 1996)

V Némecku se na ptelomu 60. a 70. let objevuje pozorovani a vyzkum neurologickych
symptomu u déti, téz lehkych mozkovych dysfunkci, které se jevi jako ,,deficity dil¢ich funkci.
(Pokorna, 2001)

Jak uvadi Krejcova, Bodnarova et al. (2018) nejvyraznéji se problémy s uenim projevi
az béhem skolni dochazky. Nemuseji byt patrné hned, protoze n¢které déti dokazou své dil¢i
deficity urcitym zpiisobem kompenzovat. Ale je tfeba vSimat si vystraznych signalt jiz
v predskolnim véku, pokud se nam nezda néco v poradku, protoze tyto naznaky mohou vyustit

ve specifické poruchy uceni.

3.1 Vyznam pojmu
Pojem ,deficit“ muazeme chapat jako néco, co nam chybi, je nedostatecné,

nerovnomérné, ale v mnohych ptipadech se dé deficit zmirnit, odstranit ¢i vykompenzovat.

Sindelar (1996) definuje ,, Dilci funkce* jako zdkladni schopnosti, které umoZiuji
diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou re¢ a mysleni. V dalsim vyvoji jsou
predpokladem, o ktery se opira dovednost cteni, psani, pocitani, a i priméreného chovani.

(Sindelar, 1996, s.8)

Pokornd (2001) uvadi tvrzeni J.Graichena (1973, str.113), Ze jednotlivé poruchy
dostavaji rliznd pojmenovani, ale nevystihuji tak konkrétni obraz. Zavedl tak do povédomi
termin ,, Teilleistungsschwachen* (deficity dil¢ich funkci). Pojem ,,deficity dil¢ich funkei* je

snizeni vwkonu jednotlivych faktorii nebo prvkit v ramci vétsiho funkcniho systému, ktery je
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nezbytny ke zvladnuti urcitych komplexnich procesii adaptace* (J.Graichen, 1973, str.122 in

Pokorna)

Pojem ,,deficity dil¢ich funkci® uvadi také némecky psychiatr R.Lempp (in Pokorna,
2001, str. 96) jako ,,zmensent vykonu jednotlivych faktorii nebo jejich casti uprostred vétsiho

funkcniho systému, ktery je potrebny k zvladnuti urcitého komplexniho ukolu adaptace .

Pojem ptivlastku ,,dil¢i* (Teil) definuje Pokorna (2001) tak, ze urcita narusena funkce
mozku ovlivni systém komplexng. Proto je zapotiebi urcit, ktera dil¢i Cast byla poruSena
primarné. Poté by se ndm nikdy nepodatilo cely systém mozku uvézt do poraddku. K tomu je

nutna ptesna diagndza, abychom poté funkci napravili.

Také autorka Ficova (2020) se vyjadiuje k pojmu ,dil¢i funkce. Ptirovnava je
k zakladiim velkého rodinného domu, bez kterych by nemohl stat. Pokud dit¢ nema pevné
zaklady, je tim mySleno, ze nemd urcité zkuSenosti a dovednosti, nelze ziskavat dalSi

schopnosti.

3.2 Klasifikace dil¢ich funkci

Scharingerova (1999) uvadi oblasti, ve kterych se mohou objevit deficity dil¢ich funkci:

A) Optické oslabeni — diferenciace zakladnich optickych figur, opticka diferenciace,
optickd pamét’ (nejCastéji se vyskytujici oslabeni, dité sice pozoruje danou véc, ale
neni schopno rozlisit detaily, Pokorna (2001) uvadi, Ze si déti nejvice pletou rozdily
mezi ¢islicemi a pismeny podobnymi (Cislice 6,9 a pismena b, d atd.)

B) Akustické oslabeni — diferenciace zakladnich akustickych figur, akusticka
diferenciace, akusticka pamét’. Pokorna (2001) uvadi, nejcastéjsi problémem v této
oblasti je, ze déti pteslechnou dany pokyn ¢i nevnimaji okolni situaci, nereaguji
nebo reaguji opozdéné.

C) Prostorova orientace — hmatovy smysl, télesné schéma, prostorova orientace.
Oslabeni nastupuje hlavné v oblasti jemné motoriky, dovednost vnimat prostor a
formulovat své myslenky. PotiZe se projevuji také v pravolevé orientaci a v orientaci
pfedmatematickych dovednosti. Pokorna (2001) dodava, ze dité neni schopno se
spravné obléct, Casto ma obleceni naruby, ma potize zavazat si tkanicky na boté a
ve vécech si nedovede udélat systém.

D) Intermodalita — jde o jakési stiidani mezi danymi zplsoby percepce. Pfepinaji se

mezi sebou optické, sluchové a mluvni stimuly. Tim se zdokonaluje uvazovani,
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pochopeni obsahu teci a textu, také dovednost abstrakce. Pokorna (2001) uvadi
deficity v této oblasti pfedevSim pii Cteni a pocitani, kdy si dité¢ napt. Spatné
pamatuje ¢i zaménuje pismena a Cislice.

E) Serialita — oblast ¢asovych a obsahovych posloupnosti, ktera je upeviiovana pomoci
pohybovych sekvenci s mluvnim projevem. Je spojena s pochopenim cCasu a
souvislosti matematickych, gramatickych, ale i socialnich piedevSim také se
zpusobilosti se soustiedit. Jak uvadi Pokorna (2001), déti se s deficitem v této oblasti
nechaji Castéji vyrusit, odbihaji snaze od jedné prace k druhé a nedokonci zadnou ze

zapocatych Cinnosti.

3.3 Etiologie dil¢ich funkci

Scharingerova (1999) uvadi, ze etiologie deficitl dil¢ich funkci je nejednoznacna. Lze
najit ur¢ité zmény v centralni nervové soustave, odbornici se shoduji, Ze zde hraje roli dédicnost
a vnéjsi vlivy. Pivod potiZi miZzeme taktéz hledat v poruSe mozku, coZ se projevuje napt. LMD
(lehkéd mozkova dysfunkce) ¢i ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), vse je
spojeno s komplikacemi napt. v t€hotenstvi, ¢i béhem porodu a po porodu. Stejné tak mohou
byt pfi¢inou vysoké horecky, Ci tirazy hlavy ditéte apod. Velky diiraz je zde kladen na rodinné
prostiedi, které mize nevhodnym zplisobem pusobit na dité¢ — napt. nedostatecnou komunikaci,
velkym vlivem televize na dit¢, nedostatecnym pohybem venku, nékdy se ptrehlizi i vyvojové
kroky ditéte, napt. v disledku choditka preskoci fazi lozeni apod. Jisté zde hraje roli také skolni
prostiedi, které Castokrat nerespektuje individualni tempo ditéte, tudiz na ného klade vétsi tlak,
nez by samo zvladlo. Ptitom, kdyby dité s jakymkoliv deficitem dostalo vice ¢asu na splnéni
ukolu, urcité by vSe zvladlo jako ostatni. Autorka se opira o nepiimy dikaz tohoto tvrzeni, kdy
déti s deficitem dil¢ich funkci maji uspéch napt. ve waldorfskych typech Skol, pravé zde je

poskytnut individudlni ¢asovy prostor.

3.4 Specifické poruchy uceni

Pouze okrajové bych se chtéla zminit o specifickych poruchach uceni (dale jen SPU),
protoZze samotnd problematika by byla na dal$i samostatnou praci. Ale jelikoZ souhlasim
s mnohymi autory, Ze deficity dil¢ich funkci u déti v ptredskolnim ve€ku jsou moznym
prediktivnim ukazatelem pro pozd&jsi projev SPU, musim alespoil naznacit, o ¢em tato

problematika pojednéava.

Jak uvéadi Krejcova, Bodnarova et al. (2018) dilezitost uvédomeéni si vystraznych

signald, Ze se ne¢ktery z deficitl u ditéte objevil, je velmi dilezité. Neznamena to vzdy odklad
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Skolni dochézky, ale je to jedna z moznosti. Je vhodné s ditétem ihned zacit pracovat a zmirnit
tak jeho trapeni. ,, Mnohé pani ucitelky v materskych skoldach rozpoznaji jedince ohrozené
dyslexii uz mezi detmi kolem ctvrtého ¢i patého roku. V tomto veku se totiz objevuji prvni
signaly, Ze je néco v neporadku. Déti mohou byt nesoustiedéné, méne zrucné, mohou mit

problémy s hrubou i jemnou motorikou ci s reci. Priznaky mohou byt patrné i na kresbé.*

(Krej¢ova, Bodnarova, 2018, str. 20)

Neni zcela jednoduché a jednoznaéné definovat SPU, protoze definic a pojednani je

mnoho, ja uvedu ty, o kterych si myslim, Ze tuto problematiku vystihuji.

., Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucastni v porozuméni reci, nebo v uzivani reci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se
mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psat nebo pocitat.*

(Matgjcek, 1995, str. 24)

Krejcova, Bodnarova (2018) uvadi, Ze podle statistik je ve Skolach celkem témét 10 %
74kl se SPU. Bezmala polovina téchto déti nema podplrné opatfeni a nepotiebuji individuélni
vzdélavaci plan, jejich obtize nejsou tak markantni a dokazou ve spolupréaci s ucitelem i rodinou
nedostatky kompenzovat. Casto se v literatufe, zejména v zahrani¢ni, uvadi pojem dyslexie, coz
byva povazovano za synonymum SPU. Pokud tedy pfimo v textu neni uvedeno jinak. PfiCiny
SPU jsou pravdépodobné vyvolany nedokonalostmi nervové soustavy, na které potazmo zavisi
feCové a jazykové schopnosti. Ale je nutno polozit si otdzku, nakolik muze ovlivnit dité

prostiedi, ve kterém zije a zda s nim miize souviset jeho Skolni vykon. (Pokorna, 2001)

Podle Zelinkové (2003) se specifické poruchy uceni neprojevuji jen pii uceni trivia.
Prolinaji celou osobnosti ditéte, a to v projevech chovani, prozivani citi a emoci. Mnozi ucitelé
si mysli, Ze se dit¢ pfedvadi, Saskuje ¢i dokonce imysln€ naruSuje hodinu. Uvadi také projevy
SPU, a to jsou ruzné ,,Dys* , Predpona ,dys“ znamena rozpor, deformaci. Napriklad
dysfunkce je Spatna, deformovand funkce. Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce funkci neuplné
vyvinutou. V uvedenych pojmech znamend predpona ,,dys“ nedostatecny, nespravny vyvoj
dovednosti. Druhd cast nazvu je prejata z Feckého oznaceni té dovednosti, kterd je postizena. *

(Zelinkova, 2003, str. 9)

e Dyslexie — porucha ¢teni, vétSinou postihuje tempo a spravnost, dit¢ zkouma pismenka,
mnohdy piehazuje potadi, dokonale nefunguje analyza-syntéza, dekdduje pomalu a

n¢kdy si nepamatuje, co ¢etl nebo nedokaze porozumeét ¢tenému textu
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e Dysgrafie —porucha psani, kdy dité pouziva ptili§ mnoho Skrtancti, pismo je neupravené
a chaotické, n¢kdy byva pismo pfili§ malé ¢i naopak velké, celkova uprava je
nevzhledna a pismo byva vétsinou Spatné Citelné

e Dysortografie — porucha pravopisu, kdy se u ditéte objevuje problém s pravopisem a
gramatikou, Casto vynechava pismenka, zapomina na ¢arky a hacky, vklada je na mista,
kde nemaji byt a naopak, nerozliSuje tvrdé a mekkeé slabiky, coz souvisi pfedevsim se
Spatné vyvinutym fonematickym sluchem a urcovani hlasek

e Dyskalkulie — porucha v oblasti matematickych dovednosti, dité si plete znaménka plus,
minus, krat a déleno, vétSinou si pamatuje Cisla jen mechanicky a pokud dojde na
fady jsou velky problém (Krej¢ova, Bodnarova, 2018)

e Dyspinxie — porucha kresleni, dit€ kresli nehezky, kresba je chudd az primitivni,
zachazeni s pastelkou ¢i tuZkou je neobratné, své predstavy nedokdze prenést na papir
(Matgjcek, 1995)

e Dyspraxie — uvadéna spiSe v zahranici, jde o poruchu celkové pohybové obratnosti
(Krejcova, Bodnarova, 2018)

e Dysmuzie — ,,porucha v osvojovani hudebnich dovednosti* (Zelinova, 2003, str.10)

3.5 Diagnostika dil¢ich funkei

., Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdelavaciho procesu a predevsim reedukace.
Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procesii, socialnich
vztahu, osobnostnich charakteristik a dalsich faktori, které se podileji na uspéchu, ci
neuspéchu ditéte“ (Zelinkova, 2003, str. 50). Déle pak tatdz autorka uvadi, ze samoziejmée
diagnostika realizovana v prostorach tfidy a specializovanych pracovist neni stejna. Kazda ma
sviyj specificky postup a lisi se predevsim v prostiedi. Kdy v prostoru Skoly mivé diagnostika
dlouhodobé;jsi charakter, ve specializovaném zafizeni je to pak predev§im prostiedi, které
vytvoii s ditétem individudlné;si kontakt a vytvoii mu tak podminky pro nejlepsi vykon. Oboji
diagnostika je velmi cennd a pfinasi tak diilezité informace ve prospéch ditéte. Avsak ,, diagnozu
opraviujici k integraci miize stanovit pouze pedagogicko-psychologicka poradna nebo

specialnépedagogické centrum. “ (Zelinkova, 2003, str.50)

Dale pak Zelinkova (2012) vjiné publikaci uvadi, Ze na diagnostice ditcte
v predskolnim véku se podileji vSichni ti, ktefi s ditétem ptijdou do styku a mohou tak ptispét

k jejimu doplnéni. OvSem provadét by ji méli predev§im odborni pracovnici, kteti pouzivaji
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pravé odborné testy a materialy. Pokornd (2001) je ale toho ndzoru, Ze ucitelé jsou prave
nejpovolanéjsi skupina hodnotitelt, ktefi by se k diagnostice déti méli pravo nejvice vyjadrit.
Testy sice maji diagnosticky cil, ale nevypovi o ditéti tolik, jako jeho dlouhodobé pozorovani,
které je komplexni, proto by mélo byt doplnéno nejen Ciselnymi body, nybrz i slovnim

okomentovanim.

Zelinkova (2011) nas seznamuje, ze diagnostika se tedy netyka pouze psychologie,
I1€katstvi, ¢i Skolstvi, ale uréitou ,,neodbornou* diagnostiku provadi také sam rodi¢. Déle pak

autorka Cleni diagnostiku:

o Ve vztahu ke Skolskému systému je provadeéna v institucich — rodina, Skola,
trida, pedagogicko-psychologicka poradna, specialnépedagogické centrum,
zdravotnickée instituce, zajmové organizace

e Profesni zastoupeni — rodice s riznou urovni védomosti, moznosti, zajmu,
pedagog, specialni pedagog, psycholog, socidalni pracovnice, lékari, vedouci
zajmovych oddilii, zajmovych krouzkii

e Diagnosticky proces z hlediska casu — kratkodoby, dlouhodoby. (Zelinkova,
2011, str.23)

Jak uvadi (Bednafova, Smardova, 2015) diagnostika nam nema slouzit k tomu,
abychom d¢ti zatazovali do pomyslnych kategorii Sikovny — neSikovny. Ale méli bychom se
dostat hloubé&ji do povédomi ditéte, kde je jeho silna a slaba stranka. Protoze pravé silnou
stranku ditéte 1ze vyuzit jako zachytny bod pro rozvoj slabé stranky. Pti vSimnuti si oslabené
nekteré z dil¢ich funkci je tieba ji nestavét ptilis na odiv, ale skrze rozvinutou schopnost Ize
podpotit tu slabsi. V celkové diagnostice vSech dil¢ich funkci i1 tak poté mizeme zjistit pozitivni
vysledky. Nesmi nés zaskocit oslabeni pouze v jedné dil¢i funkci, 1 kdyZ vétSinou bohuZzel tato
oslabeni zasahuji do vice oblasti najednou. Diagnostikujeme — grafomotoriku, zrakovou a
sluchovou pamét’, vnimani prostotu a Casu, zakladni a matematické a socidlni dovednosti,
sebeobsluhu (samostatnost) a hru. Diagnostiku provadime v klidném prosttedi, kdy je potfeba

zvazit momentalni rozpoloZeni ditéte, tzn. jeho fyzicky i1 psychicky stav.
Zelinkova (2011) uvadi zakladni metody pedagogické diagnostiky:

e Pozorovani —tfadime ji mezi dilleZitou metodu pouzivanou nejen mezi pedagogy. Ucitel
muze dit€ pozorovat cely den po cely Skolni rok, neni omezeno ¢asové ani prostorove,

tudiz vyhodou je jeho dlouhodobost. Kdy ucitel vypozoruje ptimé reakce ditéte na urcité
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podnéty. Zavéry z pozorovani vyvozujeme az po n€kolika opakujicich se projevech
ditéte, pro to slouzi zaznamovy arch, do kterého se vSe uvadi.

e Rozhovor (interview) — jsou zde kladeny otazky, které jsou oteviené, uzaviené nebo
polouzaviené. Rozhovor dale délime na strukturovany (pfesn¢ stanoveny otazky a cile
rozhovoru) a ne nestrukturovany (bez pfesné stanovené osnovy, volné vypravéni).

e Anamnéza — je metodou, pii niz ziskavame informace o daném jedinci z jeho minulosti,
tyto idaje ndam mohou dopomoci k vysvétleni daného problému. Anamnéza muize byt
dle potieby zaméieni — v pedagogice vétSinou osobni, rodinna a skolni.

e Dotaznik — poskytuje moznost ziskani informaci od velké slupiny respondentti, a to
pisemnou formou. TaktéZ se vyuzivaji otazky oteviené, uzaviené ¢i polouzaviené.
Dotaznik je vyuZivam spiSe pro star§i déti a dospélé, tudiZ nevhodna forma pro déti
predskolniho veku.

o Analyza vysledkii ¢innosti — jedna se o diikladny rozbor jiz hotového dila, které dité
vytvofilo. V predSkolnim véku se mlze jednat napt. o kresbu, vyrobek ¢i pracovni list.

e Pedagogicka dokumentace — jde o dokumentaci, ktera je odrazem ditéte ¢i prace skoly,
fadime sem piedevsim ucebni plany, osnovy, pfipravy na vyuku, metodické pomucky
atd. Z préce ditéte je to tzv. ,,portfolio* — zde jsou ulozeny napt. vykresy ditéte, pracovni
listy, zdznamy a komentare ucitelii a rodi¢u. Portfolio ndm dovoluje pozorovat vyvoj

zéka a hodnotit tak jeho individudlni pokroky.

3.5.1. Metoda Brigitte Sindelar

Sindelar (1996) ptirovnava uroven mysleni a uceni u ditéte ke kofeniim stromu, ktery
se rozrusta v kmen a vétve, které jsou rtizn¢ dlouhé. Ty pak praveé predstavuji vSechny urcité
schopnosti a dovednosti ditéte, které doposud ziskalo. Dité se neustale uc¢i a poznava nové véci.
,»UzZ nikdy v nasem Zzivoté se nenaucime v tak kratké dobé tolik, co jsme se naucili od naseho
narozeni do nastupu do skoly. A protoze toto prvni uceni je zakladem pro vSechno nasledujici
uceni, je tohle obdobi tak dilezité”. (Sindelar, 1996, str.3). Koruna pak zahrnuje globalni
schopnosti, jako je psani, pocitani a fec. Jak dité roste a ziskava stale vice schopnosti vétve
koruny se prodluzuji. Zadny strom se nevyviji zcela harmonicky, néktery je maly, jiny velky,
jeden roste nakfivo, druhy rovné. VSe se odviji od jeho kotene, ktery byl dilezitym prvkem u
zahdjeni rastu. Tzn. Jaké ptedpoklady k rozvoji mélo dité na zacatku svého Zivota. Zde nastava
zasadni rozdil v tom, zda o strom pe€uje zahradnik, v jakém klimatickém prostifedi strom
vyrusta. Nikdy nenajdeme stejné rosteny strom. Stejné tak jako dité, které ma pecujici rodice a

pevné zazemi nebo dit¢ z méné podnétného prostiedi. VSe se odrazi na kvalité stromu. U ditéte
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pozorujeme jeho vyvoj a paklize vidime problémy, je tieba zjistit pfi¢inu obtizi. V ptedskolnim
vzdélavani je prioritnim ukolem zaméfit se na piedpoklady, ze kterych se vyviji Skolni uceni.
Tyto ptredpoklady tak rozvijime a podporujeme. Jestlize se nam zadati deficity v urcitych
oblastech rozkli¢ovat diive, nez se u ditéte objevi poruchy v uceni ¢i chovani, je zde predpoklad

pro bezproblémovy rozvoj celé osobnosti ditéte.
Metoda Brigitte Sindelar obsahuje celkem 19 ¢asti — tkol:

- Rozdily v parovych obrazcich

- Rozdily v parovych tvarech

- Ukryté tvary

- Rozdily mezi dvéma slovy

- Rozdily mezi dvéma slovy nemajici smysl
- Ukryté slova

- Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem
- Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem
- Pamét na obrazky

- Pamét na tvary

- Pamét na fadu slov

- Pamét na fadu slabik

- Zapamatovat si obrazky — vyjadfit je slovy
- Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky
- Pohotovost mluvidel

- Koordinace ruky a oka pfi psani

- Vyhledéavani obrazkt

- Vyhledévani slov

- Vnimani vlastniho t€la a prostoru

Rodi¢ nebo ucitel pracuje s ditétem v klidném prostiedi, musi tak zarucit, aby nebyli ni¢im
ruseni a aby se dit¢ mohlo dostatecné sousttedit. Cviceni by se nemélo provadét tehdy pokud
je dité unavené nebo nemocné. VSechny ukoly nemusi dité vyfesit najednou, je tieba dat ditéti
tolik casu, kolik pro splnéni ukolu pottebuje. Ptilisna uspéchanost nebo netrpélivost viici ditéti
neni dobra. V neposledni fad¢ je dllezité, aby dit¢ pochopilo spravné zadani tkolu. Soucasti
baterie podle Sindelarové je feSeni tikold a nasledny seznam doporucenych soubort tkold

k nacviku jednotlivych oblasti. (Sindelar, 1996)
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4. DEFICITY DILCICH FUNKCI U DIVEK A CHLAPCU
V PREDSKOLNIM VEKU

4.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jaky je rozdil v deficitech dil¢ich funkci mezi

divkami a chlapci pfedSkolniho véku.
Pro splnéni hlavniho cile byly vyty¢eny dvé vyzkumné otazky:

e Jaky rozdil v deficitech dil¢ich funkci se u divek a chlapct v predskolnim veéku
vyskytuje?

e Jak miize rodina podpofit rozvoj deficitl dil¢ich funkei u déti v predskolnim véku?

4.2 Vyzkumné metody

Vlastni Setieni bylo pojato jako kvalitativni a byly pouzity nasledujici metody:

e diagnosticka metoda ke zjisténi deficit dil¢ich funkci podle Sindelarové
e nestrukturovany rozhovor

e analyza ¢innosti vybraného vzorku déti

e pozorovani

e piipadova studie (kazuistika)

Ve své praci jsem vyuzila nékolik metod ke sbéru dat. Jedna z nich byla ,pFileZitostné
pozorovani“. Jak uvadi Zelinkova (2011), pozorovani je jednou z nejCastéjSich metod
pedagogické diagnostiky. DéEli se na dlouhodobé, kratkodobé, ndhodné (pfilezitostné) a
systematické. Zamétuje se na pozorovani projevu ditéte, které slySime, vidime a lze je méfit.
Poté vychdzime z tohoto chovani ditéte a nadale pak vyvozujeme zavéry. Pozorovala jsem déti
dlouhodobé. Celé Setfeni probihalo v obdobi zafi-fijen 2020. Dva mésice jsem nepravidelné
dochézela do matetské skoly (na par hodin v tydnu) a béhem dne pozorovala déti pii jejich praci
a hfe. Méla jsem mozZnost shlédnout déti pii chovani s vrstevniky, pfi praci a plnéni tikolid, také
jsem si prohlédla jejich prace a vytvory, sledovala troven grafomotorickych a rozumovych
dovednosti. Nedilnou soucasti byl i rozhovor snimi, sjejich rodi¢i a ucitelkou tridy.
wRozhovor® byl dalsi vyzkumnou metodou. Zelinkova (2011) uvadi Ze, mlize probihat jako
strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany. Vyuzila jsem metodu

nestrukturovaného rozhovoru. Znamena to ,,volné vypraveni spise rodicui nebo ditéte, ve kteréem
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podnécujeme mluvciho. Pri rozhovoru s rodici musime zajistit klidné prostiedi a vyloucit rusive
elementy. Po rozhovoru, popr. vjeho pribehu je treba poznamenat dileZité momenty .
(Zelinkova, 2011, str. 31). Rozhovory jsem vedla spontdnné, bez pfipravenych otazek,
reagovala jsem na danou situaci tak, aby se déti 1 rodice citili pfijemné a neméli pocit, Ze jsou
vyslychany. Casto jsem rozhovor s détmi vedla pii spoleéné hie s nimi. AZ po jisté dobg, co se
mnou déti navazaly kontakt, jsem mohla provézt samotné vyzkumné Setfeni, pfi kterém jsem
vyuzila diagnostickou metodu Brigitte Sindelar. Jak uvadim vyse, je to metoda, pii které se
vyuziva 19 ukold, zaméteny na urcité stranky osobnosti, které s pomoci rodice, pedagoga, ¢i
jiné osoby dité vykonava. Pfi této metod¢é ma dite tolik Casu, kolik potfebuje. Vse se poté miize
zaznacit do Sablony stromu, ktery ma stejny pocet vétvi, jako tikoll. Poté mizeme vidét, v které
oblasti je dité vice ¢i méné zdatné. Pro svoji praci jsem pouzila pouze 12 ukoll a stanovila si,
pro vlastni potfebu, Casovy orientacni limit. I kdyZ Cas v Setfeni nehraje roli, je ukazatelem, kdo
a jak si s ukoly poradil. Sablonu stromu rovnéz nevyuzivam, protoze nepouzivam vsech 19
ukold. Pro ptehlednost, ve které oblasti je dité siln€jSi a slabsi, uvadim sloupcové grafy.
K zaznamenéavani samotného Setfeni jsem si vytvofila svoji testovou baterii, do které jsem
zahrnula vSech dvanact ukoli, pfehledné tabulky, do kterych jsem zaznamenavala body a cas,

za ktery déti ukol vytesily.

Pomoci ,pFipadové studie* (kazuistiky) popisuji kazdé dit¢ zvlast. Jak uvadi Zelinkova
(2011, str.25) ,, Kazuisticky pristup lze odvodit od slova kauza — pripad. Pozornost je vénovana
kazdemu diagnostikovanému jedinci individualne, cilem je kvalitativni pohled. Kazuistika je
podrobné hodnoceni jednoho pripadu. Umoziuje hlubsi posouzeni ditéte v priubéhu vyvoje se
zachycenim co nejvice promeénnych, které vyvoj oviliviiuji . Ptipadovou studii jsem pouzila pro
Sest déti, kde podrobn¢ uvadim jejich anamnézu, jak rodinnou a osobni, tak také Skolni.
V neposledni fad¢ jsem vyuzila metodu ,,analyzu vysledkit 7 ¢innosti“, coz pro mne bylo
dilezitym ukazatelem napfi. pro zhodnoceni kresby a trovné grafomotoriky a pfedstavivosti u
déti. Jak uvadi Zelinkova (2011) analyza vysledkt ¢innosti je velmi dilezitym pomocnikem pii
diagnostice. Pomaha nam k rozklicovani osobnosti ditéte. Zde se mize ukazat, kterd stranka je
silna. I kdyz napt. po strance predmatematickych ptedstav je oslabeno, miizeme zjistit, ze ma
napf. talent na kombinovani barev, cit pro estetiku a jiné. VSe pak miZeme vyuZit k dalsi

motivaci ditéte ve slabsich oblastech.
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni bylo provedeno u déti v jedné z mateiskych Skol Zlinského kraje.
Tato matetska Skola je Ctyitiidni, z toho jedna tfida je logopedicka. Ttidy jsou rozdéleny podle
veéku tzn. homogenni. V této materské Skole nepracuji, tudiz jsem déti predem neznala a
nemohla tak subjektivné zkreslit jakykoliv pribéh ¢i vysledky mého Setfeni. Méla jsem
k dispozici seznam vSech déti z celé matetfské Skoly véetné jejich data narozeni. VSechny déti
jsem se snazila vybrat tak, aby byly narozeny zhruba ve stejny mésic a rok, v rozmezi tii mésicti
a to, kvéten, Cerven, Cervenec. Nabizelo se mi n¢kolik mozZnosti. Déti s podobnym datem
narozeni bylo vicero, vybrala jsem ndhodné¢. JelikoZ mym cilem bylo porovnat deficity dil¢ich
funkei u divek a chlapcti predskolniho véku, vybrala jsem rovnym dilem pro muj ucel tii divky
a tfi chlapce ze ttidy predskolnich déti. Nikdo z déti nemd odklad povinné Skolni dochéazky.
Tudiz nastoupi v zati 2021 do prvniho ro€niku zakladni Skoly. S vyzkumnym Setfenim jsem
obeznamila vSechny rodi¢e zkoumanych déti a nechala si podepsat informovany souhlas, ktery
je zalozen v dokumentech uvadéjici mateiské Skoly. Soucasti etického kodexu je, ze v préci
neuvadim prava jména déti, pouze jejich skute¢ny datum narozeni, jejich jména jsou smyslena.
Pomoci ptipadové studie (kazuistiky) popisuji kazdé dite¢ zvIast. Dveé déti, a to, chlapci jsou
stejného data narozeni. Nejstarsi z déti je divka jménem Klara a nejmladSim tcastnikem Setieni

je chlapec jménem Matéj. Jsou to tyto déti:

Jan — narozen 3.6.2015 (v den Setfeni mél 5 roka, 4 mésice, 3 dny) — graf €. 1

Ales — narozen 3.6.2015 (v den Setfeni m¢l 5 rokt, 4 mésice, 3 dny) — graf €. 2
Matéj — narozen 31.7.2015 (v den Setfeni mél 5 roki, 2 mésice, 6 dni) — graf €. 3
Jana — narozena 21.5.2015 (v den Setfeni méla 5 rokti, 4 mésice, 16 dni) — graf €. 4
Kléra — narozena 4.5.2015 (v den Setfeni méla 5 rokt, 5 mésicii, 4 dny) — graf €. 5

Ema — narozena 10.6.2015 (v den Setfeni méla 5 rokti, 3 mésice, 28 dni) — graf ¢. 6

Jméno ditéte: JAN, vék: 5 rokii, 4 mésice, 3 dny (graf ¢. 1)

Chlapec se mnou navazal kontakt bez problémi s velmi pfijemnou a veselou néaladou.
Po celou dobu naseho setkani byl sebejisty a ptevazovala pozitivni atmosféra. Pii vysvétlovani

a zadavani kol neustile pokyvoval hlavou, Ze vSemu, co mu fikdm, rozumi. Niceho se
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nezalekl a k praci pfistoupil odhodlan€. Béhem plnéni tkold bylo patrné, ze pojal celkovou
praci, jako sout¢z. Ptili§ mu nezaleZelo na spravném vyfeseni, ale pouze na celkovém tempu,

aby byl nejrychlejsi. Pti opakované vyzvé, ze nemusime spéchat, nedbal na toto doporuceni.

Skolni anamnéza:

Jan je chlapec vétsiho a pevngj§iho vzristu, v mateiské skole (déle jen MS) se projevuje
jako kamaradsky chlapec, ktery ma spoustu kamaradi. V kolektivu je nekonfliktni a
bezproblémovy. Na pokyny nékdy reaguje pomaleji jindy ihned, ucitelku bere jako autoritu.
Umi projevit slusné chovani tim, Ze hezky pod€kuje, poprosi a pozdravi. Podle Skolni
diagnostiky ma problémy s kresbou postavy, kterd je spiSe na podprimeérné urovni, nepouziva
dvojdimenziondlni zobrazeni koncetin, prsty kresli po celé délce paze, hlava nema vlasy ani
usi, na télo je napojena bez krku a obleceni je bez detailti. Nohy jsou zndzornény jako tycky,
které nejsou zakonceny chodidly. V oblasti grafomotoriky jsou jeho ukoly neptesné, ruka neni
zcela uvolnéna, jeho lateralizace je pravostranna. V pracovnich ukolech je spiSe vahavy,
s tkoly si nevi Casto rady a vS§e mu pomérné dlouho trva. Pozna zékladni i doplnkové barvy,
predmatematické a predctenaiské dovednosti jsou spise podpriimérné. Pravoleva orientace neni
jesté zcela zafixovana. Reovy projev je srozumitelny a pfirozeny, pretrvava mald vada
vyslovnosti, neumi vyslovit hlasku R. Dle uéitelky byva ve téidé spise pasivni. Sebeobsluhu a
stolovani provadi v pomalej$im tempu. Celkovée se ucitelce prozatim jevi jako nezraly na vstup

do zékladni skoly. Dle diagnostiky v matetské Skole taktéz.

Rodinna a osobni anamnéza:

Jan se narodil v planovaném terminu téhotenstvi, bez komplikaci. Jako batole byl
motoricky mén¢ obratny, ¢asto padal a chodit zacal ve 13 mésicich véku. Vyrustal v uplné
roding€ s mladsi sestrou. V neddvné dobé¢ se rodice rozvedli, po kratké dobé se odsté¢hovaly déti
s matkou do jiného mésta nez jejich otec. Matka se opét vdala a v nového manzelstvi se narodila
Janova druha (nevlastni) sestra. Chlapec zacal ve tfech letech navitévovat MS (nejprve ve
méste, kde Zil, nez se s matkou odstehovali), kam soucasné chodila i jeho starsi sestra. Jak se
rodina ptestéhovala, prestoupil sou¢asné i Jan do jiné MS. Adaptace probihala vzdy bez
komplikaci. Jan chodiva do MS pravidelng, obéas si ho matka brava po ob&dé. Po narozeni
nejmladsi sestry MS piestal navitévovat, ziejmé z ditvodu pandemie Covid-19. Do MS Jana
vodiva pfevazné matka, k otci jezdiva 1 se sestrou na vikendy jedenkrat za 14 dni. Matka plisobi
velmi mile, v MS neméla nikdy z4dné namitky, viechna doporudeni od uéitelky bere v tivahu.

Nechd si poradit. I kdyz mat¢in nazor na syna je velmi optimisticky, mysli si, Ze je dobie
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pfipraveny na vstup do zakladni Skoly. O Janovi hovoti jako o Sikovném chlapci, ktery sice umi
byt trochu liny, vzpurny a méné zodpovédny, ale dokdze byt dobrosrdecny a vnimavy. Matka
také pfiznava, ze Jan vyuziva ve svém volném Case tablet. Zaroven se matka snazi travit s Janem
nejvice ¢asu, co jen to jde. Pohadky na dobrou noc ¢tou obcas a celkovou péci o déti zastava
prevazné matka. Nejmladsi sestra je nedavno narozené miminko, a podle matky se Janovi
vénuje stejné intenzivné jako doposud. Také ma Jan doma vlastni pokoj a ¢asto si v ném hraje,
nejradéji s kostkami a legem. Hodné Casu se snazi travit vSichni spolecné venku. Vychova

rodicl se zamétuje spiSe na demokraticky styl.
Jméno ditéte: ALES, vék: 5 roki, 4 mésice, 3 dny (graf &. 2)

Ale$ se mnou navazoval spiSe odméteny kontakt. I kdyz se nebal a pisobil milym
dojmem, chvili mu trvalo, nez jsem ziskala jeho divéru. Nechala jsem mu cas, aby si na situaci
ptivykl a nez jsme zacali plnit spole¢né tkoly, povidali jsme si na jeho oblibené téma a to sice
— rybafeni. B&hem par minut z AleSe opadl ostych a tréma a zvesela se pustil do prace. Slo

vidét, Ze se nad tkoly pfemyslel, ale nékteré z nich mu délaly znacné obtize.

Skolni anamnéza:

Chlapec je pratelsky a rad si povida na své oblibené téma — chytani ryb, sledovani
televize a hrani na poéitadi. Ale§ pochazi z dvojéat. Tiidu MS navitévuje se svym bratrem. Je
na n¢ho pomérné hodné fixovany a prevazneé si hraje jen s nim. Ale$ se svym bratrem nastoupil
do tiidy predskolnich déti v zaii 2020 a jejich adaptace probihala spiSe hife. Bratry si matka
Casto bravala po obéd¢ domii. Po Case zacali odpocivat na lehatku a vzdy usnuli. U¢itelka tvrdi,
ze to potiebuji. Ales je spiSe mensiho vzristu, jeho pohyby jsou méné koordinované, Castéji
upadne na zem. Také u ného pretrvava vada vyslovnosti nékolika hlasek — S, S,C, C,RaR.
Z toho plyne, Ze fe€ je patlavd, n€kdy méné srozumitelnd. Ales je samostatny, nékdy potiebuje
dopomoc s oblékanim, a to sice se zapinanim knoflik(, zipu a zavazovani tkanicek. Jeho kresba
je spiSe na podprimérné urovni. Vynechava detaily obliceje, kresli jednodimenzionalné a
v oblasti grafomotoriky Ize spatfit neuvolnény pohyb ruky. Stale ptetrvava Spatny uchop tuzky,
ktery se ucitelka snazi neustdle upravovat. Lateralizace je — prava ruka, levé oko, leva noha —
tudiz lateralita skiizend. Kresba je nepiesnd a nepeclivd, pii vykreslovani Casto pretahuje a
ukoly Skolniho typu ho nebavi, nevydrzi u jejich dokonceni. Predmatematické a pfedctenarské
ukoly jsou na velmi slabé trovni. Ales pozna zakladni i doplitkové barvy. Jeho aktivita ve tiidé

je pasivni, pokud jde o samostatnou praci, pokud si hraje s bratrem byva aktivnéjs$i. Dle
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diagnostiky MS a nazoru uditelky je prozatim Ale§ nezraly pro vstup do zékladni $koly a je

potieba vSestranny rozvoj jeho osobnosti.

Rodinn4 a osobni anamnéza:

Chlapec zije v uplné rodin€ s bratrem (dvojce), matkou a otcem. Narodil se cisaiskym
fezem, v terminu, bez komplikaci. Alestiv vyvoj probihal bez problémti, ale zacal chodit pozdé&ji
nez jeho bratr. Asi ve 14 mésicich véku. Jako batole byval castéji nemocny, respira¢niho
charakteru. V souc€asné dob¢ byva nemocny zhruba 1x za ¢tvrt roku. Jelikoz pochazi z dvojcat,
bylo samoziejmé, Ze travil pievahu svého Casu s bratrem. Ve tech letech zacal Ales spolecné
s bratrem navitévovat MS, a to oddéleni mladsich déti ve véku 3-4 roki. Velkou &ast dne travi
Ales s matkou a bratrem, ale otec se taktéz zapojuje do vychovy, jak to jen jde, je vytiZen svou
praci. Matka tvrdi, Ze synové travi obCasné vikendy u prarodi¢i a druzi prarodice chlapce hlidaji
jednou mésicné. Ales si doma hraje ptevazné s bratrem a u zadné hry dlouho nevydrzi. Pouze
pokud ma tablet nebo mobil, ktery jim matka povoluje celkem Casto. Pokoj méa AleS spolecny
se svym bratrem, ale €asto travi noci u rodi¢i ve spolecné loZnici. V celé rodin€ panuje velmi
viely citovy vztah, matka tvrdi, Ze AleSe a jeho bratra rada ptituli a kazdy vecer si spole¢né
vypravi pohddky. Hodné ¢asu travi spole¢né venku, v zim¢ Casto na horach. O AleSovi matka
tvrdi, ze je hodny, starostlivy, citlivy, vnimavy, ptratelsky, odvazny a pracovity, ale dokaze byt
vzpurny, netrpélivy a nékdy nerespektuje komunikacni pravidla, ¢asto skace do feci druhym.
Doma panuje vychova spise ,,zlata sttedni cesta” (jak cituje matka). Celkovée si matka mysli,
ze je Ales nezraly pro vstup do zakladni Skoly a Ze by se v ni trépil, na rozdil od svého bratra,
ktery je v mnoha vécech $ikovngjsi. Také tvrdi, Ze v soucasné dobé chodi Ale§ nerad do MS,
idajné pro zménu t¥idy a tiidnich ugitelek. Difve navitévoval MS radéji a adaptace probihala
1épe. Matka si mysli, Ze naroky na Alese ve tfid€ pro predSkolni déti, jsou ptilis velké. Pro jeho

citlivost se obc¢as objevi plac, ktery je projevem jeho nizké sebedivéry.

Jméno ditéte: MATEJ, vék: 5 roki, 2 mésice, 6 dni (graf &. 3)

Chlapec navézal komunikaci a kontakt pfirozené, bez zjevnych znamek nervozity ¢i
stresu. Panovala klidn4 a pohodova atmosféra. Po celou dobu setkdni se Matéj usmival a ptsobil
sebejistym dojmem. Snazil se peclivé plnit tkoly a zaleZelo mu na jejich spravném vyteSeni.

Nebal se zeptat, pokud nécemu nerozumél.
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Skolni anamnéza:

Matéj je kamaradsky, pratelsky, nekonfliktni chlapec, ktery ma ve tifidé hodné
kamaradi. Dokaze se pratelit se viemi, rad pomaha slabsim vrstevnikim. Adaptace v MS
probihala bez problémut. Na pokyny ucitelky reaguje, nékdy vSak nedodrzuje dohodnuta tfidni
pravidla a snazi se na sebe upozoriiovat nevhodnym chovanim a Castym zalovanim. Je
samostatny a pti ukolech skolniho typu velmi peclivy. Rad maluje a tvofi, obsah a forma kresby
odpovida véku, jiz vyuzivd dvojdimenzionédlni kresbu, pouziva hodn¢ barev a ukol vzdy
dokon¢i. Pretrvava vsak Spatny uchop tuzky, na jeho zlepSeni se podili jak ucitelka, tak rodice.
Lateralizace je pravostrannd a v oblasti grafomotoriky panuje jest¢ nedokonala uvolnénost
zéapesti. Jeho predmatematické a predctenarské dovednosti jsou ptiméiené véku. Pozné zakladni
1 dopliikové barvy, ma vSeobecny ptehled a rad si povida. Ve tfid¢ byva hlu¢ny a aktivni, patii
k pohybové nadanéj§im zakim. Reovy projev je bezchybny a vyjadfovani plynulé. MS
navstévuje pravideln€, po obéd¢ odpociva na lehatku, casto usne. Celkové se dle diagnostiky

MS a nazoru uditelky jevi jako zraly na vstup do zakladni $koly.

Rodinna a osobni anamnéza:

Chlapec Zije v uplné rodin€ s mladsim bratrem (4roky) matkou a otcem. Na vychov¢ se
podili oba rodice stejnou mérou, a travi s détmi hodné ¢asu. Mat¢j se narodil v terminu porodu,
vSe prob¢hlo bez komplikaci. Jako batole zacal Mat¢j samostatné chodit v 11 mésicich a byl
velmi obratny a rychly. Jako kazdé malé dité mél par odfenin a také zasité¢ Celo, ale zadné
vaznéjsi urazy neprodélal. Nemocny byva asi tak 2x ro¢né€. Obcas travi chlapec ¢as u prarodicu,
aby si zvykal na zménu prostiedi. Casto si spole¢nd Mat&j s rodici a bratrem hraji spole¢enské
hry, stavi stavby, hraji si s riznymi stavebnicemi a matka dodava, ze cokoliv spolecné délaji,
ve se snazi komentovat. Casto také doma tvoii a maluje, stitha a lepi, bavi ho to. Mat&j je
trpélivy, peclivy, rad se doma zapojuje do domécich praci, je snazivy a samostatny. Obcas byva
urazlivy, nerad se déli s mlad$im bratrem o hracky a zaluje. Casto travi spoleény ¢as venku
b&hanim a skotaenim na détském hfisti. Matka se zajima o déni v MS a rada komunikuje
s ucitelkami, tvrdi, ze jakékoliv pfipominky k Maté&jovi, respektuje s snazi se spolupracovat.
Prozatim Matéj a jeho mladsi bratr obyva spolecnou loZnici s rodici, détsky pokojik je zatim
v postupném budovani. Kazdy vecer ¢te matka Matéjovi a jeho mlad$imu bratrovi pohadky,
tablet a pocita¢ maji povolen pouze za Ucelem logickych a smysluplnych her odpovidajicim
véku, a taktéz ziskdni urcité technické gramotnosti. Celkovd vychova probihd jako

demokraticka.
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Jméno ditéte: JANA, vék: 5 roki, 4 mésice, 16 dni (graf ¢. 4)

Divka se mnou navazala bezprostfedni a pratelsky kontakt. Byla usmévava, a byla
zvédava, co se bude dit. T¢Sila se na plnéni ukold, kdyz jsem ji oznamila, co bude nasledovat.
Slo vidét, ze Jana se peclivé soustfedila na vSechna zadani, velmi ji zalezelo na tom, aby vse

dobfe vyiesila. Byla klidna a sebejista.

Skolni anamnéza:

Jana je kamaradsk4 a ve tiidé MS mé kamarady jak mezi divkami, tak mezi chlapci. Je
spiSe stydlivé povahy. Ve tfidé pisobi spiSe klidn¢, hraje si spole¢né s vrstevniky, ktefi ji
organizuji hru. Casto se podfizuje. Rada pomaha jak ucitelce, tak ostatnim vrstevnikiim.
Ptfevazuje samostatnost ve veskerych tikonech, pokud né¢emu nerozumi, neboji se zeptat, je
zvidava. Mluvni projev se ustalil a napravil diky logopedické pé¢i v MS. Forma i obsah kresby
odpovida veku, je tieba vylepsit propracovani dolnich koncetin. Postava je dvojdimenzionalni.
Oblast grafomotoriky, pfedmatematickych a predctenarskych dovednosti je na urovni
odpovidajici véku. Barvy pozna vSechny jak zékladni, tak doplitkové. Zajimé se o prohlizeni
knih a encyklopedii, jeji zalibou je ptiroda. Ve svych ¢innostech je tich4 az nenédpadnd. VSechny
ukoly skolniho typu plni peclivé a svédomité. V oblasti hrubé motoriky patii mezi obratnéjsi a
rychlejsi zaky, rada tanc¢i a hraje pohybové hry. Lateralizace je pravostranna. Dle diagnostiky

MS a nazoru uditelky je Jana mélo priibojna, ale i tak je zrala pro vstup do zakladni 8koly.

Rodinna a osobni anamnéza:

Jana se narodila v terminu porodu, vSe probihalo v poradku a piirozenou cestou Jako
miminko byla velmi klidna a hodna, jeji vyvoj probihal standartn€. Samostatné zacala chodit
kolem 12 mésice véku. Zadné vazné urazy neprodélala a jeji zdravotni stav je velmi dobry,
doposud neuzivala 7adné antibiotika. Zije v iipIné rodiné se dvéma sestrami, matkou a otcem.
Vsichni maji mezi s sebou hezky vztah. Star$i sestra ma jiz 18 let, mladsi sestra ma 2 roky, se
kterou je matka na matetské dovolené. Kazdy den vyzvedava matka Janu z MS po ob&dé. Snazi
se s ni travit co nejvice Casu, pfevazné je s détmi ona, otec ma pravidelné pracovni smény. Ale
pokud je doma, vénuje se détem, jak jen to jde. Jana a jeji setry nechodi nikam na hlidani,
nehlidaji ani prarodice. Zatim Jana spava spolu s rodi¢i v posteli, 1 kdyZ ma vlastni pokoj.
Spole¢né si doma radi hraji, tancuji, vyrabi spoustu rlznych vyrobkl. Jana mé spoustu
oblibenych hraéek (dome&ky, panenky, kocarek), se kterymi si umi samostatné hrat. Casto se

zapoji do hry s mladsi sestrou, 1 kdyz vzniknou obcasné sesterské spory. Pfi uklizeni hracek je
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nékdy nepecliva. Jeji povaha je proménliva, nékdy chce pomahat, jindy zase neposlouchd. Rada
déla radost druhym a ma laskavé srdce. Rodice si mysli, Ze je dostatecné zrala pro vstup do
zakladni Skoly, Jana Casto o Skole doma mluvi. Radi vSichni chodi na spole¢né prochazky, maji
také velkou zahradu, na které travi hodné Casu. U televize travi Jana minimum ¢asu, mobil
dostane obcas na chvili, kdyz si chce zahrat svoji oblibenou hru. Vychova doma probiha podle

stanovenych pravidel, matka tvrdi, Ze kdyZ je potteba, dokaze byt i prisnéjsi.
Jméno: KLARA, vék: 5 roku, 5 mésicu, 4 dny (graf &. 5)

Divka se mnou navazala bezprostiedni, vesely kontakt, fekla bych az rozverného typu.
Kléara byl zvidava a téSila na zadané ukoly. Neustdle se vyptavala na rizné informace a
pohotove reagovala na mé odpovédi. Komentovala kazdy pohyb a ukon, ktery jsem provedla.
Chvilemi bych fekla, Ze byla az neslusna, skakala mi do fe¢i a ob&as byla nezdvotila. Ukoly
zacala plnit s vervou, $lo vidé€t, ze se snazi soustiedit, ale pro jeji rychlost a zbrklost d¢lala
obCasné chyby. Neustale vSe komentovala a sméla se. Musela jsem praci prerusit a pockat.
Nakonec se mi podatilo navodit klidngj$i atmosféru a pomalejsi tempo, ve kterém se nam dobie

spolupracovalo.

Skolni anamnéza:

Klara je kamaradska, v MS ma spoustu kamaradi a kamaradek. Z poc¢atku probihala
adaptace spiSe pomaleji, ale brzy se vSe zlepsilo. Bavi ji organizovat hry, ve kterych se rada
plni ukoly Skolniho typu, dokaze se soustiedit, ale jsou méné peclivé vypracované. Pri
vykreslovani obcas pretahuje, je zbrkla. Grafomotorické cviky jsou ne zcela uvolnéné, kresba
postavy odpovida veku, jeji propracovanost ovsem jesté neni dokonala, je tieba zlepsit kresbu
koncetin a prsti. Pfedmatematické predstavy jsou na primérné urovni, pocitd do 20. Mezi
oblibené Cinnosti patii ndmétové hry ,,Na princezny* a také rada sklada puzzle, rada maluje.
Pozné vSechny zakladni i1 doplitkové barvy. Mluvni projev je bezchybny, v feci se objevuji
pohotové slovni obraty. Lateralizace je pravostrannd, jemna motorika je na dobré tirovni, obcas
si plete pravo x levou orientaci. Po motorické a pohybové strance patii Klara k obratnéj$im a
rychlej$im détem. Pokud dojde k netspéchu ve hie ¢i jakékoliv ¢innosti, Casto place, nedokaze
pfijmout porazku. Jestlize n&jakému Ukolu nerozumi, neboji se vSak zeptat, ve veSkerych
¢innostech je maximalné samostatnd. V MS Klara travi sviij &as velmi rada, ¢asto s ucitelkou
polemizuje o tom, jak se ji v MS libi. Dle diagnostiky MS a nazoru uéitelky je zrala pro vstup

do zékladni skoly.
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Rodinn4 a osobni anamnéza:

Divka se narodila v planovaném terminu porodu, ktery probéhl pfirozenou cestou a bez
komplikaci. Pochéazi z uplné rodiny, kde zije s mladsi sestrou (2 roky), matkou a otcem. Jeji
vyvoj probihal zcela v normé, chodit zadala okolo 12. mésice véku. Zadné vazngj§i urazy
neméla, pouze prodé€lala par nemoci, které jsou pro déti v ranném véku bézné — angina, chiipka.
Do MS nastoupila ve 3 letech, a to do tiidy mladsich déti ve véku 3-4 roky. Adaptace
neprobihala zcela bez problémt, néjaky ¢as Klara plakala, ale za Cas se vSe upravilo. Doma
travi prevaznou €ast s matkou (matka je na matetské dovolené) a mladsi sestrou, pokud neni
otec zrovna v praci, vénuje rodiné veskery sviij volny ¢as. Na hlidani k prarodi¢iim chodi Klara
minimalné, spiSe jen v nejnutnéjSich ptipadech. Matka 1 otec se spole¢né vénuji vedeni
hasicského krouzku, jehoz ucastnikem je 1 Klara, matka pak jesté¢ vede dalsi zajmovy krouzek
a to, tanecni, kam Klara také chodi. Spole¢né pak doma provadéji riizné Cinnosti, Klara rada
pomahd s vafenim a uklizenim, rada si hraje na princezny, na schovavanou, tanc¢i a hraje
deskové hry. Matka uvadi, Ze spole¢né odebiraji Easopis ,,Sikulka®, ktery pravidelné vypliuji a
vymysleji neustale nové véci. Samostatné si Klara vydrzi hrat pouze malou chvili, vétSinou
k tomu vyzaduje pfitomnost matky. M4 samostatny pokoj, ale ¢asto spava s rodici ve spole¢né
posteli. Mobil pouzivd obcas, vétSinou pro sledovani pisnicek na webovych portalech, na
televizi se mize Klara divat neomezené, dle jejiho piani. Dle nazoru matky je jeji povaha
pratelskd, zvidava a vstticnd, avSak mezi zaporné vlastnosti uvadi matka Klafinu drzost, kterou
obcas umi dat dostatecné najevo. Také si matka mysli, Ze je dcera dostatecné zrald pro vstup do
zékladni Skoly, pouze by potiebovala s dcerou natrénovat a zdokonalit jeji podpis a stiihani

s nizkami. Doma panuje spise ptisnéjsi dusledna vychova, dle stanovenych pravidel.
Jméno: EMA, vék: 5 roku, 3 mésice, 28 dni (graf ¢. 6)

Divka navazovala kontakt velmi ochotné a slusn¢. Po celou dobu ptikyvovala a pokud
nécemu nerozuméla, dotazala se. Po celou dobu panovala klidna a pohodova atmosféra, divka
pusobila velmi pfirozené a mile. Nepanovala zadna napjatd atmosféra a nervozita. Velmi se

tésila na vypracovani ukoll a $lo vidét, Ze si ddva opravdu zélezet na jejich vyfeseni.

Skolni anamnéza:

Ema je ve tfid€ mezi oblibenymi détmi, rdda je sttedem pozornosti, dok4ze zorganizovat
hru a dlouho se zabavit s ostatnimi vrstevniky. Pravidla a pokyny Ema dokéze respektovat,

malokdy se stane, Ze se chova nezdvofile ¢i neslusné. Jeji adaptace v kolektivu probihala bez
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problému, Ema je spolecensky typ. Patii spiSe k aktivnéj§im a pohotovéjSim détem, které se o
vie zajimaji a maji potiebu objevovat stale nové véci. Ukoly $kolniho typu ji bavi a plni je
s chuti a peclivosti. Kresba postavy je pfiméfena veku, pouzivd dvojdimenziondlni prvky,
detaily ma vice propracované. V oblasti grafomotoriky ma dostatecné uvolnénou ruku, jeji
lateralizace je pravostranna. Pfedmatematické a predctenaiské dovednosti jsou na urovni
praméru. Velmi dobfe si pamatuje fikanky a pisnicky, bezchybné je reprodukuje, nestydi se
ujmout se vedouci role v besidkach a piedstavenich. Re¢ je plynula bez logopedickych vad.
Hruba motorika taktéz odpovida véku, rada hraje pohybové hry s pravidly, umi je respektovat.
Rada vyhrava, respektuje prohru. S rodic¢i je skvéla komunikace, o vSe se zajimaji a velmi
ochotné spolupracuji. Ema rada pomaha ostatnim vrstevniktim, a celkové je samostatna ve
vech &innostech. Ugitelka je pro ni autoritou a zaroven ptitelem. Dle diagnostiky MS a nazoru

ucitelky je Ema zralé pro vstup do zakladni Skoly.

Rodinné a osobni anamnéza:

Ema se narodila v planovaném terminu porodu, vSe probihalo pfirozené¢ a bez
komplikaci. Zije v uplné rodiné a je jedinatkem, Zije pouze s matkou a otcem. Tvrdi, Ze
sourozence zatim nechce, staéi ji rodi¢e. Ema nastoupila do MS ve 3 letech a jeji adaptace
probihala bez problémi. Matka je nezaméstnana a tvrdi, Ze se Emé¢ vénuje nad miru dostatecné.
Na piani deery ji nechava v MS aZ do uzavieni, tvrdi, Ze si chce Ema pohrat s kamaradkami.
Ema tento vyrok potvrzuje, zada kazdy den matku, aby chodila, co nejpozdé€ji. Doma si
spole¢né hraji ,,na obchod, na rodinu®, otec tvrdi, Ze Ema vyzaduje pozornost a ti€ast rodicli na
jejich hréch, ale rodiCe chtéji obfas odpocivat, proto ji obCas poskytnou hrani na mobilu ¢i
tabletu. Ema chodi ¢asto na hlidani k prarodi¢tm, ti ji obéas vyzvedavaji i v MS. Travi u nich
1 celé vikendy. Doma spolecné kazdy vecer Ctou pohadky pied spanim, a povidaji si piib¢hy,
které zazili pfes den. Jako batole prodélala Ema péar klasickych nemoct, jako je angina, chiipka,
jednim z vaznéjsich onemocnéni byl zapal plic. Ale vSe se nakonec obeslo bez nutnosti pobytu
v nemocnici. Celkové je Ema zdravé dité a dochazka do MS je pravidelna. Jednou tydné si
dceru brava matka domti z MS po ob&dg, travi spolu odpoledne napf. vafenim, nebo vyletem
do blizkého okoli. Doma Ema tvrdi, 7e sourozence nechce, 7e ma dostatek kamaradi v MS,
matka uvadi, Zze Ema jeSt¢ neni na sourozence pfipravena. Celkové si rodi¢e mysli, Ze je Ema

dostate¢né zrala pro vstup do zakladni Skoly.
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4.4 Vlastni Setieni

Pro vlastni vyzkumné Setfeni jsem vyuzila diagnostickou metodu deficitt dil¢ich funkei
od Brigitte Sindelar ,, Predchazime porucham uceni”, ktera je ¢lenéna celkem do 19 ukolt. Ja
jsem vyuzila pouze nékteré z ukolli a pfizptsobila je vlastnim ucelim Setfeni a détem
predskolniho véku. Zvolila jsem celkem 12 ukold, které popisuji viz. nize. S détmi jsem
pracovala v klidném prostiedi, které jim nabizelo pocit jistoty, bezpeci a klidu (jejich kmenova
tfida v MS). Zajistila jsem, aby po dobu $etfeni nikdo do mistnosti nevstupoval a zajistila tak
maximalné klidné a ni¢im nerusené prostredi. VSechny ukoly jsem méla predem pecliveé
pripravené. Détem jsem zadmérné neiekla, z pochopitelnych divodi, ze jsou tkoly méteny
asové a to proto, aby nemély pocit, Ze musi ukoly vyfesit v co nejrychlej$im tempu. Slo pouze
o moji kontrolu toho, abych pozdéji v Setfeni dokazala zhodnotit, komu se ukoly podaftily
vyftesit rychleji nebo pomaleji v souvislosti s chybami v feSeni. MuzZe tak dojit k tomu, Ze
nekteré z déti vytesi ukol rychle, ale s chybou a jiné dité vyiesi ukol sice v pomalejSim tempu,
zato bezchybng. Cas tedy nehraje hlavni roli, je to pouze orienta¢ni bod. DilleZité je seznamit
dite s tim, ze ma na ukoly tolik Casu, kolik jen bude potfebovat. Kazdy kol jsem peclivé détem
vysvétlila a ujistila se, zda ukolu dité rozumi. Pro objektivni vysledky jsem détem nabidla
moznost odpocinku, ¢i dokonce feSeni ukoli druhy den. Ale vSechny déti vyieSily ukoly
najednou. Za vSechny vypracované ukoly mohly déti ziskat celkem 99 bodl (100 %) a
piedpokladany &as splnéni jsem stanovila na 45 min. Cas jsem zacala poéitat aZ po zapoleti
kazdého tkolu. Prib¢h a vysledky jsem si zaznamenavala do vlastnoru¢né vytvorenych tabulek,
které pozd€ji vyhodnocuji pomoci sloupcového grafu. Pro lepsi orientaci a ptehledné;si
vysledky Setfeni jsem ptrevedla body na procenta. Tudiz je zhodnocena procentualni GspéSnost
v danych ukolech. Nejprve hodnotim kazdé dité zvlast, poté jednotlivce hromadné, a nakonec
hodnotim rozdil mezi divkami a chlapci. Procenta vysledkli jsou uvadéna v zaokrouhleni na

cela ¢isla.
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Ukoly pouzité p¥i vlastnim Setieni

. Zrakova diferenciace — konkrétni obrazky

. Zrakova diferenciace — abstraktni obrazky

. Optické Clenéni — abstraktni obrazce

. Verbalné akusticka diferenciace

. Verbalné akusticka diferenciace — slova nemajici smysl

. Verbalné akusticka ¢lenéni

. Intermodalni opticko — akustické spojeni

. Optickd pamét’ — obrazky

O |00 (I [N |V [ [W ][N [—

. Optickd pamét’ — geometrické tvary

10. Verbaln¢ akustickd pamét’ — slova

11. Verbalné akustickd pamét — nesmysIné slabiky

12. Schéma téla a prostorova orientace

. Zrakova diferenciace — konkrétni obrazky

V tomto ukolu mély déti za ukol najit rozdily v parovych obrazcich, které maji smysl.
Postupné jsem détem piedkladala 10 dvojic obrazkl (destnik, jitrnice, sekyra, dim,
tteSné, hruska, lod’, hodinky, muchomurka a list), fekla jsem détem, at’ si postupné
prohlédnou obrazky a zhodnoti, zda jsou stejné nebo rozdilné. Za kazdou spravnou

odpoveéd mohly déti ziskat 1 bod. Pti Spatné odpovédi jsem zaznacila 0 boda.

. Zrakova diferenciace — abstraktni obrazky

V tomto tkolu mély déti najit rozdil mezi obrazky nemajici smysl. Postupné jsem opét
détem predkladala 10 dvojic obrazki a tfekla, aby zhodnotily, zda jsou shodné ci
rozdilné. V piipad¢ spravné odpovédi jsem zapsala 1 bod, pii Spatné odpovédi jsem

zaznacila 0 bodu.

. Optické ¢lenéni — abstraktni obrazce

V této uloze mély déti za ukol nalézt tvar, ktery se skryl v obrazku pod nim. Détem bylo
ptedloZeno 10 obrazki, ve kterych se tvary nachazely. Pii spravné odpovédi byl pticten

1 bod, pti Spatné odpovédi jsem zaznacila 0 bodu.

. Verbalné akusticka diferenciace

V tomto ukolu mély déti rozlisit rozdil mezi dvéma slovy. Postupné jsem détem fikala
dvojice slov, ktera byla bud’ shodnd nebo rozdilnd (dfive-diive, bez-bez, pak-pak,
boudy-body, ted-ted’, niz-nez, az-uz, pro-pro, jesté-jiste, sit-snit). Za kazdou spravné
urc¢enou dvojici slov jsem zaznamenala 1 bod, za Spatnou odpovéd’ jsem zaznacila 0

bodu.
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Verbalné akusticka diferenciace — slova nemajici smysl

V této uloze mely déti za tkol rozlisit rozdil mezi slySenymi slovy nemajici smysl.
Postupné jsem détem fikala 10 dvojic slov (sul-sol, jek-jek, pit-pit, zaf-zaf, sip-sit, ket-
kot, tof-tof, mes-mek, lan-lon, tus-tus), pii kterych mi méli fict, zda jsou shodné nebo
rozdilné. Za spravnou odpovéd’ jsem zaznamenala 1 bod, za Spatnou odpoveéd jsem
zaznacila 0 bodu.

Verbalné akustické ¢lenéni

V tomto ukolu se m¢ely déti snazit rozpoznat ukrytou slabiku ,,pti* v urcitych slovech.
Rikala jsem détem 10 slov (piized, vyhledat, napfi¢, nevinny, kiehky, neklidny,
nepfijemny, znejistét, naptiklad, pfimka). Déti mély fict, ve kterych slovech slysi
slabiku ,,pfi*“. Za spravnou odpovéd’ jsem zaznacila 1 bod, za Spatnou odpovéd’ jsem
zaznacila 0 bodi.

Intermodalni opticko — akustické spojeni

Déti mély za tkol spojit vjemy mezi vidénym a slySenym. Détem jsem ukazovala
postupné po sob¢ 5 obrazk, které jsem komentovala — to nakreslila slepice, to nakreslil
kin, to nakreslil medvéd, to nakreslila husa, to nakreslila opice. Zadani jsem
jsem ditéti, at’ ukaze obrazek, ktery nakreslila husa, kin, medvéd, slepice a opice. Za
kazdou spravné urc¢enou odpoveéd’ jsem zapsala 1 bod, za Spatnou odpoveéd’ zapsala 0
bodd.

Opticka pamét’ — obrazky

V této uloze si mély déti zapamatovat 8 obrazkil, po sobé jdouci. Dilezitou informaci
pro n¢ bylo, Ze si obrazky nesmély fikat nahlas, nybrz pouze opticky zapamatovat.
Nasledné¢ jsem obrazky otocila tak, aby je dit€ nevidélo a stejné obrazky, které mélo dité
v ruce m¢lo pfifadit k t¢ém mym. Postupnym odkryvanim obrazk jsme zjist'ovali, kolik
obrazk dité ptiradilo spravné. Za kazdou shodné umisténi jsem zapsala 1 bod, za Spatné
umisténi zapsala 0 bodu.

Opticka pamét’ — geometrické tvary

V této uloze, jako v té predeslé, si mely déti opét zapamatovat po sobé€ jdoucich 8
obrazki. Nyni vSak v podobé& geometrickych tvar. Opét jsem détem ukézala obrazky,
které jsem posléze otocila a dit€ opét mélo v ruce tytéz obrazky a mélo je ptifadit k t€ém
mym. Pro kazdou spravné ptifazenou dvojici jsem zaznacila 1 bod, za Spatné ur¢enou

dvojici jsem zaznacila 0 bodu.
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10.

11.

12.

rozdil

Verbalné akustickd pamét’ — slova
V tomto ukolu $lo o to, aby si dité zapamatovalo fadu ¢tyt slov po sob¢ jdoucich. Tato
slova spolu nesouvisela (kamna, ulice, sttl, kiil). Slova jsem fikala pomalu, zietelné, ale
pouze jednou. Na coz byly déti pfedem upozornény. Za kazdé spravné zopakované
slovo ve spravném potadi jsem zaznacila 1 bod, za Spatné ur¢ené poradi jsem zaznacila
0.
Verbalné akusticka pamét’ — nesmysiné slabiky
Stejné jako v ptedchozi uloze si mély déti zapamatovat 4 slova po sob¢ jdouci. Tato
slova vSak nedavala smysl (vis, duk, vap, mer). Opét jsem déti upozornila, Ze slova po
sobé feknu pouze jednou a pomalu. Za kazdé urcené slovo ve spravném pofadi jsem
zaznacila 1 bod, za $patnou odpovéd’ jsem zaznacila 0 bodu.
Schéma téla a prostorova orientace
Tato tloha méla zhodnotit, zda dokaze dité spravné vnimat vlastni télo a prostor.
Vysvétlila jsem détem, Ze spolu s nimi budu ukazovat dané instrukce tak, ze budu sedét
vedle nich. Déti mély za kol klast své ruce na své jiné ¢asti téla. Instrukci bylo celkem
10 a znély: pravé ruka na pravé ucho, leva ruka na levé koleno, prava ruka na tsta a leva
ruka na levé koleno, prava ruka na tsta a leva ruka na hlavu, prava ruka na pravé koleno
a levé ruka na hlavu, prava ruka na pravé rameno a leva ruka na hlavu, prava ruka na
pravé rameno a leva ruka na usta, prava ruka na pravé rameno a leva ruka na levé oko,
prava ruka na hlavu a leva ruka na levé oko, prava ruka na hlavu a leva ruka na usta,
prava ruka na pravé koleno a leva ruka na tsta. Za kazdou spravné provedenou instrukci

jsem zaznacila 1 bod, za Spatn¢ provedenou instrukci jsem zaznacila 0 bodt.

4.5 Zavéry Setfeni a navrhy pro dalsi praxi

Vysledky z vyzkumného Settfeni jsem prevedla do sloupcovych grafti. Pro lepsi orientaci

a prehledngjsi vysledky Setfeni jsem pievedla body na procenta. Tudiz je zhodnocena
procentudlni GspéSnost v danych ukolech. Nejprve hodnotim kazdé dité zvlast, dale pak

hodnotim celkové, ve které oblasti byly déti ispéSné a ktera oblast je nejslabsi. Poté hodnotim

mezi divkami a chlapci. V samostatnych grafech jsou chlapci oznaeny modrym

sloupcem, divky sloupcem barvy oranzové. Spolecné grafy divek a chlapch jsou pak
znazornény Sedymi sloupci. D&ti m&ly moznost ziskat celkoveé 99 bodi — tzn. 100% tspésnost.
Ukoli bylo celkem 12. Cas uvadim pouze orientatné a zaokrouhluji na celé minuty. Doba, za

kterou by déti mély tkoly zvladnout jsem stanovila na 45 minut.
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Deficity dilé¢ich funkci v jednotlivych oblastech
(v %)
Graf ¢.1 - JAN = 63% uspésnosti
(¢asovy limit - 11 minut)
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1. Zrakova diferenciace-konkrétni obrazky 7.  Intermodalni opticko-akustické spojeni
2. Zrakova diferenciace-abstraktni obrazky 8. Opticka pamét-obrazky
3. Optické ¢lenéni-abstraktni obrazce 9. Opticka pamét’-geometrické tvary
4. Verbaln¢ akusticka-diferenciace 10. Verbaln¢ akusticka pamét’ slova
5. Verbaln¢ akusticka diferenciace slova nemajici smysl 11. Verbaln¢ akusticka pamét-nesmyslné slabiky
6. Verbaln¢ akustické ¢lenéni 12. Schéma téla a prostorové orientace

Jan dosahl ve vyzkumném Setieni celkem 63% tispéSnost za 11 minut.

100% tuspésnosti dosdhl Jan celkem ve ctyfech ukolech z dvanacti — a to v oblasti
verbalné akustické diferenciace majici i nemajici smysl, kde m¢l rozlisit sluchem rozdil mezi
dvéma slovy, ktera jsem mu pomalu fikala. Slo o slova, ktera nejprve vyjadiovala uréity smysl
(napft. drive-diive, boudy-body atd.), poté nasledovaly dvojice slov nemajici smysl (napf. sul-
sol, pit-pit atd.) V téchto ukolech si vedl Jan vyborné, ihned reagoval a dokazal bezchybné& urcit
rozdil. V intermodalnim opticko-akustickém spojeni reagoval opét bezchybné, byly mu
pfedlozeny obrazky, které jsem mu pojmenovala a vzapéti mél Jan pojmenovat ve spravném
potadi tyto obrazky. Bez jakékoliv pauzy ¢i preruSeni bezchybné pojmenoval dané obrazky.
Posledni bezchybny ukol splnil ve verbdlné akustické paméti, kdy jsem mu pretikala 4 slova,
kterd méla smysl, nijak spolu ale nesouvisela (kamna, ulice, stiil, kil). Bez zavahani vSe
zopakoval. 90 % uspé&sSnost dosahl Jan v tikolu schéma téla a prostorové orientace, kde se pouze
jedenkrat spletl. Pomérné dobte si vedl v oblasti verbdlné akustického clenéni, kde ziskal 70 %
uspé&snost. Dokdézal rozlisit slova, ve kterych se objevovala slabika ,,pfi“. Jako slabsi oblast se

u Jana projevila opticka pameét na obrazky, zde uspé€l pouze z 50 %. Piedkladala jsem mu
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obrazky, které si mél pamatovat a nasledné po zakryti piifadit ty stejné, co mél v ruce. Casto
chyboval. Jako slabsi oblasti tzn. mensi uspésnost, nez polovicni mél Jan v oblasti zrakove
diferenciaci abstraktnich obrazkii, kde dosahl uspésnosti 40 %. Poté 38 % uspésnost v oblasti
optické paméti na geometrické tvary, nasledné 30 % uspéSnost ve zrakové diferenciaci
v konkrétnich obrazcich, coz u me¢ vyvolalo piekvapeni v tom, ze ostatni déti tento ukol zvladly
pomérné snadno s uspésnosti kolem 90 %. Pomérné slaby vykon podal Jan v oblasti verbdlne
akustické pameéti na nesmysiné slabiky, kde ziskal 25 % uspé$nosti. Nejvetsi deficit dilcich
funkci se objevil v oblasti optického clenéni abstraktnich obrazcit, kde Jan ziskal pouze 20 %
uspésnosti. Bylo zfejmé, Ze si Jan s timto kolem evidentné nevédél rady, a 1 pfi mém vysvétleni
nedokdézal kol vyfesit. Chyboval témét ve vSech ukolech a z mého pohledu se mu Uspésné
podatilo nahodné typovat. U Jana pozorujeme skokové nevyvazené oblasti, v nékterych dosahl
100 % uspésnost, v jinych pouze 20 %. Vzdy, kdyzZ jde o zrakovy deficit, je tfeba zjistit, zda

ma Jan v poradku zrak.

Doporuceni pro Jana a jeho rodice:

Doporucila bych zkontrolovat a vySettit Janv zrak. Je mozZné, Ze se zde mohou objevit
urcité odchylky od bézné normy. Doporucuji posilit oblast optického ¢lenéni a optické paméti,
také zrakové diferenciace, a to predevsim slov a tvaru, které nedavaji smysl. Tzn. opakovat si
slabiky nemajici smysl, opticky vyc€leniovat tvar z pozadi. Posilovat pozadi a figuru. To vSe na
kontrastnich a sytych obrazcich. Porovnavat rtizné obrazky, hledat rozdily mezi dvéma
obrazky, zahréat si na zapamatovani obrazki, které maminka bude zakryvat apod. Také vhodnou
motivaci podporovat jeho sebevédomi a formovat jeho soustfedénost. Pracovat v klidném a
ni¢im neruseném prostifedi. Celkové bych podpofila u Jana jemnou i hrubou motoriku za
pomoci pohybovych her a ¢innosti. Je potieba nabizet také samostatnou reprodukci piibéhti a
tfikanek, pro lepSi vyjadifovaci schopnosti a vétsi sebediivéru. Také komentovat posloupnost

obrazkl a pohadkovych ptibehi.
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Deficity dil¢ich funkci v jednotlivych
oblastech (v %)
Graf &.2 - ALES = 52% ispé&$nost
(¢asovy limit - 18 minut)
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3. Optické ¢lenéni-abstraktni obrazce 9.  Opticka pamét’-geometrické tvary
4. Verbaln¢ akusticka-diferenciace 10. Verbaln¢ akusticka pamét’ slova
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6. Verbaln¢ akustické ¢lenéni 12. Schéma téla a prostorové orientace

Ales dosahl ve vyzkumném S$etfeni 52% uspéSnost za 18 minut.

100 % uspésnosti dosahl Ales pouze v jednom tikolu z dvandcti. A to v oblasti verbdlné
akustické diferenciace slov nemajici smysl. Ptediikavala jsem kratké dvojice slov, které Ales
bezchybné rozpoznal. Thned vzapéti dosahl 90 % uspéSnosti ve dvou ukolech, a to v oblasti
zrakové diferenciace konkrétnich obrdzkii a v ukolu verbdlné akustické diferenciace. Zde si
pocinal sebejisté a témét bezchybné. Dale pak 70 % uspésnosti doséhl v oblasti zrakové
diferenciace u abstraktnich obrdzki, kde také moc nechyboval. Ostatni oblasti se jiZ velmi
vzdaluji od téch tspésnych. Po zbytek Setfeni se jiz Ale§ pohyboval na hranici 40 % a niZe. 40
% uspéSnosti se mu podafilo ziskat v oblasti télesného schéma a prostorové orientace, kde se
hodné pletl a byl si nejisty. 38 % uspeSnost ziskal v oblasti optické pameéti, kdy si témér
nezapamatoval zadny z piedloZenych obrazki. PriloZil karti¢ku stejného obrazku vzdy o jedno
dal nebo bliz, nedokazal ptresné¢ specifikovat, kam patii. 30 % uspé&Snosti doséhl ve dvou
ukolech, a to v ukolu ¢.3 (optické clenéni abstraktnich obrazcit) a v ikolu €.6 (verbdlné

akustické clenéni). Pti ukazovani abstraktnich obrazcii se Ales pokazdé dotazoval, a ujiStoval,
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zda vybral ten spravny. Byl nejisty, asto pouzival slovo ,,nevim® a ,,asi*. Slo vidét, Ze se snazi
vybrat spravné feseni spisSe tipovanim. Na trovni 25 % splnil Ales kol €.11, a to verbalné
akustickou pameét’ na nesmysiné slabiky. Kdyz jsem zacala prediikavat slabiky, zacal se Ales
smat a komentoval se slovy, co je to za nesmysl. Nedokdzal se dostatecné soustfedit a
koncentrovat. 20 % uspésnost dosahl v tikolu €.7 (intermoddalni-opticko akustické spojent), kdy
si nedokézal spojit slySené a vidéné. Spletl se téméf v kazdém ukolu. Na velmi nizké Grovni se
projevilo oslabeni v tkolu ¢.9 (opticka pamét’ na geometricke tvary), kde Ales ziskal pouze 13
% tuspesnosti. Bohuzel 0 % uspéSnosti dosdhl v oblasti verbalni akustické paméti, kdy
nedokazal ve spravném potadi zopakovat étyfi po sobé jdouci slova. Rekl dvé slova, ktera jsem

sice fekla, ale ve Spatném potadi a na dalsi dvé slova si nevzpomnél.

Doporucéeni pro AleSe a rodice:

Dilezité¢ je rodicim AleSe doporucit vSestranné cinnosti pro jeho dals$i rozvoj.
V oblastech zrakového vnimani je celkové slaby, proto bych zafadila rizné hry napf.
vyhledévani rozdili mezi dvéma obrazky, pexeso, tfidéni barevnych tvari, skladani barevné
mozaiky, podpofila bych celkovy vyvoj jemné 1 hrubé motoriky, v oblasti vnimani prostoru
zatadila rizné pohybové hry, které mu dodaji rychlejsi reakce a postteh. Takeé je potieba u Alese
podporovat samostatnost v celkovém verbalnim projevu, tzn. napt. reprodukce fikanek,
pohadek, vlastnich pfib¢hii. Oblast intermodality a seriality bych podpofila riznymi zabavnymi
hudebné¢ pohybovymi hrami. Vymyslenim piktogramt atd. Jelikoz ma Ale§ velmi oblibené
téma rybareni — motivovala bych vSe pravé na tuto oblast. Bude to pro n¢j pak mnohem snazsi

a zabavng¢jsi. Je potieba rozvijet i celkovou pozornost a soustiedéni.
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Deficity dilé¢ich funkei v jednotlivych
oblastech (v %)
Graf &.3 - MATEJ = 71% tisp&$nost
(¢asovy limit - 12 minut)
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Matéj dosahl ve vyzkumném Setieni 71% tspéSnost za 12 minut.

100% uspésnost ziskal Matéj ve Ctyfech ukolech, a to v ukolech ¢.4, ¢.5, €.7 a €.10 — pro
verbalni akustickou diferenciaci majici i nemajici smysl, kde mél rozlisit sluchem rozdil mezi
dvéma slovy, ktera jsem mu pomalu fikala. Slo o slova, ktera nejprve vyjadfovala urity smysl,
poté nasledovaly dvojice slov nemajici smysl. V téchto tkolech si vedl Matg&j vyborné, ihned
reagoval a dokazal bezchybné& urcit rozdil. V intermodalnim opticko-akustickém spojeni
reagoval opét bezchybné, byly mu ptedloZeny obrazky, které jsem mu pojmenovala a vzapéti
mél Mat€j pojmenovat ve spradvném potadi tyto obrazky. Bez jakékoliv pauzy €i pieruSeni
bezchybné pojmenoval dané obrazky. Posledni bezchybny ukol splnil ve verbdlné akustické
pameéti, kdy jsem mu prefikala 4 slova majici smysl, avSak spolu nesouvisejici. I v tomto tkolu
si Mat¢j vedl sebevédomé a bezchybné. V tkolu ¢.1 ziskal 90 % tuspéSnost, a to v oblasti
zrakové diferenciace konkrétnich obrazkii, kdy témét vSechny rozdily mezi obrazky dokézal
rozlisit. Ukol &.12 splnil na 80 %, a to oblast télesného schéma a prostorové orientace, kdy se

spletl jen minimalng. Ukol &.2 oblast zrakové diferenciace abstraktnich obrdzkii, které nedavaly
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smysl, ziskal 70 % tuspésnost, zde se Mat¢j snazil soustfedit, ale malé detaily nerozlisil. 60%
uspésnost ziskal Maté€j v oblasti verbalné akustického cleneni, kdy mél rozlisit ukrytou slabiku
,pii* v zadanych slovech. 50% tspésnost ziskal Matéj v tkolu ¢.3 a v ukolu ¢.8 - optického
Cleneéni abstraktnich obrazcu, kde mél vyclenit geometricky tvar, ktery se ukryval v obrazci.
Tento kol se pro Matéje zdal nesnadny, snazil se soustiedit a také v oblasti optické pameéti
docela chyboval. Pouze 25% tspésnosti ziskal v tkolu €.11 v oblasti verbalné akustické pameéti
pfi vyjmenovani slabik, nemajici smysl. I kdyz jsem mu slabiky opakovala pomalu a zieteln¢,
nebyl schopen si téméf Zddnou zapamatovat. Nejvetsi deficit dilcich funkci se stala oblast
opticka pamet geometrickych tvarii v tikolu €.9, kdy jsem pred Matéje rozlozila nékolik karti¢ek
s riznymi geometrickymi tvary, a poté jsem chtéla, aby po otoceni téchto obrazk priradil stejné
karticky, které mél v ruce. Tento kol splnil pouze na 13 % tspéSnosti. Celkoveé se Matéjovi
dafilo velmi dobfte, nejslabsi strankou dle vysledkli hodnoceni se staly ty oblasti, ve kterych
byly nabizeny nezndmé tvary a slova, které nemél Mat¢j moznost nikdy pfed tim slySet. Znama
slova a obrazky, které Maté¢j znd jiz z predchozich zkuSenosti se staly pro néj jednodussi.

Celkove se pro Matgje stala slabou oblast opticka.

Doporuceni pro Matéje a rodice:

Zarazovat do Matéjovych c¢innosti vice her, které rozviji zrakové vnimani a zrakovou
pamét’ a to napf. ,,Pexeso riznych druhii — papirové i dievéné, ,,Prikladani dvojic obrazka‘ —
muze probihat i formou kresleni, rizn¢ hry, které trénuji optickou pamét’ — dievéna stavebnice,
ktera je rozdélena clonou, na jedné strané se posklada urcity systém dievénych kostek a po
chvilce sledovani se tato sestava zakryje a dit¢ ma za ukol tento sled tvarti poskladat podle
vzoru. Dalsi hrou na optickou pamét’ je didaktickd hra ,,Logik®, kdy dité pfifazuje opé€t po
kratkém shlédnuti barevnych kolicka ve svém hracim poli svoji fadu tak, aby byla shodné s tou,
kterou vidél. Také je potfeba zaradit cviceni, kterd se soustfed’'uji na vyclenéni hladsky na

zacatku a na konci slova. Hravou formou vybirdme slova, ktera jsou pro Matéje poutava.
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Deficity dil¢ich funkci v jednotlivych
oblastech (v %o)
Graf ¢.4 - JANA = 81% uspésnost
(¢asovy limit - 23 minut)
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Jana doséhla ve vyzkumném Setfeni 81 % uspéSnost za 23 minut.

Jana si v Setfeni vedla také velmi dobte. 100 % UspéSnost ziskala ve ¢tyfech tikolech. V tikolu
¢.4, ¢.5, ¢.10 a ¢.12. V oblasti verbalné akustické diferenciace dokazala rozlisit bezchybné
vSechny dvojice slov, které¢ jsem ji prediikavala. V oblasti verbadlne akustické diferenciace slov
nemajici smysl si vedla stejné. Bez vétSiho zavahani rozliSila vSechny dvojice slov. V oblasti
verbalné akustické pameéti jsem také nezaznamenala zddnou chybu. A posledni bezchybny kol
splnila Jana v oblasti schématu téla a prostorové orientace. Dalsi tkoly byly jiZ pod hranici
100 % tspésnosti. Shodné ziskala 90 % tspésnosti ve dvou ukolech, a to v tikolu €.1 a ¢.2.
Jednalo se o zrakovou diferenciaci obrazkii majici a nemajici smysl. Zde spravné odlisila
rozdily témét bezchybné. 80 % uspésnost ziskala v ukolu ¢.7 v oblasti intermodidlniho —
opticko akustického spojeni. Dokdzala témét bezchybné spojit vidéné a slySené. Neustale
pracovala klidn¢, pouze v n¢kterych situacich se dotdzala, pokud né¢emu neporozuméla. 75 %
uspésnost ziskala shodné opét ve dvou tikolech, a to v tkolu ¢.8 a €.11. V oblasti optické pameéti

na obrazky, coz je velmi dobry vysledek. Méla za ukol pfitadit své obrazky k mym, které jsem
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jiukazala a poté jsem je zakryla. Tento ukol nebyl snadny pro nikoho, Jana pracovala klidn¢ a
soustfedéne. V oblasti verbalné akustické paméti nesmysinych slabik se podivovala nad
zajimavosti téchto slov. 70 % tuspéSnost ziskala v tkolu €.6 v oblasti verbalné akustického
¢leneni, kde méla odlisit slova obsahujici slabiku ,,pfi“. Zde se ji také celkem datilo. Odpovédi
vSak pokladala s otaznikem. Polovinu tispésnosti, tzn. 50 % ziskala v ukolu ¢.9 v oblasti optické
pameéti na geometrické tvary. Zde méla problém s urenim spravného mista tvarl, snazila se
vytesit ukol klidng, ale §lo vidét, ze neuspéch ji vadil. Nejvétsi deficit dil¢ich funkci se u Jany
projevil v ukolu ¢.3, ktery zvladla na 40 % uspéSnosti, a to v oblasti optického clenéni
geometrickych tvaru. Méla za kol najit schovany geometricky tvar v obrazku. To ji ¢inilo velké
potize. Komentovala to tak, Ze pii§té se musi 1épe pfipravit. Slo vidét, Ze ji na splnéni viech

ukoli velmi zalezelo a byla k sobé& velmi kriticka.

Doporuceni pro Janu a rodice:

I kdyz se Jané vedlo velmi dobie, urcité deficity dil¢ich funkci se v nékterych oblastech
objevily. Z mého pohledu je potfeba pracovat na tom, aby Jana nebyla ke svému vykonu
piehnané kriticka a 1épe zvladala netispéch. Z rodinné anamnézy vyplynulo, ze matka byva
obcas prisna a klade tak na Janu vysoké naroky. Také se mlze v této situaci odrazit to, ze ma
Jana starsi sestru (18 let) a ma pocit, ze se ji musi vyrovnat. Zatadila bych ¢innosti, ve kterych
by mohla Jana pocitit isp&ch, napf. vyhra v pexesu, ve hie ,,Clovéce nezlob se*, ale také zatadit
rizné reprodukovani pisnicek a fikadel, ve kterych Jana vynika. Pro rozvoj optického ¢lenéni
bych potom doporucila riizné pracovni listy se zajimavymi obrazky na téma figura a pozadi.
Také napft. hru ,,Logik*, ve které se musi vyuzivat opticka pamét’. Déle pak pamét’ na zakryté

obrazky oblibené tématiky a jiné.
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Deficity dil¢ich funkci v jednotlivych
oblastech (v %o)
Graf &.5 - KLARA = 67% tspé&Snost
(¢asovy limit - 13 minut)
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Klara dosahla ve vyzkumném Setfeni 67 % uspésnost za 13 minut.

Klara se celkové v priméru zaradila na posledni misto mezi divkami. Jako jedina ze
vSech zkoumanych déti ziskala ve dvou tikolech 0 % Uspé&Snosti, a to v ukolech €.3 a¢.11. Oba
ukoly se tykaly oblasti, ve kterych se objevilo zadani abstraktnéjsi povahy. Jednalo se o oblast
optického clenéni abstraktnich obrazcu a verbadlné akustické paméti na nesmysiné slabiky.
Kdyz se jednalo o ukol, nad kterym si nevédéla Klara rady, komentovala ho slovy, Ze je to
nesmysl. Nedokazala plné ptijmout fakt, Ze ho neuméla vytesit. OvSem 100 % Usp&Snost ziskala
hned shodné ve tfech ukolech, a to v ukolu ¢.1, ¢.4 a ¢.5. V oblasti zrakové diferenciace
konkrétnich obrazkii si vedla sebejisté. Ve verbalné akustické diferenciaci slov majici i nemajict
smysl taktéZ, komentovala to slovy, to je lehké. 80 % tUspéSnosti ziskala shodné ve dvou
ukolech, a to v tikolu €.2 a €.7. V oblasti zrakové diferenciace abstraktnich obrazkii rozlisila
témeét vSechny, opét komentovano se slovy, to je lehké. V oblasti intermodaliho-opticko
akustického spojeni chybovala taktéZ minimalng. 75 % UspéSnosti ziskala v oblasti verbalné

akustické pameéti v ikolu ¢.10. Podafilo se ji téméf bezchybné zopakovat vSechny slova, ktera
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jsem ji interpretovala. 70 % uspésnost ziskala v oblasti verbalné akustického clenéni, kdy
celkem dobfte rozlisila slova obsahujici slabiku ,,pfi“. Dokonce pak jmenovala sama od sebe
slova, ve kterych se tato slabika jesté mlze objevovat. 60 % UspéSnost ziskala v tkolu ¢.12, a
to v oblasti schématu téla a prostorové orientace. Zde se jiz zacaly objevovat komplikace, kdy
zacala byt Klara nejista a nervozni z toho, ze se ji nedarilo. Shodné ziskala polovi¢ni tispé$nost
ve dvou dalsich ukolech (50 %), a to v oblasti optické paméti na obrazky a geometrické tvary.

Byl to tikol ¢.8 a &.9. ReSeni tipovala vzdy velmi t&sné, bohuzel $patné.

Doporucéeni pro Klaru a rodice:

Jelikoz jsem sledovala u Klary jistou nevyrovnanost v piijiméani netspéchu, doporucila
bych opét jako u Jany, zatadit ¢innosti, ve kterych se da navodit atmosféra vyhry. Pokud se v
¢innostech bude opakovat netspéch, jist¢ poté Klara ptivykne ke snadnéjSimu vyrovnani. Je
potieba vést s pozitivnimi a podporujicimi komentafi. Zatadila bych ¢innosti, které se poji
s vetsi fantazii, aby Klara vidéla, Ze existuji urcité tvary a obrazce, které se sklddaji z mnoha
ruznych ¢asti. Napf. pracovni listy na rozliSeni figury a pozadi geometrickych tvart. Doporucila
bych spole¢né vymysleni slabik a slov nemajici smysl, nasledné vymysleni rymi atd. Celkové
je potteba u Klary navodit vétsi soustfedénost pii praci na tkolech. Klidnym a ni¢im neruSenym
prostiedim, vSe vézt klidnym a vyrovnanym hlasem. Domnivam se, ze Klafina nepozornost ji
ubrala procentualni uspésnost v danych tkolech. Z rodinné anamnézy vyplynulo, Ze i na matku
byva Klara ¢asto drza. Je nutnost nastavit ur¢ité hranice dislednosti, které jsou tieba dodrzovat.
Déle pak doporucuji zatfazovat rizné kimovy hry a pexeso. Jsou to oblasti, které se u Klary

musi podporovat.
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Deficity dil¢ich funkci v jednotlivych
oblastech (v %)
Graf ¢.6 - EMA = 88 % uspéSnosti
(¢asovy limit 21 minut)
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Ema dosahla ve vyzkumném Setieni 88 % tispéSnosti za 21 minut.

Ema ziskala celkové v priméru nejvétsi procentudlni ispéSnost ze vsech zkoumanych
déti. Jako jediné se ji podafilo ziskat 100 % uspésnost hned v sedmi tkolech. A to v tikolu €.1,
¢.2,¢.4,¢.5,¢.7,¢.10ac.12. V oblasti zrakové diferenciace konkrétnich a abstraktnich obrazku
si vedla dobfe, nezaznamenala jsem Zadnou jeji nervozitu, piesné a jasn¢ odpovidala na mé
zadani. Oblast verbdlné akustické diferenciace konkrétnich slov a slov nemajici smysl taktéz
reagovala bez problémi. DalSim bezchybnym tkolem byla oblast intermoddlniho — opticko
akustického spojeni, ve kterém taktéZ Ema neud¢lala Zadnou chybu. Verbalne akusticka pamet
na slova je dal$i tkol, ktery splnila bez problémil. Poslednim bezchybnym ukolem byla oblast
télesného schéma a prostorové orientace. 80 % uspésnosti dosahla v tkolu €. 6, a to v oblasti
verbalné akustického cleneéni, spletla se minimaln€, nad chybou se zastavila, ale pfijala ji.
Shodné pak Ema ziskala 75 % Uspé&Snosti hned ve tech tkolech, a to v tikolech €.8, ¢.9 a ¢.11.
Oblast optické paméti na obrazky a geometrické tvary byla shodna. VZdy pozorné sledovala
kazdy obrazek a poté rychle pfifazovala, zde byla vidét pohotova a celkem pfesna reakce.

V oblasti verbdlné akustické paméti nesmysinych slabik se spletla také minimalnég, a také se
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pozastavovala nad jejich vyznamem. Nejvétsi deficit dil¢ich funkci ma Ema v oblasti optického
Clenéni abstraktnich obrazci, kde ziskala pouze 60 % tspésnosti. U Emy jsem nezaznamenala
zadnou oblast, kterd by byla v Gspésnosti horsi, nez 60 %, na rozdil od vSech ostatnich déti ze

zkoumaného vzorku.

Doporudeni pro Emu a rodice:

Ema je velmi klidna a vyrovnana divka, ktera ukoly chépala a snazila se pracovat velmi
presné a soustiedeéné. Jeji nejvetsi deficit v dil¢ich funkci je v oblasti optického ¢lenéni, a jako
u ostatnich déti ze zkoumaného vzorku, bych u Emy doporucila cvicit figuru a pozadi.
Vyclenovat tvar na pozadi v riznych typech omalovanek a obrazkd, dale vyhledavat dil¢i
obrazky na obrazku. Celkové trénovat zrakové vnimani ve hie pexeso, skladani puzzli, dale
pak je vyborna hra ,,Barevny kod®, kde déti skladaji dle predlohy z barevnych geometrickych

tvart zadany utvar. Myslim si, ze urcité deficity Ema zvladne dohnat, nez nastoupi do zakladni

Skoly.
Deficity dil¢ich funkci v jednotlivych
oblastech (v %)
Hromadné vysledky ukoli
98y, 100%
100%
90% 83%
80% 9
80% 75% X % 78%
$ 70% 63%
> o 56%
- 60% °
S 50%
- 40% 38%
2 40% 33%
2D 30%
20%
10%
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ukoly
1. Zrakova diferenciace-konkrétni obrazky 7.  Intermodalni opticko-akustické spojeni
2. Zrakova diferenciace-abstraktni obrazky 8. Opticka pamét’-obrazky
3. Optické ¢lenéni-abstraktni obrazce 9.  Opticka pamét-geometrické tvary
4. Verbaln¢ akusticka-diferenciace 10. Verbalné akustickd pamét slova
5. Verbalné akusticka diferenciace slova nemajici smysl 11. Verbaln¢ akusticka pamét-nesmyslné slabiky
6. Verbalné akustické ¢lenéni 12. Schéma téla a prostorové orientace
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Graf, ve kterém jsou zaznamenany hromadné primérné hodnoty deficiti dil¢ich funkei
v jednotlivych oblastech nam zietelné ukazuje, ve které oblasti jsou deficity dil¢ich funkci u
predskolnich déti nejvice oslabeny a které oblasti naopak dosahuji vysoké uspésnosti. 100 %
uspesnost ziskal ukol €.5. Je tak celkove nejsilnéjsi strankou u v§ech zkoumanych déti. Jedna
se o verbalné akustickou diferenciaci. A nejslabsi strankou se stal ukol ¢.3, pouze s 33 %
uspesnosti celkové u vSech déti optické clenéni abstraktnich obrazcii. Déti mély vizudlné
vybrat, kde se ukryva zadany geometricky tvar. Casto ukazaly na tvar pouze nahodné, ale ve

vétsing pripadt neumély ukazat a odpovidaly slovem ,,nevim®.

Celkova prumérna uspésnost v Setieni -

jednotlivci
100%
90% 88%
’ 81%
0,
80% 1% o
o To% 63% 67%
(=}
Z 0% 52%
2]
S 50%
36
S 40%
= 30%
20%
10%
0%
Jan Ales Matgj Jana Klara Ema

Zkoumany vzorek déti

vvvvvv

méné. Nikdo nedosahl v Setfeni 100 % UspéSnosti. Z vysledkid mizeme usoudit, Ze nejlépe si
vedla divka jménem Ema, kterd ziskala 88 % tUspéSnosti. JelikoZ maximalni moZzny pocet
procent je 100, dle mého nazoru Ema zvladla vyzkumné Setfeni na velmi dobré urovni. Dale
pak druhd v pofadi je opét divka, a to se jménem Jana, ktera také ziskala obdivuhodny vysledek
ato celkem 81 %. Jako tfeti byl v potadi chlapec, ktery se jmenuje Mat¢;j. Jeho celkovy vysledek
71 % je nejlepsi z chlapeckych vykont. Jako nejslabsi z divek se stala Klara, ktera ziskala 67
% uspésnosti. A mezi posledni se zatfadil chlapec jménem Jan s 63 % UspéSnosti a chlapec

jménem Ales, ktery Setfeni zvladl pouze takika na polovi¢ni trovni, pouze 52 % Usp&Snosti.
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Srovnani deficitli dil¢ich funkci v jednotlivych
oblastech mezi divkami a chlapci
100%

90%
80%
X 70%
Z 60%
8
Z% 50%
2. 40%
= 30y
20%
i
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ukoly
M Chlapci ® Divky
1. Zrakova diferenciace-konkrétni obrazky 7.  Intermodalni opticko-akustické spojeni
2. Zrakova diferenciace-abstraktni obrazky 8.  Opticka pamét-obrazky
3. Optické ¢lenéni-abstraktni obrazce 9. Opticka pamét’-geometrické tvary
4. Verbaln¢ akusticka-diferenciace 10. Verbaln¢ akusticka pamét’ slova
5. Verbaln¢ akusticka diferenciace slova nemajici smysl 11. Verbaln¢ akusticka pamét-nesmyslné slabiky
6. Verbaln¢ akustické ¢lenéni 12. Schéma téla a prostorové orientace

Graf ve srovnani deficitii dil¢ich funkci v jednotlivych oblastech mezi divkami a
chlapci, nam ztetelné ukazuje, ze si divky vedly v ukolech mnohem Iépe. Pouze v ukolu ¢.5 a
¢.3 byly divky i chlapci na stejné urovni. Ani v jednom z dvanacti ukold, si nevedli chlapci Iépe
nez divky. Zajimavym ukazatelem je, ze v ukolu ¢.5 (verbalné akusticka diferenciace — slov
nemajici smysl) dosahly divky i chlapci soucasné 100% uspéSnosti. Tato oblast je pro obé
pohlavi tou nejsilnéjsi. A v tkolu ¢.4 (verbdlné akusticka diferenciace) divky doséhly 100 %
a chlapci 97 % tspésnosti. Z toho se da usuzovat, Ze tato oblast u déti pfedSkolniho véku je na
velmi dobré urovni. A neni zde markantni rozdil. Slabsi oblasti je pro oboji pohlavi optické
¢lenéni abstraktnich obrazcl. Zde dosahly jak divky, tak chlapci nizké procentualni tispéSnosti
a to pouze 33 %. U chlapcu se prokazal nejvétsi deficit dil¢ich funkci v oblasti optické
paméti geometrickych tvarii. A to pouze celkova 21 % uspéSnost. U divek nejslabsi oblasti
Clenéni abstraktnich obrazcii, a to 33 % uspéSnosti. Z Setfeni vyplyva celkové oslabeni

deficitii dil¢ich funkci v optické paméti a ¢lenéni u déti predSkolniho véku. Na druhé
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strance verbalné akusticka diferenciace a zrakova diferenciace je u déti na dobré trovni.

Je ziejmé, ze détem délalo nejvice problém fesit tkoly se slovy a obrazky nedévajici smysl.

Hromadny primérny vysledek tispésnosti
vyzkumného Setfeni srovnani mezi divkami
a chlapci (v %)
100%
90%
80%

79%

70% 62%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

v

Uspé&nost v %

H Chlapci ® Divky

Shrnuli celkovy primérny vysledek a porovnam tak vykony mezi divkami a chlapci
vySel jednoznacné l1épe ve prospéch divek, které ziskaly celkoveé 79 % uspéSnosti. To je o 17
% vice nez chlapci. Ti ziskali celkové 62 % tspéSnosti. Z dostupnych informacich o détech
z vyzkumného vzorku Setfeni usuzuji, Ze vSechny déti maji dobré rodinné zdzemi a rodinou
podporu. VSechny déti ze zkoumaného vzorku pochazeji z uplnych rodin, tzn. zadny z nich
nema rozvedené rodiCe. Pouze chlapec jménem Jan, ktery zije nyni v Gplné rodiné, matka je
podruh¢ vdana a za vlastnim otcem dojizdi na vikendy. Zde bych se mohla zabyvat tim, ze jeho
63 % uspéSnost ve vyzkumném Setfeni miiZze souviset s timto faktem, kdy na n¢ho plsobi
n¢kolik riiznych vychovnych styli dohromady. Na druhou stranu z vypovédi matky a ditéte je
ziejmé, ze je chlapec v rodiné spokojeny a nijak neni stresovany. VSechny déti z vyzkumného
Setfeni, krom¢ divky jménem Ema, maji ve spole¢né domdcnosti sourozence. Ema je
jedinackem. Dosahla v Setfeni nejvétsi tispéSnosti a to az 88 % za pomérné dlouhy €as oproti
ostatnim a to za 21 minut. Pfi Setfeni byla Ema velmi klidn4 a ddvala si velmi zaleZet. Mohu se
tedy domnivat, ze miiZze v pfipravenosti predskolnich déti hrat roli to, zda ma dit¢ doma
mlads$iho sourozence, ktery ho v urcitych ¢innostech rozptyluje, ¢i ne. Zda rodi¢e veénuji
dostatek Casu prave i predSkolni ptipravé. Ikdyz vSechny matky shodné uvadeély, Zze se détem
vénuji v maximalni mife, Zddné z déti z vyzkumného vzorku nedoséhlo tak vysoké procentudlni

uspeésnosti, jako pravé Ema. Jisté hraje velkou roli to, jak se matka a otec ditéti doma vénuji,
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jak s nim casto travi Cas, jak moc si spole¢né povidaji a jak moc je miize mladsi sourozenec
rozptylovat. V pfipad¢ naSeho zkoumaného vzorku, ma kazdy doma mladsiho sourozence.

Tento zajimavy fakt vyplynul béhem vyzkumného Setfeni az z rodinnych anamnéz déti.

Také se domnivam, ze dilezitym meznikem ve spravném vyvoji pfedSkolnich déti je
pravé jejich dobra socializace s SirSim okolim. U chlapce jménem Ales (pouze 52 % tspesnosti)
se mize odrazit pfiliSna hyperprotektivni (ochranitelskd) role matky. Sama v rozhovoru uvedla,
ze je Ales z dvojcat ,,ten slabsi“. Proto mu ve vS§em pomaha, vSe d¢la za néj, nenechd Alese
samostatné se projevit. Nedava chlapce nikam na hlidani apod. Dle mého nazoru urcita davka
samostatnosti a odpoutani se od matky je u déti v predskolnim véku samoziejmosti. VSe nam
pak koresponduje s jejich vykonnostni slozkou, kdy dokazou byt patficné sebejisti a
samostatni. Dokazi se spolehnout na své vlastni sily a schopnosti. Dostatecné si véti, Ze ukol

dokazi zvladnout bez opory rodici.

V teoretické Casti se zabyvam popisem urcitych rozdilnosti mezi divkami a chlapci.
Odborna literatura uvadi a poukazuje na jisté rozdily ve funkci nervové soustavy u divek a
chlapcii. Jeji dozravani je celkové pomalejsi pravé u chlapct. 1 kdyz nékteti odbornici se
shoduji, Ze markantni rozdily mezi divkami a chlapci nejsou az zas tak vyrazné. Kazdé pohlavi
ma své urcité oblasti, ve kterych vynika a naopak. Celkové z vysledl Setfeni mohu konstatovat,
ze 1 kdyz divky dosahly celkové lepsich vysledkt, je fakt, ze i chlapec, v pozici jednotlivce,
muze dosahovat stejné¢ dobrych vysledkt, jako divka. Zalezi na jedinci, na jeho genetickych
dispozicich, které¢ jsou podpotfenych dobrym rodinnym zazemim. Kazdé z déti je individualita.
Prumérové jsou vsak chlapci celkové v deficitech dil¢ich funkci na slabsi irovni. Dale jsem
pak uvadéla, ze Cas, ktery v Setfeni stanovuji, je pouze orientacni. Zadala jsem odhadem pro
zvladnuti tkoll ¢asovy limit (45 minut), ktery nebyl zavazujici. Ale jiz nyni mi poukazuje na
to, Ze ¢im déle déti pracovaly na Ukolech, tim vyssi GspéSnosti dosdhly. Chlapec jménem Jan
zvladl celkové tkoly jiz za 11 minut, ov§em pouze s 63 % uspéSnosti. Na rozdil pak divka
jménem Ema, ktera zvladla tkoly za 21 minut, ale za to s 88 %. To je o celych 10 minut déle.
Détem jsem po celou dobu Setfeni neustale opakovala, Ze tkoly nejsou na ¢as a maji tolik Casu,
kolik k vyfeSeni potfebuji. Zde se opét ukazuje, jak jsou schopny déti pracovat a soustiedit se,
byt jsem pro né byla n¢kdo cizi. Kazdy se vypotadal s tikoly po svém. DilleZité pro mne byla

pozitivni atmosféra a radost, kterou déti mély, kdyz vse zvladly.

55



4.6 Navrhy pro dalsi praxi

Z Setieni vyplynulo jasné oslabeni deficitti dilé¢ich funkci v oblasti optického ¢lenéni
a optické paméti. Proto bych doporucila n€kolik navrht ¢innosti pro déti na rozvoj zrakového
vnimani. Tyto tkoly se daji procvicovat zabavnou formou hry tak, aby to déti bavilo. Déle pak
uvedu dalsi navrhy ¢innosti 1 ve zbyvajicich oblastech, které byly predmétem Setfeni. Naméty
jsou uvadény na zaklad¢ odborné literatury, nékteré naméty uvadim z vlastni praxe. Hry se daji
hrat ve skuping, ¢i samostatné. Z Setieni dale pak také vyplyva, Ze je potieba s détmi trénovat
soustiedénost, postieh a pozornost. Casto se déti nechaji rozptylit okolnimi vjemy, které viak
muzeme eliminovat. Pro rodiCe déti je dulezité¢ spolupracovat s ucitelkami matetské Skoly,
komunikovat s nimi a zajimat se o to, jak se dité vyviji. Zde je moznost vyuzit spolupraci tak,
ze ucitelka mize poskytnout rodicim rtizné pracovni listy, po dohod¢ také napt. odbornou
literaturu aj. Ucitelky jsou mnohdy prvnimi diagnostiky, kteti mohou odhalit urcité deficity
dil¢ich funkci. Z vlastni praxe vim, Ze spousta rodi¢li mé zajem o rizné navrhy Cinnosti, co
s ditétem d¢lat, kterou stranku jeho osobnosti rozvijet. Ale jsou i rodice taci, ktefi se moc
nezajimaji, a dokonce i ti, ktefi se o svych détech mylné domnivaji, Ze je po vSech strankach
jejich dité nejlepsi. Byt ma v urcitych oblastech deficit. Citlivé pak pfistupujeme k t€émto
rodi¢iim a spolecné konzultujeme tyto problémy. Rodice si mnohdy nedokazi predstavit, co vse
obnasi piipravenost ditéte do zakladni $koly, jak trénovat pamét, pozornost, mysleni atd. Casto
jsou prekvapeni, jaké hry a ¢innosti staci k tomu, aby své dité spravné rozvijeli napt. obycejné
opakovani vét a slov, slovni fotbal, nebo vyhledavani objektii na ulici, poznévani barev v lese
apod. Spoustu ¢innosti se d& vyuzit pii spolecném pobytu déti a rodict venku nebo doma. Je
vSak dilezité tyto ¢innosti provadét casto, do tplného osvojeni ditétem. Mnohdy jsou rodice
udiveni, Ze spoustu ,,jednoduchych® véci nedokaze jejich dit€¢ zvladnout. A potom nastane ta
chvile, kdy se na situaci zatnou divat objektivné a dokazou si piiznat, Ze je tfeba na

ptipravenosti jejich ditéte do Skoly zacit opravdu pracovat.
ZRAKOVE VNIMANI

- zahrnuje:
o zrakovou analyzu a syntézu
o figuru a pozadi, konstantu vnimani
o zrakové rozliSovani

o rozliSovani reverznich tvara

o

zrakovou pamé&t’

56



hry a naméty cinnosti:

o

o

o

pracovni listy — vy€lenovani tvarti a obrazki na pozadi

skladani puzzlt

dokreslovani casti obrazku, které chybi

hledani rozdild na dvou obrazcich

spojovani stejnych obrazkd, Cislic a pismen

hledani rozdilného obrazku v fad¢ (Zelinkova, 2012)

pracovni listy s vyhledavanim — dvojic obrazkli objektu a jeho stinu, jednoho
tvaru liSiciho se vertikalni 1 horizontalni polohou

prace se stavebnicemi — skladani z n€kolika ¢asti dle predlohy

hra ,,Co jsi vidé€l na vyleté, na zahrad¢, u babicky* — déti si vybavuji véci, které
vidé€ly a povidaji o nich

,Kimova hra* —nejcastéji se tato hra hraje v malé skupince déti, kdy predlozime
n¢kolik pfedmétii a po chvili je zakryjeme, déti si tak maji za kol zamérné
zapamatovat a vyjmenovat véci, které to byly. Modifikujeme hru dle schopnosti
déti. Napf. ubereme nebo ptidame predméty atd.

Pexeso — klasické vyhledavani dvojic obrazka

Pexetrio — vyhleddvani trojice obrazkt

Navlékani barevnych koralk dle predlohy — opakujici se vzor (Bednarova,
Smardova, 2015)

Hra ,,Kreslime obrazce* — pii kazdé volné chvili kreslime s détmi rizné obrazce,
tvary — do pisku, do sn¢hu, kiidou na chodnik, tuzkou na papir, déti obrazce
napodobuji, ménime jejich smér a polohu, déti poté polohu urcuji (Pokorna,
2011)

Ttidéni knoflikil a Sroubkl — najdeme doma spolecné s détmi riizné predméty,
které pted néj predloZzime, vybereme jeden knoflik, a dité hleda stejny. To stejné
se da hrat se Sroubky, hiebiky a jinymi vécmi, které najdeme doma.

Hra ,,Co vidime z okna“ — postavime se s ditétem k oknu a fikame jednoduché
véty, co vidime. Dité to ma za kol ukazat. (Sindelar, 1996)

Didakticka hra ,,Bystry jako rys* — déti si rozlozi hraci desku, na které je mnoho
malych obrazki, dostanou do ruky ur€ity pocet stejnych obrazki a maji za kol
co nejrychleji jednotlivé obrazky najit, vyhrava ten, kdo se prvni zbavi vSech

obrazka
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o Didakticka hra ,,Double® — hra na rozvoj zrakového vnimani a postiehu, déti
hledaji shodné obrazky, a musi spravné urcit jejich nazev

o Didakticka hra ,,Grabolo* — kulaté karticky barevné odlisené, na kterych jsou
malovana zviratka. Dit¢ hodi dvéma kostkami, na jedné je barva a na druhé
zvite. Dite tak musi vybrat hned dvé kritéria, napt. zlutého lva, ¢erného pavouka
atd. Vitézi ten, kdo nasbira nejvice karet.

o Didakticka hra ,,Duha“ — hra se hraje s kartickami, na kterych jsou nakresleny
véci odpovidajici barvy a dité prifazuje na velkou hraci plochu.

SLUCHOVE VNIMANI
- zahrnuje:

o poznavani poctu slov ve vété

o d¢leni slov na slabiky

o poznavani prvni hlasky ve slové

o poznavani posledni hlasky ve slové

o rymovani

o sluchovou pamét’

hry a naméty ¢innosti:

©)

rrrrr

nesouvisi, dit€¢ ma za ukol slova opakovat ve sprdvném potadi — pro zdbavnost
hry mtizeme vymyslet slova legracni, ¢i ditéti znama a oblibena.

Pracovni listy — spojovani obrazkii, které se navzajem rymuji, vyjmenuj
obrazky, které¢ zacinaji stejnou hlaskou

Hra ,,Doma vidim...* — ur¢ime hlasku, kterou bude zac¢inat dané slovo, napi. M
a dité pak ma za kol jmenovat vSechny véci, za¢inajici na M, které kolem sebe
vidi. Hra se d4 modifikovat na riznych mistech — na chodniku vidim, v zoo
vidim, u babicky vidim.... obméiujeme i zacinajici pismena.

Hra ,,Rymovacka* — hraje se ve dvojici, kdy jeden fekne slovo a druhy se snazit
vymyslet tym (napf. koleno — poleno, nos — kos, moc — noc), pokud dit€ zvladne
vmyslet slovo, role se mohou stfidat.

Nécvik tikadel a basnicek (Zelinkova, 2012)

Hra ,,Kterou hlasku nejcastéji sly$is?* — fikam slova (napft. zeli — zima — leze —
veze —meze — mrazik) a ptam se, kterou hlasku dité slySelo nejcastéji? V naSem

ptipad¢ hlasku ,,Z*.
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Hra ,,Odkud pftisel zvuk* — dit¢ mé za ukol lokalizovat misto, odkud ptichazi
zvuk — zavazeme ditéti oCi a zazvonime napt. zvoneckem, dité ukazuje smeér.
Hra ,,Je hlaska ,,M* ve slové?* — hra se mtize hrat s jakoukoliv hlaskou, fikdme
slova — mouka — mama — sloup — cena — zima, dité ma za ukol poznat slova, ve
kterych se hlaska M objevuje. (Kucharska, Svancarova, 2017)

Hra ,,Na tichou postu” — oblibena hra déti, kdy jeden posepta druhému slovo,
které zase posle dal. Posledni dité fekne slovo nahlas. Pozor na déti s dyslalii,
které napt. neumi vyslovit hlasku ,,R*“ — volime spiSe jednodussi slova.
Poznéavani zvuki — ditéti poustim z nahravky riizné zvuky a dité se je snazi
poznat (Bednafova, Smardova, 2015)

Hra ,,Co tikal kamarad* — déti sedi v kruhu, kazdy fekne svoji oblibenou véc,

poté se vyzve dobrovolnik, ktery po vSech zopakuje dané slova. Poté se ptame,

ktera oblibena véc je Anicky? Marecka? Petticka? Atd.

VNIMANI PROSTORU A VLASTNIHO TELA

- zahrnuje:

©)

©)

©)

©)

©)

praci se stavebnicemi
pojmenovavani vidénych véci
urc¢ovani sméru a jeho pojmenovani
posloupnost a fazeni

pravoleva orientace — v prostoru a na vlastnim téle

- hry a naméty c¢innosti:

©)

©)

na vychazce si s ditétem povidame, co je vlevo, vpravo

hra ,,Poloz hracku® — pied dité postavim Zidli, dit¢ ma v ruce hracku. Rikdm
ditéti jednoduché pokyny a dité reaguje. Poloz hracku na zidli, poloz hracku pod
zidli.... procvicujeme predlozkové vazby na, pod, za, vedle, mezi...

»Zvitdtka v domé* — nakreslime domecek, ve kterém je nckolik oken a v nich
jsou zviratka, ptame se ditéte — ve kterém okénku bydli kocicka? Dit¢ ma
odpovidat napf. vpravo nahote atd.

Hra ,,Na I¢kate* — 1€kat ndm vySetii nase ¢asti téla — ukaz mu, kde mas — pravé
koleno, levy loket, pravé ucho......

Prace se stavebnicemi — podle piedlohy nebo dle vlastni fantazie
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Kresebny diktat — déti dostanou papir, ktery si oddéli na Ctyfi ¢asti sttedovymi
Carami, vzniknou tak 4 okynka a kresli do nich dle instrukci. Vpravo nahoru
namaluj slunicko, vlevo dolii namaluj domecek.......

Hra ,,Slepa baba“ — ditéti zavazu oci a poté s fikankou za¢nu dité otacet — poté
ma slepa baba za tikol chytit nékteré z déti (Bednarova, Smardova, 2015)

Hra ,,Schovany pifedmét“ — détmi oblibend hra, kdy polozime domluvime
predmét na néjaké misto, které déti predtim nevidé€ly a poté jdou hledat. Mizeme
napovidat slovy teplo x zima...pro lep$i zorientovani v prostoru

Hra ,,Kam jsem schovala?* — muze hrat i matka s ditétem. Doma schovéa né&jakou
véc a dit¢ chodi a hleda, matka navadi slovy, jsi blizko, trochu doprava,
dolt...atd.

Pohybové hry nejriiznéjSiho typu — honéna, ,,Na ovecky a vlka®, ,,Opici draha*

(Kucharska, Svancarova, 2017)

INTERMODALITA A SERIALITA

- zahrnuje:

©)

©)

opakovani a navazovani jednotlivych prvka za sebou

propojeni vice schopnosti pii jedné ¢innosti (Zelinkova,2012)

- hry a naméty c¢innosti:

©)

Hra ,,.Dny v tydnu“ — fikdme si s détmi dny v tydnu od pondé€li do patku,
v pfesném potadi, jak jdou za sebou. T€z§1 modifikace hry je, kdyz se zeptame,
ktery den nésleduje po pondéli, ktery den je pred patkem....

Navlékani koralki na sitirku dle predlohy — stiidaji se napf. tfi barvy — Cervena,
modra, zelend. Dit¢ ma za ukol navlékat koralky tak, aby se barvy stiidaly pfesné
dle planku.

Sekvenéni hra — pted dité poloZzime asi 5 véci, dité si pfedméty zapamatuje a po
zakryti se snazi vyjmenovat véci ve spravném potadi, stejnou hru muizeme

s ditétem hrat pomoci obrazki, které ptifazuje v poradi bez mluveni

rrrrr

2001)

Hra ,,Tajna fe¢* — obdoba pantomimy, kdy si s dit€tem ur¢ime napf. Ctyti slova
a k nim pfifadime pohyb, napf. auto — to¢ime volantem, slunce — rozpaZime,
jidlo — rukama naznacujeme pohyby k Gstim — tyto slova pak s ditétem

kombinujeme pii bézné feci. Misto slova udélame pohyb a naopak.
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o Hra , Tajné obrazkové pismo* — vymyslime si spolecné s ditétem nékolik slov,
které nahradime jednoduchym obrazcem. Napf. slunce — kruh, kostka — ¢tverec,
kniha — obdélnik, postupné pak ditéti fikdme slova a dité ma ukézat na vytvoreny
piktogram, ktery slovo znazoriiuje, naopak hrajeme hru tak, ze ukazeme ditéti
piktogram a dit¢ fekne véc, kterou piedstavuje.

o Zaplétani copu — je tfeba dodrzet piesny postup pii jeho zapleteni tak, aby nam
drzel tvar (zleva doprava, zprava doleva), spolecné s ditétem zaplétame
tkanicky, vanocku, cop atd.

o ,,Tane¢ni hra*“ — nauc¢ime dit¢ kratky tanec, ktery bude obsahovat prvky jdouci
za sebou — krok zpét, krok doleva, vyskok atd. dit€ pak vSechny pohyby po sob&
opakuje. (Sindelar, 1996)
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ZAVER

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou deficitii dil¢ich funkci u divek
a chlapci ptredskolniho véku. Toto obdobi je velmi dilezité pro celkovy a vSestranny rozvoj
osobnosti. Na jedné strané stoji geneticka dispozice ditéte, na druhé strané pak rodinné prostiedi

a okolni vlivy.

Jiz v predskolnim véku se da odhalit prvotni naznak tzv. specifickych poruch uceni,
které se v pozdéjSim véku mohou projevit na celkoveé neuspésnosti ditéte. Pokud pak dité zaziva
neuspech ve skole nebo v roding, plisobi to negativné na jeho sebevédomi a celkovou osobnost.
Proto je zde dulezitd role ucitelky matefské Skoly, kterd na zdklad€ prvni laické diagnostiky
hodnoti dité a dokaZe rodicim doporucit pfipadné feSeni. Pokud se nepodaii vyrovnat vykon
nabizenymi ¢innostmi, je na misté, konzultovat ptipadné deficity s odborniky v poradenském
zafizeni. Stale Cast¢jsi otazkou Siroké vetejnosti je, zdali jsou chlapci v deficitech dil¢ich funkci
oslabeni vice nez divky. Zda ma pohlavi ditéte vliv na jeho pozdéjsi vyvoj. Odborna literatura

Y4

nam poskytuje mnoho néazord, které uvadim ve své teoretické casti.

OvSem vyzkumné kvalitativni Setfeni podle metody Brigitte Sindelar mi poskytlo
mnoho informaci, které¢ dava na mnoho otazek mnoho odpovédi. Cilem mé prace bylo zjistit,
jaky je rozdil v deficitech dilCich funkci u divek a chlapcti. A také jak velky rozdil v deficitech
panuje. Setfeni odhalilo, Ze celkové v priméru se u chlapcii nachazi vice deficitt v dil¢ich
funkcich nez u divek. Nicméné se ukazuje fakt, ze v porovnani mezi jednotlivci, mize chlapec
dosahnout stejné dobré tspésnosti jako divka. Odpovédi na mou dalsi vyzkumnou otazku, jak
muze rodina podpofit rozvoj dil¢ich funkci u ditéte byla, Ze jestlize rodice vénuji ditéti dostatek
¢asu a vnimaji jeho potieby, ma to na jeho rozvoj pozitivni vliv. Z Setfeni vyplynulo, ze déti,
které maji doma mladsi sourozence, jsou v tkolech mirné€ roztrziti a neptesni. Je tedy dilezité,
aby rodice pfi jakékoliv praci s predSkolnim ditétem pracovali v klidu a s dostatkem €asu, nikdy
za cenu toho, Ze neni na dité ¢as kvili mladSimu sourozenci. Celkovée bych konstatovala svij
nazor, ktery se po dobu Setieni utvarel. Kazdé z déti je individualita. Nezalezi na tom, kolik mé
a nema sourozencil. Stejné dobte se dd vénovat jedinackovi tak jako ditéti, které ma tfi bratry.
Dtlezita je podpora rodict, ktefi dit€ vychovavaji. Nejdulezitéjsi je Cas, ktery ditéti aktivné
vénuji. Podafilo se mi tak nalézt odpovédi na mé vyzkumné otazky. Béhem Setfeni vyplynuly
dalsi dilezité informace a skutecnosti, kterymi by se dalo do budoucna déle zabyvat, a které by
byly minimalné na dal$i vyzkumné Setfeni. To by navazovalo na soucasnou praci. A to

napiiklad, formou kvantitativniho Setfeni, jak rodice vnimaji své dité, po strance Skolni zralosti
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a pripravenosti, zda si mysli, Ze dostatecné své dité rozviji a zda voli spravné metody vychovy

atd.

Ma bakaléiska prace splnila zadany cil, ktery jsem si stanovila. Velmi m¢ obohatila o
nové a cenné a zkusenosti a doufam, Ze miize poskytnout nejen rodi¢tim, ale i ucitelkdm MS
dilezité¢ informace o predskolnich détech, jak vnimat rozdily deficity dil¢ich funkci mezi

divkami a chlapci.
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Seznam zKkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder (Porucha pozornosti s hyperaktivitou)
CNS — Centralni nervova soustava

LMD - Lehka mozkova dysfunkce

MS — Mateftska skola

SPU — Specifické poruchy uceni

RVP PV — Ramcovy vzdé€lavaci program pro predSkolni vzdélavani
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Priloha €. 1 — Testovy material (zaznamovy arch)

Jméno ditéte:
Vek ditéte (rok a mésic):
Rocnik:
Typ skoly:
Sbér ze dne:
1. ROZDILY V PAROVYCH OBRAZCICH (zrakové diferenciace-konkrétni obrazky)
Ocekavany cas: 4 minuty. Skutecny Cas:

Zadani: Vidis dva obrazky. Pozorn€ si je prohlidni a fekni mi, zda jsou obrazky stejné, nebo ne. Ditéti
ukazuji vzdy jen jeden par obrazkl. Zbylé jsou zakryté.

Hodnoceni: V piipadé spravné odpovédi, zapisu 1bod, v pfipade $patné odpovedi zapisu 0 bodd.
Redeni: Shodné obrazky (jitrnice, hodinky, sekyrka, destnik, muchomiirka)
Rozdilné obrazky (dtm, lod’, hruska, tfesn¢, list)

Mozny pocet ziskanych bodt: 10

Destnik | Jitrnice | Sekyrka | Dim | tfeSné | hruska | lod’ hodinky | muchomurka | list
shodné shodné shodné rozdilné rozdilné rozdilné rozdil shodné shodné rozdilné
Pocet ziskanych bodu:

2. ROZDILY V PAROVYCH TVARECH (zrakova diferenciace — abstraktni obrazky)
Ocekavany cas: 4 minuty. Skutecny cas:

Zadani: Pozorné si prohlédni obrazky a fekni mi, zda jsou stejné, nebo ne. Opét budu ditéti ukazovat
pouze jeden par obrazkd, zbylé jsou zakryté.

Hodnoceni: V ptipadg, ze dit€ odpovi spravné, zapisu 1 bod, v pfipad¢, Ze odpovi Spatné, zapisu 0 bodt.
Reseni: Shodné obrazky (1,2,3,7,10)
Rozdilné obrazky (4,5,6,8,9)

Mozny pocet ziskanych bodt: 10



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

shodné shodné shodné rozdilné rozdilné rozdilné shodné rozdilné rozdilné shodné

Pocet ziskanych bodu:

3. UKRYTE TVARY (optické Clenéni — abstraktni obrazce)
Ocekavany ¢as: 5 minut. Skute¢ny ¢as:

Zadani: Tady nahote vidi$ nakresleny tvar, ktery se vyskytuje ve spodnim velkém obrazku jeste jednou.
Umi$ ukazat, kam se ten tvar schoval v tom velkém obrazku?

Hodnoceni: V piipadé, Ze tvar v obrazku najde, zapisu 1 bod, v ptipadé, Ze nenajde, zapisu 0 bodd.

Mozny pocet ziskanych bodi: 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet ziskanych bodu:

4. ROZDILY MEZI DVEMA SLOVY (verbaln¢ akustickd diferenciace)
Ocekavany cas: 4 minuty. Skute¢ny Cas:

Zadani: Reknu ti ted” vzdy dvé slova, dobfe poslouchej a fekne§ mi, zda jsou obé slova stejna, nebo
rozdilna. Slova budu fikat zfetelné, ale tak, aby nemohlo dit¢ odezirat — pted usty si budu drzet list
papiru.

Hodnoceni: V ptipadé, Ze odpovi spravné, zapisu 1 bod, v pfipad€, ze Spatné€, zapisu 0 boda.
Reseni: Shodné dvojice (1,2,3,5,8)
Rozdilné dvojice (4,6,7,9,10)

Mozny pocet ziskanych bodt: 10

1 shodné 2 shodné 3 shodné 4 rozdil 5 shodné 6 rozdil 7 rozdil 8 shodné 9 rozdil 10 rozdil
Drive Bez Pak Boudy | Ted Niz Az Pro Jesteé Sit
Drive Bez Pak Body Ted Nez Uz Pro Jisté Snit

Pocet ziskanych bodu:



5. ROZDILY MEZI SLOVY NEMAJICI SMYSL (verbaln¢ akusticka diferenciace)
Ocekavany Cas: 4 minuty. Skutecny cas:

Zadani: Budu opét prediikavat dvé slova, tato slova ale nic neznamenaji, jsou to slova beze smyslu.
Dobie mé poslouchej a fekni mi, zda jsou slova stejna, nebo jina. Opét vyslovuji tak, aby dité nemohlo
odezirat.

Hodnoceni: V piipadé, Ze odpovi spravné, zapisu 1 bod, v piipad¢, ze Spatn¢, zapisu 0 bodd.
Reseni: Stejné dvojice (2,3,4,7,10)
Rozdilné dvojice (1,5,6,8,9)

Mozny pocet ziskanych bodi: 10

1 rozdil 2 shodné | 3 shodné | 4 shodné | 5 rozdil 6 rozdil 7 shodnéé | 8 rozdil 9 rozdil 10shodné
Sul Jek Pit Zaf Sip Ket Tot Mes Lan Tus
Sol Jek Pit Zaf Sit Kot Tofr Mek Lon Tus

Pocet ziskanych bodu:

6. UKRYTA SLOVA (verbalné akustické ¢lenéni)
Ocekavany Cas: 4 minuty. Skute¢ny cCas:

Zadani: Reknu vzdy jedno slovo, poslouchej dobie a fekne§ mi, kdyz ve slové uslysis slabiku ,,pii«.

A3

Uvedu pro piiklad slovo ,,pfisté, kde zdiraznim slabiku ,,pii“. Pokud dité pochopi zadani pokracuji
v nasledujicich slovech, ale slabiku ,,pti* jiz nezdtraziuji.

Hodnoceni: V pfipad¢, Ze dité¢ rozpozna spravné slovo, zapisu 1 bod, v ptipad¢€, Ze nerozpozna, zapisu
0 bod.

Reseni: Spravné (1,3,7,9,10)
Spatné (2,4,5,6,8)

Mozny pocet ziskanych bodt: 10

lsprévné 2 Spatné 3sprévné 4 Spatné 5 Spatné 6 Spatné 7sprévné 8§patné 9 spravné 1()spréwné
Ptizeni Vyhledat | Naptic¢ Nevinny | Kiehky | Neklidny | Neptijemny | Znejistét | Napiiklad | Piimka

Pocet ziskanych bodu:



7. SPOJENI MEZI VIDENYM A SLYSENYM VJEMEM (intermodélni opticko-
akustické spojeni)

Ocekavany cas: 4 minuty. Skutecny cas:

Zadani: Pred dit¢ polozim Zviratka neumi kreslit, ale piece to zkusila. Tady vidis, jak to dopadlo.
Postupné ukazuji na dané obrazky a tikam. ,,To nakreslila slepice®, ,,To nakreslil kun®, ,,To nakreslil
medveéd®, ,,To nakreslila husa®, ,,To nakreslila opice®. Jest¢ jednou zopakuji, kdo co nakreslil. Zkus si
to zapamatovat. Spolu s ditétem fikame spole¢né. Pokud pochopilo zadani, nasleduje prezkouseni.

Hodnoceni: V ptipadé, Ze dité odpovi spravné, zapisu 1 bod, v ptipadé, Ze odpovi Spatné, zapisu 0 bodi
Mozny pocet ziskanych bodi: 5

Potadi: Slepice — Kin — medveéd — husa — opice

OTAZKA RESENI UKOLU HODNOCENI
Kdo to nakreslil? (4.obr.) Husa
Kdo to nakreslil? (3.obr.) Medveéd
Kdo to nakreslil? (1.obr.) Slepice
Kdo to nakreslil? (5.obr.) Opice
Kdo to nakreslil? (2.0br.) Kun
Pocet ziskanych bodu:

8. PAMET NA OBRAZKY (optickd pam&t — obrazky)
Ocekavany Cas: 4 minuty. Skute¢ny cCas:

Zadéani: Ukazu ti obrazky, zkus si je zapamatovat (dej si jazyk mezi zuby, obrdzky je tieba si
zapamatovat vizualné, nikoliv sluchové). Obrazky pokladam zleva doprava. Nekomentuji ani ja, ani
dité, pouze ukazuji. Po chvili obrazky oto¢im tak, aby je dit€¢ nevidélo — opét zleva doprava. Dité ma
v ruce ty samé obrazky. Reknu — poloZ své obrazky na obrazky mé. Poté oto¢im mé obrazky a uvidime,
kolik dalo dité obrazki spravne.

Hodnoceni: Za kazdy spravné polozeny obrazek zapiSu 1 bod, za Spatné polozeny obrazek zapisu 0
bodd.

Mozny pocet ziskanych bodt: 8

Pocet ziskanych bodu:



9. PAMET NA TVARY (opticka pamét — geometrické tvary)
Ocekavany cas: 4 minuty. Skutecny cas:

Zadani: Opét polozim pied dit¢ 8 karticek zleva doprava, tentokrat s geometrickymi tvary. Dité opét
drzi v ruce stejné obrazky a snazi se umistit obrazky spravng.

Hodnoceni: Za kazdy spravné umistény obrazek zapisu 1 bod, za Spatné poloZzeny obrazek zapisu 0
bodu.

Mozny pocet ziskanych bodi: 8

Pocet ziskanych bodu:
10. PAMET NA RADU SLOV (verbaln¢ akustickd pamét — slova)
Ocekavany Cas: 2 minuty. Skute¢ny Cas:

Zadani: Reknu ti ted” n&kolik slov. Zkus si je dobfe zapamatovat, abys je pak mohl/a zopakovat.
Piediikam ditéti pomalu slova (1 slovo za 1 sekundu): KAMNA, ULICE, STUL, KUL.

Hodnoceni: Pokud dité zopakuje vSechny 4 slova spravng, zapiSu 4 body, pokud dité zaméni slova (za
kazdé zaménéné slovo, poptipade€, pokud slovo vynecha odectu 1 bod)

MozZny pocet ziskanych bodu: 4

Slova dle vzoru | KAMNA ULICE STUL KUL
Slova ditéte

Pocet ziskanych bodu:

11. PAMET NA RADU SLABIK (verbalng¢ akusticka pamét’ — nesmyslné slabiky)
Ocekavany Cas: 2 minuty. Skutecny cas:

Zadani: Opét ditéti prediikdm slova, tentokrat nesmyslné slabiky. Mezi slovy opét budu pouzivat 1
sekundu pauzu. Zkus si dobfe zapamatovat, abys je pak mohl/a zopakovat.

Predfikam ditéti pomalu slabiky: VIS, DUK, VAP, MER

Hodnoceni: Pokud dité zopakuje vSechny 4 slabiky spravné, zapisu 4 body, pokud dité zaméni slova (za
kazdé zaménéné slovo, poptipade, pokud slovo vynecha odectu 1 bod)

Mozny pocet ziskanych bodt: 4

Slova dle vzoru VIS DUK VAP MER
Slova ditéte

Pocet ziskanych bodu:



12. VNIMANI VLASTNIHO TELA A PROSTORU (schéma téla a prostorové orientace)
Ocekavany cas: 4 minuty. Skutecny cas:

Zadani: Posadim se vedle ditéte tak, abychom se vidéli a méli oblicej natoCeny stejnym smérem. Pravé
zapésti ruky si ovazeme Cervenou stuhou. Néco ti ted’ piedvedu a ty mé co nejpiesnéji napodobu;j.
Sleduji, zda dité kopiruje zcela stejné pohyby.

Hodnoceni: Za kazdy spravny pohyb pisu 1 bod, za Spatn¢ provedeny pohyb pisu 0 bodd.

Mozny pocet ziskanych bodi: 10

POSTAVENI TELA Hodnoceni
Pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno
Pravou ruku na usta a levou ruku na levé koleno
Pravou ruku na usta a levou ruku na hlavu

Pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na hlavu
Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na hlavu
Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na usta
Pravou ruku na pravé rameno a levou ruku na levé oko
Pravou ruku na hlavu a levou ruku na levé oko

Pravou ruku na hlavu a levou ruku na usta

Pravou ruku na pravé koleno a levou ruku na Usta

Pocet ziskanych bodu:

Pocet moznych ziskanych bodti (maximalng¢) — 99

Ocekavany Casovy limit testu: 45 min.
Pocet ziskanych bodt celkem:

Skute¢ny Cas testu:



Priloha ¢.2 - Strom — ukazka zaznamového archu dle Brigitte
Sindelarové




Priloha €. 3 - Obrazkovy material k ukolu ¢. 1
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Priloha ¢. 4 — Obrazkovy material k ukolu ¢. 2
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Priloha €.5 — Obrazkovy material k ukolu ¢. 3
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Priloha €. 6 — Obrazkovy material k ukolu ¢. 7




Priloha €. 7 — Obrazkovy material k ukolu ¢. 8




Priloha €. 8 — Obrazkovy material k ukolu ¢. 9
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Ptijmeni a jméno:

Brabcova Miroslava

Néazev fakulty:

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Nézev katedry:

Ustav specialnépedagogickych studii

Nazev prace:

Deficity dil¢ich funkci u divek a chlapct v pfedskolnim véku

Vedouci prace:

doc. Mgr. Dita Finkova Ph.D.

Pocet stran:

67

Nazev v angli¢ting:

Deficits of sub-functions of girls and boys during preschool age

Anotace prace:

Bakalatska prace pojednava o deficitech dil¢ich funkci u divek a
chlapcti v predskolnim véku. Teoreticka ¢ast obsahuje popis
predskolniho véku, rozdil mezi divkami a chlapci, popis pojmu
deficity dil¢ich funkci, jejich klasifikace a etiologie. Prakticka ¢ast je
pojata jako kvalitativni vyzkumné Setfeni. Formou metody Brigitte
Sindelar jsou ziskavany konkrétni vysledky, které jsou dale
analyzovany smérem k deficitim dil¢ich funkci u divek a chlapcil.

Anotace
v angli¢ting:

The bachelor thesis deals with the deficits of sub-functions of girls
and boys in preschool age. The theoretical part contains a description
of preschool age, the difference between girls and boys, a description
of the concept of sub-function deficits, their classification and
etiology. The practical part is drawn up as a qualitative research
survey. According to the Brigitte Sindelar method specific results
which are further analyzed towards the deficits of sub-functions in
girls and boys are obtained.

Pocet titult pouzité
Literatury:

26

Kli¢ova slova:

Deficity dil¢ich funkci, predskolni vek, rozdily mezi divkami a
chlapci, metoda Brigitte Sindelar

Kli¢ova slova
v anglicting:

Deficits of sub-functions, preschool age, differences between girls
and boys, Brigitte Sindelar method

Jazyk préce:

Cesky




