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1. UvoD

Srovnani projektové vyuky na malotiidni Skole a uplné zakladni Skole jsem si vybrala
ze dvou divodd. V prubéhu studia jsem méla moznost ucit na dvou malotiidnich
zakladnich Skolach, které mé velmi oslovily. Vzhledem Ktomu, Ze jsem se
s malotiidkami diive nesetkala, zajimalo mé jejich porovnani S plné organizovanymi
Skolami. Na malotiidni Zakladni Skole Jehnédi, kde jsem rok pusobila jako ttidni
ucitelka, Casto vyuzivaji projektové vyucovani. VéEtSinou jsou to celoskolni projekty na
jeden i vice dni. Pozitivni u¢inky projektu jsem vidé¢la na détech i jejich blizkém okoli.
Zde jsem se rozhodla, Ze v projektovém vyucovani chci pokracovat i nadale.

Rémcovy vzdélavaci program definuje cile zdkladniho vzdélavani a klicoveé
kompetence Zzaka, cesta k jejich ziskani dava pedagogiim prostor vyuzit rizné metody
a formy vyucovani. Zalezi na jednotlivych uditelich a Skolach, jestli projektové
vyucovani vyuZziji jako jeden ze zplsobl dosazeni téchto cili a ziskani kompetenci.
V dnesni dobé se na zakladnich skolach ¢asto hovoti o projektech. V prib&hu své praxe
jsem se nékolikrat setkala s tematickou vyukou, ktera byla prezentovana pod pojmem
projekt. Tato neinformovanost prameni z nedostatku profesni pfipravy na projektovou
vyuku (Kratochvilova, 2006). Existuji ¢eské i zahrani¢ni publikace, ¢lanky a internetové
stranky, které projektovou metodu popisuji a v mnohych nalezneme i naméty
konkrétnich projekti.

Cilem diplomové prace je porovnat projektovou vyuku na malottidni zékladni
Skole a pIn¢ organizované zakladni skole. V teoretické ¢asti vymezuji pojmy malotiidni
zékladni Skola a plné organizovanad zakladni Skola, srovnavam je a nastinuji jejich
historicky vyvoj v nasi zemi. Zaméfuji se na projektové vyucovani, které popisuji také
Vv historickém kontextu, vymezuji terminy projekt, projektova metoda a projektova
vyuka. Uvadim potencionalni vyhody a nevyhody projektového vyufovani. Zminuji
Klasifikaci a faze projektu, vyuCovaci metody a formy vzhledem k projektu, ktery
v dalsi kapitole teoreticky popisuji.

Tydenni projekt Jsem tu pro Tebe, zaméfeny na osobnostni a socialni vychovu,
byl realizovan na malotiidni Zakladni $kole Jehnédi a tiplné Zakladni $kole Usti nad
Orlici, Brat¥i Capkii 1332. Pomoci pozorovéani a rozhovorti s détmi, které se projektu
zucastnily, jej popisuji a vysledky prazkumu nasledné hodnotim.

Tato prace pfinasi pohled na vyuku tydenniho projektu v jedné tiidé malotiidni

Skoly a v jedné trid¢ skoly uplné. Provedena komparace je tedy platna praveé pro tyto



dve tridy, ktera maji sva specifika. Vétim, ze seznameni s pribéhem projektu v téchto
Skolach muze priblizit zkoumanou problematiku, odpovédét na nekteré otazky, nebo

podnitit vznik dalSich.
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2. MALOTRIDNi ZAKLADNi SKOLA A PLNE ORGANIZOVANA ZAKLADNiI
SKOLA

Cilem této kapitoly je vymezit pojmy malotiidni zékladni Skola a pln¢ organizovana
zakladni Skola a porovnat je. Zminim se také o historickém vyvoji zakladnich $kol

V nasi zemi.

2.1. Malotridni zakladni Skola

Malotiidni Skoly jsou takové zékladni skoly, v nichz jsou alesponn v jedné tfidé
vyucovani spolecné zaci z vice ro¢nikl. (Pricha, Walterova, Mare§ 2001, Trnkova,
Knotova, Chaloupkova 2010)

Pro tfidy, ve kterych jsou vyucovani zaci z vice ro€niki, se v odborné literature
pouzivd pojem kombinované tfidy. Malotiidky jsou soucasti vzdélavaciho systému
v Ceské republice, v Evropé i po celém svété. Pojem malotiidni §kola je Vv zahrani¢i
chapan obdobné, nékteré pieklady ale vyjadiuji malou skolu (mize tedy znamenat i
uplnou skolu). Nejcastéji pouzivané zahrani¢ni terminy: anglicky ,,small school with
composite classes nebo ,,multilevelled school”, némecky “kleine Grundschule* a
»Kleinschule mit Klassen mit mehreren Schulstufen”, francouzsky ,petit école

primaire®. (Pricha 2001, Trnkova, Knotova, Chaloupkova 2010)

Typy malotiidek
Trnkova (2010) uvadi dva typické ptipady, kdy je ve Skolstvi pouzivano vyucovani
v kombinovanych tfidach.
e Historicky starsi podoba malotridek

V tomto ptipadé€ vznikaji malotfidni Skoly v disledku nedostate¢né skolské sité¢ v dané
zemi a Casto i nizkého poctu ucitelti. Tyto Skoly mivaji pouze jednu nebo dvé tiidy, ve
kterych byva vysoky pocet zaki.

Na nasem tzemi 1 v okolni Evropé se vytvaiela sit’ elementarnich $kol v dobé
tzv. terezianskych reforem, diky vyhlaSeni VSeobecného Skolniho fadu roku 1774,
navrzeného Ignazem von Felbiger, ktery reformoval dosavadni Skolstvi a ustanovoval
povinnou Skolni dochazku. Tyto Skoly byly zpravidla organizovany jako malotiidni, az
do prvni poloviny 20. stoleti, kdy se postupné zacalo vytvaiet vice plné organizovanych

skol.
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V dnes$ni dobé tento typ malotiidnich Skol stdle existuje v ekonomicky méné

vyspélych zemich, na venkove i ve mésté.
e Historicky mladsi podoba malotridek

Tento typ malotiidnich Skol vznikd ve vyspélejSich zemich. Autofi (Pricha 2001,
Trnkova 2007) pisici o malotiidkéach, se shoduji na tom, ze existuji v obcich, kde nizky
pocet zakl neumoziuje vznik plné organizované Skoly (pocet zakli v jednom ro¢niku
nedosdhne statem stanoveného minima pro vytvofeni samostatného ro¢niku, proto jsou
spojeny a vyucovany dohromady). Na malotiidni Skoly maji vliv specifické socidlni a
kulturni rysy venkova, ale také je mohou ovliviiovat. To znamena, Ze se podili na

vytvareni venkovského prostiedi.

V prubéhu historie malottidnich kol se ozyvaly pozitivni i negativni ohlasy na jejich
fungovani. Podle vzdélavaci politiky dané doby byly bud otvirany nové, nebo
dochazelo k jejich ruSeni, vétSinou v souvislosti se zménou skolského systému.

Prvni vlna kritiky probéhla ve tficatych letech 20. stoleti. V dobé komunismu se
objevovaly snahy vyucovat co nejvétsi pocet déti na plné organizovanych Skolach a
malotiidky byly zavirany. Pro mnohé piedstavovaly tyto $koly symbol demokracie a
narodnich tradic, proto se v devadesatych letech minulého stoleti zacal jejich pocet opét
zvySovat. (Valachova, 2005). Spilkova (1997) ika, Ze v této dob¢ je sice prvni a druhy
stupenn zakladni Skoly instituciondlné integrovan, ale roste pocet netplné
organizovanych a malotfidnich skol.

Prucha (2001) chape malotiidni Skoly jako soudobou alternativu ¢i inovaci
vzhledem Kk vyucovani ve v€koveé smiSenych tiidach. Pokud se v jedné tiidé vyucuji zaci
z vice ro¢nikl, je tfeba aplikovat jiné metody a formy vyucovani nez ve Skole plné
organizované. Cinnosti musi byt uspofadany tak, aby byli stale zaméstnani Zaci viech
ro¢niktll, ale pfitom se vzajemné neruSili. Alternativni pedagogické rysy a pozitiva
téchto $kol vidi ve skupinovém vyucovani, v uplatiiovani principu oteviené tiidy a ve
vy$si socialni kooperaci mezi zaky. Nezapomina ani na jejich ptisobeni jako kulturni a

spoleCenské centra obce.

LV malotiidnich §kolach se uplatiuje princip tzv. oteviené tiidy — jak jej popisuje z italské praxe
Zanetel (1998). Znamend to, zZe zZaci patrici k jednomu rocniku se pro nékteré predméty spojuji s zdaky
Jjiného rocniku, coz ve standardni plnotridni Skole nebyva realizovano (resp. nelze realizovat uz kvili
poctu zakit). Mohou také vznikat skupiny s rovnocennou urovni vzdélani — ,, gruppi di levello “, tj. Skupiny
zaki, kteri bez ohledu na vék ¢i rocnik dosahuji v nékterém predmétu stejnou uroven védomosti,
dovednosti, atd., a mohou se tudiz ucit spole¢né. “ (Pricha, 2001, s. 53)
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Roku 2004 byl pfijat novy Skolsky zakon (¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzd¢lavani), ktery neuvadi malotiidni
Skoly jako zvlastni organiza¢ni formu ZS. Hovoii pouze o uplnych (maji viech 9
ro¢nikll) a neuplnych (maji méné nez 9 rocnikli) zédkladnich Skolach. V dnesni dob¢ se
tedy z vefejnych statistik nedozvime, kolik malotiidnich §kol v Ceské republice existuje
a kolik zakt je navstévuje. (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010)

Ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce za rok 2013/14 (Zatloukal, 2014, s. 27) se
docteme: ,, Prestoze se dlouhodobé projevuje snaha malych obci o udrzeni zakladnich
skol v obci, stejné jako v predchozich letech doslo i v tomto Skolnim roce k mirnému
poklesu (0 0,4 %) poctu malych zdikladnich skol (do 150 Zaku).“ Zalezi tedy na
vzdélavaci politice naseho statu, jakym smérem se bude v dalSich letech vyvijet situace

malotfidnich Skol.

2.2. PIné organizovana zakladni Skola

, Plné organizovanda Skola musi mit pro kazdy rocnik devitileté zakladni Skoly
vytvorenou samostatnou tridu. Pokud tomu tak neni, jde o Skolu neuplnou — jejim
., prototypem “ jsou samostatné prvni stupné zakladni skoly s 1. — 5. rocnikem, které jsou
zejména na venkove rozsirené. Tyto Skoly nejsou mdlotridni.* (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 17)

Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze plné organizované Skoly zahrnuji prvni (1.
— 5. ro¢nik) a druhy stupen (6. — 9. ro¢nik) zakladni Skoly. Na naSem Uzemi se s plné
organizovanymi §kolami? setkdvame na pielomu 19. a 20. stoleti jako s vyjimkou mezi
ostatnimi, malotfidnimi, $kolami. S rozvojem spole¢nosti a postupujici urbanizaci jich
pribyvalo. Ve tricatych letech 20. stoleti zastupovaly necelych 20 procent vsech
zakladnich Skol. V této dobé mély lepsi povést nez malotiidky, proto se objevovaly
diskuse o reform¢ elementarnich $kol. Po vydani nového Skolského zakona v roce 1948
a Vv nasledujicich letech, byla snaha vzdélavat co nejvice zakl v plné organizovanych
Skolach, které se v 70. a 80. letech minulého stoleti jevily jako jediné vhodné Skoly pro
efektivni vzdélavani déti. (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Spojeni primarni

Skoly a nizsiho stupné sekundarni Skoly vedlo, podle Spilkové (1997), ke stavbé

2 V/ naSich dg&jinach se mnohokrat ménila délka povinné Skolni dochdzky. Hovofim-li o plné
organizovanych $kolach v pribéhu historie, myslim tim §koly, které maji pro kazdy ro¢nik samostatnou
ttidu.
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obrovskych komplext, kde ucitelé prvniho stupné ¢asto neméli moznost podilet se na
jejich tizeni. Metody a formy prace primarni §koly se pfizpusobovaly star§im zakiim a
primarni $kola tak ztracela své postaveni.

PIn¢ organizované Skoly mohou byt rizné velké a nachdzi se ve méstech i na
vesnicich. Méstské skoly lIze definovat takto: ,, Skola v méstském prostiedi, vzdélavajici
méstskou populaci. Ma zpravidla vyssi pocty Zakii a tiid. Probléemem je vetsi anonymita
rodin, socidlni specifika (zvldasté v sidlistnich Skoldach), piisobeni Skodlivych viivit na déti

a mlddez, znecisténé prostredi apod. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 121)

2.3. Srovnani plné organizované zakladni skoly a malotfridni zakladni Skoly

., Zakladni vzdelavani v zakladni skole ma 9 rocnikit a cleni se na prvni stupen a druhy
stupen. Prvni stupen je tvoren prvnim az patym rocnikem a druhy stupen Sestym az
devatym rocnikem. V mistech, kde nejsou podminky pro ziizeni vSech 9 rocnikii, Ize
zridit zdkladni Skolu, kterd nemd vsechny rocniky.” (zdkon ¢&. 561/2004 Sb., 0
ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani § 46 odst. 2)

V novém Skolském zakon¢ se nesetkdme s pojmy pln€ organizovana zékladni
Skola ani malotiidni zakladni Skola. Hovoii se zde pouze o uplné zékladni Skole (ma
vSech 9 ro¢nikll) a neuplné zékladni Skole (mé& méné nez 9 rocnikd). Jednotlivé typy
skol jsou rozdélené v provadécim pravnim piedpisu, kterym je vyhlaska ¢. 48/2005 Sh.,
o zakladnim vzd¢lavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky.
(Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010)

V této vyhlasce (¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné $kolni dochazky § 5 odst. 2) je uvedeno: ,,Na prvnim
stupni Skoly Ize do jedné tridy zaradit Zaky z vice nez jednoho rocniku prvniho stupne.
Na druhém stupni Skoly nelze do jedné tridy zaradit Zaky z vice nez jednoho rocniku
druhého stupné. Do jedné tridy nelze zaradit Zaky prvniho a druhého stupne.” To
znamena, ze jako malotiidni Skola miZe byt organizovan pouze prvni stupenl zakladni
$koly, druhy stupefi musi byt organizovan plné. Malot¥idky jsou tedy v Ceské republice
specifikem primarniho vzdélavani.

V § 4, vyse zminéné vyhlasky, jsou stanoveny pocty zaka ve ttidach podle typu
Skoly takto: pln¢€ organizovana skola ma mit nejméné 17 zakt v primeéru na jednu tiidu.
Skola majici pouze jednu tfidu ma mit nejméné 10 zakd, dvoutiidni 12 zakd, $kola se
ttemi tiidami ma mit nejméné 14 zaki, se Ctyfmi a vice tfidami 15 zakt v priméru na
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jednu tfidu. Maximalni pocet zakl ve tfid¢ je 30. Zfizovatel Skoly ma moZznost udélit
vyjimku z miniméalniho poctu zakl stim, Zze uhradi zvySené vydaje na vzdélavaci

¢innost $koly (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 23 odst. 4).

Klady a zapory malotiidnich Skol ve srovnani s plné organizovanymi $kolami

- Sigsworth a Solstad (2001) porovnavaji vysledky vzdélavani v Anglii. Podle
nich dosahuji zaci z mélotiidnich Skol srovnatelnych, nékdy i lepsich vysledkd,
nez zaci z plné organizovanych skol.

- Zvysledku studie dvou americkych odbornikit Masona a Burnse (1997, in
Pracha 2001, s. 94), vyplyva, ze zaci kombinovanych a klasickych tiid dosahuji
obdobnych uéebnich vysledkd. Piesto upozoriiuji na negativa, ktera s sebou
vyucovani v kombinovanych tfidach pfinasi: vétsi zatéz pro ucitele pii piiprave
na vyucovani i pii fizeni ¢innosti zakid. Z tohoto diivodu jsou do smisenych tiid
zafazovani v mnoha zemich ti nejzkusenéjsi a nejlepsi ucitelé. Ucitelé v téchto
ttidach se pry nemohou vénovat zakiim kazdého roc¢niku tak intenzivné, proto
neproberou ucivo tak dikladné, jako na Skolach pln€ organizovanych.

- Vyhody a nevyhody malotiidnich skol oproti pln¢ organizovanym, které uvadi
Trnkova, Knotovd a Chaloupkova (2010), oznacuji jako potencionalni. Neni
totiz pravidlem, Ze vSe plati na kazdé¢ malotfidce. Nizky pocet zakl i
pedagogickych pracovnikli znamena, Ze zde osobnost kazdého jedince ovliviiuje
celou skolu. Nevyhodou mélottidnich skol tedy miize byt maly pocet vrstevnikd,
malé pfiileZitosti pro soutézeni, pomalejSi obnova materidlniho vybaveni a
CastéjS$i vyskyt nekvalifikovanych pedagogii. Jako vyhody potom uvadi
pouzivani vétsi Skaly didaktickych postupti, prehlednost socidlniho prostiedi a

jeho vétsi bezpe€nost.
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- Nektefi nepovazuji malotiidky za efektivni z ekonomického hlediska, finan¢ni
naklady na jednoho zdka jsou zde V porovnani S pln€¢ organizovanou Skolou
VysSi. Mezi odborniky panuje shoda v tom, Ze na zdky vzdélavané v téchto

$kolach, piisobi pozitivni efekty®. (Emmerova 2000, Priicha 2001)

Zakladni skoly prochéazely v historii mnoha zménami, stejn¢ jako nazory na jejich
podobu a fungovani. Malotiidni 1 plné organizované Skoly maji v naSi zemi své
nezastupitelné misto. Existuje mnoho thla pohledi, ze kterych lze tyto skoly hodnotit.
Dulezité je, aby se pfi rozhodovani o jejich existenci nezapominalo na vSechny aspekty,
které zahrnuji. Jsem presvédCend o tom, Ze specifika kazdé Skoly lze chapat jako

vyhodu, ze které mohu téZzit Zaci i ucitelé.

3 Efekty vzdélavani jsou v Pedagogickém slovniku vymezeny jako: , Dusledky a ucinky dlouhodobé
povahy, které vznikaji jakozto produkty edukacnich procesii. Projevuji se v zivoté jak jednotlivcu, tak celé
spolecnosti v ekonomickych, kulturnich aj. charakteristikach (napr. jako vlivy vzdélani na profesni
uplatnéni a prijmy lidi, jejich kulturni a politickou orientaci, medialni preference, traveni volného casu

vvvvv

pozorovat hned, je to zména, jejiz vysledky vyzaduji dlouhodobéjsi pozorovani.
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3. PROJEKTOVE VYUCOVANI

V této kapitole nejdiive nastinim historii projektového vyucovani, jeho vyuziti u nas a
V zahrani¢i. Vymezim pojmy projekt, projektovd metoda a projektové vyucovani.
Zminim se o vyukovych metodach a formach pouzivanych v projektové vyuce,
s ohledem na projekt popisovany v této praci. Klasifikuji projekty a definuji faze
projektového vyucovani. Na zavér shrnu vyhody a nevyhody tohoto zplsobu

vyucovanti.

3.1. Historie projektového vyu€ovani

Projektové vyucovani ma puvod v Italii a Francii, kde byly v 17. a 18. stoleti tzv.
»progetti €1 ,,projects” soucdsti zavéreCnych zkousek na akademiich. ,, Vzhledem
k dobrym zkuSenostem s projektem, ktery byl jiz tehdy vniman jako metoda, kterda miize
typy vysokych skol v Evrope,* tika Kratochvilova (2006, s. 24) a dodava: ,,asi
V poloviné 19. stoleti se projekty zacaly uplatiiovat také v Americe a postupné se
rozsirily do nizsich stupni skol, kde doslo k jejich rozvoji.

Projektova vyuka ma zaklad v pragmatické pedagogice, ktera vychazi z kritiky
tzv. herbartismu. Jeji rozvoj je patrny koncem 19. stoleti na riznych mistech Evropy,
ale i v USA, kde byla pedagogika velmi ovlivnéna Evropskymi myslenkami. ,,Mezi
velke kritiky herbartovské skoly patrila E. Keyova, svédska lékarka, ktera nazvala 20.
stoleti ,,stoletim ditéte”. Pro¢ tomu tak bylo? Novou hodnotou se misto pasivity
poslusného Zdka stala détska zvidavost a prirozend aktivita. Bylo objeveno dité!*
(Tomkova, Kasova, Dvorakova, 2009, s. 10, 11)

Zakladatelem a zaroven hlavnim piedstavitelem pragmatické pedagogiky byl
John Dewey, americky profesor filozofie, pedagogiky a psychologie. Jeho pedagogické
nazory prosly znaénym vyvojem. Na pocatku svého pisobeni na univerzitach zastaval
Herbartovu pedagogiku, pozdéji ale sepsal koncepci pragmatické pedagogiky a zalozil
laboratorni $kolu, aby mohl tuto teorii ovéftit v praxi. Zakladem jeho pracovni skoly je
uceni ¢innosti — ,,learning by doing®. Pozaduje aktivni podil Zéka na vyucovani, ktery
feSi problémové situace Zzrealného Zivota pomoci svych zkuSenosti a

experimentovanim. (Singule, 1990). V tomto pojeti problémové vyuky je podle
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Kratochvilové (2006) zaklad projektové vyuky piesto, ze v dile Deweye nenajdeme
slovo ,,projekt®.

V roce 1918 byla vytvofena asociace progresivni vychovy, hnuti zalozeného na
principech pragmatické pedagogiky (Kratochvilova, 2006). William Heard Kilpatrik,
zak Deweye, se zaslouzil o proniknuti téchto myslenek do skol. Velky vliv m¢la jeho
studie o projektové metodé€, kde rozvedl myslenky svého ucitele, které Dewey naznacil
v dilech Skola a spole¢nost a Demokracie a vychova. Kilpatrick fika, Ze by se déti mély
ucit od praxe k teorii, ne od teorie k praxi, jak je tomu Vv tradi¢nim piistupu. (Singule,
1990)

V otazce, kdo je zakladatelem projektové vyuky, nejsou autofi jednotni.
Kratochvilova (2006) za zakladatele projektového vyucovani povazuje Kilpatricka,
naopak Mojzisek (1988) hovoii pouze o tom, Ze koncepce projektového vyucovani
vychazi zmyslenek Deweye. Dalsi autoii (Manak, Svec 2003, Skalkova 1995,
Tomkova, Kasova, Dvotradkova 2009) vnimaji myslenku projektového vyucovani jako
spole¢nou Deweye a Kilpatricka. Manak a Svec (2003) dodavaji: ,, Prvni pokusy o
projekty ve vyuce pochazi od J. Deweye a W. H. Kilpatricka, kteri v nich videli
prostiedek demokratizace a humanizace edukacnich cinnosti, nebot’ uceni v projektech
se snazilo prekonat strnulost a direktivnost vyuky, jakoz i izolovanost a odtrzenost skoly
od skutecného Zivota a davalo prileZitost vSem Zakiim zapojit se podle svych sil do
uzitecnych a zajimavych aktivit. *

Kofeny projektového vyucovani v Ceskych zemich popisuje Kratochvilova
(2006). Pocatkem 20. stoleti se u nés zacaly objevovat mySlenky reformni pedagogiky,
které mély zéklad v dilech Rousseaua, Pestalozziho a Frobela. Prosazovani zmén
v naSem Skolstvi bylo velmi pomalé, zacalo snahou jednotlivcl, ktefi individudlné
zavadéli pracovni a ¢innou $kolu* do praxe. Mezi tyto uéitele patfil i Josef Ulehla, ktery
vyzdvihoval pfirozené poznavani ditéte, na které v dosavadni Skole nebyl prostor. Mezi
lety 1918 a 1928 vznikly navrhy na Skolskou reformu, ale Zadny se neuskutecnil.
Zasadni vliv v reformni pedagogice mél v dob¢ tzv. prvni republiky Ptihoda, ktery byl
ovlivnén pobytem v USA, kde reformni pedagogika, konkrétné projektové vyucovani,
vyznam¢ zménilo Skolu. V roce 1928 navrhl reformu Skoly, Skoly jednotné, vnitiné

diferencované.

4, Pojem cinnd Skola (téz aktivni Skola, pracovni Skola) vznikl v rdmci idei tzv. reformni pedagogiky ve
dvacatych az tricatych letech minulého stoleti a vyjadioval usili o podstatnou zménu Skolniho vzdélavani
tak, aby se zmenilo postaveni zZdka z pasivniho subjektu v subjekt aktivni. “ (Priicha, VeteSka, 2012, s.61)
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Zakladni myslenkou v této vyuce byla pracovni $kola, kladl diiraz na poznéni
individuality ditéte. Dvéma hlavnimi metodami této Skoly byly metody projektova a
problémova. Jako projekt oznacuje Piihoda seskupeni problémi. V jeho navrhu mél
pedagog sam urcit, jestli dané ucivo bude probirano pomoci projektu nebo piimymi
metodami prace. Pro vyuku projektii se hledala vhodna témata, byla upfednostiiovana
ta, kterd prohlubovala vztah zakl k regionu (Tomkova, Kasova, Dvorakova 2009).
Ministerstvo Skolstvi povolilo roku 1929 vznik pokusnych $kol. Mezi vyznamné Ceské
propagatory projektové vyuky patfil Stanislav Vrana ¢ Rudolf Zanta, ktery ve svém
dile Projektova metoda: pokus o feSeni pracovni Skoly (1934, s. 10) pise: ,,Projekt

13

znamenda skutecny zivot, jak jej vidime v dilnach, kramech, tovarndch, .. a dale
pokracuje: ,,do skoly dostaly se projekty celkem pozdeé. V pedagogické terminologii je
projekt novackem — objevuje se teprve po vdlce v americké literature. Dosud neni shody
o vyznamu slova projekt a metoda projektova neni dosud nécim pevné ustalenym. “

Koncem 30. let a pii nasledné okupaci Ceskoslovenska, byly potladeny reformni
myslenky a ukon¢ena ¢innost pokusnych $kol. Po druhé svétové valce se dostala k moci
Komunisticka strana Ceskoslovenska. Skoly podléhaly tehdejsi politice a ideologii
marxismu-leninismu, pro reformni myslenky zde nebyl prostor. Tento stav trval az do
roku 1989, kdy se zménily politické poméry. (Kratochvilova, 2006)

Projektové vyucovani bylo, podle Manaka a Svece (2003), v Sedesatych letech 20.
stoleti v Evropé znovuobjeveno. To se dotklo nasi Skoly v devadesatych letech.
Zavadéni zmén nebylo snadné, ucitelé do stavajicich ucebnich plani mohli jen
S obtizemi zafadit vyucCovani projekti. Situace se postupné zlepSovala s vydanim
vzdélavacich programii Obecna Skola a Narodni Skola. Do povédomi pedagogii se
projektova vyuka dostavala pomoci knih, jako jedna z prvnich byla publikovana prace
Valenty ,,Pohledy: Projektova vyuka ve Skole a za Skolou* vydana vroce 1993.
Odbornici vénujici se projektovému vyucovni publikovali ¢lanky o projektech v
Casopisech (Ucitelské noviny, Komensky a dalsi). ,, RozsiFeni projektit v nasich skolach
a jejich porozumeni pomahala také internetova diskuse, vedena od roku 2000, do niz se
zapojovali odbornici, praktici i redaktori odborného tisku jako napr. V. Vaclavik, P.
Kukal, M. Hauser, J. Duhajsky, V. Mertin, J. Kusala, P. Zahrddka, P. Spacek a dalsi.
(Kratochvilova, 2006, s. 33) V dneSni dobé najdeme informace o projektovém
vyucovani a projektech na internetovych strankach napftiklad

www.projektovevyucovani.cz nebo Www.rvp.cz s témert stem piipravenych projekti. Po

uzakonéni ramcového vzdélavaciho programu a tvorby skolnich vzdélavacich programt
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je projektové vyucovani vhodnym zplisobem pro napliovani edukacnich cila

(Tomkova, KaSova, Dvotakova, 2009).

3.2. Vymezeni pojmu: projekt, projektova metoda, projektové vyuc¢ovani

Vsechny tii pojmy — projekt, projektova metoda a projektové vyucovani, prosly svym
historickym vyvojem. V této ¢asti budou vymezeny se zietelem na jejich vyznam
V dnesni dobé. Definice téchto pojmu nejsou jednoznacné, riizni autoii akcentuji odlisné
znaky. V ramci mé podagogické praxe jsem se setkala s cCastym pouzivanim vyse

zminénych pojmu, ale ne vzdy se za nimi skryvalo to, co opravdu oznacuji.

Projekt
., Projekt je ucelné organisovany souhrn myslenek, seskupenych kolem diilezitého
strediska praktického vedéni, smerujici k urcitéemu cili. *“ Takto popisuje projekt Rudolf
Zanta (1934, s. 9, 10) a dodava: ,,Projekt znamend skutecny Zivot, jak jej vidime
V dilndch, kramech, tovarndch, ... Z jeho definice jasn¢ vyplyva, Ze jde o propojeni
Skoly se zivotem a kazdy projekt musi mit jasny cil. Dale tika, ze projekty si mohou
vymyslet samy déti nebo si osvoji projekty jinych. Hovoii také o domacich projektech,
které by mély vystiidat ,,staré¢ domdci tkoly*.

Pravé zaméfeni na vysledeny ukol spatfujeme v definici Kasové (1995, s. 73):
., Vychovné vzdélavaci projekt je integrované vyucovani, které stavi pred Zdky jeden ci
vice konkrétnich, smysluplnych a redlnych ukolu. *“ Jako ptiklady cila (vystupii) projektt
uvadi napsani knihy nebo ¢asopisu, uspotadani vystavy, vyrobeni u¢ebni pomiicky, atd.
Pii procesu planovani projektu doporucuje nejdiive (po vybrani tématu) zmapovat téma,
poté roztfidit redlné napady a ty redukovat podle Casovych a dalSich podminek. Na
zavér vytvorit plan projetku, ktery je podrobnym scénafem vSech cinnosti, véetné
alternativnich variant a postupii. Dlraz klade na spravny vybér tématu, které ma byt
pfirozené a pravdivé, vyznamné pro dité, pfiméfené jeho véku a moZznostem, mélo by
integrovat vice predméti. Ukol déti zaujme, pokud je konkrétni, realny, zajimavy,
uziteCny a vyznamny. ,, Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych
problémii ze Zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého

vyrobku, vytvarného ci slovesného produktu.* (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 184)
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Maiék a Svec (2003, s. 168) definuji projekt jako: ,.komplexni praktickou iilohu
(problém, téma) spojenou se Zivotni realitou, kterou je nutno resit teoretickou i
praktickou cinnosti, kterd vede k vytvoreni adekvatniho produktu.

Z vySe uvedenych definic vyplyva, Ze projekt umoziuje zaktim propojit
dosavadni zkuSenosti a védomosti S novymi informacemi v jeden celek, ktery souvisi
s jejich b&Znym Zivotem. Zak je inicidtorem projektu, nebo si jeho myslenku osvojuje,

proto ma vnitfni motivaci a pfijima zodpovédnost za svoji praci.

Projektova metoda

G. Petty (1996, s. 213) o projektové metod¢ tika: ,, Mdloktera vyucovaci metoda
umoznuje uciteli rozvijet tak Sirokou Skalu dovednosti — a mdloktera mu dava vetsi
prileZitost promarnit mnozstvi casu Spatné rizenymi c¢innOstmi. Jestlize chcete s Zaky
provadet, teknéme desetihodinovou cinnost, meéli byste ji jaksepatii promyslet.*
Vzhledem Kk tomu, ze se v jeho textu pojmy projektova metoda a projekt prolinaji,
vysvétluje: ,, Projekt je uikol, anebo série ukoli* a dodava, ze trva 12-60 hodin.

V Pedagogickém slovniku (Prucha, Walterova, Mare§, 2001, s. 184) je
projektovd metoda definovéana takto: ,,Vyucovaci metoda, v niz jsou zdci vedeni
k samostatnému zpracovani urcitych témat (projektit) a ziskdavaji zkuSenosti praktickou
cinnosti a experimentovanim.“ Pokracuji blizsi specifikaci projektu, jak je uvedeno
vyse. Urceni projektové metody pomoci projektu byva, podle Kratochvilové (2006),
zastoupeno v odborné literatuie nejcastéji.

,,Na projektovou metodu nahlizime jako na usporddany systém cinnosti ucitele a
Zdkii, v néemz dominantni roli maji ucebni aktivity zZakii a podporujici roli poradenské
cinnosti ucitele, kterymi sméruji spolecné kdosazeni cilii a smyslu projektu.
Komplexnost cinnosti vyZaduje vyuziti riiznych metod vyuky a riiznych forem prace.“
Rik4 Kratochvilova (2006, s. 37, 38) a dodava, Ze tuto komplexni metodu, ktera v sobé
zahrnuje mnoho dalSich (dil¢ich) metod vyuky, je tfeba wurcit jesSt¢ pomoci
charakteristickych znakl (pfi jejich vymezovani vychézela z definice projektové vyuky
Valetny).

Charakteristické znaky projektové metody (chapeme-li ji jako systém ¢innosti):
,, Organizovand ucebni ¢innost smérujici k urcitému cili — realizaci projektu a
Jjeho vystupu.
- Cinnost, kterda nemiize byt dopredu zcela jasné krok za krokem napldinovana.

- Cinnost vyzadujici aktivitu Zdka a jeho samostatnost.
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- Cinnost tvofiva a reagujici na zmény v priitbéhu projektu.

- Cinnost prevdzné vnitiné Fizend — autoregulovan.

- Cinnost teoretickd i praktickd rozvijejici celou osobnost Zika a vedouci
k odpovédnosti za vysledek.

- Prakticka cinnost, zkusenost a vyuZiti teorie motivuje zZdka k uceni a prispiva

kK rozvoji jeho sebepojeti. *

Projektové vyucovani
Projektové vyucovani je: ,, Vyucovini zalozené na projektové metode.” (Pricha,
Walterova, Mares, 2001, s. 184)

V definici Tomkové, KaSové a Dvorakové (2009, s. 14) jsou popsany kroky
projektového vyucovani, které vyuzivam i Vtéto praci. , Projektové vyucovini je
ukolem Zaka, za ktery prebira plnou odpovédnost, primo, logicky a systematicky
sméruje od motivace, mapovani a trideni pres reseni ke konkrétnimu produktu. Produkt
urcuje celkovy proces a zaverecny vysledek. “ V tomto ureni vidime duraz na produkt,
ktery ovliviiuje cely prubéh projektu.

., Projektové vyucovani chdpeme jako jednu Zz forem otevieného vyucovani.
Otevienost tridy a Skoly je totiz nezbytnym predpokladem pro realizaci tohoto
vyucovani, jehoz jadrem je prace na projektu, “ fika Kratochvilova a Janik (2002, s. 3).
Dale zdiiraznuji jeho integrativni funkci (zahrnuje vice pfedmétll) a uvadéji pozadavek
aktivni ucasti ucitele 1 zakt. Projektové vyucovani je zpravidla realizovano v blocich,
ne po 45minutovych vyu€ovacich hodinach. V praxi vétSinou ucitel projekt planuje,
nékdy spole¢né se zaky, a vede. Jeho role se ve srovnani s tradi¢ni vyukou vyrazné
méni. Stava se spolutvircem projektu a poradcem zaku. Na prvnim stupni zékladni
Skoly by mél vést Zaky tak, aby se postupné naucili samostatné pracovat na zadaném
ukolu. Dutlezité je navozeni vhodnych podminek pro poznavani a samostatné

objevovani (Coufalova, 2000).
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3.3. Klasifikace projektu

Autofi odborné literatury déli projekty podle riznych kritérii. Hlediska, podle kterych
jsou projekty klasifikovany, uvadim podle Coufalové (2006) a Kratochvilové (2006),

ktera zatazuje navic déleni podle informacniho zdroje.

Podle navrhovatele
Z hlediska navrhovatele mizeme rozdé¢lit projekty do tii skupin:
- Spontanni zakovské projekty, které si vymysleli sami Zaci. Odrazi se v nich
zajmy déti, udalosti, které prozily atd.
- Uméle ptipravené ucitelem, jsou zakim predloZzeny, neucastni se jejich
planovani.
- Kombinace obou uvedenych typti. Navrh ptichdzi od ucditele ¢i zadka, ale je

spole¢n¢ planovan.

Podle ucelu
Zakladatel projektové vyuky Kilpatrick rozdélil projekty (Zanta, 1934, s. 14) podle
ucelu takto:
., Projekt je vtélenim myslenky nebo planu ve vnéjsi formu: stavba clunu,
sestrojeni domaciho telegrafu, napsani dopisu, sehrani divadelni hry.
- Projekt smeruje k prozZitku z estetické zkuSenosti: poslouchdani basné nebo
symfonie, ocenovani malby nebo sochy.
- Cilem projektu je rozieseni intelektualni obtize, rozlusténi problému: proc je
nebo neni rosa, pro¢ New York prerostl Filadelfii.
- Ucelem je ziskani jistého stupiié dovednosti — napr.: nauciti se ndsobilce,
odmocnovani, nepravidelnym francouzskym slovesiim. “
Kratochvilova (2006) z hlediska tucelu diferencuje projekty problémové, konstruktivni,
hodnotici, sméfujici k estetické zkuSenosti a sméfujici k ziskdni dovednosti (i
socialnich).
Ugel, tedy smysl, zamér projektu, musi byt definovan jiz pii planovani. Pro prabéh i

vysledek projektu je zamér stéZejni, proto by jej meéli znat vSichni zicastnéni.
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Podle zpiisobu organizace

Podle zptsobu organizace 1ze rozdélit projekty na jednoptfedmétové a vicepredmétové.
Na prvnim stupni je mozné bez komplikaci pfipravovat oba typy projektt, s ohledem na
organizace projekti integrujicich vice predméti. Tyto projekty, mohou zahrnovat
pfedméty z jedné vzdélavaci oblasti, blizké predméty riznych vzdélavacich oblasti,

nebo jsou ,,nadptedmétové* vztahujici se k prafezovym tématim.

Podle velikosti

Podle velikosti se rozlisuji projekty na velké a malé.

Podle délky trvani

Riizni autofi se 1idi v po¢tu hodin jednotlivych typt projektt. Manak a Svec (2003)
diferencuji projekty z hlediska délky trvani takto: kratkodobé (dvé a vice hodin),
sttednédobé (jeden az dva dny), dlouhodobé (projektovy tyden), mimotadné

dlouhodobé (n€kolik tydnt ¢i mésictl, probihaji paralelné s vyukou).

Podle mista konani (prosttedi projektu)

Zanta (1934) hovoii o projektech $kolnich a domacich. V dnesni dobé jsou vyuZivany
projekty Skolni, pfipadné navazujici na Skolni ¢innost (kombinace obou moznosti).
Podle mista konani lze rozliSit také projekty, které se konaji ve Skolni budové a

mimoskolni (napf.: realizované v pfirodé¢, v knihovné, v muzeu).

Podle poétu zapojenych zZaki
Pocet zapojenych zakd déli projekty na individudlni a spole¢né, u kterych dale
rozliSujeme skupinové, tfidni, rocnikové — mezitfidni, Skolni a takové, kterych se

ucastni zaci vice skol.

Podle informacniho zdroje
Z hlediska informac¢niho zdroje mizeme vymezit projekt volny (materialy pro ziskani
potiebnych informaci ucitel zakim neposkytuje, musi si je opatfit sami), vazany

(informac¢ni material ucitel zakiim poskytuje) nebo kombinace obou typa.
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3.4. Faze projektu

Popisuji zde faze zavadéni projektti do vyuky, jejichz dodrzovani by mélo pfispét ke

zdarnému prabéhu projektil, a faze realizace projektového vyucovani.

Zavadéni projekta do vyuky
Kratochvilova (2006) popisuje postupné zavadéni projektii do vyuky na prvnim stupni
zékladni skoly.

o Pripravna faize
V piipravné fazi se zaci seznamuji s jednotlivymi ¢innostmi projektového vyucovani a
ziskavaji kompetence potiebné k jejich fesSeni.

o Fdze primé prdce s projekty
V této fazi se jiz zatazuji projekty. M¢lo by se zacinat se spontannimi, kratkodobymi,
Skolnimi a spoleénymi projekty, postupem c¢asu piidavat naroc¢nosti a dospét az

Kk projektim umélym, volnym, individualnim a domacim.

Faze tFeSeni pribéhu projektu
Kilpatrick stanovil faze projektu takto: zamér, plan, provedeni a hodnoceni
(Kratochvilova, 2006). Pouzivam tyto nazvy a jejich obsah popisuji podle Skalkové
(2007), Simonika (Maidk a kol., 1997), Manidka a Svece (2003), kteii se shoduji
v obsahu ¢ty fazi (momentd, kroki) projektového vyucovani, ale nenazyvaji je stejné.
Vzhledem k tomu, Ze popisovany obsah koresponduje s fazemi Kilpatricka, domnivam
se, ze z n¢ho vychazi.

o Zamer
Volba situace, problému, stanoveni cile projektu. Zaky musi zaujmout, mé&li by byt
vnitiné motivovani, vhodné jsou naméty blizké détem (reflektujici jejich zdjmy,
problémy, zkuSenosti, atd.), které pro né predstavuji redlny problém.

e Plin
Vytvoteni planu projektu, jeho konkretizace. V této fazi se diskutuje o celém prabéhu
projektu, upfesiuji se otazky, které budou zaci fesit. Stanovi se plan realizace projektu a
jeho vystup. Této faze se tiCastni ucitel 1 vSichni Zaci, plan by mél byt zpfistupnén vSem,

aby se mohlo kontrolovat jeho pribézné plnéni.

25



e Provedeni
Realizace planu pomoci cinnosti vedoucich k feSeni uréeného problému (napf.:
vyhledavani informaci, provadéni pozorovani, organizovani exkurzi).

e Hodnoceni

Na zavér by se mély zvefejnit vysledky prace a vyhodnotit cely projekt.

Zanta (1934) rozdéluje proces projektu na pét stupiiti: 1. vyvolani situace, 2. uréeni
projektu, 3. hledani cesty, planovani, 4. provedeni planu a 5. ocenéni vysledku.

Priklad jinych fazi prabéhu projektu uvadi Tomkova, Kasova a Dvotakova (2009),
podle kterych by mél projekt zahrnovat tyto ¢tyfi kroky: 1. motivace, mapovani a

téidéni, 2. feSeni, 3. tvorba produktu a 4. reflexe.

3.5. Vyukové metody a formy vyuzivané v projektovém vyuéovani

., Methodos, slovo piivodu reckého, znamena cestu, postup. Obecné Ize Fici, Ze metoda
jako cesta Kk cili je rozhodujicim prostredkem k dosahovani cilii v kazdé uvedomélé
cinnosti. 'V didaktice pod pojmem vyucovaci metoda chdpeme zpiisoby zamérného
usporadani cinnosti ucitele i zdkii, které sméruji ke stanovenym cilum.* (Skalkova,
2007, s. 181)

Vyukové metody a formy vytvareji, podle Zaka (2012), predpoklady pro tuspé&snou
vyuku. ,, Organizacni forma vyuky znamena usporadani podminek k funkcni realizaci
edukacniho procesu, v jejimz ramci se pouzZivaji ruzné vyukové metody a didaktické

prostiedky.  (tamtéz, S. 5)

Vyukové metody a formy pouzité v projektu
Popisuji rozdéleni vyukovych metod a forem podle Zormanové (2012). Konkrétné
jmenuji pouze ty, které jsou pouZity jako dil¢i metody a formy Vv nasledujicim projektu.
e Tradicni metody a formy
- Slovni: monologické (vypravéni, prace s textem), dialogické (rozhovor,
dialog)
- nazorné demonstracni: instruktaz
e Inovativni vyukové metody a formy
- metody diskusni: diskuse na zaklad¢ tezi
- metody situacni: fesSeni konfliktni situace
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- metody inscenacni: nestrukturovand inscenace

- didakticka hra: interak¢ni didaktické hry a simulaéni didaktické hry

- metody heuristické, feSeni problémii: problémova metoda, problémové
ukoly

- Samostatna prace zaka

- skupinova vyuka: parova, heterogenni skupiny

- kooperativni vyuka

- metody kritického mysleni: brainstorming, myslenkova mapa, metoda

I. N. S. E. R. T., pétilistek, zptehdzené véty, volné psani

3.6. Vyhody a nevyhody projektového vyuéovani

., Pres znacny ohlas se projektova vyuka setkdvala i s kritikou, nebot pri metodicky
nespravném zavadeni s sebou prinasela také nesystematické vedomosti zZaku. " (Manak,
Svec, 2003, s. 168) Je ziejmé, Ze nespravné pouzivani vyuéovacich metod &i forem
ssebou pfinasi negativni nasledky. Piesto, ze v odborné literatuie (Coufalova 2006,
Manak, Svec 2003) byva upozoriiovano na negativa projektové metody plynouci
z chybné piipravy ¢i organizace, V nasledujici ¢asti se zminim o vyhodach a
nevyhodéch projektového vyucovani zejména pti jeho spravném uzivani.

Néktera specifika projektové vyuky lze povaZovat za pozitiva i negativa - zalezi,
z jakého uhlu pohledu na dany problém c¢lovék nahlizi. Fried-Booth (1990, s. 12,
preklad autora) o projektech tika: ,, Problémy a obtize existuji, ale musi byt videny ve
spravné perspektivé. ® Naptiklad hodnoceni povazuje Zormanova (2012) za nevyhodu
projektového vyuc€ovani. Myslim si, Ze se ji stavd ve chvili, kdy se pedagog snazi
projektové vyucovani klasifikovat jako bézné vyuCovani. Naproti tomu KaSova (1995)
zatazuje hodnoceni do vyhod, protoze projekty se Casto hodnoti slovné, zaci se uci
sebehodnoceni 1 hodnotit své spoluzdky. Uvadim tedy potencionalni vyhody a
nevyhody projektového vyucovani, které je mozné chapat rizné.

Nekterd pozitiva a negativa projektové vyuky se vztahuji vice k zakiim, jind
k uciteltim, proto je rozdéluji z pohledu uditele a zaka. Ostatni vyhody a nevyhody dale
nediferencuji, vzhledem k tomu, ze se mohou dotykat zaki i ucitelt, ale i prostredi ¢i

procesu uceni.

5, Problems and difficulties do exist, but they must be seen in the right perspective. “ (Fried-Booth, 1990,
s.12)
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Vyhody
Z pohledu zdka:

Ziskava vnitini motivaci.

Resi praktické problémy blizké Zivotni realité.

U¢i se pracovat s informacemi.

Piispiva k pozitivnimu vyvoji osobnosti tim, ze se uéi zodpovédnosti,
samostatnosti, vytrvalosti, sebekriticnosti, vnitini kazni, toleranci, vzajemnému
respektu a piijimat rizné role. Nachazi sam sebe, své moznosti, ziskava
sebediivéru a vytvaii si hodnotovy zebiicek.

Rozviji tvofivost a fantazii, zaziva esteticky prozitek. (Coufalova, 2006)

U¢i se spolupraci, komunikaci, socialnim dovednostem, vyjadiovat se a
formulovat své myslenky.

Jsou respektovany jeho individualni potfeby, projektové vyucovani je pro
vSechny déti (nadané, méné nadané, pomaleji chapajici).

Poznava smysl uceni, chce porozumét danému problému. Vzhledem Kk
dlouhodobé¢jsimu zabyvani se jednim tématem je ¢as myslenky dovést do konce,
moznost ud¢€lat chybu a reagovat na ni, hledat odpovédi na nejriizngjsi otazky.
Ve skole vznik4 podnétné prostiedi. Poznatky ziskéva s prozitkem a smyslovym
vnimanim. Zaziva radost z pozndvani svéta a ze své tvorby.

Projekty ptipravuji na feseni globalnich problémi. (Kasova, 1995)

Z pohledu ucitele:

U¢i se nové roli poradce.

Poznava zaky v jinych situacich, z jiného uhlu pohledu.
Pracuje s rozmanitymi informaénimi zdroji.

Méni své smysleni a predstavy o vyuce.

U¢i se jinému zptisobu organizace a planovani. (Kratochvilova, 2006)

Dalsi:

Integrace rtiznych vyucovacich predmétl, kterd vede k zarazovani védomosti,
znalosti a dovednosti do celkového obrazu okolniho svéta. ,,Z analyzy integrace
predmeétit v zahranici vyplyva, Ze nékteré predmety jsou pro integraci vhodné
vice, jiné méné,* uvadi Coufalova (2006, s. 13) a dale tika, Zze v Rakousku a
Némecku jsou integrovany vétSinou prirodoveédné, technické a spolec¢enskovédni

pfedméty.
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- Realizace vzdé¢lavacich cili, rozvijeni klicovych kompetenci (Tomkova,

Kasova, Dvorakova, 2010).

- Zmeéna, intenzivni prozitek pro vSechny zicastnéné.

- Pfirozeny, nendsilny zplsob ziskdvani informaci, védomosti, dovednosti a

schopnosti. Dotykd se realnych véci, zasahuje do skutecného zivota, ma

teoretickou, ale i praktickou povahu.

- Projekty jsou variabilni, 1ze je pribézné ptizptisobovat potfebam zaki.

- Projekt dava prostor pro jiné hodnoceni (zpravidla slovni) nez bézna vyuka, zaci

se uci sebehodnoceni a hodnoceni spoluzaka.

- Partnerstvi mezi ucitelem a zaky a mezi zaky navzajem. (Kasova, 1995)

- Spoluprace mezi uciteli, Zaky, zaky a uciteli (Coufalova, 2006).

- Prohlubovani vztahti mezi Zaky a uciteli i mezi zaky navzajem.

- Projekt propojuje skolu a okolni svét. (Fried-Booth, 1990)

- ZvySuje zdjem rodi¢l o vzdelavani jejich déti, zapojuje je do Zivota Skoly

(Kratochvilova, 2006).

Nevyhody

Z pohledu zdka:
Nemusi byt vybaven potfebnymi kompetencemi (Zormanova, 2012).
Neumi ziskat potfebné informace.
Nedokaze splnit stanovené cile. (Kratochvilova, 2006)

Z pohledu ucitele:
Naro¢né na piipravu ucitele (Kasova 1995, Kratochvilova 2006, Fried-Booth
1990).
Z hlediska integrace se zda piithodné, ze na 1. stupni uci vétSinu pfedméti jeden
ucitel, Coufalova (2006, s. 19) k tomu ale tika: ,, Idealni prostredi pro integraci
je wytvdareno spolupraci ucitelu.” V naSich Skolach byva castd absence
spoluprace ucitelti, podpory vedeni $koly, rodi¢t a okoli (Kratochvilova, 2006).
Vyssi naroky na spolupraci s okolim.
Vyzaduje teoretické znalosti a praktické zkusenosti s projekty.
Odlisny zpiisob planovani i organizace nez bézné vyucovani. (tamtéz)

Naro¢né na hodnoceni projektu (Fried-Booth, 1990).
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e Dalsi:
- Pii feSeni problémi v projektovém vyuCovani se pouziva ,logika zivotni
situace®, zpusob ziskdvani informaci se zde odliSuje od systematického zptisobu

vvvvvv

Nevyrovnanost u¢iva z pohledu didaktického — naruSeni vztahu mezi kvantitou a
kvalitou. (Coufalova, 2006)

- Projektova metoda nemiize nahradit systematickou vyuku uspotfadanou do
systému véd a predméti, ma byt doplitkovou metodou (Coufalova 2006, Manak,
Svec 2003, Priicha, Walterova, Mare§ 2001).

- Pii projektovém vyucovani je opomijeno procvicovani a opakovani.

- Casta naro¢nost na prostiedi a materialni vybaveni.

-  Miuze obtézovat okoli, né¢ktefi lidé nechépou projektové vyucovani jako

vyucovaci proces, ale jako hru. (Kratochvilova, 2006)

Projektové vyu€ovani se vyvijelo v pribchu historie a i dnes se pfizplsobuje potiebam
zakl 1 uciteld. V kazdé dobé mélo své zastance 1 kritiky. Probéhly snahy o vyucovani
pouze pomoci projektl, od kterych se jejich iniciatofi vratili zpét k modelim
vyuzivajicim projektové vyucovani jako doplikovou metodu ¢i formu. Zavadéni
projekti do vyuky by mélo probihat postupné, aby byli Zaci vybaveni potfebnymi
kompetencemi ke zvladani jednotlivych cinnosti. Stejné tak je dilezit¢é dodrZeni
ur¢itého postupu v pribéhu projektu. Projekty mohou byt velice rozmanité, jak
obsahem, tak pouzitymi vyucovacimi metodami a formami.

Projektova vyuka ma své silné i slabé stranky. Jak ale uvadi Kratochvilova (2006, s.
55): ,, nedostatky projektové vyuky miizeme kompenzovat: profesni pripravou pedagogii
na projektovou vyuku, zvySovanim povédomi okoli o projektech a jejich reSeni,
vyuzivanim mnoha dalSich vyucovacich metod, které kompenzuji pravé nedostatky
metody projektové a vytvarenim vhodnych podminek pro projektovou vyuku. Podle
mého ndzoru ma projektova vyuka mnoZstvi prednosti, které by mély kazdého

pedagoga presveédcit o dilezitosti zafazeni projektti do vyucovani.
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4. PROJEKT JSEM TU PRO TEBE
4.1. Teoreticka vychodiska projektu

Projekt Jsem tu pro Tebe vychazi z Ramcového vzd€lavaciho programu, jeho cile byly
stanoveny na zaklad¢ uciva a oCekavanych vystupt prafezového tématu a vzdélavacich
oblasti, ke kterym se vztahuje jeho obsah. Nejvice je zaméfen na prufezové téma
Osobnostni a socialni vychova, konkrétné na tématické okruhy socialni a moralni
rozvoj, ale dotyka se i osobnostniho rozvoje. Projekt zahrnuje vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét, se zaméfenim na tematicky okruh Lidé kolem nds. Jazyk a jazykova
komunikace, kde se uplatiiuje komunikaéni a slohova vychova. Uméni a kultura, diky
vyuziti vytvarné vychovy. (Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani,

2013)

4.2. Zakladni informace o projektu Jsem tu pro Tebe

Pro koho jsem na svété? Tato otdzka predstavuje projektovy problém, ktery
budou zaci v pribéhu projektu fesit. Produktem tohoto projektu bude konkrétni ¢in

zaki, kterym daji nékomu ve svém okoli najevo, Ze zde jsou pro ného.

Nazev Jsem tu pro Tebe

Forma realizace Pétidenni projekt

Doporuceny ro¢nik | 4. a 5. rocnik malotiidni skola

4. ro¢nik plné€ organizovana skola

Vzdélavaci oblast: | e Clovék a jeho svét: Clovék a jeho svét — Lidé kolem nés
Vzdélavaci obor - | e Jazyk a jazykovéa komunikace: Cesky Jazyk a literatura —
Tematicky okruh Komunikaéni a slohova vychova

e Umeéni a kultura: Vytvarna vychova

Prurezové téma - e Osobnostni a socidlni vychova — Osobnostni rozvoj,

Tematicky okruh Sociélni rozvoj, Moralni rozvoj
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Rozvijené klicové

kompetence

Kompetence k u¢eni
Zak:

- vyhledava a tfidi informace, které propojuje a dava do
souvislosti s dosavadnimi informacemi, vyuziva je pfi
uceni, tviir€ich ¢innostech a v béznych zivotnich
situacich

- pozoruje svoji osobnost i své okoli a ze ziskanych
vysledkt vyvozuje zavéry pro vyuziti v budoucnosti

- poznava smysl a cil uCeni

Kompetence k feSeni problému
Zak:

- samostatné fesi vhodnym zptisobem problémy

- prakticky ovéfuje spravnost feseni problému

- svarozhodnuti je schopen obhajit a zhodnotit vysledky
svych ¢inli

Kompetence komunikativni
Zak:

- dokaze formulovat a vyjadfit své myslenky

- nasloucha druhym, reaguje na jejich vyjadrent,
zapojuje se do diskuse, utvofi si vlastni nazor, ktery je
schopen obhdjit a zdlvodnit

- ziskané komunikativni schopnosti vyuziva k vytvareni
mezilidskych vztaht

Kompetence socialni a personalni
Z4ak:

- spolupracuje ve skupiné

- chova se ohleduplné ke druhym, poskytne pomoc

- Ucastni se diskuse, respektuje nazor druhych, chape
dilezitost kooperace pii plnéni tkolu

Kompetence ob¢anské
Zak:
- respektuje druhé lidi a dokaze se vcitit do jejich

situace
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Rozvijené klicové

kompetence

- podle svych moznosti poskytne i¢innou pomoc
Kompetence pracovni
Zak:
- vyuziva znalosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich
oblastech v zajmu vlastniho rozvoje a své piipravy na

budoucnost

Vychovné

vzdélavaci cile

Kognitivni

Z4k:

vyjadii zékladni vztahy mezi lidmi na zaklad¢ vlastni

zkuSenosti

- rozviji svilj vztah k sobé samému a ke druhym lidem

- poznava sebe samého a lidi ve svém okoli (rodina,
spoluzaci, lidé, ktefi potfebuji nasi pomoc), rozlisuje
rozdily mezi lidmi, ve kterych hledd vyhody, zjisti,
jaké lze d¢lat chyby pii poznéavani lidi

- popise a pojmenuje jednotliva obdobi lidského zivota

- pojmenuje a vysvétli mezigeneracni a pribuzenské
vztahy, uvede piiklady Zivotnich roli, rozlisuje role
jednotlivych ¢lent rodiny a uvede ptiklady funkei
rodiny

- poznava charakterové vlastnosti své 1 lidi, které ma ve
svém okoli

- seznami se s Zivotem lidi, ktefi potifebuji pomoc
(nemocni, hendikepovani, stafi atd.)

- zhodnoti, zda se v dané situaci bézného Zivota ma
nebo nema angazovat, a adekvatné ji fesi

- vyhleda pozadované informace v knihach ¢i na
internetu

- Cte s porozuménim

- rozliSuje podstatné informace v textu, které si
zaznamena a zapamatuje

- zapojuje se do diskuse

- vytvoii kratky mluveny nebo pisemny projev

33




Vychovné

vzdélavaci cile

- oceni i konstruktivné kritizuje sebe samého a své

spoluzaky (vytvor, chovani)

Afektivni
Zak:
- uvédomi si, kdo je pro ného v zivote dulezity a pro
koho je, nebo chce byt, dilezity on a z jakého diivodu
- jetvotivy v mezilidskych vztazich
- vazi si vSech lidi, 1 téch, ktefi mu jsou nesympaticti,
maji néjaky hendikep atd.
- chova se ke druhym ohleduplné
- poméha druhym a neocekava za to odmeénu
- ocenuje hodnotu pomoci a sdm poméha druhym
- svym chovanim podporuje dobré mezilidské vztahy,
dokaze pochopit druhé
- projevuje toleranci k odlisnostem spoluzakd, piijima
prednosti i nedostatky své a svych spoluzaki
- vytvarnymi prostfedky vyjadiuje své pocity
- vybere vhodné prostiedky pro charakteristiku své
rodiny
- utvofi si vlastni nazor, ktery dokéze obh4jit a
odtvodnit, ale také pfipusti vlastni omyl
- ucinné spolupracuje se spoluzaky, domluvi se na
spolecném postupu a feseni
- pfijima rizné role v rdmci skupinové prace
- aktivné nasloucha
Psychomotorické
Zak:
- rozviji smyslové vniméni
- vytvoti plakat v kooperaci se spoluzaky
- charakterizuje svoji rodinu pomoci vytvarného ¢i

literarniho dila
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Charakteristika
projektu

Z hlediska navrhovatele: uméle pfipraveny

Z hlediska ucelu projektu: smétujici k ziskani socidlnich
dovednosti

Z hlediska informac¢niho zdroje: kombinace volného a
vazaného projektu

Z hlediska délky projektu: dlouhodoby (pétidenni)

Z hlediska prostiedi projektu: skolni

Z hlediska poctu zucastnénych: spolecny (tfidni)

Z hlediska zptsobu organizace: nadptedmétovy

Témata

jednotlivych dnii

Zahajeni projektu, ja a moji spoluzaci

Ja a moje rodina

Kdo potiebuje nasi pomoc? Hendikepovani, staii,
nemocni,...

Chystame vystup projektu

Zakonceni projektu
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4.3. Popis projektu

V této casti teoreticky popisuji cely plan projektu. Jsou zde rozepsany vSechny
pfipravené aktivity, jejich vychovné vzdélavaci cile a v poznamkach uvadim pomucky a

materialy pro déti (popis projektu véetné materiald pro déti viz Ptiloha B).

1. Den: Zahajeni projektu, Ja a moji spoluzaci

Casova dotace: 4 hodiny

Cile: kognitivni — zak vyjadii zdkladni vztahy mezi lidmi na zaklad¢ vlastni zkuSenosti,
rozviji svlij vztah k sobé samému a ke svym spoluzakiim, vyjmenuje
své zivotni role, 1épe poznava sebe samého i1 své spoluzaky, uvede
ptiklady toho, co ma se spoluzaky spole¢né a ¢im se odliSuji, poznava a
pojmenovava své vlastnosti a vlastnosti svych spoluzakii, vyhled4d na
internetu informace o zivotnich rolich a charakterovych vlastnostech,
¢te s porozuménim, rozlisi podstatné informace v textu od okrajovych,
dalezité informace si zaznamenava a zapamatuje, zhodnoti, zda se v
dané situaci bézného zivota ma nebo nemd angazovat a adekvatné ji fesi

afektivni — zak si uvédomi, kdo je pro n¢ho v zivoté duilezity a pro koho je, nebo
by chtél byt, dilezity on a pro¢, vnima svét oima druhych, projevuje
toleranci k odlisnostem spoluzaki, pfijima prednosti i nedostatky své a
svych spoluzédki, nahlas je pfed ostatnimi vyslovi, rozliSuje rozdily
mezi lidmi a hleda v nich vyhody, aktivné naslouchd, v§ima si potieb
ostatnich, ziskd povédomi o tom, Ze pro vytvafeni dobrych
mezilidskych vztaht, je tfeba vynaloZit urcité usili, pfijima riizné role
pfi kooperaci s ostatnimi, utvofi si vlastni ndzor, ktery vyjadii a obhaji,
zapojuje se do diskuse, déla kompromisy, je ochoten odstoupit od
vlastniho napadu a pfipustit svlij omyl, rozviji ndpady druhych,
dohodne se na spolecném postupu a feSeni se spoluzdky, dokaze
ohodnotit prob¢hlé aktivity, chovani své i ostatnich, spolupraci mezi
spoluzaky
psychomotorické — Zak naslouchd ostatnim, rozviji smyslové vnimani, vytvofi

plakat ve spolupraci se spoluzaky
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Postup — metody, aktivity

Cile (ofekavané

vystupy)

Poznamky

MOTIVACE

ZamySleni: VSichni Zaci si polozi hlavu na
lavici a zaviou oci. Ucitel jim fika: Jsem tu
pro Tebe. Kdo z vas uz to nékdy slysel? Od
koho? Od koho byste radi slySeli: jsem tu pro
Tebe? Kdo z vas by chtél nékomu fici: jsem
tu pro Tebe?... Zaci si sednou do kruhu a ten
kdo chce, fekne odpovéd’ na néjakou otazku

nebo dojmy ¢i pocity z predeslého cviceni.

Z4ak si uvédomi,
kdo je pro ného
v zivot¢ dulezity

a pro koho je,

nebo by chtél byt,
dilezity on a
proc.

Brainstorming: Jsem tu pro Tebe — pro
koho? Zaci zapisuji na balici papir, pro koho

jsou na sveéte.

74k si uvédomi
pro koho je
dalezity a

Z jakého divodu.

Balici papir/ tabule
s nakreslenou
postavou uprostied

a napisem: Jsem tu

pro...
Diskuse, o¢ekavani: Diskuse 74k si utvoii
K brainstormingu (na otazky odpovi nejdiive | vlastni nazor,
ve dvojicich, poté pted celou tfidou): Pro€ si | ktery vyjadii a
zaci mysli, Ze jsme toto délali? Co to obhaji, zapojuje
znamena, kdyz nékomu feknu: Jsem tu pro se do diskuse a
Tebe? Co ocekavaji od projektu? nasloucha
ostatnim.
Pojmenovani projektového problému — Pro | Zak se seznami
koho jsem na svét&? S projektovym
problémem.
Zpiehazené véty: Po tiide jsou rozhazené | Zak ziska ListeCky

listky s popisem urcité situace. Kazdy zak
sebere jeden listek a podle barev se rozdéli do
skupin. Popsané situace jsou z textu (z knihy
maly princ, kapitola: Liska), ktery si nasledné
prectou. Ukolem Zéki je situace sefadit tak,

jak si mysli, ze budou v piibe¢hu. K textu

povédomi o tom,
Ze pro vytvareni
dobrych
mezilidskych
vztaht, je tieba

vynaloZit urcité

S popsanymi
situacemi, otazky
pro skupiny. Pro
kazdého text
piibéhu, tfi listecky
—kazdy jiné barvy
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Postup — metody, aktivity

Cile (ofekavané

vystupy)

Poznamky

dostane kazda skupina jednu otazku.

Odpovéd’ na ni hledaji skupiny tak, Ze se ptaji
ostatnich. Jeden ze skupiny je vzdy
zapisovatel, ke kterému se schazi vSechny
informace, a on je zapisuje. Po skonceni
skupiny prezentuji odpovédi na své otazky.

Hodnoceni: Zaci ohodnoti aktivitu tim, e

zvednou emotikon s piislusnym vyrazem.

usili, ¢te

S porozumeénim,
rozli$i podstatné
informace v textu
od okrajovych,
dalezité
informace si
zaznamenava a
zapamatuje,
pfijima rtzné role
pfi kooperaci se

spoluzaky.

(Zaci si na né
namaluji

emotikony).

Co poti‘ebuji znat k tomu, abych mohl/a

uspésné hledat reSeni projektu? Kratky test.

74k zjisti, jaké
ma znalosti
tykajici se obsahu

projektu.

Test.

MAPOVANI TEMATU

Myslenkova mapa: Zaci pomoci myslenkové
mapy hledaji odpoveéd

koho

na projektovy

problém: Pro jsem na svéte?
Myslenkovou mapu vytvaii skupiny cca po
péti s pomoci ptredem pfipravenych karticek,
které¢ mohou a nemusi vyuzit.

Spole¢né hodnoceni.

74k vyjadii
zékladni vztahy
mezi lidmi na
zakladé€ vlastnich

zkuSenosti.

Papir formatu A3

S ndpisem
uprostied: Pro koho
jsem na svete?,

fixy, sada karticek.

RESENI

Obkresleni jednoho Zika + popsani
vlastnosti a roli: Zaci jsou rozdéleni do
skupinek cca po 5. Na balici papir obkresli
jednoho zaka a do jeho siluety maji napsat,
jaké zastavaji Zivotni role, vné napisi a podle
rozdéli charakterové

libovolného kritéria

74k poznava a
pojmenovava
lidské
charakteroveé
vlastnosti,

vyjmenuje své

Balici papir, fixy,
pastelky, moZnost
internetu, papiry

S jednotlivymi typy
temperamentu a

charakterovymi
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Postup — metody, aktivity

Cile (ofekavané

vystupy)

Poznamky

vlastnosti, které¢ Clovék muize mit (k tomuto

ukolu mohou pouzit internet).

zivotni role,

vytvoii plakat ve

vlastnostmi, které

K nim patfi,

Ukazka vytvord. Hodnoceni — ucitel urci ve | spolupraci se karti¢ky (plus,
tiidé ¢aru, na zacatek polozi karti¢ku plus, na | spoluzaky, minus, nula).
konec minus a doprostfed nula, zaci se na tuto | vyhleda na
stupnici postavi podle toho, jak se jim aktivita | internetu
libila, jak se jim spolupracovalo, atd. informace o
(Reitmayerova, 2007) zivotnich rolich a

charakterovych

vlastnostech.
Hra — Kde je kdo? Zaci chodi libovoln& po | Zak rozviji Volny prostor.
prostoru. Na signal se vSichni zastavi a|smyslové
zaviou oci. Ucitel se zeptd vzdy na to, kde je | vnimani.
nektery zak (pt.: Kde je ted’ Pavel?) VSichni
stale se zavienyma ocima ukazou smérem,
kde si mysli, Ze je jmenovany spoluzak, poté
o¢i oteviou. (Simanovsky, 2005)
Hra - V ¢em jsme stejni a v éem jsme jini: | Zik 1épe poznava | Papir pro kazdého
Z4ci stoji v kruhu, na povel vytvoii dvojice ti, | sebe samého i své | zaka a desky, do
ktefi stoji proti sobé. Kazdy ma papir, na|spoluzaky, uvede |kterych si budou
ktery si napiSe jméno spoluzdka, se kterym je | ptiklady toho, co |davat vSe, co
ve dvojici, néco co maji spolecného a néco, | ma se spoluzédky |V pribéhu projektu
v ¢em se 1i8i, nasledné si o tom popovidaji. spolecné a v cem | vytvori.

Hodnoceni — Dozvédél jsem se nové
informace o sobé? Dozvédél jsem se noveé
informace o svych spoluzacich? Misto
odpovédi na otazky ukdzi zaci palec nahoru,
(pokud se néco nového dozveédeli) nebo dolu
(v ptfipadé, Ze se nic nového nedozveédéli).
Diskuse: Je dobfe, ze jsme si v néfem

podobni a v jiném se odliSujeme? Proc?

se odliSuji.

RozliSuje rozdily

mezi lidmi a
hleda v nich
vyhody.
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Postup — metody, aktivity

Cile (ofekavané

vystupy)

Poznamky

Nedokonéeny piibéh: Zaci usly$i &ast
autentického ptibéhu o divce Michaele, ktera
byla svédkem Sikany spoluzdka. Divka fesi
dilema, jestli ma fici na své kamarady, ze
Sikanuji spoluzaka Adama. Zaci budou
rozdéleni do skupin, ve kterych budou mit za
ukol domyslet ptibeéh do konce s feSenim pro
Michaelu, které by preferovali oni. Kazda
skupina fekne, jak by pifibéh dokoncila.
Nasleduje diskuse k pfibéhu a zamysleni nad
tim, komu jsem se nékdy posmival ja. Kazdy
si na listecek napiSe, komu ze svych
spoluzakii se nékdy za néco smal, piidal se k
ostatnim, nebo se nezastal toho, komu se
posmivali. Poté bude mit kazdy mozZnost
omluvit se. Ten, kdo c¢ekal na omluvu a
nedockal se ji, bude moci za doty¢nym piijit a
fici mu, ¢im mu ublizil.

Hodnoceni: Zaci ohodnoti aktivitu tim, Ze

zvednou ,,smajlika® s pfisluSnym vyrazem.

74k - zhodnoti,
zda se v dané
situaci bézného
zivota ma nebo
nema angazovat a
adekvatné ji fesi,
projevuje
toleranci

K odli$nostem

spoluzaki.

Text: ptibéh
Michaely. Pro
kazdého zaka papir.

Snéhova koule: Zaci dostanou otazku: Co
konkrétné mohu udélat, abych mohl fici
kazdému spoluzakovi/spoluzacce: Jsem tu pro
Tebe? Nejdiive na ni ma odpoveédét kazdy
sdm (odpoveéd’ se zapisuje na papir). Poté se
vytvoii dvojice, které odpovidaji opét na
stejnou otazku, skupina — ,,sn¢hova koule* se
stale nabaluje a otazka zastava stejna —
vznikd Ctyf¢lennd a poté osmiclenna skupina.
Nakonec se na otazku odpovida pted celou

ttidou, feSeni se zapiSe na predem piipraveny

Zak vnima svét

o¢ima druhych.

Pro kazdého zdka
papir, na tabuli
otazka: Co
konkrétné mohu
délat, abych mohl
fici kazdému
spoluzékovi/
spoluzacce: jsem tu

pro Tebe?
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Postup — metody, aktivity

Cile (ofekavané

vystupy)

Poznamky

arch papiru.

Ukol: Kazdy se v pribéhu tydne pokusi divat
na svét ,,o¢ima svych spoluzakii“ a bude se
snazit nékomu pomoci nebo ud¢lat radost, ale
tak, ze nebude Cekat néco za odménu. Ideilni
je konkrétni skutek udélat tajné (tak, aby si

ten, kdo ma byt potéSen, ani nevsiml, kdo ho

Z4k vnima svét
o¢ima druhych,
v$ima si potieb
ostatnich, pomaha
druhym a

neocekava za to

potésil). odménu.

REFLEXE

Hodnoceni — Barevna 3kala: Je pfipravena | Zak dokaze Ctvrtka s tématem
Ctvrtka s napisem tématu dne a fixy (zelené, | hodnotit prob¢hlé | dne, zelené, Zluté a

zluté a cervené). Zelend barva znamena
nejlepsi hodnoceni, ¢ervend nejhorsi a zluta je
stied. Kazdy mé za kol namalovat na ¢tvrtku
tii puntiky podle toho, jak hodnoti cely den.
Po ohodnoceni se Z4ci vyjadii k tomu, pro¢ se
rozhodli takové  hodnoceni.

pravé  pro

(Reitmayerova, 2007)

aktivity, chovani
své 1 ostatnich,
spolupraci mezi
spoluzaky, sviij
nazor si obhaji a

odavodni.

cervené fixy.
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2. Den: J4 a moje rodina
Casova dotace: 4 hodiny
Cile: kognitivni — zak rozviji svlj vztah ke své rodin€, Iépe poznava sebe samého a
svoji rodinu, pojmenovava vlastnosti své a svych blizkych, pojmenuje a
vysvétli mezigeneracni a piibuzenské vztahy, rozliSuje role rodinnych
ptislusniki a vztahy mezi nimi, uvede ptiklady funkci rodiny a jejich
jednotlivych Clend, oceni kladné stranky jednotlivych ¢lenti rodiny,
zhodnoti, zda se v dané situaci bézného Zivota ma nebo nema angazovat
a adekvatné ji tfesi, pojmenuje jednotlivad obdobi lidského zivota, Cte
S porozuménim, oceni i konstruktivné kritizuje sebe samého a své
spoluzaky, dokédze vyjadrit své myslenky
afektivni — zadk vnima diilezitost rodiny, dobrych rodinnych vztahti, uvédomuje si,
kdo je pro n¢ho v zivoté dilezity a pro koho je, nebo chce byt dilezity
on, vazi si své rodiny, svym chovanim podporuje dobré mezilidské
vztahy, dokadZe pochopit druhé, vybere vhodné prostiedky pro
charakteristiku své rodiny, pfijima pfednosti a nedostatky své a svych
spoluzakti, dokaze ohodnotit probehlé aktivity, chovani své i ostatnich,
spolupraci mezi spoluzéky, obhaji a odiivodni sviij nazor
psychomotorické — zdk rozviji smyslové vnimani, aktivné¢ nasloucha,

charakterizuje svoji rodinu pomoci vytvarného ¢i literarniho dila

Postup — metody, aktivity Cile (o¢ekavané | Poznamky

vystupy)

MOTIVACE:

Volné psani: Zaci maji pét minut na to, aby toho | Zak rozviji sviij |Papir pro
napsali co nejvice na téma rodina. K mySlenkam, | vztah ke své kazdého
které jiz napsali, se nesmé&ji vracet, nemusi dbat na | rodiné, dokéaze zaka.
pravopis. Pokud uz je nic k tématu nenapadd, maji | vyjadrit své
psat o svych pocitech a naptiklad i o tom, Ze je nic | myslenky.

nenapadd a maji se snazit vratit k tématu.

Cetba p¥ibéhu: Zaci dostanou texty s pravdivymi | Zak vnima Texty
ptibéhy o rodiné. Kazda skupina ma za ukol piecist | diilezitost rodiny, |pfibéhti o

jeden piibéh a prevypravét ostatnim. Nasleduje | dobrych roding.
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Postup — metody, aktivity

Cile (ocekavané

vystupy)

Poznamky

diskuse o rodinidch (rodinné vztahy, problémy,

funkce rodiny atd.).

rodinnych
vztaht, rozliSuje
role rodinnych
prislusnikt a
vztahy mezi
nimi, uvede
priklady funkci
rodiny a jejich
jednotlivych

¢lenu.

RESENI

V ¢em jsem dobry: Kazdy zdk ma na papir napsat
pet svych pozitivnich vlastnosti nebo néceho, co se
mu dafi. Poté si vybere n¢koho zrodiny, o kom
napise totéZ co o sobg.

Hodnoceni v kruhu: Jak bylo téZzké najit na sob& pét
pozitivnich véci? Bylo jednodussi psat o sobé nebo
o nékom jiném, pro¢? Vsichni zaviou oci a poctem
prsta, které ukazi, oboduji obtiznost predchazejiciho
ukolu (nula prsti — ukol nebyl naro¢ny, deset prstii —

ukol byl velmi narocny).

74k 1épe poznava
sebe samého,
pojmenovava
vlastnosti své a
svych blizkych,
oceni kladné
stranky
jednotlivych

¢lent rodiny.

Pro kazdého

zéka papir.

Hra - Umim — neumim: Zaci se posadi do kruhu, a
kazdy o sobé& tekne, co dobfe umi a co moc dobie
neumi. Hra kon¢i, kdyZz kazdy zodpovi tyto dvé
otazky. Po hie se zakl zeptame: Co bylo snadngjsi

fici, to pozitivni nebo negativni? (Portmann, 1999)

74k ptijima
pfednosti a
nedostatky své a

svych spoluzak.

Pracovni list: Zaci dostanou pracovni list, kde maji
napsané piibuzenské vztahy, ke kterym doplni

jména svych pfibuznych.

74k pojmenuje a
vysvétli
mezigeneracni a
ptibuzenské

vztahy, oceni i
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Postup — metody, aktivity

Cile (ocekavané

vystupy)

Poznamky

konstruktivné
kritizuje sebe
samého a své

spoluzaky.

Charakteristika rodiny: Kazdy zak ma za tkol

charakterizovat svoji rodinu (vytvarnym nebo
literarnim dilem).
Hodnoceni — kazdy predstavi své dilo, Zaci si

hodnoti své prace navzajem (konstruktivné).

74k rozviji
smyslové
vnimani, vybere
vhodné
prosttedky pro
charakteristiku
své rodiny,
charakterizuje
svoji rodinu
pomoci
vytvarného ¢i
literarniho dila,
uvédomuje si,
kdo je pro ného
Vv zivoté dulezity
a pro koho je,
nebo chce byt

dilezity on.

Pomtcky

K tvorbé.

Stanovisté: Kazdy zak si vybere stanovisté které/
kterd navStivi. VSechna stanovisté se vztahuji
K tématu rodina.

Stanovisté ¢. 1 - Aktivity: Na toto stanovis$té musi
piijit alespoii 4 Zaci, aby mohli hru hrat. Zaci utvofi
dvojice. Na listeCcich jsou napsand slova, kterd se
Vjednom kole piedvadi pantomimou, v dal$im
kresli a poté je musi popsat slovy. Jeden ze dvojice

vylosuje listeCek se slovem, které ma pfedvadét a

74k zhodnoti,
zda se v dané
situaci bézného
Zivota ma nebo
nema angazovat
a adekvatné ji
fesi, pojmenuje
jednotliva obdobi

lidského Zivota,

Pravidla hry,
karticky se
slovy,
piesypaci

hodiny.
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Postup — metody, aktivity Cile (ocekavané | Poznamky
vystupy)

druhy se snazi dané slovo uhodnout. Délka hry | dokaze pochopit

zavisi na domluvé (zaci si uréi, kolik kol budou |druhé, ¢te

hréat). S porozuménim.

Stanovisté ¢. 2 - Hrani roli: Na toto stanovisté Presypaci

musi prijit zaci po trojicich. Kazda trojice si hodiny.

vylosuje listecek se situaci, kterd by se mohla stat Karticky s

v rodin¢é. Kazdy si vylosuje jeden listecek s roli

nazvy roli a

(matka, otec, dité). ZA4ci si maji danou situaci zahrat situacemi,
a tesit ji tak, jak si mysli, Ze by ji mé&l fesit dany ¢len pokyny na
rodiny. stanovisti.
Stanovi§té & 3 - I. N. S. E. R. T.: Z4ci dostanou Texta
text sinstrukcemi, jakym zplUsobem snim maji postup
pracovat (v prubéhu c¢teni ur€itym zplsobem prace.
oznacuji infrmace, které vyborné znaji, které
neznaji, atd.)
Po ukonCeni prace na stanoviStich nasleduje
hodnoceni v kruhu.
Kole¢ko: Zici se posadi do kruhu a odpovidaji na | Zak aktivng
otazku: Co konkrétné mohu udé¢lat, aby se zlepSily | nasloucha, vazi si
vztahy v mé rodiné? Odpovidaji postupné podle | své rodiny, svym
toho, jak sedi v kruhu, odpovédi se zapisuji. chovanim

podporuje dobré

mezilidské

vztahy.
REFLEXE
Hodnoceni — Barevna $kala: Je pfipravena &tvrtka | Zak dokaze Ctvrtka
snapisem tématu dne a fixy (zelené, zluté a|ohodnotit S tématem
Cervené). Zelena barva znamena nejlepsi hodnoceni, | probéhlé aktivity, | dne, zelené,
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Postup — metody, aktivity

Cile (ocekavané

vystupy)

Poznamky

¢ervend nejhorsi a zlutd je stted. Kazdy ma za kol
namalovat na ctvrtku tfi puntiky podle toho, jak
hodnoti cely den. Po ohodnoceni se zéaci vyjadii
ktomu, pro¢ se rozhodli pravé pro takové

hodnoceni. (Reitmayerova, 2007)

chovani své i
ostatnich,
spolupraci mezi
spoluzéky, sviij
nazor si obhaji a

oduvodni.

zluté a

cervené fixy.
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3. den: Kdo potiebuje nasi pomoc? Hendikepovani, staii, nemocni, ...

Casova dotace: 4 hodiny

Cile: kognitivni — zak rozviji svlj vztah ke druhym, rozlisi kdo je nemocny,

hendikepovany, socidlné slaby, adekvatné jim pomahd, utvoii si

vlastni nazor, ktery dokaze obhdjit a odiivodnit, ale také pfipusti vlastni
omyl, seznami se s zivotem lidi, ktefi potifebuji pomoc (nemocni,
hendikepovani, stafi, atd.), najde pozadované informace v knihéch ¢i na
internetu, ¢te s porozuménim, rozliSuje podstatné informace v textu,
které si zaznamend a zapamatuje

afektivni — zdk vniméd potfeby nemocnych a socidlné slabych lidi, dokaze

ohodnotit prob¢hlé aktivity, chovani své i ostatnich, spolupraci mezi

spoluzaky, obhdji a odiivodni sviij nazor

psychomotorické — zak si vyzkousi vykonat bézné Cinnosti bez pomoci zraku,

jizdu na invalidnim voziku

Postup — metody, aktivity Cile (ofekavané | Poznamky
vystupy)
MOTIVACE
Jak se citi ostatni?: Zaci si vyzkoudi invalidni|Zak si vyzkousi |Satky na
vozik a bézné Cinnosti poslepu, aby zjistili, jak se|vykonat bézné zavazani
mohou citit hendikepovani. V kruhu se hovofi o |¢innosti bez o¢i,
tom, jak se kdo pii predeslém cviceni citil, co bylo | pomoci zraku, invalidni
narocné a jestli si Zaci néco nového uvédomili. jizdu na vozik.
invalidnim
voziku.
Diskuse: Diskuse na téma — Ktefi lidé potiebuji | Zdk vnima
zvlastni péci a pomoc? M¢li bychom se o né zajimat | potieby
my? Proc¢? nemocnych a
socialng slabych
lidi.
RESENI
Modelové situace: Ctvefice 24kl si vylosuje | Zak rozviji sviij |Listecky
liste¢ek s modelovou situaci (napt. Ceka$ na|vztah s modelovy-
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Postup — metody, aktivity Cile (ocekavané | Poznamky
vystupy)

autobusové zastavce spolu s ¢lovékem, ktery je |k hendikepova- | mi

nevidomy. Jak mu muize§ pomoci? atd.) Kazda|nym lidem, situacemi.

¢tvetice po domluvé zahraje tfidé svoji modelovou | adekvatné jim

situaci a jeji feSeni. Po skonceni nasleduje vzdy | pomaha.

diskuse k danému tématu.

Samostatna prace ve skupinach: Zici se rozdéli

74k rozlisi, kdo

Pro kazdou

do skupin cca po péti. V predeslé diskusi zaci urci | je nemocny, skupinu
ruzné skupiny lidi, kterym bychom mohli a méli | hendikepovany, |papir se
pomdahat (napf.: stafi, nemocni, hendikepovani, | socidlné slaby, zadanim
socialng slabi, atd.). Kazda skupina dostane za tikol | seznami se s ukolu.
sehnat zadané informace kjedné skupiné |zivotem lidi, ktefi | Knihy,
pottebnych. pottebuji pomoc | brozury,
Prezentace skupinové prace: Kazda skupina urci | (nemocni, internet.
fe¢nika, ten seznami ostatni Zzaky s informacemi, | hendikepovani,
které se dozveédeli. stafi, atd.), najde
Hodnoceni skupinové prace — Byla pro vas|pozadované
skupinova prace prinosna? V ¢em? informace

Vv knihach ¢ina

internetu, ¢te

S porozuménim,

rozliSuje

podstatné

informace v

textu, které si

zaznamena a

zapamatuje.
Zhodnoceni - vystup projektu (Musi skupiny): | Zak si utvofi Papir  pro
Zaci dostanou otazku: Komu ze svého okoli cheete | vlastni nazor, kazdého
udélat radost a jakym zptisobem (navstivit nékoho | ktery dokaze zéka.
opusténého a dat mu n&jaky darek, nacviCit si|obh4jit a

divadelni pfedstaveni a zahrat v domové duchodci,

oduvodnit, ale
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Postup — metody, aktivity

Cile (ocekavané

vystupy)

Poznamky

atd.)? Individualné nebo ve skupin€? Nejdiive
otazky odpovi dvojice (odpovéd se zapisuje na
papir). Poté Zzaci vytvofi Ctvetice, které odpovidaji
op¢t na stejné otazky, skupina se jesté jednou spoji a
op¢t se musi domluvit na odpovédich na tyto otazky.
Poté se na otazky odpovidd pred celou tfidou,
konecné feseni se zapiSe na pfedem pfipraveny arch

papiru.

také pripusti

vlastni omyl.

Plan na realizaci vystupu: Zapisujeme, co je tieba

ud¢lat, abychom dany vystup mohli realizovat.

Z4&k dokaze uréit
¢innosti, které je
tieba udélat pro
splnéni daného

ukolu.

Papir, psaci

potieby.

REFLEXE

Hodnoceni — Barevna Skala: Je pfipravena ctvrtka
Snapisem tématu dne a fixy (zelené, Zluté¢ a
cervené). Zelend barva znamena nejlepsi hodnocent,
Cervend nejhorsi a zlutd je stted. Kazdy ma za kol
namalovat na Ctvrtku tfi puntiky podle toho, jak
hodnoti cely den. Po ohodnoceni se Zaci vyjadii
K tomu, se rozhodli takové

proc pravé pro

hodnoceni. (Reitmayerova, 2007)

Z4k dokaze
ohodnotit
prob&hlé aktivity,
chovani své i
ostatnich,
spolupraci mezi
spoluzaky, sviij
nazor si obh4ji a

oduvodni.

Ctvrtka

S tématem
dne, zelené,
zluté a

cervené fixy.
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4. Den: Chystame vystup projektu
Casova dotace: 4 hodiny

Cile: kognitivni — zak fesi dany ukol (samostatné nebo ve skuping)

afektivni — zdk si uvédomi, co pro ného znamend pomoc, vnimé svét ofima

druhych, ocenuje hodnotu pomoci a sam poméha druhym, dokaze

ohodnotit prob¢hlé aktivity, chovani své i ostatnich, spolupraci mezi

spoluzéky, obhdji a odivodni sviij nazor

psychomotorické — zak zvoli vhodnou ¢innost pro vykonani daného tkolu

Postup — metody, aktivity

Cile (ocekavané

vystupy)

Poznamky

MOTIVACE

Pétilistek: Kazdy zak dostane papir. Na tabuli je
napsano — 1. fadek: Pomoc, 2. fadek: dvé pridavna
jména, 3. fadek: tfi slovesa, 4. fadek: véta o Ctyfech
slovech (shrnuti poznatkli o pomoci), 5. fadek: jedno
nejpodstatnéjsi slovo k tématu pomoc. (Zormanova,
2012)

Hodnoceni: Jak byla tato aktivita obtiznd? Zéci
ukazi na prstech ruky (nula prstd — aktivita byla
velmi jednoducha, deset prsti — aktivita byla velmi

naro¢na). Kdo chce, ptecte svij pétilistek nahlas.

Z4k si uvédomi,
co pro n¢ho

znamena pomoc.

Tabule
(napsat co
ma byt na
kterém
radku).
Linkovany
papir
kazdého

pro

zaka.

Dobry pocit: Prvni den dostali Z4ci za kol divat se
na svét ,,ocima svych spoluzakii* a snazit se nékomu
pomoci nebo udélat radost. Nyni si ma kazdy
vzpomenout na to, kdo zjeho spoluzakii mu
Vv pribehu projektu udélal nejvetsi radost a ¢im. Ale
také na to, komu udé¢lal radost on a ¢im konkrétné.
V kruhu tekne kazdy zdk, na co si vzpomnél
Nasleduje hodnoceni, jak se to komu dafilo a jaky
z toho mél kdo pocit — kdyZ mu né€kdo udélal radost,

on né¢komu, ale 1 jaké je to fici pred celou tiidou.

Zak vnima svét
o¢ima  druhych,
ocefiuje hodnotu
pomoci a sam

pomaha druhym.
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Postup — metody, aktivity Cile (ocekavané | Poznamky
vystupy)
PRODUKT PROJEKTU
Skupinovy & individualni vystup: Zaci se|Zak fesi dany
pfipravuji na vystup, na kterém se ptedesly den |ukol (samostatné
projektu spolecné domluvili. nebo ve skuping),
zvoli vhodnou
¢innost pro
vykonani ukolu.
REFLEXE
Hodnoceni — Barevna §kala: Je pfipravena &tvrtka | Zak dokaze Ctvrtka
snapisem tématu dne a fixy (zelené, zluté a|ohodnotit S tématem
cervené). Zelend barva znamena nejlepsi hodnoceni, | prob&hlé aktivity, | dne, zelené,
cervena nejhorsi a Zlutd je stied. Kazdy ma za ukol | chovéni své i zluté a
namalovat na ctvrtku tfi puntiky podle toho, jak | ostatnich, cervené
hodnoti cely den. Po ohodnoceni se zaci vyjadii|spolupraci mezi | fixy.

ktomu, pro¢ se rozhodli pravé pro takové

hodnoceni. (Reitmayerova, 2007)

spoluzaky, sviij
nazor si obhgji a

odavodni.
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5. Den: Zakondeni projektu

Casova dotace: 4 hodiny

Cile: kognitivni - poznava lidi ve svém okoli, rozliSuje rozdily mezi lidmi, ve kterych
kratky mluveny nebo pisemny projev

afektivni - respektuje rozdily mezi lidmi, vazi si vSech lidi, i téch, kteti maji

n¢jaky hendikep, chova se ke druhym ohleduplné, vytvarnymi
prostiedky vyjadiuje své pocity, ocetuje hodnotu pomoci a sam poméha
druhym, dokaze ohodnotit prob¢hlé aktivity, chovani své i ostatnich,
spolupraci mezi spoluzéky, obh4ji a odiivodni sviij nazor

psychomotorické — Zak rozviji smyslové vnimani, namaluje, nakresli nebo popise

vystup projektu
Postup — metody, aktivity Cile (ofekavané | Poznamky
vystupy)
PRODUKT PROJEKTU
Realizace vystupu projektu: V ptipadé | Zak poznava lidi
skupinového vystupu projektu. ve svém okoli,
respektuje rozdily

mezi lidmi, vazi
si vSech lidi, 1
téch, ktefi mayji
néjaky hendikep,
chova se ke
druhym
ohleduplng, sam

pomaha druhym.

REFLEXE

Hodnoceni — malba: Vsichni dostanou papir, na|Zak vytvarnymi
ktery maji libovolnym zplsobem ztvarnit jejich | prosttedky
vystup (namalovat redlnou situaci nebo pocity, | vyjadiuje své
mohou k tomu i néco napsat). Ukazka a vysvétleni | pocity, ocenuje

praci. hodnotu pomoci,
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Postup — metody, aktivity

Cile (ocekavané

vystupy)

Poznamky

rozviji smyslové
vnimani, vytvori
kratky mluveny
nebo pisemny

projev.

Hodnoceni - kruh: Kazdy zak zhodnoti vystup a
cely projekt, porovna stim, jakd mél ocekévani.
Diskuse o rozdilech mezi lidmi, vyhodach téchto

rozdilli, o chybach, které délame pti poznavani lidi.

Zék dokaze
ohodnotit vystup
projektu,
rozliSuje rozdily
mezi lidmi, ve
kterych hleda
vyhody, zjisti,
jaké lze délat
chyby pfi

poznavani lidi.

Test: Zaci dostanou stejny test jako na za¢atku.

74k porovna své
znalosti na
zacatku a na

konci projektu.

Hodnoceni — Barevna §kala: Je pfipravena Ctvrtka
Snapisem tématu dne a fixy (zelené, Zluté¢ a
cervené). Zelend barva znamena nejlepsi hodnoceni,
Cervend nejhorsi a zlutd je stted. Kazdy ma za kol
namalovat na c¢tvrtku tfi puntiky podle toho, jak
hodnoti cely den. Po ohodnoceni se Zaci vyjadii
K tomu, pro¢ rozhodli takové

se pravé pro

hodnoceni. (Reitmayerova, 2007)

74k dokaze
ohodnotit
probéhlé aktivity,
chovani své i
ostatnich,
spolupraci mezi
spoluzaky, svij
nazor si obh4ji a

oduvodni.

Ctvrtka

S tématem
dne, zelené,
zluté a
cervené

fixy.
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5. SROVNANi PROJEKTOVE VYUKY NA MALOTRIDNi ZAKLADNi SKOLE
A PLNE ORGANIZOVANE ZAKLADNIi SKOLE

5.1. Cil, prazkumné otazky, predpoklady

Cil
Cilem diplomové prace je porovnat projektovou vyuku na malotiidni zédkladni skole a

pIn¢ organizované zakladni Skole.

Prizkumné otazky
- Je projektova vyuka na malottidni skole efektivnéjsi?
- Ovliviyje pocet zaktl ve tfidé projektovou vyuku?
- Je rozdil mezi realizaci projektu na madlotfidni zékladni Skole a plné

organizované zékladni Skole?

Piedpoklady
- Nizsi pocet zakl pozitivné ovlivni prub¢eh i1 vysledek projektu.

- Zaci malottidni §koly budou mit subjektivné lepsi pocit z projektu.

5.2. Metodologie

Na zaklad¢ stanoveného cile, vyzkumnych otdzek a predpokladii byly zvoleny tyto
vyzkumné metody: pozorovani a rozhovor. V nasledujici ¢asti jsou blize popsany.

VVymezuji zde pojem efektivita vyuky, ktery pouzivam v prizkumnych otazkach.

Efektivita vyuky
., Efektivita vyuky byva obvykle integrdlni (a zdsadni) soucasti vyzkumu efektivity
vzdelavani. Efektivita vzdélavani zpravidla uvazZuje jako zakladni jednotku skolu,
efektivita vyuky pracuje na urovni tiidy ¢i jednotlivého ucitele (Janikova a kol., 2009,
s. 71).

Efektivitu, &i efektivnost,® vzdélavani mizeme definovat jako: , Komplexni

pojem vyjadrujici, za jakych podminek vedou urcité ,,vstupy“ vzdelavacich procesii

6,V Cestiné se pouzivaji synonymni pojmy efektivita a efektivnost. Slova s piivodem latinskou pFiponou -
ita maji obvykle své protéjsky s domdci priponou -ost. Rozdilné se mohou pouZivat v ustdlenych
spojenich. Vyskyt varianty efektivita je podle stanoviska Ustavu pro jazyk cesky AV zhruba dvojndsobny. *
(Janikova a kol., 2009, s. 63)
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¢

K urcitym ,,vystupum*. ,, Vstupy** predstavuji faktory dané charakteristikami subjektii a
obsahu vzdelavani, podminky tvori charakteristiky procesit vyuky a ,,vystupy* jsou
vzdélavaci vysledky a efekty vzdélavani. © (Prucha, Walterova, Mares, 2001, s. 55)

Priicha, Walterova a Mares (2001, s. 295) rozliSuji obecnéjsi pojeti vzdélavaciho
procesu, které se nevztahuje pouze na Skolni vyuku, a uzsi pojeti, které¢ definuji takto:
., Vzdelavaci proces ve smyslu vyuky probihajici ve Skolni tride. Zahrnuje ¢innosti uceni
na strané zZakit a cinnosti vyucovani na strané ucitelu.” Jsou-li vzdélavaci procesy
Vv uzsim smyslu vyukou, znamena to, ze vySe uvedené vymezeni efektivity vzdélavani
Ize aplikovat na efektivitu vyuky.

Efektivnost vyuky je mozné rdmcové oznacit modelem ,,proces-produkt®, kdy
proces je vyucovani ucitele a produkt vysledky zédka, fik4 Janikova a kol. (2009).

Efektivnost vzdélavacich procest (vyuky) podle Prichy (1996) ovliviiuji vstupni
a procesualni determinanty, reprezentuji ji vysledky a efekty. Vstupni determinanty
(charakteristiky zaka, uciteld, pojeti a obsah vzdelavani atd.) jsou dany a ptsobi jiz pred
zacatkem vyuky. Procesudlni determinanty (charakteristiky vyuky, komunikace a
interakce ucitelt a zakd, klima tfidy, podminky edukaéniho prostiedi) jsou faktory
pusobici v prubéhu vzdélavaciho procesu. Vystupy (vysledky a efekty) vzdélavacich
procestt vznikaji plisobenim determinant. Vysledky jsou naptiklad védomosti,
dovednosti, ziskané postoje hodnoty a zajmy. Efekty se od vysledki odliSuji svym
dlouhodobym plisobenim i mimo vzdelavani.

V této praci chapu efektivitu vyuky jako pojem oznacujici miru splnéni cild
vyuky, vzhledem k tomu, Ze porovndvam projektovou vyuku Vv jedné tfidé malotiidni
zakladni Skoly a uplné zékladni Skoly, na stejném projektu, u¢eném jednim pedagogem.
V tomto pojeti Ize zjistit relativné objektivni zlepSeni pomoci didaktickych testli, pokud
posuzuje miru splnéni pldnovanych cili pedagog, je efektivita vyuky subjektivni

zalezitosti.
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5.2.1. Pozorovani

Pozorovanim ziskava ¢lovék informace v bézném Zivoté. “Pozorovani ve védeckem

It

Vyzkumu ma trochu jiny charakter,” tiké Pelikan (2011, s. 209) a déale pokracuje: “v
tomto kontextu o pozorovani jako vyzkumné technice hovorime tehdy, jde-li 0
pozorovani nejen zamerné, ale i planovite, cilevédomé, systematické a Fizené.”
Pozorovani je vzdy ovlivnéno osobou pozorovatele, fizené pozorovani zvySuje jeho

objektivitu. (Pelikan, 2011)

Rizené pozorovani

Pelikan (2011, s. 209) definuje tyto rysy a etapy fizeného pozorovani:

“ 1. je presné vymezen cil a objekt pozorovani,

2. jsou vymezeny pregnantnim zpusobem pozorované jevy, pokud mozZno precizné
roz¢lenéné na zaznamenatelné segmenty,

3. o pozorovani je veden zdznam, ktery ma zcela prehlednou strukturu a co
nejjednodussi zpusob registrace pozorovanych jevii,

4. existuje jasné vymezeny postup analyzy ziskanych dat a jejich zpracovani *

Prvni etapa: ptfesné urCeni cile pozorovéani. Druhd etapa: analyza zkoumanych jevil.
Rozd¢leni slozitéjsich jevl na malé casti, které Ize presné registrovat. Vymezeni c0 a
jak se bude zaznamenavat (pouze vyskyt nebo i ¢etnost, kdy a v jakém Casovém useku,
jestli se dany jev tyka jedince, skupiny jednotlivell nebo vSech). Tieti etapa: zdznam
pozorovaného jevu (technika, zaznamovy arch). Ctvrta etapa: analyza zjisténych

poznatk, rozhodnuti zda pijde o kvalitativni rozbor nebo se pokusi o kvantifikaci.

Klasifikace pozorovani
Gavora (2000) diferencuje pozorovani:
o  Strukturované
Strukturovné pozorovani se pouziva pii kvantitativnim vyzkumu. Pfed samotnym
pozorovanim ur¢i vyzkumnik pfesné, co a jak bude pozorovat. Pozorovatel roz¢lenuje

— strukturuje pozorované jevy na piedem vymezené kategorie.
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e Nestrukturované
Nestrukturované pozorovani se vyuziva v kvalitativnim vyzkumu a je pouZito i v této
praci. Musi byt pfedem urCeny konkrétni udalosti, jevy a osoby, které se budou
pozorovat. U kvalitativniho nestrukturovaného pozorovani 1ze rozlisit tyto tfi varianty:

- Vzorky udalosti jsou velmi podrobné pisemné zdznamy o lidech a prostiedi.
V tomto ptipad¢ je snaha zaznamenavat vSechny jevy tak, jak se vyskytuji.
Pozorovatel si ma udrzet odstup, nezaujimat selektivni stanovisko a
nevyvozovat z danych jevi zadné zavéry.

- Terénni zapisy se od vzorku udalosti 1isi tim, Ze osoba ktera zaznamenava,
pracuje selektivné. Z pozorovanych jevi vybira pouze skuteCnosti, kterym
vénuje pozornost. Zalezi na teoretickém pfistupu badatele, co je z jeho
pohledu dulezité. Chronologicky a podrobny zapis vznikd na konci
pozorovani, V priabéhu déla pozorovatel pouze kratké poznamky. Zaznam je
doplnén o jeho vlastni pocit a vhled do pozorovanych jevil, piipadné
upozornéni na souvislost dané udalosti s jinymi, pfedchazejicimi udalostmi.

- Participacni pozorovani. Z nazvu ,,GCastnické” vyplyva, ze se vyzkumnik
zicCastiiuje Cinnosti pozorovanych osob. Musi byt dlouhodobé, aby
pozorovatel poznal pozorované osoby a porozumél jim. Po uréité dobé ztrati

zabrany a chovaji se pfirozeng.

5.2.2. Rozhovor

Rozhovor a interview jsou pojmy, na které neni v literatufe jednotny pohled. Pelikan
(2011, s. 117) popisuje tii ptistupy: “Neékteri autori naznacuji moznost odliseni
rozhovoru, ktery je podle nich volnou formou komunikace (véetné komunikace mezi
vyzkumnikem a zkoumanou osobou) a interview, pro néz je charakteristicke, zZe je
predem pripravenym, strukturovanym postupem, opirajicim se o soubor promyslenych
otazek.” Déle se zminuje o autorech, ktefi pouzivaji pouze pojem interview. DéEli ho na
strukturovang, polostrukturované a nestrukturované. Tieti moznosti k niz se pfiklani, je
pouzivat oba terminy jako rovnocenné. Za totozné jsou povazovany i v této praci.
“Interview |e interperzondlni — tvari v tvar — situace role, v niz se jedna osoba,
interviewujici, tdaze interviewované osoby, respondenta, otazkami urcenymi k ziskani

odpovédi vhodnych k uceliim vyzkumného problému.” (Kerlinger, 1972, s. 458)
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Gavora (2000) rozliSuje mezi rozhovorem orientovanym kvantitativné¢ a
kvalitativng, ktery nazyva etnograficky. Etnografické interview se podle n¢ho odlisuje
cilem, kterym je zjistit, jak osoby interpretuji okolni svét. Dale je rozdil v tom, ze
dotazovana osoba hovofi vice, vyzkumnika informuje a svéfuje se mu. Tento typ
rozhovoru byva Castéji nestrukturovany, uvolnény a neformalni. Vyzkumnik by mél

pouzivat takové jazykové prostiedky jako respondent.

Typy rozhovoriu/interview (Skutil, Kfovackova 2006):

e Nestrukturovany
Nestrukturovany neboli volny rozhovor pouzivame pii bézné kazdodenni komunikaci.
Je to dialog na urcité téma, od kterého lze odbocovat. Tento typ rozhovoru se vyuziva i
ve vyzkumu ¢i prizkumu. Vyzkumnik ovliviiuje smér rozhovoru, ale piesto je mozné
dospét k neocekdvanym zjist€nim. Pouziva se naptiklad pied sestavenim dotazniku
jako ptredbézny rozhovor, v tom piipadé ma orientaéni charakter. Miize mit ale i
charakter dopliujici, ktery prohloubi nebo doplni informace po probéhlém vyzkumu.
Volny rozhovor klade vysoké naroky na vyzkumnika jak béhem rozhovoru (udrzet
téma, dozvédét se pozadované informace, atd.) tak pii vyhodnocovani, které je

e Polostrukturovany
Polostrukturovany rozhovor nazyvany téz casteCné strukturovany, je kombinaci
rozhovoru strukturovaného a nestrukturovaného. Otazky mohou byt s moZnostmi
odpovédi, ale také volné.

o Strukturovany
Strukturovany rozhovor ma predem dané otazky a moznosti odpovédi. VSechny otazky
jsou pokladany respondentiim ve stejném znéni i potfadi. Dilezité je ziskat odpovédi na
vSechny otdzky. Vedeni i vyhodnocovani strukturovaného interview je pro vyzkumnika
nejsnaz§i ze vSech tfi variant. Otazky ve strukturovaném rozhovoru musi byt
srozumitelné pro respondenta, nemély by byt pouzivany navodné otazky. Je tieba
opatrné vedeni rozhovoru pii pokladani citlivych osobnich otazek. Formulace i poradi

otazek musi byt stalé pro vSechny respondenty. (Pelikan, 2011)

58



Pribéh a zaznam interview
Interview by mélo zacinat nenasilnym, pifirozenym navazanim kontaktu
s respondentem. Doporucuje se asi dvé az tii minuty hovofit v obecné roviné a az poté
pristoupit k pfipravenym otazkam. V této Casti je nezbytné vysvétlit pribeéh a zamér
rozhovoru, eliminovat pifipadné obavy dotazovaného. Je dobré vytvofit takovou
atmosféru, aby se respondent citil uvolnéné. Vyzkumnik vSak musi dévat pozor, aby
nevznikla pfili§ neformalni situace, kdy by se dotazovany prestal soustiedit. K lepSimu
prub&hu rozhovoru pfispiva i logické usporadani otazek. (Gavora, 2000)

Pro udrzeni plynulého pribéhu rozhovoru doporucuje Pelikan (2011) tyto
komunika¢ni prostiedky:

- Pauza muizZe byt pfi rozhovoru velmi uzite¢nd, nesmi vSak trvat déle nez 2-3
sekundy. V piipadé¢, Ze pauza vznikne po polozené otazce, mél by vyzkumnik
zjistit jeji divod (respondent se mohl nad otazkou zamyslet, ale také ji nemusel
rozumét, nebo ho mohla zaskocit). Je tfeba, aby badatel na delsi pauzu pied
odpovédi vhodné reagoval (napt.: dovysvétlil).

- Pfitakdvani a zadost o dodate¢nou informaci ¢i vysvétleni maji pfi rozhovoru
podobnou funkci. Povzbudi dotazovaného k pokracovani v hovoru a utvrzuji ho
V tom, Ze jej vyzkumnik poslouchd a rozumi mu. Pfitakévat je mozné verbalné i
nonverbalng.

-V ptipad¢ odboceni od tématu je dillezité respondenta vyslechnout a poté jej
citlivé vratit zpét k polozené otazce.

- Echo znamena zopakovani informace tazatelem. Mize se timto zpusobem ptat,

jestli odpovéd’ pochopil spravné nebo dat najevo, ze mu pftisla zajimava.

Pii zaznamu interview lze podle Gavory (2000) pouzit techniku (diktafon, kamera) nebo
pisemny zaznam. Zapisovat muze v prubéhu rozhovoru sam badatel nebo tieti osoba.
Dalsi moznosti je provést zaznam odpovédi po skonéeni rozhovoru. Kazda z téchto
moznosti ma své klady a zapory a zalezi na vyzkumnikovi, pro kterou variantu se

rozhodne.
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5.3. Popis priizkumného vzorku

Malotfidni zakladni Skola

Obec Jehnédi lezi asi osm kilometri zipadné od mésta Usti nad Orlici na zapadnim
ubo¢i vrchu Lysina. K 1. 1. 2015 zde Zilo tii sta osmnact obyvatel. (Pocet obyvatel ...,
2015)

Zakladni skola Jehnédi funguje, s kratkymi piestavkami, od roku 1876. Spolu s
matefskou Skolou se nachézi jiz od roku 1957 v jedné budové, kterda je pribézné
rekonstruovana a vybavovana novym zafizenim. (Z historie skoly v Jehnédi, 2015)

Prostory mateiské Skoly se skladdaji z herny, jidelny, loznice, Satny a socialniho
zafizeni. Pracuji zde dv¢ ucitelky. Provoz je zajistén od Sesti tficeti do Sestnacti hodin.
Kazdoro¢né potadaji Posviceni, oslavu sv. Martina a Masopust, vynaseni Morany.

Zéakladni Skola disponuje dvéma téidami, jidelnou, $atnou, feditelnou a socialnim
zatizenim. Skola nema vlastni t&locvi¢nu, na télesnou vychovu dochazi déti do mistni
sokolovny a na hfist¢ FK Jehnédi. Vyuka probiha ve dvou tfidach a v jidelné. Obé tridy
disponuji béZnou a interaktivni tabuli. Lavice jsou postaveny frontalné, vzadu ve tfidach
se nachézi prostory s kobercem, v predni ¢asti tfid maji stoly ucitelky. Pro préci s
pocitaci vyuZzivaji notebooky, s bezdratovym ptipojenim k internetu pomoci wi-fi.

V soudasné dobé navitévuje $kolu 38 zaki. Skolni druZina je v provozu od
jedenacti Ctyficeti do tii hodin a deseti minut. Pedagogicky sbor ¢ita Ctyfi osoby:
feditelku a zaroven tfidni ucitelku spojené tieti, Ctvrté a paté tfidy, tfidni ucitelku
spojené prvni a druhé tfidy, vychovatelku a zaroven ucitelku prvouky, vlastivédy,
piirodovédy a informatiky a ucitelku, kterd uci hudebni a vytvarnou vychovu, pracovni
¢innosti a anglicky jazyk ve tieti tfide.

Skolni vzdélavaci program s nazvem: Hrat si a uéit se — pro¢ ne? velmi dobie
vystihuje zamé&feni Skoly. Ucitelé zde zatazuji do vyuky rlizné metody a formy prace,
Casto vyucuji pomoci her, skupinové prace, vyukovych pocitatovych programu atd.
Skola kazdoroéné potada riizné akce pro déti, jejich rodice, ale i pro celou obec jako je
Pohadkovy les, Slavnost slabikafe, Véanoce v zachranné stanici Pasicka, Vanoc¢ni
diskotéka spojend snadilkou a prespanim ve Skole, Pokraovani sbirky na
adoptovaného kamarada v Africe, Maskarni karneval, Den déti a louceni
s odchazejicimi zaky a dalsi. Navic zde probihaji projekty, $kolni vylety atd. Zaci také

mohou vyuzit nabidky zajimavych mimoskolnich aktivit.
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Projekt Jsem tu pro Tebe byl realizovan ve ¢tvrté a paté tiidé, kde je dohromady
dvanact zakl (sedm Ctvrtdkd a pét patakt). Déti jsem znala, protoze jsem byla jejich
tfidni uditelkou, kdyZ navstévovaly prvni a druhou tiidu. Zaci se navzajem velmi dobie
znaji, travi spolecné volny ¢as 1 mimo Skolu a vSichni navstévuji Skolni druzinu. Ve
tfid€ jsou Cetné piibuzenské vztahy. Vétsina zakid spolu vychazi dobte, vztahy ve tfidé
jsou dynamické. Nepozorovala jsem vyclenéni néjakého zaka z kolektivu. Skupinky
déti s bliz§imi kamaradskymi vztahy jsou genderové rozdéleny. Pravidla pro chovani ve
Skole si vymysli samy déti. Fakt, ze védi co, ale hlavné pro¢ se ma, nebo nema délat, se
pozitivné odrazi na jejich dodrzovani. Atmosféra ve tfid¢ je piijemna. Ucitelky s détmi

jednaji jako s partnery a ony jim davéiuji a respektuji je.

PIné organizovana zakladni S$kola

Usti nad Orlici lezi na soutoku fek Tiché Orlice a Tfebovky, k 1. 1. 2015 zde Zilo 14
322 obyvatel (Pocet obyvatel ..., 2015). Ve mésté je osm matetskych skol, Ctyfi
zakladni skoly, zdkladni skola specidlni a prakticka a ¢tyfi stiedni Skoly.

Zakladni $kola Usti nad Orlici, Bratii Capka 1332, funguje od roku 1977.
Budova lezi uprostied bytové zastavby a patii mezi stiedné velké sidlistni Skoly. Tvofi
ji p€t vzajemné propojenych pavilonl. V prvnim se nachézi 2. stupenn zékladni Skoly,
ktery se sklada ze sedmi kmenovych uéeben, sedmnacti odbornych uéeben a kabinet.
Ve spojovaci ¢asti je umisténa feditelna, sborovna, kancelaf, kabinety a dvé odborné
ucebny. Prvni stupen s deseti kmenovymi tfidami, uc¢ebnou jazykt pro 1. stupen a
kabinety lezi v dalsim pavilonu. Ve ¢tvrté ¢asti najdeme jidelnu s kuchyni a Skolni
druzinu se sedmi mistnostmi (pét uéeben a dvé herny) a sborovnou pro vychovatelky.
Soucasti Skoly je také télocvi¢na a gymnasticky sélek se sprchami. Budova navazuje na
bazén, vyuzivany pfi vyucovani a ve $kolni druzing. Skola disponuje témito venkovnimi
prostory: sportovni hiisté a dvé détska hiisté. (O skole, 2014)

Kazdy roénik je zastoupen minimalné dvéma paralelnimi tiidami. Skola ma
kapacitu 32 tfid a 675 zaki, je spadovou Skolou pro okolni obce. Pedagogicky sbor tvoii
tficet uciteli. Skolni vzdélavaci program nese nazev S détmi pro déti. Ugitelé zde
s détmi a pro déti potadaji razné akce, jak pro celou skolu, tak pro uréity stupen ¢i
rocnik, nékteré se konaji kazdoroné a maji mnohaletou tradici. Mezi vyznamné akce
Skoly patfi: Den otevienych dveii, Dny zdravého Zivotniho stylu, Capici v pohybu,
Loudeni s devatdky, a dalsi. Skola také spolupracuje s méstem, i¢astni se a poméha

organizovat tyden s nazvem Mésto v pohybu. Mezinarodni spoluprace je zastoupena
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dvéma projekty: Socrates — Comenius a vyménnymi pobyty déti a ucitelt se Skolou
z partnerského mésta Massa Martana. Déti mohou navstévovat rizné zajmové krouzky
poradané skolou. (S détmi pro déti: skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani,
2012)

Projekt Jsem tu pro Tebe se uskutecnil ve tiidé 4. B. Tiida je frontalné
usporddana, zaci sedi v lavicich po dvou. Vzhledem k poctu déti zde neni mnoho
dalSiho prostou. Vzadu stoji klavir. Stal ucitelky s pocitaCem je umistén v predni ¢asti
tfidy u tabule. Interaktivni tabuli zde nemayji, pokud ji chtéji pii vyuce vyuZzivat musi si
zajistit jinou ucebnu.

Z dvaceti deviti zakd maji dva individualni vzdé€lavaci plan. Pro jednoho zéka
jsou upraveny vSechny vyucovaci pfedméty diky diagnostikovanému atypickému
autismu. Druhy ma upravenou vyuku ceského jazyka a anglictiny z divodu tézké
dyslexie a tézké dysortografie. Specialni piistup se také dostava chlapci s dysortografii a
poruchou pozornosti. Diky pfitomnosti asistenta pedagoga Ize s détmi vice individualné
pracovat. V prib¢hu projektu jsem zjistila, Ze je jedna divka casto vyclenénd
Z kolektivu. Jinak si myslim, ze jsou mezi détmi bézné vztahy, ve tfid¢ se tvoii rtizné
skupinky déti, které spolu kamaradi vice. Pani ucitelku Zaci respektuji, ale zaroven k ni

maji diveéru.
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5.4. Vysledky prizkumu
5.4.1. Popis prubéht projekta a jejich reflexe

Pfi pozorovani prub¢hti projektt jsem vyuzila nestrukturované pozorovani. Vzhledem
k tomu, Ze jsem projekty sama ucila, provadéla jsem terénni zapisy. V prubéhu projektu
jsem si dé€lala pouze poznamky a podrobny zépis vznikl vzdy po ukonceni pozorovani.

Vybrané prace déti, véetné hodnoceni kazdého dne, je v Piiloze B.

Popis pribéhu projektu na plné organizované zakladni Skole, jeho hodnoceni a
reflexe

e Prvniden
Skola: Zakladni §kola Usti nad Orlici, Bratii Capkti 1332
Datum: 14. 10. 2015
Pocet zakii: 27
Casova dotace: 4 vyuéovaci hodiny
Téma dne: Zahajeni projektu, Ja a moji spoluzaci
Cely projekt zacal seznamenim se Zaky. Posadili jsme se do kruhu pfed tabuli, nejdiive
jsem se predstavila détem j& a poté kazdy tekl své jméno a néco zajimavého o sobé.
Pred zacatkem Cinnosti jsem zaky upozornila na to, aby poslouchali ostatni, protoze je
mozné, Ze se dozvédi o svych spoluzacich néco, co doposud nevédéli. Ve tiidé bylo
ticho, mluvil vzdy pouze ten, kdo byl na tadg€, ostatni poslouchali. Po seznameni kazdy
dostal lepici Stitek, na ktery napsal své jméno (v takovém znéni, jak chce, aby ho druzi
oslovovali), a nalepil si jej na sebe na viditelné misto. Déti byly nadsené z toho, ze si
mohou napsat i svou piezdivku.

Zaci si polozili hlavu na lavici a zavieli oéi. Dostavali otazky k zamysleni, na které si
mél kazdy odpovédét sam. Prekvapilo mé, Ze 1 pii této aktivité bylo ve tfidé ticho, nikdo
na zadnou otdzku neodpovédél nahlas. Bylo patrné, Ze déti nad otdzkami pfemyslely. Po
tomto zamysleni nasledoval brainstorming. Na tabuli bylo napsano: jsem tu pro... Zaci
fikali a chodili zapisovat, pro koho jsou na svéte. Zacatek byl rozpacity, déti si nebyly
jisté, co mohou fici. Probihalo to tak, Ze pokud né€kdo fekl naptiklad rodina, zacaly
ostatni jmenovat rizné ¢leny rodiny. Vzdy se chvili ¢ekalo, nez nékdo ptijde s dalsSim
napadem. Vicekrat nékdo napomenul spoluzédka, Ze to, co fik4 uz je na tabuli napsané.
Vysvétlila jsem jim, ze se maji navzajem poslouchat, ale nevadi, kdyz se né&jaké slovo

opakuje. Na tabuli se objevili rizni lidé a domaci mazlicci. VéEtsina déti si své odpovedi
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rozmyslela, dokud si nebyla jista, Ze dané slovo na tabuli patii nebo se ptala, jestli je
mozné jej napsat. Z reakci déti vyplynulo, Ze jsou zvyklé spiSe na aktivity se spravnymi
a Spatnymi odpovéd’'mi, nez na ¢innosti, kde jsou vlastné vSechny odpovédi spravné.

Po chvili, kdy uz nikdo nechtél nic dal$iho napsat, jsem se zeptala, co si mysli,
ze budeme v pribéhu celé¢ho projektu délat, kdyz jsme zacali timto zamyslenim a
brainstormingem. Zéci fikali rizna ogekavani, jako pomoc druhym, délani dobrych
skutkd, poznavani lidi ve svém okoli atd. Rozvinula se diskuse o ¢innostech, které
budou naplni projektu (napt.: jestli budeme pracovat s pocitaci, vyrabét, ucit se).
Potésilo mé, jak byli aktivni. Po diskusi jsem zaktim fekla, ze vétSina jejich ocekavani
se pravdépodobné splni, ale také hodné zélezi na nich. Sezndmila jsem je s tim, Ze
Vv pribehu celého projektu budeme fesit tuto otazku: Pro koho jsem na svEte?

Pted dalSim tkolem jsme si s détmi vysvétlili pravidla prace ve skupiné€ a zv1asté
jsem zduraznila to, Ze pii skupinové praci se hovofti tak, aby toho, kdo mluvi, slysela
pouze jeho skupina. Po tfidé byly rozhazené listky riiznych barev, kazdy zak si nasel
jeden a podle barev se rozdélili do Sesti skupin. Na listeccich byly popsany situace
Z jednoho piib&hu, které méla skupina setadit tak, jak si mysli, Ze pjdou za sebou.
Kdyz méli praci hotovou, Spravné mi odpoveédéli, ze situace jsou z knihy Maly princ.
Precetla jsem jim ptibéh a oni kontrolovali spravnost sefazeni situaci. Ve tfid¢ bylo
ticho a vSichni poslouchali. Po vyslechnuti ptibéhu jedna skupina ptecetla, jak maji
splnény ukol, ostatni davali pozor a pii nesrovnalostech opravovali. Zrekapitulovali
jsme si piibéh a kazdad skupina dostala jednu otazku k textu, na kterou odpovedéli jeji
Clenové, ale také zjist'ovali odpovedi od ostatnich.

Bylo vidét, Ze na takovy druh cinnosti nejsou Zaci zvykli. N&ktefi se jesté
v pribéhu n€kolikrat ujistovali, jestli se maji chodit ptat ostatnich, ptesto, Ze jsem jim
dala prostor pro dotazy jiZ pfi vysvétlovani pravidel. Ve tfidé byl pfi ¢innosti pracovni
hluk, se kterym jsem pocitala. Pro nékteré skupiny byl problém domluvit se na tom, kdo
bude zapisovat, jak se rozdé¢li, aby se jednoho spoluzaka neptali na stejnou otazku
vicekrat i na tom, kdo odpovédi ptrednese pied ttidou. Zjistené odpovédi precetl vzdy
jeden ze skupiny. Nekteré skupiny se ptaly vSech spoluzakt a pfisly i za mnou nebo
pani ucitelkou. Jiné uplné neporozumély zadani a zeptaly se vzdy jednoho ¢lovéka
z urcité skupiny, nebo se spokojily naptiklad se ttemi odpovéd'mi, se kterymi souhlasily
a braly kol jako splnény. Rikala jsem jim, Ze toto nejsou otazky, kde by byla spravna
pouze jedna odpoveéd. Presto mi pfislo, ze se nektefi bali, aby byly jejich odpovédi

spravné. Hodnoceni Cinnosti zadky bylo rGzné, spiSe neutralni. Podle jejich slov je
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aktivita bavila, ale negativné hodnotili to, ze se ve skupinach nemohli domluvit nebo to,
kdyz jim néktery ze spoluzdkl nechtél odpovédét na zadanou otazku. Hovofili jsme
proto chvili o spolupraci ve tfidé.

Nasledoval test, ktery jsme si spolecné precetli. Zdiraznila jsem, Ze ho pisi
proto, abychom zjistili, jaké maji znalosti o tématech, se kterymi se budou setkavat
Vv pribéhu projektu. Je velmi pravdépodobné, Ze na nékteré otazky nebudou znat
odpovéd’, ale pokud bude projekt probihat podle planu, tak se vSe dozvi. Nékteii meli
test napsany rychle (asi za deset minut) a bylo vidét, Ze se jim nechce nad otazkami moc
pfemyslet. Kdyz mi testy odevzdavali, ptala jsem se, jestli si cely test pfekontrolovali a
nechtéji se jesté nad n¢jakou otdzkou zamyslet. Par zaki jesté néco doplnilo, ostatni ne.
Tém, ktefi psali dlouho (dvacet pét minut), jsem zopakovala, Zze nevadi, pokud nevédi
odpovédi na vSechny otazky. Pristup déti k testu byl velice riznorody. Zajimalo mé
jejich hodnoceni obtiznosti testu, pii kterém méli moznost ukazat na prstech ruky nula
az deset prstil (nula nejnizsi obtiznost, deset nejvyssi obtiznost). VéEtsSina ukazovala pét
prstl, nckteti méné, jini vice, ale ani jednou se neobjevila nula, jednicka, devitka ani
desitka. Toto hodnoceni mé potésilo, protoze jsem nechtéla, aby to pro né€koho bylo
ptilis, nebo naopak malo, narocné.

Vytvaieni myslenkové mapy, jsem piesunula na druhy den, vzhledem k tomu ze
jsme diskutovali a m¢li brainstorming na stejné téma. Nekteré ¢innosti trvaly déle, nez
jsem piivodné planovala. Nechala jsem skupiny tak, jak byly vytvofené, a vysvétlila
zadani dalSiho tkolu. Pfesunuli jsme se do pocitacové uebny, aby si Zaci mohli
vyhledat potfebné informace. Jejich nadSeni z faktu, Ze budou pracovat na pocitacich,
m¢ piekvapilo. Myslela jsem si, Ze je to béZzna soucast vyucovani. Par zaka informace
vyhledalo bez obtizi, ale v&tsi ¢ast tiidy potfebovala pomoc. Ti, ktefi zvladli informace
vyhledat, radili ostatnim.

Po navratu do tfidy se zaci pustili do obkreslovani jednoho ¢lena skupiny na
balici papir a vypisovani jejich Zivotnich roli a lidskych vlastnosti. Prvnim problémem
bylo, ze ¢tyfi divky nechtély byt se spoluzackou ve skupiné. Z rozhovoru s nimi jsem
zjistila, Ze je mimo kolektiv a nema ve tfidé¢ Zddnou dobrou kamaradku. Vysvétlovaly
jsme si, 0 ¢em je spoluprace. Ptala jsem se téch, které nechtély spoluzacku ve skupiné,
jak by se citily a co by délaly na jejim misté, a nakonec jsme se domluvily, Ze zkusi
vSechny spolupracovat. I v dalSich skupinkach prob¢hly rizné neshody a hadky ohledné
toho co, jak a kdo bude d¢lat, ale nakonec se vSechny spory vytesily. Hotové plakaty

skupiny ukazaly a mluvéi vzdy néco k jejich dilu fekl, poté se mohli vyjadfit i ostatni.
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Domluvili jsme se, ze pokud budeme chvélit nebo kritizovat nékoho jiného, fekneme i
divody naseho stanoviska. Hodnoceni probéhlo v klidu, pfipominky a pochvaly byly
odiivodnéné. Nékterym se prace povedla vice, jinym méné¢. Lidské vlastnosti, které¢ méli
ve skupiné rozd¢lit podle libovolného kritéria, jedna skupina neroztidila viibec. Ostatni
zvolili fazeni na pozitivni a negativni. Ne&které skupiny mély velky problém se na
nééem domluvit, jiné spolupracovaly vyborn€. Tuto aktivitu hodnotili nékteti kladné,
jini zaporné, diivodem byla vétSinou kooperace ve skuping€, kterou vsichni velmi silné
prozivali.

Z Casovych divodu jsem nezaradila dvé hry a nedokonceny ptibeh. Kazda tfida
pracuje jinak rychle, proto jsem pfipravila Cinnosti vice. Jsem piesvédCend, Ze nema
cenu pii téchto aktivitich na Zaky spéchat, protoze nedostatek Casu se projevi na
vysledku. Pokracovali jsme otdzkou: Co konkrétné mohu délat, abych mohl fici svému
spoluzakovi, nebo spoluzacce, jsem tu pro Tebe? Kazdy si na ni odpoveédél sam, poté ve
dvojicich, ¢tvericich, ve skupinidch po osmi a nakonec pted celou tfidou, kdy Zzaci
zapisovali své odpovedi na jeden arch papiru. Zaujalo m¢, ze tento ukol vzali vSichni
opravdu vézné, z odpovédi by bylo mozné vytvofit pravidla chovani mezi spoluzaky.
Méla jsem obavy, aby nebyl moc velky zmatek ve tfidé pfi opakovaném vytvareni
skupinek. Tato aktivita §la pfekvapivé hladce. Pfislo mi, ze vétSinu zakt bavila a nikdo
se s nikym nehéadal. Poté dostali vSichni za tkol, snazit se v prubéhu celého projektu
délat svym spoluzdkim radost nebo je néjakym zpisobem potcsit, ale tak, aby dany
spoluzak nevédél o tom, kdo dobry skutek vykonal.

Celkovym hodnocenim jsme zakon¢ili den. Kazdy mé¢l na ¢tvrtku namalovat tfi
puntiky podle toho, jak hodnoti cely den (zelen4a barva znamena nejlepsi hodnoceni,
cervend nejhorsi a zluta je stied). Pouze Ctyfi Zaci pouzili pfi hodnoceni ervenou barvu,
tii namalovali jeden Cerveny puntik a jeden dva Cervené puntiky. Néktefi kombinovali
zelenou se zlutou, ale potéSilo mé, ze dvanact zak ohodnotilo nejpozitivnéji (tfemi
zelenymi puntiky). Kazdy jest¢ mohl své hodnoceni odiivodnit. Ti, kteti se k hodnoceni
vyjadiovali, vétSinou pozitivné hodnotili program a negativné spolupraci ve skupinach.

Vybidla jsem je tedy, aby navrhli, co udélame pro zlepSeni spoluprace. Pfijemné
mé piekvapilo mnozstvi navrhi. Déti fikaly, ze by si mély vice naslouchat, chéapat
nazory druhych, snazit se domluvit na kompromisu, neskékat si do feci, nehadat se atd.
Nékteré z navrha pry jiz vyzkousely, ale nefungovaly. Ptala jsem se pro¢. Vzdy jsme

pfisli na to, Ze zaroven porusovaly néco jiného (napf.: snazily se druhym naslouchat, ale
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skakaly si do feci, atd.) Domluvili jsme se, Ze pfi praci ve skupindch se budou snazit
pamatovat na tato pravidla.

Pti vytvareni projektu jsem si nebyla jista, jak bude probihat cely den a jestli
jednotlivé aktivity zaky zaujmou. Myslim si, Ze ¢innosti byly vhodné a zaktim se libily.
Uz jen proto, ze projektové vyucovani je pro né¢ néco netradi¢niho. Pfi praci ve
skupinach nékteti zaci nepomahali ostatnim a mysleli si, ze se to nepozna. Vzhledem
k tomu, Ze jsme vzdy probéhlé ¢innosti hodnotili, vétSinou to ostatni ¢lenové skupiny
tekli. Pf1 vytvareni plakatu dokonce ze zac¢atku nepracovala cela skupina, na vysledném
plakatu bylo patrné, Ze vznikal ve spéchu a nebyl dokonceny. Oni sami to ohodnotili
negativné. Spoluprace ve skupindch, na kterou byl tento den zvlasté zaméten, byla pro
tfidu velmi naro¢na. Samy déti hodnotily pozitivné to, Ze se né€emu naucily i pii
neshodach. S jistotou mohu fici, Ze si vSichni domtli odnaseli silné zazitky. Podle mého
nazoru splnil dnesni den sviij hlavni cil, aby 1épe poznali sebe, své spoluzéky a vice si

porozumgli.

e Druhy den
Skola: Zakladni §kola Usti nad Orlici, Bratii Capkti 1332
Datum: 15. 11. 2015
Pocet zakii: 27
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Ja a moje rodina
Druhy den jsme si hned vivodu pfipomenuli, &im jsme projekt zadali. Zaci ve
skupinach hledali odpovédi na projektovy problém (Pro koho jsem na svéte€?) pomoci
myslenkové mapy. Skupiny se daly do prace takovym zplisobem, Ze zapominaly byt
potichu, a tak jsem je na to musela nékolikrat upozornit. S n€kterymi skupinami jsme si
prib&zné vysvétlovali nejasnosti, které vznikly vétSinou tim, Ze si nebyli Zaci jisti, jestli
mohou tkol fesit uréitym zplsobem. Zopakovala jsem jim, Ze pro vytvoreni
myslenkové mapy neni jeden jediny mozny zpusob, ale je jich mnoho. Piipadalo mi, ze
by nékteti pfisli se zajimavym napadem, ale nechtéli to mit Spatn€, nebo jinak nez
ostatni. Pfi skupinové praci obCas nastal n&jaky problém, ktery Zaci zvladli vétSinou
vyresit, pokud ne, hledali jsme feSeni spolecné. Hotové prace skupiny ukézaly a
vysvétlily, vytvory si byly navzajem velmi podobné. VétSina déti vyuzila moznost

vyjadrit se jak k hotovym mysSlenkovym mapam, tak k pribéhu tvorby. Nekteti byli
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spokojeni, jini ne. Dvé skupinky se nedokazaly domluvit a vysledek nebyl podle jejich
ptedstav, proto hodnotily ¢innost negativné.

Seznamila jsem zaky s tématem dne$niho dne. Jako motivaci jsem zvolila volné
psani 0 rodin¢. Néktefi tim byli zaskoéeni, protoze se s touto ¢innosti jesté nesetkali.
Kdyz jsem vid¢€la, ze nevédi co psat, davala jsem jim nédvodné otazky. Presto se nasel
jeden chlapec, ktery o své rodiné nenapsal vibec nic, nevim z jakého diuvodu. Mezi
zaky byly velké rozdily. Par jich mélo napsanou jednu vétu, ale nasli se 1 taci, ktefi by
pokracovali jesté dlouho po limitu. Po psani néktefi piecetli to, co napsali. Reflexe
¢innosti dopadla rozporuplné. Objevily se kladné a zaporné ohlasy, podle toho, jak se
komu podafil ukol splnit.

Na druhou stranu papiru mél kazdy napsat pét svych pozitivnich vlastnosti nebo
néceho, co dobfe umi a to samé o jednom ¢lenu rodiny. Protoze to par déti mélo velmi
rychle napsané a u dalsich bylo vidét, ze budou potiebovat delsi ¢as, rozhodla jsem se,
ze ptib¢hy o rodiné nebudou ¢ist ve skupinach, tak jak to bylo pivodné v planu. Ten,
kdo mél tkol splnény, si vybral piibéh pro ¢teni. Nékdo stihl ptrecist piibéht vice, jini
neptecetli zadny. V kruhu hodnotili pfedeslou aktivitu. Myslela jsem si, ze pro n¢ bude
déti to méla takto a druhd polovina naopak. Nékteti fikali, ze pro n¢€ bylo slozité najit
své vlastnosti, at’ uz pozitivni nebo negativni. Uv&€domili si pry nové informace o sob¢ a
svych blizkych. To povaZzuji za uspéch a splnény cil.

Kazdy si mél vybrat jednu véc, kterou dobfe umi a vymyslet dalsi, kterou moc
dobfe neumi. VSichni to méli fici nahlas pted tfidou, né€ktefi nechtéli a samoziejmé
nemuseli. Po dokonceni ,.kole¢ka* jsem se zakd ptala, jestli bylo naro¢néjsi fikat to, co
dobfe umi nebo neumi a opét se tiida rozdélila na poloviny — pro jednu bylo snazsi fici
ze pro nekoho neni jednoduché toto fici pted celou tfidou, a proto by bylo dobré, aby se
navzajem poslouchali a neskakali si do fe¢i. Dvakrat jsem n¢koho napominala, ale jinak
byl ve tfidé klid. Poté ti, ktefi si precetli n€jaky piibeh, jej prevypravéli ostatnim. Déti
pozorn¢ poslouchaly. Zaujalo je, ze ptibeéhy Dbyly pravdivé a napsané détmi.
Nasledovalo povidani o rodinach, problémech v rodinach a o funkcich rodiny. Zaci byli
ukaznéni a navzdjem si naslouchali. Bylo obohacujici slySet zkuSenosti déti, jak
z vlastnich rodin, tak z okoli. Délka diskuse a zaujeti zakt dalo jasné€ najevo, jak je pro
né rodina dillezita a jak siln€ prozivaji vSechny starosti, problémy, ale i radosti, nejen ve

vlastni rodiné.
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Vsichni se vratili zpét do lavic, kde méli pfipravené pracovni listy, do nichz
vyplnili jména svych ptibuznych. O tom, ze aktivita byla pro zaky podnétna, mé
presvédcili ti, ktefi s udivem zjistili, Zze né€koho oslovuji pfibuzenskym vztahem, ale
vlastné nevédi, jak se jmenuje. Poté se Zaci pustili do charakteristiky své rodiny.
VétsSina déti kreslila rodinu nebo néjakou situaci, kterou s rodinou prozila (vylet,
dovolena, oslava). Dva Zaci si vybrali psani, divka popisovala dovolenou s rodinou a
chlapec ¢leny své rodiny. Po dokonceni prace vétSina déti své vytvory ukazala, nékteii
knim podali vysvétleni. Zaci hodnotili i prace ostatnich. Zaznélo vice pochval,
minimaln¢ kritiky. Nikdo nikoho nepfekiikoval, navzajem se poslouchali, sva
hodnoceni zdivodiovali a pfipadné na né reagovali. Cela tato ¢innost probihala v klidu.

Stanovisté byla dalsi pfipravenou aktivitou. Vysvétlila jsem pravidla jenotlivych
ukolt 1 chovani, které je nutné dodrzovat, aby vSe mohlo dobfe probihat. Uvédomovala
jsem si, ze vSe nemusi jit podle plant, v pfipadé¢, ze déti nejsou na tento typ Cinnosti
zvyklé. S prvnim problémem pfiSla jedna divka. Na dvé stanovisté byly potieba
skupinky Zakli a ona nikoho nesehnala. Poslala jsem ji na stanovisté, kam mohli chodit
individualné. Situace se vyfesila sama, kdyZ méla divka splnény tkol, nasla se skupina,
ke které se mohla pfipojit. Dal§im problémem bylo to, ze nékteré skupinky nevédély,
jak maji hrat hru Aktivity pfesto, Ze jsem jim pravidla vysvétlila a také si je mohly
ptecist. Potom uZ nenastaly ve tfidé Zadné komplikace, pouze bylo potieba tiidu
nékolikrat tisit, coz jsem pfi téchto ¢innostech oc¢ekavala.

Zamysleni nad otazkou (Co konkrétné mohu délat, aby se zlepsily vztahy v mé
rodin€?) ptineslo opét realizovatelné navrhy jako napiiklad: pomoc ostatnim ¢lenim
rodiny, byt hodny a mily, nebyt drzy atd. Hodnoceni celého dne probéhlo opét pomoci
malovani barevnych puntikd a bylo pievazné kladné. Pouze dva Zéci pouZili ¢ervenou
barvu, kterou udélal kazdy jeden puntik, a jedenéct zakti ohodnotilo den tfemi zelenymi
puntiky. Dé&ti mély z tohoto dne vétSinou lepSi pocit nez z predeslého. Nekolikrat
zaznély pozitivni ohlasy na stanovisté, ktera je opravdu bavila.

Tento den byla ve tfid€ klidnéjsi atmosféra neZ prvni, cozZ pfic¢itdm hlavné tomu,
Ze déti pracovaly vice samostatné, ale 1 pfi skupinové praci bylo méné konfliktt. Mohlo
to byt zplisobeno tim, Ze jsme predesly den vénovali ¢as na zlepSeni spoluprace ve
skuping, ale také jinym sloZenim skupin i odliSnymi tkoly. Pfi vSech €innostech vétSina
zaki aktivné pracovala. Dnesni téma vSichni velmi siln€ prozivali. Ve tfide byl i jeden
chlapec, ktery je v péstounské péci jesté¢ se dvéma sourozenci a dalsi ziji v détském

domové. Myslim si, ze je dilezit¢ o rodin¢ s détmi hovofit piesto, ze to kvili
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komplikovanym rodinnym vztahiim neni jednoduché. Celkoveé tento den hodnotim

pozitivné.

o Treti den
Skola: Zakladni $kola Usti nad Orlici, Bratti Capka 1332
Datum: 16. 10. 2015
Pocet zakii: 28
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Kdo potiebuje nasi pomoc? Hendikepovani, stafi, nemocni, ...
Zahajeni a zaroven motivace k dneSnimu dni zacala jiz mym vstupem do tfidy, kdy jsem
piisla s invalidnim vozikem. Vzbudil pozornost podle ocekavani. Na dotazy jsem
odpovédéla tim, ze se dnes budeme snazit pochopit, jak se citi lidé, ktefi néjakym
zplisobem potiebuji nasi pomoc. Zaci se rozdélili do esti skupin. Tii si zkouseli, jak se
mohou citit hendikepovani. Vytvofili dvojice, jeden si zavazal o¢i a druhy ho navade¢l.
Ukol (dojit na své misto a sebrat tuzku ze zem&) vétsinou splnili bez vétsich obtizi.
Pozorovat nékteré dvojice bylo velmi zajimavé. Nejen ze se néktefi nezeptali, jak maji
druhého vést, ale doslova jej tahli tam, kam chtéli. Dalsi se bali chodit poslepu a
nediivérovali svému navigatorovi. Nasli se 1 ti, ktefi §li, a vypadalo, Ze je jim jedno,
jestli do néceho narazi. Poté méli moznost jit na chodbu a vyzkouset jizdu na invalidnim
voziku.

Dalsi tii skupiny si vylosovaly modelové situace, které vytesily a celou situaci si
nacvicily jako scénku. Po splnéni ukola se skupiny vystiidaly. V prabchu téchto aktivit
byl ve tiidé i na chodb& pomérmé velky hluk, ktery jsem jednou za &as utidila. Zakam se
nedafilo pracovat tiSe ani pii b&zné skupinové préaci, natoz pii téchto cinnostech.
Pozitivné hodnotim, Ze pfi feSeni modelovych situaci nenastal Zadny vétsi konflikt ve
skupinach, vSichni se nakonec domluvili na jednom spole¢ném feSeni. Kdyz si vSechny
skupiny nacvicily scénku, sedli jsme si do kruhu a déti hovotily o svych pocitech.
Predpokladala jsem, ze néktefi pifijdou s tim, Ze by jim nevadilo jezdit na voziku,
protoze to pro nékteré byl velky zazitek. PrestoZe zaky jizda na invalidnim voziku velmi
bavila, uznali, Ze by na ném nechtéli byt cely Zivot. Tato skutecnost mé piijemné
piekvapila. VEtSiné déti bylo neptijemné, kdyz mély zavazané oci. Par Zaki si stéZovalo
na své navigatory. Néktefi zjistili, jak naro¢ny musi byt Zivot s hendikepem a vymysleli,

ze je dobré témto lidem pomahat.
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Nacvic¢ené scénky predvadéli zaci pred tabuli. Vzdy nejdiive precetli, jakou
modelovou situaci si vylosovali, a poté scénku zahrali. Modelové situace byly tfi, takze
mély vzdy dvé skupiny stejnou. Nejdiive zahraly obé skupiny scénku a poté jsme je
hodnotili a navrhovali dal$i moznosti feSeni dané situace. Déti byly aktivni a s chuti
vymyslely dalsi feSeni. Scénky se povedly a podle reakci déti z nich byly nadSené.
Nasledovala diskuse nad tim, ktefi lidé potiebuji nasi pomoc a pro¢. Zapojila se vétSina
tfidy. Zaci pfichazeli s ptibshy svych blizkych, ale i s nejriizn&j$imi informacemi, které
slyseli v televizi.

Pro dalsi aktivitu jsme ve tfidé vytvorili pét pracovnich ploch a na kazdé byl
pracovni list a materialy pro vyhledavéani informaci. Zaky jsem rozdélila na pét skupin a
kazd4d vyhledavala informace o lidech, ktefi potfebuji pomoc (stafi, nemocni,
hendikepovani atd.). Zaci vyuZivali k vyhledavani informaci pfipravené materialy i
pocita¢. Pro vSechny skupiny byl problém najit pozadované informace a opakované
jsem jim musela pomahat. Pti této Cinnosti se nikdo nehadal, ve dvou skupinach nastal
problém s tim, ze se do vypracovavani odpoveédi nezapojovali vSichni. Prezentace
skupinové prace prob&hla v poradku, zéci se vzdjemné poslouchali a kladli dopliujici
otazky, na které vétsinou nékdo jiny ze tfidy znal odpovéd’. Skupinovou praci hodnotily
déti vétSinou kladné, hlavné to, ze se dozvédély nové informace. Spoluprace ve skupiné
byla hodnocena pozitivné i negativng.

Nésledoval zdsadni ukol — domluvit se spoleéné¢ na vystupu projektu. Tuto
otazku (Komu ze svého okoli chcete udé€lat radost a jakym zplisobem?) tesily nejdiive
dvojice, poté Ctverice, skupiny po osmi a cela tfida. Vysledek této aktivity byl velmi
dulezity pro cely projekt. Doufala jsem, ze se zaci dokazi domluvit a bude spokojena co
nejvetsi cast tiidy. Snazila jsem se déti povzbudit, aby vymyslely néco realizovatelného,
at’ poslouchaji navrhy a nazory druhych a ptipadné se pokusi od svého navrhu ustoupit.
Cela ginnost probihala hladce. Zaci se snazili domluvit. Pokud byly ve skupiné odligné
nazory, zkouseli je né¢jakym zplisobem propojit nebo prizplisobit tak, aby s vyslednym
navrhem byli vSichni spokojeni. Pfi domlouvéani prob¢hlo nékolik vymén néazori, ale
velice mé potésilo, ze mezi détmi byla opravdu snaha o domluvu. Vysledkem bylo pét
navrhl: navstivit seniory a vyrobit jim néjaky déarek, zahrat scénku v domové pro
seniory, navstivit déti v détském domové a vyrobit pro né néjaky darek, pro n€koho
vyrobit darek, udélat sbirku obleceni a hracek a dat je chudym lidem. Vysvétlila jsem,
ze pokud chceme do détského domova, museli bychom jet odpoledne a zjistit, jestli by

to bylo mozné. S détmi jsme se shodli na tom, Ze by nenasly odpoledne, kdy by mély
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vSechny ¢as. Z navrhii vyplynulo, Ze pokud vyrobime néjaké darky, navstivime domov
pro seniory, zahrajeme scénku a darky jim pfedame, pouZzijeme alespon ¢ast navrhu ¢tyf
skupin z péti. Détem jsem fekla, ze by bylo mozné jejich navrhy takto spojit a hlasovali
jsme, kdo s timto feSenim souhlasi. Nezvedli ruku asi ¢tyfi Zaci ze tfidy. Tuto domluvu
povazuji za velky Gspéch i $tésti. Byla jsem rada, ze nikdo nic nenamital proti finalnimu
navrhu. V rychlosti jsme sepsali plan na realizaci vystupu — zaci fikali, co je tfeba
zaiidit pfed navstévou v domove pro seniory.

Reflexe celého dne probéhla opét jako piedchozi dva dny. Cervenou barvu
pouzili tfi zaci, kazdy namaloval jeden Cerveny puntik. Dvanact zaki ohodnotilo
maximaln¢ kladné (tfemi zelenymi puntiky) a ostatni opét kombinovali zelenou se
zlutou. Pti slovnim hodnoceni néktefi fekli, Ze se jim dne$ni dem libil nejvice ze vSech
tfech dnil projektu. Zaci vét§inou aktivné pracovali aZ na nékteré pii praci ve skupinach.
Bylo vidét, ze je pripravené aktivity bavily. VSe jsme stihli podle plant. Negativné
hodnotim velky hluk pfi motivaci. Bylo by dobré zvolit misto modelovych situaci
néjakou samostatnou praci a nacvik scének zatadit az po této ¢innosti, nebo se premistit
ven. Zaci se navzajem nerusili, ale myslim, Ze to mohlo vadit ostatnim tfidam. Jsem
presvédcend o tom, ze tento den splnil hlavni cil, kterym bylo 1épe se seznamit se

zivotem lidi, ktefi pottebuji pomoc druhych.

o Ctvrty den
Skola: Zakladni $kola Usti nad Orlici, Bratii Capki 1332
Datum: 19. 10. 2015
Pocet zakii: 29
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Chystame vystup projektu
Kdyz jsem pfisla do Skoly, bylo vidét, Ze se na dnesSni den déti t&$i. Nékteré prinesly
navrhy vyrobk, které by mohly vytvofit pro seniory. Zacali jsme pétilistkem na téma
pomoc. Jako obvykle jsem aktivitu nejdiive vysvétlila a poté jsem se zeptala, zda maji
zaci n¢jaké dotazy. ProtoZze zadné nebyly, mohli Zaci hned zacit psat. Nékterym to
ned¢lalo problém, ale bylo pomérné dost zak, kteti sedéli a neveédéli, co psat. Navedla
jsem je otazkami, kterymi se ptame na dany slovni druh. VétSin€ navodné otazky
pomohly, ale néktefi jesté potiebovali, abych za nimi pfiSla individualngé. Dé&ti aktivitu
hodnotily pozitivng, protoze se s touto metodou jesté nesetkaly. Zaroven pro né bylo

obtizné potfebna slova najit. Sviij pétilistek chtél precist pouze jeden chlapec. Podle

72



mého ndzoru se ostatni bali, aby néco neméli Spatné. Poté jsem se zeptala, jestli si zaci
vs§imli, ze by n€kdo pro n€koho udélal dobry skutek, jak jsme si zadali prvni den za
ukol. Byli taci, ktefi si opravdu vzpomnéli, nékteii fikali 1 dobré skutky, které¢ pro né
ud¢lal néjaky spoluzak jesté pred zacatkem projektu. Jini se pfiznali, Ze na to uplné
zapomnéli. Vybidla jsem je, aby v délani dobrych skutkd pokracovali i po skonéeni
projektu.

Nasledovala samotna ptiprava vystupu projektu. Jedna divka piinesla knihu
S riznymi navrhy vyrobkt a z domu méla pfipravené poskladané srdce z papiru. I dalsi
zaci vymysleli vyrobky, které chtéli ptipravit. Pro ty, ktefi védéli, co chtéji délat, jsem
pfipravila potfebny materidl. Ostatnim jsem nabidla n¢kolik moZznosti vyrobkd, které by
mohli vytvofit. VétSina nakonec skladala origami ¢i kreslila obrazky. Vzhledem k tomu,
ze kazdy vyrabél to, co chtél, byl ve tiidé klid a vSichni piln¢ pracovali.

V prubéhu vyrabéni jsme zacali domlouvat program vystoupeni, které déti chtéji
predvést. Dvé skupinky dévcat mely vymyslené stinové divadlo s vlastnim piibéhem.
Potiebovaly jej jesté nacvicit a vyzkousSet pied tiidou. VSichni souhlasili s tim, aby toto
pfedstaveni bylo sou€ésti programu. Dé&ti navrhly, Ze by spolecné zazpivaly néjaké
pisni¢ky, které maji nacvicené z hodin hudebni vychovy. Spole¢né s pani ucitelkou
vybraly pét pisni¢ek. Dévcata, kterd hrala divadlo, skoncila s vyrabénim diive a §la
nacvicovat, ostatni jest¢ pokracovali ve vyrabéni.

Po dokonceni vSech vyrobkll byl prostor pro pfedvedeni stinového divadla tfide.
Vsichni pozorné poslouchali a po skonceni divadlo hodnotili. Bylo n€kolik pozitivnich
ohlasti na cely pfibéh i na to, jak maji vytvorené figurky. Negativni hodnoceni se tykala
mluveného projevu, protoZze divky hovotily potichu a rychle. Zahraly tedy ptibchy jesté
jednou. Opravdu se pti druhém hrani piednes zlepsil. VSichni divky ocenili potleskem.
Jako posledni pfisel na fadu nacvik pisni. Ke zpévu détem hrala pani ucitelka tak, jak
jsou na to zvyklé z hodin hudebni vychovy. V prubéhu zpivani bylo nutné hru pferusit,
protoze nezpivali vSichni, néktefi rusili mluvenim. Po této pauze uz zpivala upln¢ cela
tiida. Nekteré pisnicky znali lépe, jiné méné, proto je opakovali vicekrat. U dvou
pisnic¢ek déti nacvicily 1 predvadéni pantomimou.

Po nacviku pfislo na fadu hodnoceni, které probéhlo, jako obvykle, pomoci barevnych
puntikii a slovné. Hodnoceni dopadlo nejlépe za vSechny ¢tyfi dny. Dva Zaci namalovali
po jednom cerveném puntiku, osmnéct vSechny tfi puntiky zelené a ostatni kombinace
zelené a Zluté. Déti kladné hodnotily to, Ze pracovaly na né€fem, co samy navrhly.

Vystup projektu ptripravovaly svédomité. Atmosféra ve tfidé byla pfijemna, za cely den
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jsem nezaznamenala zadny konflikt. Tento den se podafil pfipravit vystup projektu, tim

se opét splnil hlavni cil dne.

e Paty den
Skola: Zakladni $kola Usti nad Orlici, Bratti Capka 1332
Datum: 22. 10. 2015
Pocet zakii: 29
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Zakonceni projektu
Posledni den celého projektu zacal realizaci skupinového vystupu — piedstaveni v
Domové pro seniory Usti nad Orlici. Ze $koly jsme $li asi pal hodiny pé&sky. Zaci se
tésili a byli zvédavi, kolik pfijde lidi a jak to tam bude vypadat. Nékteti védeli, Ze se na
né piijde podivat jejich babicka nebo d&decek, kteti tam Ziji. Jedna divka se téSila na
svoji maminku, kterd pracuje v domové pro seniory. Pfisli jsme do budovy, zdravotni
sestra nas nasmérovala k té€locvic¢né, kde mélo probihat nase predstaveni. V mistnosti jiz
sedélo asi pét lidi. Prisla nas privitat socialni pracovnice, se kterou jsem navstévu
domlouvala. Déti se pfipravily, fekla jsem jim, jak budou stat pfi zpivani a kam se
posadi, aby vidély stinové divadlo. Sal se postupné zaplnoval, nékteti ptisli i v prubehu
vystoupeni.

V devét hodin byl nahlaSeny zacatek vystoupeni, té€sné po devaté jsme zacali.
Piedstavila jsem déti a vysvétlila, Ze toto predstaveni je vysledkem pétidenniho
projektu, kdy si samy mohly vybrat, koho potési nebo komu n&jakym zplisobem
pomtizou a spoleéné se domluvily, Ze plijdou pravé sem. Poté déti zazpivaly pét pisni,
pti dvou ukazovaly pantomimou. Nasledovalo stinové divadlo. Dév¢ata mluvila nahlas
a stiny bylo vétSinou dobtfe vidét. Po vystoupeni jsem pod€kovala za pozornost a
dodala, at’ jesté neodchazi, ze by jim déti rady rozdaly darky, které pro né vyrobily.
Seniofi z nich méli radost, vzajemné si je ukazovali a fotili se s nimi. Zaci se vraceli do
Skoly s dobrym pocitem. Zaujaly mé postiehy déti, kdy jeden chlapec konstatoval, Ze
asi zpivali tak pekné, aZ jednu pani uspali. Dalsi se mé ptal, jestli se stafi lidé zmenSuji.
Po ptichodu do skoly jsme v kruhu hodnotili vystoupeni. Reakce byly kladné. Déti
vétsinou fikaly, Ze si mysli, Ze seniory potéSily jejich darky a pfedstaveni se jim libilo,
protoze se usmivali, zpivali si s nimi a po kazdé pisnic¢ce 1 po divadlech tleskali. Nekteti

méli pfed predstavenim trému, hlavné divky, které hraly divadlo.
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Nasledoval stejny test, ktery Zaci psali jiz na zacatku projektu. Zadani probehlo
totozné. Opét jsem piecetla a vysvétlila vSechny otazky, zeptala jsem se, jestli ma nékdo
n¢jaky dotaz. Nikdo se na nic neptal, a tak vSichni zacali psat. Kazdy pracoval
samostatné, asi dva zaky jsem napomenula, aby se nedivali k sousedovi. Ve tfidé byl
klid. Vyplnéné prace mi postupné odevzdavali. Ti, kteti dopsali, méli za tikol zamyslet
se nad zpétnou vazbou k celému projektu.

Kdyz se vSichni alesponl chvili samostatné zamysleli nad projektem, sedli jsme si
do kruhu. Zaky jsem vybidla, aby zhodnotili posledni den stejné jako viechny predeslé.
Nikdo nepouzil ¢ervenou barvu a tfemi zelenymi puntiky ohodnotilo den sedmnact déti.
Pted zaky jsem rozlozila hodnoceni vSech dnt a vybidla je, aby se vyjadfili k celému
projektu. Zdiraznila jsem, Ze mohou fici cokoliv. Zaznély pochvaly 1 kritika. Nej€astéji
se opakovaly véty typu: projekt se mi libil, jsem rad/a, Zze jsme potésili babicky a
dédecky v domové pro seniory. Nékteti hodnotili negativné neshody pii spolupraci ve
skupinach. Jini byli radi, ze spolupracovali se spoluzaky a ze se ucili pomahat druhym.
Jedna divka pry neocekavala, Ze se jejich navrh bude opravdu realizovat a pfijemné ji to
piekvapilo, totéz opakovali nékteii dalsi.

Z hodnoceni déti jsem méla radost. Podle mého nazoru se projekt povedl a
s vysledkem jsem byla velmi spokojend. Samoziejmé zpétn¢ vidim, co by se dalo ud¢lat
Iépe. Nékteré ¢innosti bych pozmeénila ¢i zatadila jinam. Pfed skupinovou praci bych
vice hovofila o spolupraci a zaméfili bychom se na to, jak maji obh4jit svij nazor a

domluvit se na kompromisu nebo piijmout napad druhého.

e Zaverecna reflexe

Na Grafu 1 je zndzornéné prumérné bodové hodnoceni kazdého dne, které vzniklo na
zakladé hodnoceni déti pomoci barevnych puntikl tak, Ze kazdé barvé byl piifazen
urcity pocet bodil (Cervend 0, zZluta 5, zelena 10), jeden zak tedy obodoval den 0 — 30
body. Hodnoceni bylo kazdy den leps$i, ale rozdil v nejnizsi a nejvyssi hodnoté jsou
pouze necelé dva body. Také slovni hodnoceni mélo zlepsujici se tendenci. V prvnich
dnech zazn€lo pomérné hodn¢ kritického hodnoceni, oproti tomu ¢tvrty a paty den bylo
slySet samou chvalu. Na zaklad€ slovniho hodnoceni bych ¢ekala markantngjsi rozdily
vV bodovém hodnoceni za jednotlivé dny.

Pribéh vSech dni pfed¢il ma ocekavani. Mile mé prekvapilo, jak se zlepsila
spoluprace déti v priabéhu projektu. Kazdy zdk se dozveédél néjaké nové informace.

Jsem presvédcena o tom, ze projekt pfisp€l k lepsi spolupraci mezi détmi a nastinil

75



moznosti pomoci druhym. Doufam, Ze realizace projektu obohatila v§echny, kteti se ho

zucastnili.

Hodnoceni - pIlné organizovana ZS

26,42

26,21

hodnoty
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umérné
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Graf 1: Hodnoceni projektu — pIn& organizovana ZS
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Popis pribéhu projektu na malotfidni zakladni Skole, jeho hodnoceni a reflexe

e Prvniden
Skola: Zékladni $kola Jehn&di
Datum: 23. 10. 2015
Pocet Zakii: 12
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Zahajeni projektu, ja a moji spoluzaci
Projekt za¢al zamyslenim. Zaci se zavienyma o&ima pfemysleli nad otazkami, které
jsem jim kladla. Jiz na prvni otdzku, co znamena véta: Jsem tu pro Tebe?, jeden Zak
nahlas odpovédél: ,,Ze ho miluje“, a viichni se zadali smat. Pfipomnéla jsem jim, Ze si
na otazky ma odpovidat kazdy sdm pro sebe. Jesté jednou jsem musela nékoho
napomenout a poté jiz byl ve tfidé¢ klid. Nasledoval brainstorming, pii kterém byli
vSichni velmi aktivni a kreativni. Vymysleli spoustu lidi, zvifat, ale i nejriznéjsSich véci.
Velmi zivé diskutovali o tom, jestli je mozné, aby byl Clovék na svété pro pocitac.
Nakonec usoudili, Ze je to spiSe naopak. Na moji otazku, co o¢ekavaji od projektu,
zaznély odpovédi typu: pomahat druhym, ucit se o lidech které mame kolem sebe,
spolupracovat, délat si navzajem radost. Rekla jsem, Ze maji vlastné vsichni pravdu a
seznamila je s projektovym problémem (Pro koho jsem na svété?).

Kazdy zak si ve trid¢ nasel jeden barevny listek a podle barev se rozdélili do tii
skupin. Jejich tkolem bylo poskladat situace napsané na listcich tak, jak si mysli, Ze
pujdou za sebou v piibéhu. Déti pekné spolupracovaly a za chvili mély ukol splnény.
Znaly knihu i konkrétni kapitolu, ze které byly situace. Po pieteni textu si
zkontrolovaly sefazeni situaci, které méla spravné pouze jedna skupina. Pfi dalsi
¢innosti bylo znat, Ze jsou na ni Zaci zvykli. Skupina zji§tovala odpovédi na dvé otazky.
Déti se chodily ptat 1 spoluzakl z druhé tiidy, pani ulitelek ¢i pani kucharky. Nékteré
skupiny peclivé zapisovaly i to, od koho je ktera odpovéd’. Na zavér jsme si vysledky
vSech skupin piecetli. V pribéhu prace probéhl jediny spor o to, kdo bude V jedné
skuping zapisovatel, ale po chvili se déti domluvily. Zaci pe¢livé pracovali a snazili se
ziskat co nejvice odpovédi. Aktivitu hodnotili pfevazné kladné.

Nasledoval test. Viechny otazky jsem predetla a vysvétlila. Zaci méli dotazy
k tomu, co znamenaji Zivotni role a co jsou to organizace. Rikala jsem jim, aby se nad
tim zamysleli, pokud to nebudou védeét, tak to nevadi, protoze se vSe dozvi v prubéhu
projektu. Nékterym hodné¢ vadilo, kdyz neznali odpovéd’. Postupné mi hotové prace

odevzdavali, psali ptiblizné dvacet minut. Néktefi se hned po odevzdani ptali, jestli na
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uréitou otazku odpovédeéli spravné. V prubéhu testu bylo ve tfidé ticho, kazdy se
vénoval své praci. Obtiznost hodnotili zaci od jedné do osmi (na Skéle nula az deset).

Podle planu méla néasledovat myslenkova mapa, ale z casovych divodi jsem jeji
vytvafeni pfesunula na dal§i den. Pokradovali jsme opét ve skupinach. Zaci obkreslovali
na balici papir jednoho ¢lena skupiny, hledali na internetu informace o svych zivotnich
rolich a lidskych vlastnostech, které zapisovali. U jedné skupiny jsem zaznamenala
n¢jaké konflikty, ohledné¢ vzhledu plakatu, které sama vyfeSila. V dalsi skupiné
nepracovali tak, jak méli. Kdyz jsem upozornila, Ze za patnact minut maji byt prace
hotové, zjistili, ze musi spéchat, aby to stihli. Jinak spoluprace ve skupinach probihala
dobte, zaci se dokéazali domluvit, pokud mél nékdo jiny nazor, vysvétlil jej ostatnim. Po
dokonceni plakath je vSechny skupiny ukdzaly a mluv¢éi okomentoval. Ostatni se
vyjadrovali jak k hotovym vytvorim, tak k prib&hu prace. Slyseli jsme kladna i zaporna
hodnoceni, ale vzdy byla odivodnéna. V par ptipadech na hodnoceni jesté reagovali ti,
jejichz dila se tykalo. Vétsinou vSak s hodnocenim ostatni souhlasili. Skupina, ktera se
snazila byt ptili§ originalni a na plakat psala véci, které tam nepatfily, se dockala
negativnich ohlast. Spolupréci i celou aktivitu hodnotili zaci spiSe pozitivné. Jedna
divka tikala, ze ji aktivita nebavila. V prubéhu ¢innosti projevovala nespokojenost se
skupinou, kterou chtéla vést, ale ostatni s tim nesouhlasili. Hodn¢ zalezelo na tom, jestli
byl dany zak ve skupiné spokojeny. Byla jsem rada, ze vSichni spolupracovali, pokud
ptiSel konflikt, sami jej vyfesili. N&které ¢innost zaujala vice, jiné méné¢.

Hry a nedokonceny piibéh jsme vynechali, protoZe ¢innosti détem trvaly delsi
dobu, nez jsem ocekavala. Dalsi aktivita S nazvem Sné€hova koule byla, myslim, pro
vSechny nova. Zaci dostali otazku (Co konkrétné mohu udélat, abych mohl fici
kazdému spoluzakovi/ spoluzacéce: Jsem tu pro Tebe?), odpovéd’ napsal nejdiive kazdy
sdm na papir, poté na ni odpovédéli ve dvojicich, ctveficich a pred celou tfidou.
V pribéhu ¢innosti byl ve tfidé piiméfeny pracovni hluk, ktery jsem nemusela tigit. Zaci
byli na odpovédich rychle domluveni a nikdo nemél problém pochopit systém vytvaieni
dalsich skupin. Konetné odpoveédi zapisovali na papir, vétSina napadi byla
realizovatelna a myslena vazné (zahrat si s nimi hru, pomahat si, poslouchat se
navzajem, omluvit se atd.). Na zavér dostali zaci tikol — d€lat nenapadné dobré skutky
pro spoluzaky v priibéhu celého projektu.

Hodnoceni dne probéhlo pomoci malovani barevnych puntikii na ¢tvrtku. Kazdy
zak namaloval tfi, podle toho, jak den hodnoti (zelend barva znamena nejlepsi

hodnoceni, Cervena nejhorsi a zluta je stfed). Polovina Zaka pouzila ¢ervenou barvu,

78



Ctyfi namalovali po jednom cerveném puntiku, jeden namaloval dva a posledni tfi
cervené puntiky. Pouze jeden zdk ohodnotil den maximalné kladné (tfemi zelenymi
puntiky). Vétsina zaka hodnotila kladné ¢innosti, naopak zaporného hodnoceni se od
n&kterych dostalo spolupréci ve skupinach. Pro déti byla spoluprace naroéna. Zaci byli
aktivni a dobfe se mi s nimi pracovalo. Osobné si myslim, Ze se den vydafil a splnil sviij
hlavni cil, kterym bylo vice poznat sebe, své spoluzaky a dokéazat se divat na svét o¢ima

druhych.

e Druhy den
Skola: Zakladni kola Jehn&di
Datum: 26. 10. 2015
Pocet zakii:11
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Ja a moje rodina
Nejdiive jsme si pfipomnéli téma projektu pii vytvareni mySlenkové mapy. DéEti
pracovaly ve tfech skupinkach. Problém nastal hned na zacatku, kdy za mnou jeden
chlapec pfisel, jestli mize pracovat sam. KdyZ jsem se ptala na divod, fekl mi, Ze nema
co délat a do niceho nemize mluvit. Skupiné jsem vysvétlila, ze tento kol je také
proto, aby se naucili spolupraci. Chvili jsme hovofili o tom, co je to spoluprace.
Vzhledem k tomu, Zze mezi nimi vznikly konflikty hned na zac¢atku, domluvili jsme se,
Ze se sobé navzajem omluvi a poté za¢nou spolupracovat. | v dalsich skupinach doslo
k néjaké neshod¢, kterou vSak sami vyiesili. Po dokonceni vytvord jsme si je ukazali.
Skupina, kterd mySlenkovou mapu vytvarela, vzdy svoji praci okomentovala a poté se
vyjadfovali i ostatni. Zaujalo mé, Ze kazdy vytvor mél jiny napad, vSechny se opravdu
povedly. Kazdy ohodnotil vzniklé prace, néktefi i spolupraci ve skupinach, na kterou
zazn€ly pozitivni i1 negativni ohlasy. Pot&Silo mé, Ze chlapec, ktery mél nejdiive
problém spolupracovat se skupinou, fekl: ,,No nejdriv jsme se hddali, ale kdyz do nds
pani ucitelka promluvila, tak uz to potom slo .

Jako motivaci k dne$nimu tématu jsem zvolila volné psani. Kazdy mél za pét
minut napsat co nejvice o roding. Zaci jsou na tuto metodu zvykli, proto v§ichni, kromé
dvou, psali az do konce ¢asového limitu a néktefi by radi jesté pokraovali. Par ptibéhta
a popisi rodin jsme si precetli. Pti psani bylo ve tfid€ ticho, pouze dvakrat se ozvalo:

,,Jd uz nevim. “ Cinnost hodnotili v§ichni pozitivné.
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Déti si vytvorily dvojice, kazda dostala jeden pravdivy piibéh o rodin€. Dvojice
si texty piecetly a obsah pfevypravély ostatnim. VSichni vystihli podstatu ptibchu,
nikdo nic zadsadniho nevynechal. Poté jsme s détmi hovofili o jednotlivych ptibézich, o
tézkostech, které potkavaji nékteré rodiny a o dilezitosti dobrych rodinnych vztaht.
Hodn¢ déti se hlasilo o slovo, fikaly ptibéhy lidi z okoli, které je n€jakym zptisobem
zasédhly. Povidali jsme si také o funkcich rodiny. U této diskuse jsme se dlouho zdrzeli,
piekvapilo mé, kolik toho néktefi chtéli fici. Pii povidani se vSichni navzijem
poslouchali, za celou dobu jsem musela napomenout pouze jednoho chlapce, ktery
vyrusoval.

Zaci se posadili zpét do lavic, kde psali pét svych pozitivnich vlastnosti, nebo
néceho, co dobfe umi a to samé o jednom c¢lenu rodiny. VSichni méli rychle napséno a
posadili se zpét na koberec. Z reflexe vyplynulo, Ze pro vétsinu déti bylo jednodussi
napsat pozitivni vlastnosti o svych blizkych nez o sobé. S dalsi ¢innosti, kdy mél kazdy
fici néco, co dobfe umi a néco, co moc dobie neumi, nemél nikdo zadny problém. Pro
Ctyfi zaky bylo snazsi fici to, co dobie umi. VétSina véci, které fikali, se tykala Skoly.
Pfi Cinnosti jsem musela nékolikrat pfipomenout, Ze mluvi pouze jeden.

Vypliiovani jmen riiznych ¢lenti rodiny do pracovniho listu bylo pro nékoho
jednoduché, ale nasli se i ti, kteti s tim méli velky problém. Nejdiive nevédéli, kterého
¢lena rodiny si pod danym piibuzenskym vztahem ptedstavit, pokud to zjistili, asto si
nebyli jisti, jak se kdo jmenuje kiestnim jménem. Déti hodnotily pozitivné to, ze si
uvédomili, s kym maji jaky ptibuzensky vztah.

Nasledovala charakteristika rodiny. VSichni si vybrali kresbu, kromé& jednoho,
ktery se rozhodl pro popis. Dva chlapci mé& poprosili, jestli si mohou sednout vedle
sebe. Dovolila jsem jim to, ale pouze v pifipadé, ze budou pracovat. Po tfetim
upozornéni, Ze maji kreslit a ne hovofit, se posadili zpét na svd mista. Jedna divka
dlouho pfemyslela nad tim, co nakresli, nakonec vytvofila rodokmen. Po dokonceni se
prace vystavily, kazdy vysvétlil, co namaloval. Chlapec, ktery svoji rodinu popisoval,
predetl, co napsal. Zaci si své dila vzajemné konstruktivné hodnotili. P¥i hodnoceni jsem
se dozvédéla, ze rodinu neddvno malovali, a K tomu se také vztahovala jedina kritika.
Prace byly rtiznorodé, od vylet a dovolenych, ptes rizné rodokmeny i s obrazky ¢lenti
rodiny az po prosté zobrazeni rodiny, jak stoji vedle sebe. Myslim, ze si vSichni vybrali
takovy zptsob, ktery je bavil. Cinnost prob&hla podle planti a jsem piesvédéena, Ze

spinila svij cil, aby se déti zamyslely nad svoji rodinou.
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Stanovisté byla dalSim bodem programu. Détem jsem vysvétlila pravidla
¢innosti na vSech tfech stanovistich. Vzhledem k probihajicim aktivitam byl ve t¥idé
pomérné klid. VSichni si se v§im védéli rady, jen parkrat se mé néktera skupina na néco
zeptala. Bylo znat, ze jsou zvykli samostatné pracovat a nerusit se navzajem, kdyz
kazdy déla néco jiného. Pii hodnoceni v kruhu néktefi fikali, Ze by potiebovali vice Casu
na hru, ¢innosti na Stanovistich hodnotili pozitivné. Podle mého nézoru se tato aktivita
velice povedla. Pozitivné mé ptekvapilo ticho ve tiid¢.

Na zavér déti odpovidaly na otazku: Co konkrétné mohu délat, aby se zlepsily
vztahy v mé roding? Kazdy, kdo mél néjaky napad, jej zapsal na papir. Objevily se zde
navrhy jako: dat ¢leniim rodiny né&jaky darek, fici jim, Ze je mame radi, omluvit se atd.
Jeden chlapec se zamyslel a poté¢ smutné fekl, Ze nic. TuSila jsem, Ze méa na mysli
néjaky problém, se kterym on sadm nic nemize udélat. Snazila jsem se ho povzbudit tim,
Ze jsou problémy, které nemizeme my vyftesit, ale urcit¢ ma v rodiné né¢koho, komu
muze pomoci nebo koho mize potésit. Ostatni pokracovali ve vymysleni navrhii a on se
Kk nim ptidal. Pti této ¢innosti jsem si jeSté vice uvédomila, jak se slozité rodinné vztahy
a problémy, dotykaji déti. Bylo p&kné, vidét jejich nadSeni z dobrych skutkt, které
vymysleli pro potéSeni svych nejblizsich.

Reflexe celého dne probéhla opét pomoci barevnych puntikd, tento den byla o
poznani lepsi. Dva Cervené puntiky namalovali ¢tyfi Zaci a jeden namaloval jeden
Cerveny puntik, ¢tyfi déti hodnotily den tfemi zelenymi puntiky. Negativni zpétna vazba
zaznéla na spolupraci pfi nékterych Cinnostech a na kresbu rodiny, protoze ji zaci
v nedavné dobé ve Skole malovali. Néktefi ocenili ¢innosti na stanovistich, zvlasté
Aktivity a hrani roli, dalsi si chvalili spolupraci ve skupinach. Z mého pohledu déti
spolupracovaly p&kng, &innosti se ucastnily aktivné a vétSinou i se zaujetim. Cas
nékterych aktivit byl krat§i a u jinych delsi oproti plivodnimu planu. S détmi se mi

dobfie pracovalo. Hlavni cil dne, kterym bylo 1épe poznat sebe 1 svoji rodinu, byl splnén.
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o Treti den
Skola: Zakladni kola Jehn&di
Datum: 27. 10. 2015
Pocet zakii: 11
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Kdo potiebuje nasi pomoc? Hendikepovani, stafi, nemocni, ...

Motivace za¢ala ihned po mém piichodu do tiidy. Zaci vytvofili dvojice, jeden si
zavazal o¢i a druhy navigoval. Takto dosli do Satny, kde se oblékli a pokracovali jsme
ven, kde si vSichni Satky svlékli. Na miij dotaz (Pro¢ jsme tuto Cinnost délali?) méli
spoustu odpovédi. Spravné odhadli, Ze se budeme ucit o lidech, ktefi potiebuji pomoc
n¢koho druhého. Déti vytvorily tfi skupiny a kazda si vylosovala jednu modelovou
situaci, kterou spole¢né vyieSily a celou si ji nacvi¢ily jako scénku. Pii nacviku
spolupracovaly a drobné neshody bez problému vyftesily. Dvé skupiny nacvicovaly a
tieti si zkousela, jak se jezdi na invalidnim voziku. Velmi je to bavilo. Ve skole by na
tyto aktivity nebyl prostor. Kdyz se déti vystiidaly, pfedvedly skupinky své scénky.
Jedno predstaveni jsem musela pferusit a zeptat se chlapct, ktetfi vyruSovali, co ndm
jejich spoluzéci piedvadéji. Odpovéd’ jim musel poradit n€kdo jiny a poté jiz davali
pozor.

Po zahrani vSech scének jsme se vratili do skoly, opét ve dvojicich s tim, ze
tentokrat méli zavdzané oci ti, ktefi pfedtim vedli. Vétsina z nich §la 1 navigovala
opatrné, piesto se nékterym do ¢innosti nechtélo. Par zakd, navigatoru, nedavalo pozor
a $li, jako kdyby vidéli vSichni. Ve tfidé déti mluvily o svych pocitech, kdyZ jezdily na
invalidnim voziku, mély zavazané oci, nebo kdyz vedly spoluzidka, ktery nevidél. Pro
vétSinu to bylo neptijemné, nevédély, kde jsou a necitily se bezpecné. Vést druhého
bylo pry pro vSechny snadné, hife uz situaci hodnotili ti, které vedl neopatrny
navigator. Par chlapct si z toho nejdiive délalo legraci, fikali, Ze by radi jezdili na
invalidnim voziku a Ze by bylo jednoduché, kdyby nevidé€li. Jejich odpovédi jsem
nekomentovala, pouze jsem se zeptala, jestli to pro n¢ bylo zajimavé pouze pro tuto
chvili, nebo opravdu na cely Zivot. Ostatni spoluzéci jim ihned zacali vysvétlovat, Ze
neni jednoduché zit s hendikepem. Nakonec se na tomto tvrzeni shodli vSichni a néktefi
dodali, ze musi byt slozité se 0 tyto lidi starat. Pti reflexi scének vzdy jeden ptfipomenul
situaci a FeSeni, které vid€li. Poté Zaci se zajmem navrhovali dalsi moznosti feSeni dané
situace. Hovofili jsme o pomuckach pro hendikepované. VSichni méli mnoho dotazl, na

které si navzajem odpovidali, nebo jsme feSeni nasli spolecné. Své nézory si dokazali
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obhgjit. U diskuse jsme stravili vice ¢asu, nez jsem piedpokladala, ale myslim, Ze byla
pfinosna. VSichni se navzdjem poslouchali a aktivné se zapojovali, bylo vidét, ze je
dané téma zajima. Tyto ¢innosti hodnotim velmi pozitivné, motivace splnila sviij ucel -
do dalsich aktivit se déti pustily s chuti.

Nasledovala samostatna prace ve dvojicich. Déti hledaly informace o lidech,
ktefi potfebuji pomoc V pfipravenych materidlech a na internetu. Zaujaly mé¢ odlisné
pristupy k praci. Nékteti se snazili co nejvice odpoveédi vymyslet, aby si nemuseli
informace vyhledavat. Dalsi s takovym zaujetim Cetli materialy k tématu, Zze zapomnéli
odpovidat na otazky. Také se nasli i ti, ktefi si ihned sedli k pocitaci a v§e vyhledavali
na internetu. Pfi této Cinnosti se opét projevilo, jak jsou zaci na samostatnou praci
zvykli. Nikdo nemél Zadné dotazy, vSichni pracovali. Splnény kol mi pfinesli ukézat,
pfipadné se na néco zeptali. Zdrzeni pii diskusi vyrovnali tim, jak rychle si poradili se
samostatnou praci. Prezentace probéhla také naprosto bez komplikaci. V pfipade, ze
n¢kdo vyruSoval, zeptala jsem se na to, C0O V té chvili prezentovali jeho spoluzaci. Tento
zpusob upozornéni, aby nevyrusovali, se mi osvéd¢il. Déle jiz byl ve tfid¢é naprosty klid.
Po prezentaci jednotlivych skupin jsme si jeSté spolecné pripomnéli nejpodstatnéjsi
informace. Hodnoceni samostatné prace bylo jednoznacné pozitivni.

Vysledek nasledujici ¢innosti byl zasadni pro cely projekt. Zaci se nejdiive ve
dvojicich domluvili na tom, koho by chtéli potésit nebo komu by chtéli néjak pomoci.
Jejich tkolem bylo vymyslet konkrétni, realizovatelny vystup. Kdyz se domluvili ve
dvojici, spojili se do skupin po péti a Sesti. Na vysledném navrhu se domlouvala
spolecné cela tfida. Jedna skupina chtéla navstivit déti v détském domové, pfipravit si
néjaky vyrobek, ktery by spole¢né s nimi vytvofili. Druhd skupina pfisla s ndvrhem
navstivit stacionaf a predvést jim néjaké divadlo, nebo zazpivat. Déti jsem upozornila
na to, ze détsky domov je pomémé daleko a nevim, jestli bychom nasli autobusy,
kterymi bychom se tam dobte dopravili. V piipadé, ze by navstéva byla mozna, museli
bychom jet odpoledne. Hlasovali jsme, kam by déti chtély jet, a jestli bychom s nimi
udélali vytvarnou dilnu podle prvniho navrhu, nebo vystoupeni. Vyhral to détsky
domov a vytvarna dilna.

S né€kterymi détmi jsme hledali autobusové spoje a ostatni vymyslely vyrobky na
vytvarnou dilnu. Klidny pribéh ¢innosti ukoncil jeden chlapec, ktery ostatni rusil a
nepomahal jim. Béhem vymysleni udélal navic na koberci nepotadek, ktery nechtél
uklidit s tvrzenim, ze to neudélal on. Vysvétlovala jsem mu, ze to vidély vSechny déti a

zeptala jsem se ho, kde ma gumicky, se kterymi si piedtim hral. Rekl, Ze v kapse.
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Poprosila jsem ho, aby nam je ukéazal. V kapsach nic nemél, a tak cely roz¢ileny musel
uklidit a po mém vybidnuti se vS§em omluvil. Poté jsme nasli autobusy, kterymi bychom
mohli jet, a zavolala jsem do détského domova. Zrozhovoru spani feditelkou
vyplynulo, Ze si neni jista, jestli by nase navstéva byla vhodna, spiSe by byla rada, aby
se déti potkaly na néjaké spolecné akci. Détem jsem to vysvétlila, a tak se rozhodly, ze
pojedeme do stacionafe. Zde jsme se domluvili, Ze jim pfineseme vyrobky jako darky a
zadny program chystat nemame, ale pfipojime se k jejich ¢innostem. PotéSilo mé, ze
byly déti vysledkem nadsSené, ptaly se na spoustu véci a bylo vidét, Ze se na navstévu
opravdu tési. U nekterych jsem pozorovala opravdovy zajem a u jinych spise zvédavost.
S détmi jsme se shodli na tom, ze se kazdy zamysli, jaké darky bychom jim mohli
vyrobit a své néavrhy si dal$i den projektu pfedstavime a vybereme nejlepsi, které
vyrobime.

Celodenni hodnoceni pomoci barevnych puntiki bylo opét lepsi nez predesly
den. Sedm zakl pouzilo ¢ervenou barvu, dva namalovali dva puntiky a pét jeden puntik,
tf1 Zaci hodnotili den nejpozitivnéji (tfemi zelenymi puntiky). VSichni hodnotili kladné
¢innosti 1 spolupréci, par déti praci ve skupinach €1 dvojicich vidélo spiSe neutrdlné ¢i
negativné, diky tomu s kym byli ve skupiné a také diky vzniklym rozepiim. VSichni se
shodli na tom, ze negativné hodnoti vySe popsané chovani jednoho spoluzaka pfi
vymysleni vytvarné dilny. Vzhledem ktomu, Ze se toto odehralo chvili pied
hodnocenim, ovlivnilo u nékterych hodnoceni celého dne. Jeden chlapec se vyjadfil
takto: ,, Tohle byl miij nejlepsi den, ale ted’ ho mam kvili Tobé cely zkazeny. *

Osobné si myslim, ze se celkové tento den povedl, dokonce nejlépe ze vsech
tiech, které doposud probéhly. Do Cinnosti se déti aktivné zapojovaly a vétSinou je
zaujaly. Spoluprace déti ve skupinach i ve dvojicich fungovala tak, jak méla. Nékteré
aktivity trvaly kratsi Cas, jiné del$i, v porovnani s pivodnim planem, ale stihli jsme vse,
co bylo naplanovano. S détmi se mi velice dobie pracovalo a atmosféra v pribéhu dne

byla pfijemna.

84



e Ctvrty den
Skola: Zakladni kola Jehn&di
Datum: 3. 11. 2015
Pocet zakii: 12
Casova dotace: 3 hodiny
Téma dne: Chystame vystup projektu
Hned pfi mém ptichodu mi déti ukazovaly své nédpady, co vyrobime klientim do
stacionare, @ mély mnoho otazek ohledné nasi navstévy. Ptaly se, jak bude probihat,
v kolik hodin pojedeme atd. Jejich nadSeni mé potésilo a slibila jsem jim, Ze se vSe
dozvi.

Prvni Cinnosti byl pétilistek na téma pomoc. Néktefi si s tim nejdiive nevédéli
rady, proto jsem jim pomohla otazkami daného slovniho druhu. Poté uz vSichni psali.
V kruhu né¢kteti precetli, co napsali. Prekvapilo mé, Ze vSichni, kromé jednoho, maji
slovo pomoc spojené se zdravotnictvim. Objevovala se slova jako prvni pomoc, sanitka,
nositka atd. Hodnoceni ¢innosti bylo pozitivni.

Na zacatku projektu dostaly déti za ukol délat si navzajem nenapadné radost.
Zpétna vazba K této ¢innosti mé zaujala. Néktefi na zacatku tvrdili, Ze jim nikdo radost
neud¢lal. Chtéla jsem, aby se chvili zamysleli a opravdu postupné piichazeli se
situacemi, kdy jim spoluzak néco pijcil, pfisel si popovidat, poradil atd. Nékteii na
zadany ukol zapomnéli, ale pfesto vétSinou potésili alespont jednoho spoluzéaka. VSichni
méli co fici a pomérné dlouho jsme hovofili o tom, co kdo pro koho udélal, a o dobrych
skutcich obecné.

Zajimalo mé, na jakych darcich se zaci domluvi. MéEli vymyslené néjaké
vyrobky z papiru, z ptirodnin, ale i z latky. Kazdy, kdo pfinesl n&jaky napad, jej
ostatnim predstavil. Dvé dé&vcata piipravila psy z chlupaté latky, ostatnim se libili.
Shodli jsme se na tom, ze by mohli potésit klienty ve stacionafi. Poté jsem ve $kole
nasla vhodnou latku a dévcata nam vysvétlila postup prace. Vzhledem k tomu, ze jsme
pottebovali dvacet dva darkt, domluvili jsme se, ze kazdy vytvoii dva. Déti byly
z vyrobkill nadSené a vétSina ud€lala tii, aby si jednoho mohly odnést domii. Psi se vSem
moc povedli a déti se t&sily, az je predaji.

Béhem piipravy jsme hovofili o stacionaii a jeho klientech. Zaci méli mnoho
dotaz. Zajimalo je, jak se pozna, kdyZ je nékdo mentalné postizeny, jak se k nim budou
klienti chovat, co budou spolecné délat, jak jsou stafi atd. VSichni méli své predstavy.
Nékteré déti si myslely, Ze clovék s mentalnim postizenim musi mit i té€lesné postiZent,
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neumi mluvit atd. Vysvétlila jsem jim, Ze se v nékterych situacich chovaji odlisné od
ostatnich, ale pokud pfi nasi navstéveé nastane takova situace, nebudeme se jim smat,
protoze za to nemohou.

Z ¢asovych divoda jsem vystupni test zafadila jiz dnes, abychom posledni den
projektu meéli dostatek prostoru pro realizaci skupinového vystupu a reflexi celého
projektu. Na nekterych zacich bylo patrné, Ze se jim nechce test psat. Myslim si, Ze to
mohlo byt zptisobeno tim, ze pii vstupnim testu nékteré informace neznali. Ujistila jsem
je, ze tentokrat se jim bude psat 1épe, protoze projekt byl zaméfeny na to, aby se
dozvédéeli informce, které na zacatku nevédéli. Testové otazky jsem jim opét piecetla a
zodpovédéla dotazy. VSichni pracovali, parkrat jsem zaky upozornila na to, aby
odpovédi nehledali u souseda, protoze testy pisi proto, aby zjistili, jestli se v prib&hu
projektu néco naudili. Jeden chlapec se mé vicekrat zeptal na otazky, o kterych jsem si
myslela, ze jim po projektu budou jasné. Ptala jsem se ho tedy, jestli si na projekt
pamatuje. Z jeho reakci to vypadalo, jako by se projektu viibec neucastnil. Pfi¢itam to
podzimnim prazdninam, které déti mély po prvnich tfech dnech projektu. Ostatni déti Si
pamatovaly projekt, i ¢innosti, které jsme délali. Byla jsem zvédava, jak u tohoto
chlapce dopadne test, ale zlepsil se oproti vstupnimu testu o osm bodi. To mé utvrdilo
v tom, ze mu projekt piece jen néco prinesl. Test déti psaly asi patnact minut.

Zpétna vazba k dne$nimu dni byla velmi pozitivni. Zaci si chvalili, Ze pracovali
na vyrobku, ktery si sami vybrali. V pribéhu dne nenastaly zadné rozepie nebo
komplikace. Samoziejmé u nékterych déti probéhla vyména nazord, ale ja jsem do toho
nemusela vstupovat. Z jejich hodnoceni jsem méla radost, pouze jeden zak namaloval
jeden Cerveny puntik, tfi hodnotili den maximalné kladné (tfemi zelenymi puntiky).
Jejich nadSeni a pfijemna atmosféra, ktera zde panovala ukazovala, ze dne$ni den

prob&hl vyborné.
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e Paty den
Skola: Zakladni kola Jehn&di
Datum: 12. 11. 2015
Pocet zakii: 12
Casova dotace: 5 hodin
Téma dne: Zakonceni projektu
Paty den projektu jsme realizovali vystup — nav§tévu Denniho stacionaie Clovitek a
Tydenniho stacionafe Mezi vami v Usti nad Orlici s pfedanim darka klientiim, které pro
n¢ déti vyrobily. Z Jehnédi jsme jeli autobusem, zZaci nesli vyrobené darky a tésili se, az
je predaji, ale zaroven méli néktefi obavy, jak bude ndvstéva probihat. Do stacionafe
jsme pfisli o pll desaté. Pani feditelka nas jiz ¢ekala a ihned po milém pfivitdni déti
rozd¢lila do tii skupin. Kazda skupina Sla do jiné mistnosti, kde méli pfipravené rizné
aktivity. Po pfichodu se vzdy piedstavila pani vychovatelka a klienti, n€ktefi 1 fekli, co
maji radi. Poté se piedstavily déti a pfipojily se k jejich Cinnosti, béhem které si
spole¢n¢ povidali. Kazda skupina se postupné podivala do vSech tfech mistnosti.
V télocvicné se déti pripojily ke cviceni na micich a vybarvily si andilky, které pro n¢
ptipravili klienti. Ve vytvarné dilné zaci vybarvovali mandaly a v denni mistnosti
vystiihovali sné¢hové vlocky a soutézili.

Zaci nejdiive tide pozorovali vie, co se kolem nich délo. N&které skupiny se
zacaly rychle projevovat. Povidaly si s vychovatelkami i klienty. Dozvédéli jsme se,
jaké maji zaliby, radi pry sportuji a dokonce tak dobte, Ze dva klienti byli tento rok na
Specialni olympiadé v Los Angeles. Povidali nam o jejich celodennim programu a o
vSem co délaji. N&kteti zaci byli hovorngjsi vice, jini méné. Jedna skupina mée ale velmi
piekvapila, protoze po vétSinu navstévy byli vSichni zamlkli, stéZi odpovédéli na
otazky, které jim pokladaly pani vychovatelky, pfitom ve Skole neni tichy ani jeden z
nich. Ostatni se rozpovidali daleko diive, néktefi az tolik, Ze nebyli k zastaveni. Poté, co
navstivila kazd4 skupina vSechny tfi mistnosti, nds pani feditelka provedla celym
zatizenim a nechala prostor pro dotazy a hodnoceni. Ptala se déti, co se jim u nich
nelibilo. VSem se navstéva moc libila a nikdo nefekl Zadné negativni hodnoceni. Déti
zaujalo to, ze 1 kdyz jsou zde v soucasné dobé sami dospéli lidé, vétSina z nich stacionaf
navs§tévuje od détstvi a i dnes je toto zatizeni uréeno pro osoby s mentalnim postizenim
a pfidruzenymi vadami od tfi do Sedesati Ctyf let. Déti predaly klientim darky, ti jim

dékovali a bylo vidét, Ze jim udé€laly opravdu radost. Odchazeli jsme s dobrym pocitem,
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ze jsme je potesili a sezndmili se S jejich Zivotem. Po pfijezdu do Skoly nasledovala

reflexe dnesniho dne i celého projektu.

e Zaverecna reflexe

Na Grafu 2 je zndzornéné primérné bodové hodnoceni kazdého dne. Mezi nejvyssi a
se slovnim hodnocenim. P4ty den, oproti ¢tvrtému, hodnota klesla o vice nez dva body.
Pii zpétné vazb& néktefi zaci fikali, ze se jim ve stacionaii libilo, ale byli v cizim
prostiedi, mezi lidmi, které neznali, a proto se zde necitili nejlépe. Tomuto faktu
pfipisuji zmin&ny pokles bodi. Ctvrty a paty den, kdy déti vytvafely to, co samy
navrhly, hodnotily nejlépe. Vétsing se projekt celkové libil a podle jejich slov se
dozvédély spoustu novych informaci. Zaznéla i kritika, jedna divka se pry nudila, pro
nekteré bylo t€zké ve stacionafi hovofit. Dalsi negativni ohlasy mély déti ke skupinové
praci, ale zaroven se shodly na tom, ze v n¢kterych skupinach spolupracovaly vyborné.

Déti mrzelo, Ze je projekt u konce, a to pro me bylo signalem, ze se povedl. Jisté
jsem nékteré véci v pribéhu mohla udélat 1épe, ale neménila bych nic zasadniho.
Doufam, ze pro kazdého byl projekt v né€em piinosny. Myslim si, ze détem ukazal

moznost divat se na svét o€ima druhych a je na nich, jestli ji vyuziji.

Hodnoceni - malotFidni ZS

25 23,5

21,36

N
o

hodnoty
=
(0]

10

umérné

Pr

1. den 2.den 3.den 4. den 5. den

Graf 2: Hodnoceni projektu — malotiidni ZS
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Srovnani pribéhu a hodnoceni projektu na plné organizované zakladni Skole a
malotridni zakladni Skole

e Prvniden
Skola: Z&kladni $kola Usti nad Orlici, Brat¥i Capkti 1332 a Zakladni $kola Jehnédi
Casova dotace: 4 vyutovaci hodiny
Téma dne: Zahajeni projektu, Ja a moji spoluzaci
Zacatek projektu se na obou typech Skol odliSoval tim, Ze déti z malotiidni Skoly jsem
jiz diive znala, na plné organizované Skole jsme se nejdiive seznamili. Jsem
piesvédCend, ze se tento fakt projevil pii prvni aktivité, kdy na pln¢€ organizované skole
bylo naprosté ticho, zatimco na malotfidni déti vyruSovaly. VétSinu zakt na obou
Skolach c¢innost zaujala, ale diky odliSné atmosféfe méli jiné pocity. Na plné
organizované $kole brali aktivitu vazné, nad otazkami se opravdu zamysleli, a to se
promitlo i v nasledujici ¢innosti. N&ktefi se pti hodnoceni zminili, Ze se jim ze zacatku
nechtélo pfemyslet nad vztahy se svymi blizkymi. Na mélotfidni Skole nebyli Zaci, diky
pocatecnimu vyruSovani, nastaveni na hlubsi zamysleni.

Brainstorming se liSil jak délkou (na malotiidni Skole delsi), tak kreativitou
74kt Na Zakladni $kole bratii Capki byli méné kreativni a piislo mi, Ze berou aktivitu
vaznéji, nez zaci z Jehné&di, ktefi vymysleli 1 nesmyslné véci pro zasmani. Ocekavani
mély déti v obou tfidach podobna.

Skupinova prace stexty se odliSovala ve vSech aspektech. Pfi vysvétlovani
pravidel i v prubéhu hry méli zaci z plné€ organizované $koly mnohem vice dotazd.
Pokud si nebyli jisti, jak maji co udé€lat, radsi se zeptali. Skupinova prace byla mnohem
sami vyfeSit. Nekteti zaci pilné pracovali, jini ostatnim nepomahali nebo dokonce
odmitli odpoveédét ostatnim na otazku v rdmcei zadaného ukolu. Podle mého nézoru to
bylo zpisobeno tim, Ze na takovy zpusob prace nejsou zvykli. Rozdil ve skupinové
praci se projevil na vysledcich, kdy déti z pln€ organizované Skoly mély napsanych par
odpovédi, o kterych si myslely, Ze jsou spravné. Skupiny z malotiidni Skoly byly
samostatné, kol zpracovaly tak, jak mu porozumély. Zapisovaly vSechny odpovédi,
nékteré¢ dokonce i to, kdo kterou odpovéd tekl. Aktivitu hodnotili zaci z obou skol
kladné, ale na pln€¢ organizované Skole vétSinou dodavali negativni hodnoceni
spoluprace. Diky tomu zde panovala i méné pfijemna atmosféra pii celé ¢innosti.

Vstupni test probihal obdobné. Ve tridach byl klid, zaci na malotiidni $kole psali

stejné¢ dlouho, jako ti, ktefi na plné organizované Skole odevzdavali prace déle.
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Obtiznost hodnotili velmi podobné, na malotiidce od jedné do osmi, na plné
organizované skole od dvou do osmi (Skala od nuly do deseti).

Spoluprace zaka pii vytvareni plakati byla srovnatelna. V obou tfidach se nasly
skupiny, které nemély zadny problém, ale i ty, které feSily vice konfliktd. Kdyz se
vyskytl né&jaky spor, projevil se rozdil mezi obéma tfidami — na malotiidni Skole mé
k jeho vyfeseni nepotfebovali, zatimco na pln¢ organizované $kole ano. V obou tfidach
se na$la skupina, ktera nejdiive nepracovala a poté praci nestihla dokoncit. Lidské
vlastnosti rozd¢lili vSichni na velké Skole na pozitivni a negativni, kromé jedné skupiny,
ktera zadani nesplnila. Ve druhé skole je rozdélila pouze jedna skupina podle abecedy,
daldi dvé je nedélily vibec. Cinnost hodnotili vsichni kladn&, pouze na plné
organizované $kole méli nékteii pfipominky ke spolupraci. Zakiim vadilo, Ze nékteii
nepracovali tak, jak méli, nebo néco nakreslili na plakat, aniz by se domluvili
S ostatnimi.

Pii odpovidani na otazku (Co konkrétné mohu délat, abych mohl fici svému
spoluzadkovi, nebo spoluzacce, jsem tu pro Tebe?) se vice snazili na Zakladni Skole
Bratii Capkul. Aktivita jim p¥ipadala zajimavéjsi a brali ji vazn&ji.

Hodnoceni prvniho dne pomoci barevnych puntiki dopadlo na plné
organizované Skole 1épe nez na Skole malotiidni. Zajimavé je, Ze slovni hodnoceni na
obou typech $kol bylo totozné — pozitivni hodnoceni ¢innosti a ob¢as nékdo negativné
hodnotil spolupraci ve skupinach. Na Zakladni $kole Jehnédi je projektové vyucovani
bézné. Myslim si, Ze to byl diivod kriti¢téjSiho hodnoceni.

Za cely den jsme na obou Skolach stihli stejné aktivity. Néktera ¢innost trvala
déle v jedné tfid¢, jind ve druhé. Hlavni rozdil byl patrny pfi skupinové praci. Zde se
projevilo to, jak jsou na ni zaci zvykli a samoziejmé také vztahy v kolektivu. Lépe se mi
pracovalo s détmi z malottidni $koly. Mohlo to byt zptisobeno tim, Ze jich bylo mén¢ a
znala jsem je, ale také tim, Ze byli samostatnéjsi a 1épe spolupracovaly. Celkové byla
atmosféra o néco piijemnéjsi na malotiidce, kde si déti uzily i legraci a pfi praci ve

skupinach vzniklo mén¢ konflikta.
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e Druhy den
Skola: Z&kladni $kola Usti nad Orlici, Bratii Capkt 1332 a Zakladni §kola Jehn&di
Casova dotace: 4 vyuéovaci hodiny
Téma dne: Ja a moje rodina
Den zacal feSenim projektového problému (Pro koho jsem na svété?) pii vytvareni
myslenkové mapy ve skupinach. Situace se oproti piedchozimu dni zménila. Zaci na
plné organizované Skole pracovali samostatnéji a vzniklé konflikty sami vytesili. Do
¢innosti se zapojili aktivné vSichni, az na vyjimky. Na malotfidni Skole nastalo
v prib¢hu vytvaireni nékolik problému, jeden i takovy, do kterého jsem musela
zasahovat. Atmosféra byla v obou tifidach podobna, méla vliv i na srovnatelné
hodnoceni.

Motivace k tématu rodina probéhla pomoci volného psani. Zaci z malotfidni
Skoly ¢innost znali, a proto jim neéinila zadny problém. V plné organizované skole se
s touto aktivitou setkali poprvé, proto nékteti byli pii psani velmi rozpaciti a napsali
toho o mnoho méné. To se projevilo i pfi reflexi, kdy na malotfidni skole zaznéla pouze
pozitiva, na pln¢ organizované skole i negativa, podle toho, jak si kdo s tikolem poradil.
Ti, ktefi v&déli, co psat samoziejmée hodnotili ¢innost 1épe.

V malotiidni Skole jsme pokracovali ¢tenim ptibéhli ve dvojicich. A diskusi o
roding. Na pIné organizované Skole jsem Cinnosti z organizacnich divodl zatradila
Vv opa¢ném poradi. Ptibéhy cetli Zaci samostatné a z jejich reakci vyplynulo, Ze je
zaujaly vice, nez druhou tfidu. Pfi ¢teni byl klid, nésledna diskuse byla srovnatelna. Déti
se poslouchaly a vsechny toho chtély hodné fici. Na malotfidni $kole vznikla duveérngjsi
atmosféra, diky mensimu kolektivu déti, ve kterém se vSichni navzajem lépe znaji.

Psani svych pozitivnich vlastnosti a toho, co dobfe umi (oni a jeden ¢len rodiny),
bylo pro zaky z malé $koly snazsi a kol méli rychleji hotovy. Pro vétsinu z nich bylo
jednodussi psat o ¢lenovi rodiny nez o sobé, na velké skole to takto méla polovina déti a
druha naopak. Pti dalsi aktivité, kdy mély déti fikat nahlas pted tfidou, co dobfe umi a
co moc dobfe neumi, se opét projevilo, ze v mensim kolektivu se détem 1épe hovoii. Na
malotiidni Skole mluvili vSichni, na pln€ organizované skole ne.

Pti vyplnovani pracovnich listi se v obou tfidach nasli ti, ktefi zjistili, ze neznaji
kiestni jména nékterych svych ptibuznych a t€Zko se jim orientovalo v ptibuzenskych
vztazich. I charakteristika rodiny byla podobna. Pievaznd vétSina déti malovala,
objevovaly se obrazky se stejnymi situacemi v jedné i druhé tiidé. Pii praci byla ve
tiidach ptijemna atmosféra a déti cinnost hodnotily vétSinou pozitivné.
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Na stanovistich déti z plné organizované $koly nebyly tak samostatné jako na
malotiidni Skole, kde pracovaly i tiSeji. Podle mého nazoru to bylo zpiisobeno tim, ze
déti z malotiidni Skoly jsou zvyklé na situace, kdy kazdy pracuje na jiném ukolu a
nesmi se vzajemné rusit. V obou tiidach zazili Zzaci legraci, pii reflexi ¢asto fikali, ze je
¢innosti bavily. Pokracovali jsme zamySlenim nad otazkou (Co mohu délat, pro zlepSeni
vztahii v mé rodin€?). Pribeh, vysledek i hodnoceni bylo na obou Skoldch obdobné.

Pti zavérecné reflexi celého dne byli sdilngjsi déti na malé Skole. Zajimavé je
porovnani jejich hodnoceni, ob¢ tfidy tento den hodnotily 1épe nez piedesly, zaci na
malotiidce opét méné body, nez déti z pln¢ organizované Skoly. Zasadni rozdil byl tento
den v diskusich, kdy byl pro déti mensi kolektiv vyhodou. Pfi samostatné praci jsem
mezi tfidami nespatfovala Zadné rozdily. Atmosféra byla lepsi nez pfedesly den jak na
malotiidni, tak na plné organizované Skole. S détmi se mi pékné pracovalo v obou

tfidach.

o Treti den

Skola: Z&kladni $kola Usti nad Orlici, Brat¥i Capkt 1332 a Zakladni $kola Jehnédi
Casova dotace: 4 vyucovaci hodiny
Téma dne: Kdo potiebuje nasi pomoc? Hendikepovani, stafi, nemocni, ...
Motivace probihala odli$né jiz z toho duvodu, Ze se tfidou z malotiidni Skoly jsme byli
venku. Velkou vyhodou bylo to, Ze déti nemusely byt potichu a mé¢ly dostatek prostoru.
To se odrazilo v atmosféfe. Pti nacviku modelovych situaci se vyskytly v obou tfidach
néjaké problémy, které Zaci sami vyfesili. Déti na pln€ organizované Skole davaly vétsi
pozor pii predvadéni scének a nikdo nevyruSoval. Pocity déti, kdyz si zkousely, jak se
citi hendikepovani, byly v obou tfidach podobné. Pozitivné hodnotim, Zze hovotily velmi
oteviené a navzajem si naslouchaly. Diskuse o hendikepovanych byly také srovnatelné,
vSude se déti se zaujetim zapojovaly, ptaly se a vzajemné si odpovidaly.

Pti dalSich cCinnostech pracovali Zaci na plné organizované Skole,
z organizac¢nich divodu, ve skupinach a na malotiidni ve dvojicich. Zasadni rozdil se
projevil v pristupu zaku k ukolu, kdy méli vyhledavat informace o lidech, ktefi potiebuji
pomoc. Na malotiidni Skole si vSichni zvolili takovy postup prace, ktery jim vyhovoval,
pfipadné méli dopliujici otazky, kdyz uz méli ukol z pfevazné ¢asti splnény. Na plné
organizované Skole nékteré skupiny potiebovaly moji asistenci, jest¢ nez zacaly
pracovat a také jeSté n€kolikrat v priibéhu prace. Urciti jednotlivei nepracovali viibec.

To ovSem mohlo byt zplisobeno skupinovou praci, pii které¢ by se toto mohlo objevit i
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na druhé Skole. Na obou Skoléch zjistili vSichni potfebné informace. Pfi prezentaci praci
se vice soustfedili a navzajem poslouchali zaci z plné¢ organizované Skoly. Reflexe
k této aktivité ukazala, e Zaci z malé $koly, S ni byli naprosto spokojeni. Zaky z velké
Skoly c¢innost bavila, ale nékteti méli vyhrady ke spolupraci, konkrétn¢ neaktivnimu
pfistupu jednotlivych spoluzakd.

Vymysleni vystupu projektu povazuji za uspéch v jedné i druhé skole. Déti se
nehadaly, hledaly spolecna feseni, obhajovaly své nazory a dokonce mnohé dokézaly
ustoupit od svych napadu, aby vystoupily sjednim kone¢nym navrhem jako skupina.
Osobné jsem z tohoto ukolu méla obavy. Dokézala jsem si predstavit situaci, kdy
polovina tfidy bude prosazovat néjaky napad a druhé poloviné se nebude libit, ale
podminkou splnéni tkolu bylo, aby se domluvila cela tfida. Potésilo mé, ze nebyl ani
Vjedné tfidé nikdo, kdo by s vystupem nesouhlasil. VétSina déti byla nadSend a se
zapalem vymyslela, co je tieba pfipravit k jeho uskute¢néni.

Z reflexe dne vyplynulo, ze Zaci na obou s$kolach hodnoti den jako nejlepsi ze
vSech tfi probehlych. Z celého dne je asi nejvice zaujala jizda na invalidnim voziku a
vymysleny vystup, na ktery se tésili. Atmosféra ve tfidach byla uvolnénd, ale pfitom
pracovni. Tento den se povedl 1épe, nez jsem ocekavala. PotéSila mé aktivita déti a

jejich nadseni.

o Ctvrty den
Skola: Zakladni $kola Usti nad Orlici, Brat¥i Capktl 1332 a Zakladni $kola Jehn&di
Casova dotace: 4 vyucovaci hodiny
Téma dne: Chystame vystup projektu
Hned od zacatku dne bylo v obou tiidach patrné, jak se déti t€8i na piipravu vystupu 1
vystup samotny. Pétilistek byl pro zdky z malotfidni Skoly snazsi. Stacilo, kdyZ jsem
jim poloZila otdzky k danému slovnimu druhu a vSichni ukolu porozuméli. Na plné
organizované Skole to bylo pfi stejném vysvétleni pro znacnou ¢ast déti stale slozité.
Dalsi rozdil byl, Ze na velké Skole chtél svoji praci precist pouze jeden chlapec, ale na
malotiidni ji precetla vétSina. Domnivam se, Ze je to dano typem ulohy. Pfesto, Ze se ani
jedna tiida nesetkala s timto tkolem, na malotfidni Skole si déti Cast&ji vyzkousi rizné
zpusoby prace. Détem z malottidky nevadi svoji praci ptecist, i kdyz si nejsou jisti

spravnosti, ale na velké Skole ano. Ob¢ ttidy hodnotily ¢innost pozitivné.
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Reflexe, jestli si navzdjem délaly nenapadné radost, jak dostaly za ukol na
zacatku projektu, byla v obou tfidach obdobné. Pouze na malé skole se navic rozvinula
pomérné dlouhd diskuse o dobrych skutcich.

Poté jsme vyrabéli darky, které chtéli zaci dalsi den predat, jedni seniorim a
druzi klientiim stacionafe. Na pln¢ organizované Skole se rozhodli pro rizné vytvory.
Na malottidni Skole vyrabéli vSichni stejné darky. V obou tfidach byla pfijemna
pracovni atmosféra. Na velké skole jsme s détmi domlouvali a nacvicovali vystoupeni.
Na malottidni $kole jsme si povidali o jejich ofekavanich a déti psaly vystupni test,
abychom m¢li dostatek Casu na realizaci vystupu a zpétnou vazbu posledni den
projektu.

V reflexi se odrazilo, ze déti dé€laly to, co si samy vymyslely. Ani v jedné tiidé
jsem neslySela negativni hodnoceni. Déti byly nadSené z dérki, které vyrobily a teSily
se na posledni den. Potvrdilo se mi, Ze z&ci maji Upln€ jiné pracovni nasazeni, pokud

délaji, co sami chtéji a védi pro¢. Podle mého nazoru se dnesni den velice povedl.

e Paty den
Skola: Zakladni $kola Usti nad Orlici, Bratii Capkti 1332 a Zakladni $kola Jehn&di
Casova dotace: 4 hodiny
Téma dne: Zakonceni projektu
Ob¢ tfidy zahdjily posledni den projektu skupinovym vystupem. NadSeni déti bylo
srovnatelné. VétSina Zakl z obou Skol jej vyjadfovala mnoha dotazy a povidanim o
svych ocekavanich, ale nasli se 1 ti, ktefi mlceli, protoze nevédéli, co piesné je ceka,
nebo méli trému. Navstévy probéhly tak, jak jsme byli domluveni. Déti mély mnoho
zajimavych posttehti. Vystup hodnotily pfevazné kladné€, pouze zaci z malottidni Skoly,
pro které bylo nepfijemné ve stacionaii hovotit, negativné reflektovali to, Ze se tam méli
predstavit a fici, co je bavi. Pry na n& tak siln¢ zaplsobilo cizi prostfedi a lidé, ktefi tam
byli. Myslim si, ze pro kazdého byla navstéva v nééem piinosna. Déti se podivaly do
prostiedi, kam se bézn¢€ nedostanou a uvédomily si, ze mezi nami ziji rizni lidé.
Celkové hodnoceni projektu se neslo na obou Skolach v podobném duchu —
projekt se détem libil, asi nejCastéji se opakovalo, Ze je zaujala jizda na invalidnim
voziku a vystup projektu, na ktery byly jednoznaéné pozitivni ohlasy. Zaci kvitovali, Ze
si mohli vymyslet, co chtéji délat a Ze jsme jejich navrhy opravdu realizovali. N&ktefi si

vzpomnéli na Spatnou spolupraci a hadky, které pti ni vznikaly. V malotiidce byli asi
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dva zaci, ktefi tekli, ze je nekteré Cinnosti moc nebavily. Projekt pry naplnil jejich

ocekavani, pro ¢ast déti dopadl 1épe, nez cekaly.

e Celkové srovnani obou skol
Byla jsem velmi zvédava na cely pribéh i vysledek projektu. Obavala jsem se toho,
jaky vystup zaci vymysli a jestli bude mozné se domluvit. Pfijemné mé ptekvapilo, Ze
se déti kazdym dnem aktivnéji zapojovaly a vnimala jsem postupné zlepSovani
atmosféry i spoluprace v obou tfidach. Srovnani primérného bodového hodnoceni
kazdého dne projektu mizeme vidét na Grafu 3. Hodnoty na obou $kolach den ode dne
stoupaji, pouze posledni den na malotfidni Skole Zaci ohodnotili méné body, nez den
predchazejici. Na plné organizované Skole je mensi rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi
hodnotou nez na malotiidni Skole. Zde mizeme vidét také kritictéjsi hodnoceni kazdého
dne. Zajimavé je, ze slovni hodnoceni obou tfid bylo velmi podobné, kromé patého dne.
Tento rozdil v bodovém hodnoceni mliZe byt zplisoben tim, ze déti na malotiidni Skole
jsou vice zvyklé na projektové vyuCovani a i pii bézném vyucovani ucitelé¢ vyuzivaji
rizné vyukové metody. Dal§i moznosti vzniku tohoto rozdilu je odlisné pochopeni, ¢i
vnimani bodového hodnoceni. Z celého projektu mam radost. Dopadl 1épe, nez jsem
oc¢ekavala. Jsem presvédéena o tom, ze kazdy, kdo se n&jakym zpisobem zicastnil, Si
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Graf 3: Srovnani hodnoceni projektu na plné€ organizované a malotidni Skole
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5.4.2. Rozhovory

Po ukonceni projektu na malottidni i plné organizované skole jsem se tiemi zaky (jedna
divka a dva chlapci) z kazdé tiidy de€lala rozhovor. Nejdiive jsem si s kazdym chvili
povidala a potom jsem jim vysvétlila, jak bude vSe probihat. Tento strukturovany
rozhovor se sklada z péti ptipravenych otazek. U nékterych jsou nabidnuty odpovédi, u
dalsich Zzaci vybiraji z pétistupiiové posuzovaci Skaly, ale vzdy je zadano jesté
vysvétleni, ¢i upfesnéni odpovédi. Nékteré odpoveédi jsem zaznamendvala pifimo pii

rozhovoru a dal$i po jeho ukonceni.

1. Co té prvni napadne, kdyZ si vzpomene$ na projekt?

Déti z malotidni Skoly si projekt spojily se druhym a tietim dnem projektu. Jeden
chlapec odpovédél: ,,Rodina, sourozenci. “ Dalsi: ,,Jak jsme jezdili na vozicku,* a divka
si vybavila pani na vozi¢ku. Na plné organizované Skole chlapec tekl: ,, Diichodci. *
Dvé odpovédi v sob& zahrnovaly spolupraci, jedna z nich znéla takto: ,,Ze to bylo
pekny. Zmeénil se mi pohled na riizny veci. Treba predtim jsem se dost hadala s jednou
spoluzackou, ale ted’ uz je to lepsi.* Nemyslim si, ze by spolu Zaci z celé tridy, diky
projektu, nyni vychdzeli 1épe. Pokud si divka vice rozumi se svou spoluzackou,
zpusobilo to jist¢ mnoho faktord a také zlepSeni jejich vztahu mohlo byt pouze
kratkodobé. Jsem ale pfesvédcend, ze se v prubc¢hu projektu zménily vztahy mezi
nékterymi Zaky k lepSimu, nebo si alespont vyzkouseli divat se na véci z jiného uhlu

pohledu a zjistili, ze to mize byt uzite¢né.

2. Jaka byla ve tFidé nalada v prabéhu projektu?

Na tuto otazku vSichni nejdiive odpovédéli a poté naladu ohodnotili na Skale od jedné
do péti (jednicka nejlepsi, pétka nejhorsi). Na obou skolach bylo totozné hodnoceni:
jeden Zak zvolil dvojku a dva Zaci trojku. Z vétSiny odpovédi vyplynulo, Ze se nalada
Vv pribéhu projektu ménila a déti fikaly, Ze to bylo ,, piil na pul “ nebo ,, vétsinou dobra “.
Chlapec z velké skoly tekl, ze nalada byla hadava. Ptfi spolupraci se v nékterych
skupinach Zaci opravdu dohadovali, nez zjistili, jak komunikovat. Celkové konfliktd
v prib¢hu projektu ubyvalo, ale zaleZelo na slozeni skupin. Divka zmalé¢ Skoly
rozdélila tiidu: ,,Tak holky, tém se to libilo, ale kluci, ti by se mozna radsi i ucili.”

Zaujalo m¢, ze vidi jasnou hranici, odpovédéla hned a s naprostou jistotou. Nemyslim
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si, ze by ji toto nékdo z chlapct fekl, ale vystihla, jak vnima odliSné zaméfeni obou

pohlavi.

3. Jaka byla spoluprace ve tfidé v pribéhu projektu?

Zaci opét odpovidali svymi slovy a poté hodnotili na $kale jedna az pét. Na plné
organizované $kole se objevila dvojka, trojka i ¢tyirka. Nejhorsi hodnoceni dal chlapec,
ktery podle slov pani ucitelky neni uplné oblibeny v kolektivu. Jeho odpovéd’: ,,Dobrd,
docela, “ si vysvétluji tak, ze pokud je z jeho pohledu docela dobra spoluprace ve tiid¢,
ohodnotil ji ¢islem Ctyfi, protoze s nim takto spolupracovali ostatni. Na malotiidni skole
meély déti ze spoluprace lepsi pocit, vSechny daly ¢islo dvé. Z odpoveédi vyznélo, ze
zalezelo na skupiné. Divka, ktera v predeslé odpovédi rozdélila téidu na chlapce, a
dévcata v tom pokracovala: ,, No holky spolupracovaly dobre, ale kluci, nebo i néktery
holky, nekdy moc ne.“ V odpovédich na tuto otazku se podle mého nazoru odrazilo to,
ze na malotidni Skole je mensi kolektiv a jsou zvykli na skupinovou praci, zatimco na

pln€ organizované Skole jsou tyto ¢innosti méné zatfazovany do vyucovani.

4. Jsispokojena/y s vysledkem projektu?
Vsichni Zaci odpovédeli, ze jsou spokojeni s vysledkem projektu. Predpokladala jsem,
ze za vysledek projektu budou povazovat vystup, ale ve vétSiné piipadi tomu tak
nebylo. Déti z velké Skoly ocenily vzdjemnou spolupraci a pomoc, ale tfeba i to, ze
pracovaly na pocitacich. Jeden chlapec zminil i navs§tévu v domové pro seniory a divka,
ktera v prvni odpovédi popisovala zlepSeni vztahu se spoluzackou, se ktomu opét
vrétila, protoZe V jejich ocich bylo vysledkem projektu prave toto. Na malotiidni Skole
se opakovalo, Ze je projekt bavil a libil se jim. Jeden chlapec tekl, ze se dozvédél hodné
véci, to me potésilo. Zaujala me i odpoveéd’ divky: ,, No, jsem. Kdyz se reklo projekt, tak
Jjsem si predstavila platno a promitani. Ale bavily mé ty testy a to, co jsme delali a libilo

I3

se mi ve staciondri.

5. Doporucil/a bys tento projekt i jiné tiidé?

VSichni by projekt doporucili dalsi tfidé. N&kteti dokonce presné védeéli které a proc:
»Myslim si, Ze by to prospélo 4. A, protoze jsou takovi rozdivoceli. Myslim si, Ze by se
jim hlavne hodilo to o lidech, kteri potrebuji pomoc.* ,,No, myslim, Ze by to mohli
pochopit i v prvni a druhy. Aby se dozvédeéli vice o svych rodindach a o spoluzdcich a

taky o jejich rodindch. ,, Ano, sestienici, protoze se o tyhle véci moc nezajimaji, tak
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aby se to dozvedeli. Jak pomdhat ostatnim a vsechno.” Dalsi zdivodnili sva
doporuceni takto: ,, Protoze mé to bavilo, tak je by taky mohlo. A néco by se
dozvedeli.  ,, Protoze by se néco naucili. Treba jezdit na voziku a pomdhat druhym. *
,, Protoze to byla v podstaté sranda. Na téchto odpovédich m¢ nejvice zaujalo, jak

kazdy vystihl to, co bylo pro n¢ho nejpodstatné;si.

5.4.3. Shrnuti

Porovnani projektové vyuky na malotfidni zakladni Skole a plné organizované zakladni
Skole vznika ze srovnani jednoho pétidenniho projektu, oducené¢ho ve dvou tridach.
Jsem si védoma, Ze tato fakta nelze zobecnit a snaZit se je aplikovat na libovolnou tfidu
dané skoly. Vzhledem k tomu, Ze porovnavam pouze dvé tfidy, jsou tyto vysledky
platné pravé pro né. Na druhu stranu jsem piesvédCena, ze i tento maly nahled miize
prispét k predstave o srovnani specifik téchto skol.

Odpovédi na prizkumné otdzky a piedpoklady hleddm pomoci provedeného
pozorovani a rozhovort se zaky. Plivodné jsem planovala porovnavat i didaktickeé testy,
ale ve vstupnich testech byl velky bodovy rozdil mezi zdky z malotiidky a plné

organizované $koly, proto jsem je jako hodnotici kritérium nezatadila.

Prizkumné otazky

e Je projektova vyuka na malotridni skole efektivnéjsi?

Jestlize efektivitu vyuky pro potfeby této prace chapu jako miru splnéni planovanych
cilt, potom v této ¢asti porovnam splnéni cild v jedné tfidé malotiidni Skoly a jedné
tfidé plné organizované zakladni skoly.

Vzhledem k tomu, ze v obou t¥idach probéhl stejny projekt, v totozném Casovém
rozpéti, vyucovany jednim pedagogem, vnimam tyto faktory jako ramcové shodné pro
ob¢ tfidy, 1 pres védomi ruznosti vyuky, zptisobené vstupnimi i procesudlnimi
determinanty.

V teoretickém popisu projektu jmenuji cile obecné a dil¢i, u kterych 1ze vyhodnotit
jejich splnéni a ptispivaji k postupnému dosahovani obecnych cilti dlouhodobé povahy
(Pasch, 1998). Poukazuji zde pouze na vychovné vzdé€lavaci cile, jejichZ splnéni v obou

ttidach hodnotim jako odlisné.
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Zak vyjmenuje své Zivotni role — déti na maélotiidni $kole dokazaly
vyjmenovat vice svych zivotnich roli. | v ostatnich ¢innostech, kde mély
néco vymyslet, byly kreativné;si.

74k vyhledava pozadované informace na internetu — ve vétsing piipada si
déti zuplné skoly s vyhleddvanim informaci na internetu nevédély rady,
potiebovaly pomoc, na malotiidce vyhledavaly informace samy, ptipadn¢ se
na néco zeptaly.

74k ¢&te s porozuménim, rozli§i podstatné a okrajové informace, najde
pozadované informace v textu (splnéni tohoto cile hodnotim zajména ze
skupinové prace) — déti z malotiidni Skoly nemély problém piecist text a
najit v ném podstatné, ¢i pozadované informace, na plné organizované skole
tyto ¢innosti vétSina deti nezvladla.

74k pfijiméa rizné role pfi kooperaci s ostatnimi — splnéni tohoto cile bylo
naro¢néjsi pro zaky z plné organizované Skoly, i na malotfidce vznikaly
spory o to, kdo skupinu povede, nakonec ale nasli spole¢né feSeni, na plné
organizované ¢asto na svoji roli rezignovali, pokud se jim ,,nelibila®.

74k obhaji a odiivodni vlastni nazor — pro déti z plné organizované skoly
predstavoval tento cil vétsi problém, nez z malottidky.

74k se zapoji do diskuse — nékteii Zaci na plné organizované $kole se
nedokazali nebo nechtéli zapojit do diskuse.

74k se dohodne na spole¢ném postupu a feSeni se spoluzaky — na malotiidni
Skole byl mensi problém s domlouvanim nez na uplné skole.

Zak nasloucha ostatnim — i pfes mensi podet zakd ve tfidé tento cil

nedokazali splnit zaci z mélottidni Skoly.

Z hodnoceni cilt, ve kterych se Zaci z obou tfid lisili, je patrné, Ze je v pfevazné vétSiné

déti z malotiidni Skoly splnily ve vétsi mire. Jeslize chapu efektivitu vyuky jako miru

splnénych planovanych cili, pak jeko efektivnéjsi hodnotim vyuku na mélottidce.

Ovliviiuje pocet zZaku ve tride projektovou vyuku?

Pfi niz§im poctu zakl ve tfid¢ je snazsi skupinova préace, pedagog se mize kazdému

vice individualné vénovat. V mensim kolektivu se déti vice znaji, jsou otevienéjsi a

snadnéji se jim zapojuje do diskuse, pii které 1ze lépe navodit divérnéjsi amosféru.

Rozdilny pocet zaka pii projektovém vyucovani vyraznéjSim zpiisobem neovliviioval

pouze samostatnou praci.
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o Je rozdil mezi realizaci projektu na malotridni zakladni Skole a plné
organizované zakladni Skole?

Rozdily v realizaci projektu na malotfidni zakladni Skole a plné organizované zakladni
Skole:

- Rizny poctet zaki ve ttidach (divody jsou uvedeny v predchozi otazce).

- Casova naro¢nost: ndkteré ¢innosti trvaly déle zaktim z plné organizované $koly,
na jiné potfebovali ¢asu ménég. Z celkového planu jsme vSak v obou ttidach za
stanoveny ¢as vyuzili stejné aktivity.

- Skupinové prace: zaci z malotiidky lépe kooperovali, pokud vznikl problém,
dokazali jej vétSinou sami vyfesit, nerusili se navzdjem. Na pln¢€ organizované
Skole jsem musela davat vétsSi pozor, abychom hlu¢néjs$imi aktivitami
nevyruSovali ostatni tfidy. Samostatnd prace: déti z malotfidni Skoly byly
samostatnéj$i.

- Atmosféra ve tfidé: v obou tfidach se den ode dne zlepSovala, ale déti na
malotfidce byly uvolnénéjsi a oteviengjsi.

- Naslouchéani ostatnim pti nékterych aktivitaich délalo vétsSi potize détem na
malotiidce.

- Zaci na pIn& organizované kole jsou vice zvykli na b&znou frontalni vyuku, na
malotfidce vyuzivaji riznych vyucovacich metod a forem vyuzivanych i pfi
projektovém vyufovani (samostatnd prace, prace ve skupinach, volné psani,
atd.), to se promitlo na vysvétlovani a pribéhu danych ¢innosti.

- Na plné organizované $kole bylo markantni zlepSeni zaki v priibéhu projektu pti

skupinové praci a obhajovani vlastniho nazoru.

Predpoklady

e NiZsi pocet zZdku pozitivné ovlivni prubéh i vysledek projektu.
Priibéh projektu opravdu pozitivné ovlivnil nizsi pocet zaki tim, Ze nékteré dny byla na
malotiidce piijemnéj$i atmosféra, déti lépe spolupracovaly a byly samostatné;si.
Vysledek projektu byl velmi vydafeny jak na malotfidni, tak na Gplné Skole, z pohledu
mého 1 zaka.

e Zdci madlotridni skoly budou mit subjektivné lepsi pocit z projektu.
Slovni hodnoceni déti provadéné v prabéhu tydne bylo v obou tfidach srovnatelné.
Hodnoceni, které zaci vyjadfovali pomoci barevnych puntikd, bylo lepsi na plné
organizované Skole. Pii rozhovorech déti shodné ohodnotily naladu v prubéhu projektu
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— jeden zak z kazdé tiidy Cislem dvé a dva Cislem tfi (na Skale 1-5), spolupraci hodnotili
1épe zaci z malotiidky — vSichni dvojkou, zaci z plné organizované Skoly ¢isly dveé, tii a
¢tyti. S vysledkem projektu byli spokojeni vSichni a doporucili by jej néjaké dalsi tfide.
Ze ziskanych vysledkl nelze jednoznacné fici, ze by déti z jedné tiidy mély subjektivné

lepsi pocit z projektu.

Diskuse

Z pozorovani a rozhovora tedy vyplynulo, Ze je projektova vyuka na malotiidni Skole
efektivnéjsi, nizsi pocet zaka pozitivne ovliviuje pribéh projektové vyuky a také to, ze
jsou znatelné rozdily v realizaci projektové vyuky na malotiidni a pln€ organizované
Skole.

Je mnoho faktord, které ovlivnily tyto vysledky. Myslim si, ze efektivngjsi
projektova vyuka na malotiidce vysla zejména proto, ze jsem nebrala do ivahy vstupni
determinanty. Na ¢innosti pouzivané v projektu jsou déti z malotiidni Skoly zvyklé, coz
se promitlo v mife splnéni vychovné vzdélavacich cili. Naproti tomuto faktu bylo na
pln¢ organizované $kole patrné vétsi zlepSeni (zejména spoluprace a obhajeni vlastniho
nazoru) V prib&hu projektu. Pfi porovnani téchto dvou tiid jsem méla moznost porovnat
rozdily vyuky dvanacti a dvaceti deviti zaki, v niz§im poctu zakl jsem spatfovala vice
vyhod, a to jak pro pedagoga, tak pro Zzaky. Realizace projektu je urcité¢ rozdilna na
malotfidni a plné organizované Skole, uvedené rozdily jsou jednak dany specifiky skol,
ale z velké casti se jedna o ruznost jednotlivych tid. Jsem toho ndzoru, Ze realizace
projektu by nemohla byt totozna i ve dvou tiidach, které by mély stejny pocet zaka,
stejné materidlni podminky a odehravaly by se v jedné tiid¢ se stejnym pedagogem. Do
pribéhu projektu maji vzdy moznost zasahovat Zaci, jejich odlisné charakteristiky a
dalsi faktory ovliviujici pribéh projektu.

Predpoklad, ze nizsi pocet zakt pozitivné ovlivni pribéh a vysledek projektu se
naplnil pouze z ¢asti. Z pozorovani i rozhovori je patrny pozitivni vliv mensiho poctu
déti na prib&h projektu. Ze ziskanych informaci neni mozné vycist pozitivni vliv
niz§tho poctu zakid na vysledek projektu. TaktéZ nelze urcit subjektivné lepsi pocit
z projektu u zaki jedné ¢i druhé ttidy.

Kotulkova (2011) také porovnavala projektovou vyuku na malotiidni a plné
organizované zakladni Skole. Na obou Skolach oducila desetihodinovy ptirodovédny
projekt. Pii srovnani obou tfid vnimala rozdil vtom, Ze Zaci z plné organizované

zakladni Skoly potfebovali na vétSinu Cinnosti vice €asu, coZ se pii mém experimentu
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nepotvrdilo. S ¢im ale mohu souhlasit je to, ze zakiim na malotfidni Skole se mezi sebou
lépe komunikuje, organizace nekterych ¢innosti je zde vzhledem Kk poctu déti snazsi a
na pln¢ organizované Skole je komplikovangjsi skupinova prace. Naro¢nost skupinové
prace je zptusobena, podle Kotulkové, zejména hlukem ve tfidé. Myslim si, ze se 1 vEtsi
pocet zaki muze naulit pracovat ve skupinach tak, aby se vzijemné nerusili. Z mé
zkuSenosti vyplyva, ze problémy pii skupinové praci vznikaly spise z mensi
samostatnosti déti, kooperace, neschopnosti pfijeti raznych roli a konfliktd pii
spolupraci. Zasadni rozdil vnima Kotulkova v poctu déti ve tfidé. Podle mého nazoru je
urCujici, jestli jsou déti zvyklé na dané Cinnosti. Jsem piesvédCend o tom, Ze vyse
jmenovand negativa plynouci z vétstho poctu zakl na plné€ organizovné skole lze

odstranit ¢ast¢jSim vyuzivanim raznych vyucovacich metod a forem.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo porovnat projektovou vyuku na malotfidni Skole a
uplné zakladni skole.

V teoretické casti jsem charakterizovala malotifidky, pln€ organizované s$koly,
projektovou vyuku a vymezila zékladni pojmy.

V praktické ¢asti jsem vytvorila pétidenni projekt zaméteny na osobnostni a socialni
vychovu, ktery byl v pribéhu fijna a listopadu oducen ve ¢tvrté tiidé uplné Zakladni
$koly Usti nad Orlici, Bratii Capkd 1332 a ve &tvrté a paté tiidé malotiidni Zakladni
Skoly Jehnédi. Nasledna komparace byla provedena na zakladé pozorovani a rozhovora
se zaky, je tedy ovlivnéna mym subjektivnim pocitem.

Zajimalo mé&, zda je projektovd vyuka na malotiidni $kole efektivngjsi. Zaci
navstévujici tuto Skolu splnili ve vétsi mife planované cile, proto jsem projektové
vyucovani na malotiidce vyhodnotila jako efektivnéjsi. Tito zaci jsou vice zvykli na
projektovou vyuku i jednotlivé ¢innosti pouzité pii projektu. U déti z plné€ organizované
Skoly bylo naopak patrné vétsi zlepSeni v priabéhu projektu (zejména spoluprace a
obhajeni vlastniho nazoru). Na otazku, jestli pocet zaka ve tfidé ovlivituje projektovou
vyuku, zni jednozna¢nd odpovéd’ ano. Z mého pohledu jde zpravidla o vyhody niz§iho
poctu zaku pro pedagoga i zaky. Realizace projektu na malotéidni a plné organizované
Skole byla odlisna.

V pribéhu zpracovani prace jsem dochdzela k ndzoru, ze rozdily v obou tiidach,
které jsem pozorovala, byly zptsobeny zejména vyuzivanim odlisnych vyucovacich
metod a forem. Zajimalo by mé, zda by se tyto vysledky potvrdily i pfi srovnani vétsiho

poctu skol.
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8. PRILOHY

Ptiloha A: Osnova rozhovort a rozhovory.

Ptiloha B: CD s projektem, materialy pro déti a fotodokumentaci.
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Priloha A

Osnova rozhovora

JIMCNI0: o

THda: e, SKOLA: oo eeeeereeer e

1. Co t€ prvni napadne, kdyZ si vzpomenes na projekt?

Ohodnot’ na skale: 1 2 3 4 5

4. Jsi spokojena/y s vysledkem projektu?
ano ne

Pro¢ ano/ pro¢ ne?

5. Doporucil/a bys tento projekt 1 jiné tfide?
ano ne

Pro¢ ano/ pro¢ ne?
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Rozhovory se ZaKky z plné organizované zakladni Skoly

Jméno: Monika

Ttida: 4. B Skola: Zakladni $kola Usti nad Orlici, Bratii Capkt 1332

1. Co t€ prvni napadne, kdyZ si vzpomenes na projekt?

Odpoved’: Ze to bylo pékny. Zménil se mi pohled na rizny véci. Tieba predtim jsem

se dost hadala s jednou spoluzackou, ale ted uz je to lepsi.

2. Jaka byla ve tfid¢ nalada v pribéhu projektu?

Odpoved: Vetsinou dobra. Taky zalezi jak u kterych déti a jak kdy.
Ohodnot na skale: 1 2 3 4 5

3. Jaka byla spolupréce ve ttidé v prib&hu projektu?

Odpoveéd: No, hodné detem to moc neslo, bylo to riizny. Nekdy jsme se i hadali.
Ohodnot’ na Skale: 1 2 3 4 5

4. Jsi spokojena/y s vysledkem projektu?

ano ne

Pro¢ ano/ pro¢ ne?

Odpovéd’: No jak uz jsem rikala — 10 S tou spoluzackou.
5. Doporucil/a bys tento projekt 1 jiné tfide?

ano ne

Proc¢ ano/ pro¢ ne?

Odpoved: Myslim si, Ze by to prospélo 4. A, protoze jsou takovi rozdivoceli. Myslim

si, Ze by se jim hlavné hodilo to o lidech, kteri potiebuji pomoc.
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Jméno: Patrik

Ttida: 4. B Skola: Zakladni §kola Usti nad Orlici, Bratii Capka 1332

1. Co t€ prvni napadne, kdyZ si vzpomenes na projekt?

Odpovéd’: Diichodci.

2. Jaka byla ve tfidé nalada v pribehu projektu?

Odpovéd: Hadava.
Ohodnot’ na skale: 1 2

lw
I
a1

3. Jaka byla spoluprace ve ttid¢ v prubéhu projektu?

Odpovéd: Dobra.
Ohodnot’ na skale: 1

N>
w
N
(6)]

4. Jsi spokojend/y s vysledkem projektu?

ano ne

Pro¢ ano/ pro€ ne?

Odpoved’: Protoze jsme byli na pocitacich a protoze jsme byli v domové duchodcii.
5. Doporucil/a bys tento projekt 1 jiné t¥id&?

ano ne

Pro¢ ano/ pro€ ne?

Odpovéd’: Protoze by se néco naucili. Treba jezdit na voziku a pomahat druhym.
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Jméno: Tomas

Ttida: 4.B  Skola: Zakladni §kola Usti nad Orlici, Bratii Capkd 1332

1. Co t€ prvni napadne, kdyZ si vzpomenes na projekt?

Odpovéd: Spoluprace.

2. Jaka byla ve tfidé nalada v pribehu projektu?

Odpovéd’: Priimerna. Jako Ze to bylo piil na piil.
Ohodnot’ na Skéale: 1 2 3 4 5

3. Jaka byla spoluprace ve ttid¢ v prubéhu projektu?

Odpovéd’: Dobra. Docela.
Ohodnot’ na skale: 1 2 3

I~
(6)]

4. Jsi spokojend/y s vysledkem projektu?

ano ne

Pro¢ ano/ pro€ ne?

Odpoved': Mhm, protoze jsme hodné spolupracovali a pomdahali jsme si navzajem.
5. Doporucil/a bys tento projekt 1 jiné t¥id&?

ano ne

Pro¢ ano/ pro€ ne?

Odpovéd’: Protoze to byla v podstaté sranda.
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Rozhovory se Zaky z malotridni zakladni Skoly

Jméno: Martin
Ttida: 4 Skola: Zakladni $kola Jehn&di

1. Co t€ prvni napadne, kdyZ si vzpomenes na projekt?

Odpoveéd: Jak jsme jezdili na vozicku.

2. Jaka byla ve tfid€ nalada v pribehu projektu?

Odpovéd: No, tak, riizna. Ale vyrusovali jsme.

Ohodnot’ na skale: 1 2 3 4 5
3. Jaka byla spoluprace ve ttid¢ v prib&hu projektu?

Odpoveéd’: No treba u nas to pri té prvni skupiné bylo uplnée strasny, ale jinak to uz

myslim slo.

Ohodnot’ na skale: 1 2 3 4 5
4. Jsi spokojena/y s vysledkem projektu?

ano ne

Pro¢ ano/ pro€ ne?

Odpoved: No, protoze se mné to cely libilo.
5. Doporucil/a bys tento projekt 1 jiné t¥id&?

ano ne

Pro¢ ano/ pro¢ ne?

Odpovéd’: Protoze mé to bavilo, tak je by taky mohlo. A néco by se dozvedéli.
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Jméno: Lukas

Ttida: 5 Skola: Zakladni $kola Jehn&di

1. Co t€ prvni napadne, kdyZ si vzpomenes na projekt?

Odpoveéd’: Rodina, sourozenci.

2. Jaka byla ve tfidé nalada v pribehu projektu?

Odpoveéd: Padesat na padesat, jak kdy.
Ohodnot’ na Skéale: 1 2 3 4 5

3. Jaka byla spoluprace ve ttid¢ v prubéhu projektu?

Odpovéd’: No kdyz jsem spolupracoval s Kajou a Tomem, tak to bylo dobry.
Ohodnot’ na Skale: 1 2 3 4 5

4. Jsi spokojend/y s vysledkem projektu?

ano ne

Pro¢ ano/ pro€ ne?

Odpoved: No, protoze mé to i docela bavilo a dozvédél jsem se hodné veci.
5. Doporucil/a bys tento projekt 1 jiné t¥id&?

ano ne

Pro¢ ano/ pro€ ne?

Odpovéd’: No, myslim, ze by to mohli pochopit i v prvni a druhy. Aby se dozvédeli

vice o svych rodindch a o spoluzacich a taky o jejich rodinach.
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Jméno: Hana

Ttida: 4 Skola: Zakladni $kola Jehn&di

1. Co t€ prvni napadne, kdyZ si vzpomenes na projekt?

Odpovéd: Pani na vozicku.

2. Jaka byla ve tfidé nalada v pribehu projektu?

Odpovéd: Tak holky, tem se to libilo, ale kluci ti by se mozna radsi i ucili.

Ohodnot’ na Skéale: 1 2 3 4 5

3. Jaka byla spoluprace ve ttid¢ v prubéhu projektu?

Odpovéd: No holky spolupracovaly dobre, ale kluci, nebo i néktery holky, nékdy

moc ne.
Ohodnot’ na skale: 1

Ino
w
SN
(62}

4. Jsi spokojend/y s vysledkem projektu?

ano ne
Pro¢ ano/ pro€ ne?
Odpoveéd: No, jsem. Kdyz se reklo projekt, tak jsem si predstavila platno a

promitani. Ale byvily mé ty testy a to co jsme delali a libilo se mi ve staciondri.
5. Doporucil/a bys tento projekt 1 jiné tfid¢?

ano ne

Pro¢ ano/ pro¢ ne?

Odpoved: Ano, sestrenici, protoze se o tyhle véci moc nezajimaji, tak aby se to

dozvedeli. Jak pomahat ostatnim a vSechno.
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