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Uvod

Manzelstvi je retéz, k nemuz se srdce nikdy nesmi pripoutat nasilim.
Moliére

Partnerské vztahy lze povazovat za jeden z pilifi zivota Clovéka, nezavisle na
kultufe, orientaci i vyznani. Vybér partnera a kvalita partnerského vztahu je bezesporu
jeden z nejvyznamnéjsich faktori urcujicich Zivotni spokojenost jedince a jeho orientaci v
zivoté. Vybéru partnera vénuje mnoho lidi velké mnozstvi ¢asu o ¢emz, mimo jiné¢ svéd¢i
obrovské mnozstvi seznamek i publikaci na téma partnerskych vztahti. V nasi kultute je
také mozZné si vybirat partnera bez ohledu na jakékoli socidlni povinnosti, na rozdil od
toho, jak tomu bylo v historii. Piesto i v této dob¢ existuje vysoka prevalence domaciho a
partnerského nasili. Tato situace neovliviiuje pouze aktéry dané¢ho nésili, ale ma ptimy ¢i
nepiimy dopad na dal$i osoby (déti, rodice, prarodice). Mize napiiklad zpiisobit rozvoj
PTSD u déti, které jsou svédky domaciho nasili. Je proto vzajmu spole¢nosti
minimalizovat prevalenci a incidenci domaciho a partnerského nasili.

O domacim a partnerském nasili existuje velké mnozstvi prament a studii, hlavné
z hlediska prevalence a nasledujiciho ¢lenéni. Tato prace se zaméfuje na Zeny - obéti
partnerského nasili a je odliSna od vétSiny studii tim, Ze se pokousi se kvalitativné
prozkoumat zdroje vzniku a dlouhodobosti takovychto maladaptivnich vztahi s dirazem
na citovou vazbu k rodicim. Déle se pokousi zmapovat prubéh a disledky takového vztahu
pro danou Zenu a jeji okoli. V teoretické Casti pak rozebira dil¢i ¢asti tohoto fenoménu a
popisuje specifika partnerského nasili.

Toto téma jsem si vybrala kvuli relativné vysoké prevalenci partnerského nasili, a to
nejen v CR. Také kvili potencidlnimu piesahu do praxe. Podle prozkoumanych zdroji
existuje vysoka pravdépodobnost setkani s klientem, ktery prozil partnerské nasili, ¢i jinou
formu domaciho nésili, a to napfi¢ psychologickymi pracovisti. Proto jsem brala svoji
diplomovou praci jako pokus proniknout do problematiky ndsili v intimnich vztazich a
zmapovat jeho potencialni ptic¢iny. Dal§im divodem ke zpracovani dané problematiky je
aktualnost tématu, mimo jiné v kontextu s migra¢ni vinou. Kiwanuka (2010, in Hearn
2014) uvadi, Ze mnohostranné interakce chudoby, kultur, imigra¢nich zakonl hostitelské
zem¢ a jinych kontextudlnich faktord posiluji ohroZeni migrantek genderovym ndsilim.
S vétsi pravdépodobnosti ohroZeni zen, které plvodné nepochézeji z hostitelské zemé

(napt. USA), se také shoduji dalsi autofi (Stockman, Hayashi & Campbell, 2015). Dalsi



vyzkum zjistil, ze migrantky také zazivaji IPV 1,5x cCastéji nez Holand’anky (Prosman,
Jansen, Lo Fo Wong, & Lagro-Janssen, 2011). Z vysledkid vyzkumi také vyplyva, ze
v arabskych a jihoasijskych zemich je vétsi prevalence partnerského nasili, nezli v zemich
evropskych. V Pakistanu napiiklad 40% vdanych Zen zazilo néjakou formu nasili ze strany
partnera (Nasrullah, Zakar, Zakar, Abbas & Safdar 2015). Tyto piiklady uvadim pro
demonstraci aktualnosti dané problematiky, ve samotné studii se jim jiz nebudu dale

vénovat.



TEORETICKA CAST



1 Domaci nasili

Nézory rGznych autori a pramenii na zatfazeni partnerského nasili do kontextu
domaciho nésili se lisi. Mizeme ale tvrdit, ze ptevlada pochopeni tohoto druhu nasili jako
jedné ze slozek domaciho nasili (Sevéik & Spatenkova, 2011), piicemz se shoduje s
podstatou definic domaciho nasili (Marvanova-Vargova, Pokorna & Toufarova, 2008).
Proto je v této studii pouzit pojem domaci nasili v ptipadech, kdy je dana specifikace
shodnd pro problematiku jak partnerského tak domaciho nasili. Pro ucely této studie
za¢neme piiblizenim problematiky domaciho nasili.

Podle Vseobecné deklarace lidskych prav je rodina pokladana za ptirozeny a zakladni
prvek spole¢nosti, majici pravo na ochranu spole¢nosti a statu (¢lanek 16, 15). Zazni-li
slovo domov, tak si vétsinou vybavime néco veskrze pozitivniho, spojeného s pojmy jako
bezpeci, klid, pohoda, laska atd. Opak muze byt nékdy pravdou. Podle Giddense (1999,
177) byva domov casto idealizovan jako odza jistoty a Stésti, ale pritom se stal
rodinu vnimat jako nejnasilngjsi socialni skupinu nasi spole¢nosti (Gelles & Straus, 1979).
Jako podklad tohoto tvrzeni mizeme napiiklad pouzit data Ceského statistického ufadu
(21. 12. 2015), ktery &erpa z Policejniho prezidia. Podle CSU napiiklad vroce 2013
Vv ptipadech tyrani Zen figurovali v 93, 7 % jejich nejblizsi (pfibuzni partnefi). Jiny vztah
byl zjistén pouze u 1 % ptipadii, a bez vztahu k pachateli bylo 5,3 % tyranych Zen.
V piipadé vsech trestnych ¢ind umyslného ublizeni na zdravi Zenam pochazi 46,2 %
pachateli z okruhu blizkych piibuznych. Fakt, Ze situace ohledné obecné domaciho nasili
nevykazuje tendenci se zmirniovat, spiSe opak, muze demonstrovat napiiklad zjisténi, ze
mnozstvi ptipadi tyranych déti prokazuje tendenci kazdoro¢niho nartistu. V roce 2010
bylo podle Ministerstva prace a socidlnich véci (22. 12. 2015) tyrano 5787 déti, v roce
2014 jejich pocet dosahuje jiz 8478.

Nicméné domaci nasili neni pouze zaleZitosti Ceské republiky, ale piipady doméciho
nasili, ¢1 vyzkumy zaméfené na tuto problematiku miiZeme nalézt naptic¢ kontinenty. O
téchto vyzkumech se zminime podrobnéji v kapitole 4.2 a 4.3. Muzeme tedy Fici, ze nasili
se Vrodinach vyskytuje bez ohledu na jakékoli socioekonomické, rasové, geograficke,
genderové &i vékové charakteristiky a potencialni obéti se miize stat kdokoli (Sevéik &

Spatenkova, 2011).



1.1 Definice domaciho nasili

Domaci nasili mizeme vnimat jako komplexni jev, ktery miize nabyvat riznych forem
a byt zptsobovan riznymi pii¢inami (Cirtkova, 2008). Spatenkova (2011, 110) definuje
domaci nasili jako bezpravné vynucenou nadvladu nékterého clena rodiny nad jinym
clenem, resp. cleny. Hirigoyen (2002) navic definuje tzv. perverzni nasili, které se
projevuje Vv krizovych situacich, kdy jedinec (agresor) nedokaze pievzit odpovédnost za
obtiznou volbu. Nicméné Pikalkova (2004) mini, Ze v soucasné sociologii neexistuje
jednoznacny konsensus, jak Sirokd by definice nasili v rodiné méla byt, ani co tam vSechno
zahrnout: tyto skute¢nosti jsou ovlivnény zejména hlediskem, ze kterého je dana oblast
zkoumana nebo posuzovana. Do pojmu domaci nasili tedy nespada jen okruh blizké rodiny,
ale miizeme zde zatadit 1 vztahy piekracujici ,hranice rodiny*, naptiklad se muze tykat
nesezdanych part, homosexualnich para sdilejicich stejnou domacnost nebo exmanzeld, tj.
0sob, které nespliuji béznou piedstavu pojmu rodina.

Abychom mohli hovofit o domacim ndsili, musi byt splnény tyto Ctyfi znaky

domaciho nasili, uréené Alianci proti domacimu nasili (Sevéik & Spatenkova, 2011).

- Opakovani a dlouhodobost nasili - z jednoho Gtoku nemiizeme urcit, zda se uz
jedna o domaci nasili, nebo ne. Miize to byt nicmén¢ ,,prvni krok*.

- Eskalace - od urazek se stuptiuje k ponizovani az k fyzickym utoktum. Nicméné
Cirtkova (2009) tento znak domaciho nasili zpochybiuje. V sou¢asné dobé je
eskalace pfijimana spise jako rizikovy faktor nezli jako definicni znak. Nicméné
Vv ¢eskych podminkach startuje dom. nasili celkem rychle. A zlomovym bodem
je druhy fyzicky utok.

- Neveiejnost — incidenty probihaji nejcastéji za zavienymi dveimi nebo obecné
stranou spolecenské kontroly.

- Jasné a neménné rozdéleni roli - diferenciace roli na ohrozenou osobu (obét)
a ndsilnou osobu (pachatele) nicméné v zahrani¢i, napf. v Britdnii mize byt
praxe takova (Steinmetz, 1988, in Sevéik & Spatenkova, 2011), Ze se pii
kazdém nasilném incidentu rozliSuje osoba nésilna a ohroZena. Pak se miiZe stét
napiiklad, ze je jako pachatele oznaen muz dvacet osmkrat z tficeti pripadu.
Tato asymetrii miZe nastat vlivem zmény kontextu ¢i situace ve vztahu.
Kanelova (2003 in Sevéik & Spatenkova, 2011) poukazuje na to, Ze americka

vefejnost se priklani k ndzoru, Ze v partnerskych vztazich mize jit jak o
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nevzajemné nasili s jasnym rozdélenim roli, tak o nasili vzajemné (reciprocni).
Carnell (2008) pak predstavuje celou typologii obéti a ndsilniki dle miry
reciprocity (viz. kapitoly 5.2 a 4.4). Toto rozdéleni naruSuje také piedstavu
slabého jedince neschopného se branit. V domacim nasili jde zejména o
kontrolu a mocenskou ptfevahu nad ohrozenou osobou. Ta muze byt jak fyzicka

tak psychicka (manipulace, direktivita atd.).

V ramci domdaciho ndsili nékteti autofi rozliSuji pouze mezigeneracni partnerskeé
nasili (Marvanova-Vargova at al., 2008). Komplexné&jsi rozdéleni slozek uvadi Sevéik a
Spatenkova (2011) ato:
- partnerské nasili (které zahrnuje vztahy na Grovni partnerti, manzeld, druhd Ci
exmanzeli)
- generacni nésili (pachané détmi vici rodicim)

- transgeneracni nasili (pachané vnoucaty vii¢i prarodicim)

V této praci se budu zabyvat nasilim mezi intimnimi partnery, coZ je podle Cirtkové

(2008) ptivodni varianta a podle dostupnych statistik nejcetnéjsi forma domaciho nésili.

1.2 Formy domaciho nasili

Vsechny formy domaciho ndsili maji zpravidla spolecny cil — ziskat moc a udrzet si
plnou kontrolu nad druhym (Sevéik & Spatenkova, 2011). Podoby domaciho nasili nejsou
uplné sjednocené a casto se liSi autor od autora, nckteti uvadi méné¢ kategorii (napf.
Abbassi & Aslinia, 2010). Cirtkova (2008) déli podoby nasili takto:

Fyzické nasili mizeme povazovat za nejzjevnejsi a nejhrubsi formu, ktera ale zahrnuje
Siroké spektrum chovani — napt. biti rukou ¢i pfedméty, fackovani, Skrceni, vytrhavani
vlasti & chlupii, ohrozovani zbrani atd. (Sevéik & Spatenkova, 2011)

Sexualni nasili — znasilnéni, nuceni pomoci nésili nebo jeho hrozbami k sexu ¢i
sexualnim aktivitam (Marvanova — Vargova et al., 2008). Obecné¢ mizeme fict, Ze sexualni
nasili zahrnuje jakykoli nedobrovolny vynuceny sexudlni kontakt.

Socidlni nasili — dochazi k vyuZivani jinych osob (nejCastéji déti) jako prostiedku
natlaku. Dochézi také ¢asto k omezovani a kontrole kontaktu s ostatnimi lidmi.

Ekonomické nasili — zahrnuje zamezovani piistupu k penéziim, neposkytovani
prostiedkii na domacnost, kontrolu nad pijmy, zneuzivani véci druhého (Sevéik &

Spatenkova, 2011).
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Psychické neboli emocionalni nasili ve svém vztahu pfiznava vétSina osob, predevsim
v pripadech, kdy jsou do jeho definice zahrnuty pojmy jako kiik ¢i nevrlost (Marvanova-
Vargova et al., 2008). Nicméné samotné¢ vymezeni pojmu psychického domaciho nasili je
pomérné slozité. Cirtkova (2008) uvadi, Ze musi jit o opakované zpravidla eskalujici slovni
¢i nekontaktni projevy agrese, které poskozuji dusevni stabilitu. Sevéik a Spatenkové
(2011) déli tento druh nasili na neverbalni (mtze se projevit napiiklad nicenim majetku) a
verbalni (zahrnuje slovni napadani, ponizovani, urdzky, vyhrozovani zastraSovani,
vydirani, atd.)

Tento druh nasili neni pro okoli tak zjevny jako ostatni typy agrese, ale miize mit na
zivot jedince vice devastujici vliv nezli fyzické incidenty. Je tteba si také uvédomit, Ze
psychické tyrani dle Cirtkové (2008) nastava ve vsech piipadech domaciho nasili.
Hirigoyen (2002, 7) definuje tzv. perverzni psychické utoky. Tato forma agrese je vyrazem
nevedomého procesu psychologické destrukce, ktery je tvoren zjevnymi nebo skrytymi
neprdtelskymi projevy jednoho nebo vice jedincui viici vybranému jedinci- trpiteli. Probiha
pomoci zdanlivé neSkodnych forem nardzek a mize piispivat k duSevni nejistoté a citelne
zasahovat do integrity trpitele nebo ho dokonce za ne¢inného ptihlizeni okoli znicit. Straus
a Sweet (1992) se pokusili o mapovani psychického nasili pomoci Skaly ,,psychické
agrese* z tzv. ,,Conflict Tactics Scales®. Z vysledkl vyplyva, ze 74 % muzi a 75 % Zen
piiznalo, ze v pritbéhu ptedchoziho roku uzili alespoii jednu z forem psychické agrese vici

svému partnerovi (Straus & Sweet 1992, in Pikalkova, 2004).
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2 Partnerské nasili

Jak uz bylo zminéno, nejvétsi incidence domaciho nésili byla detekovana u
partnerskych vztahti. Dle mezindrodnich statistik byvaji nejc¢astéji obétmi zeny, nicméné
pfi popisu partnerského nasili nemizeme mluvit pouze o nasili na zenach (violence against
women). Do tohoto pojmu se totiz nefadi pouze nasili ze strany partnera ale také nucena
prostituce ¢i mutilace organt (napf. zenska obiizka). Kromé toho se v pozici obéti
vyskytuji i muzi, i kdyz signifikantné méné (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Jako partnerské nasili (Intimate partner violence — IPV) mizeme definovat fyzickou,
sexualni nebo psychickou Gjmu zpisobenou jednim z partnerd tomu druhému (Bhole,
Bhole & Armath, 2014). Termin IPV se obvykle vztahuje ke zneuzivani mezi manzelem a
manzelkou, nebo mezi souCasnymi nebo byvalymi partnery zijicimi ve spolecné
domacnosti. V ramci tohoto pojmu miizeme také rozliSovat role obéti — victim (IPV-V) a
nasilnika — perpetrator (IPV-P). Nékteré definice také zahrnuji ostatni partnerské vztahy, tj.
milenci a pfitelkyné (Craparo, Gori, Petruccelli, Cannella & Simonelli, 2014). Stockman
(et al., 2015) shrnuje dostupné definice takto — IPV je fyzické nebo sexualni nasili s nebo
bez ptitomnosti psychického tyrani, spachano soucasnym, nebo byvalym intimnim
partnerem (muzem) a nese zdravotni nasledky fyzické, mentalni (také ve formé abuzu
navykovych latek) a sexualni, nebo reproduktivni problémy postihujici Zeny. Samoziejmé
se partnerské nasili také vyskytuje u pard homosexualnich - ma sva specifika, ktera také
souvisi s vétsi ¢i mensi spoleCenskou stigmatizaci homosexuality, nicmén¢ tato prace se
zamétuje pouze na problematiku heterosexualnich jedinct.

Partnerské nasili neni zalezitosti novodobou, ale véfi se, Ze se déje po staleti. Naptiklad
vV roce 1985 tym paleontologii ve Virginii pii studiu 2000 az 3000 let starych mumii nalezl
vice lebe¢nich fraktur u Zen nez u muzi. Tato poranéni vznikla v obdobi miru, proto se
ptipisuji aktu partnerského nasili. (Bhole et al., 2014) Pfi pohledu do historie mizeme také
najit evidenci genderové podminéného nasili, které spole¢nost schvalovala a podlozila
zdkonem, nebo néjakym druhem socidlni normy. Ptikladem muze byt americky zakonik,
ktery ustanovil, jak silnym prutem miize muz bit svou manzelku, aniz by ptekrocil zékon.
(Jones, 1998, in Pikalkova, 2004). Manu (2014) uvadi, Ze v nékterych kulturach je biti
zeny v podstaté socialni normou, ktera ji u¢i nezbytnému ,,strachu z muze. I se samotnym
zacatkem pohlavniho Zivota jsou spojeny nckteré ndsilné akty. Autorka dale uvadi, ze

v nékterych kulturach je muznost jedince doceniovana poctem dni, které potfebuje Zena
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k zotaveni se po defloraci. Dutton (2006) poukazuje na kulturné¢ podminénou ,,povinnost*
ktera byla v minulosti v Sardinii. Muz musel zabit svou Zenu, pokud véfil, Ze mu byla
nevérna nebo néjak pospinila cest rodiny.

I jako samostatna kapitola by se dal pojmout vztah IPV a nabozenstvi. V riznych
posvatnych knihach mizeme najit demonstraci podfizenosti zen pifed jejich manzely.
V bibli (186) naptiklad miZeme najit tyto verSe: ...protoze muz je hlavou své Zeny...
(Efezantum 5, 23). Ale jako cirkev je podrizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vsem podrizeny
svwm muzum (Efezanim 5, 24) 1 piesto, ze zbytek versu daného tryvku je 0 povinnosti
manzelku milovat a ctit, mizeme najit velké mnozstvi piikladi parcidlniho pochopeni
bible veficimi a vyjimani tvrzeni z kontextu, pro potvrzeni svého jednani, a to napfic
historii.

V koranu (526) muzeme najit ver$t ohledné nadfazenosti muzli nad Zenami vice
(napt. 4:34, 4:11) jeden 1 0 samotném biti Zen (4:34) : Muzi zaujimaji postaveni nad Zenami
proto, Ze Biith dal prednost jednem z vas pred druhymi, a proto, Ze muzi davaji z majetku
svych (zenam). A ctnostné zZeny jsou pokorné oddany a strezi skryté kvuli tomu, co Buh
naridil strezit. A ty, jejichz neposlusnosti se obavate, varujte a vykazte jim mista na spani a
bijte je! Jestlize vas jsou vSak poslusny, nevyhledavejte proti nim ditvody! A Buh véru je
vzneseny, veliky. AvSak vyzkumnici ze Sudanu (Ali, Yassim & Omer, 2014) ve své studii
uvadéji, ze domaci nasili je v rozporu s islamem, zaroven ale objevili pozitivni korelaci
mezi IPV a mnohozenstvim. Vyzkumnici Nasrullah, Zakar, Zakar, Abbas a Safdar (2015)
zase zdliraznuji vulnerabilitu Zen v Pékistanu, které jsou provdany jako déti (pred
dosazenim plnoletosti) vici IPV. Zaroven svatby nezletilych divek a mnohozenstvi
muzeme povazovat za fenomény vyskytujici se v ortodoxné muslimskych zemich.

Samotny vyzkum partnerského nasili ma paradoxné kratkou historii. V zahranici,
zejména v USA, zacal vyzkum v 70. letech. V kontextu partnerského nasili mizeme
rozliSovat rlizné druhy a typy. Johnson (2008) popisuje nasledujici Etyfi typy partnerského
nasili:

- Bézné parové nasili (situational couple violence) Je pravdépodobné
nejbéznéjSim typem partnerského ndsili. Nésili je pachano jedincem, ktery ale
nebojuje o absolutni kontrolu nad vztahem a partnerem. Nasili je spiSe
vyvolavano kontextem situaci, krizi, ¢i konfliktl. MiZe byt mensi a singularni
ale mize eskalovat a mit 1 podobu vaznych ublizeni na zdravi, ¢i pokusu o
vrazdu.

- Intimni terorismus (Intimate terorism) miizeme vidét jako snahu jednoho
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Z partnerti ziskat moc nad druhym partnerem a to s vyuzitim rtznych typt
nasili. Johnson (2008 in Cirtkova, 2013, 237) definuje intimni terorismus jako
vysoce traumatizujici vzorec obsahujici kontrolovani a manipulaci s obéti.
Incidenty ¢asto nesouvisi s konflikty mezi partnery a mize probihat snaha o
kontrolu nad penézi, Casem a chovanim druhého clovéka. Také mlize probihat
snaha o izolaci jedince. Agresora muzeme popsat jako ndasilného a
kontrolujiciho.

- Nasilny odpor (Violent resistance) — nasili, které je vyvolano intimnim
terorismem, tedy urcita nasilna odpoveéd’ obéti na tyrani. Tento typ rozpozname
tak, Ze je realizovan bez snahy o kontrolu viéi jedinci, ktery je nasilny a
kontrolujici. Dlivody k tomuto typu mohou byt riizné, ptes snahu o uték, projev
zoufalstvi, az po myslenku, ze z bezvychodné situace neni tniku a jedinym
feSenim je tyrana zabit.

- Vzajemny nasilny odpor (Mutual violent resistance) — mizeme popsat jako
ur€ity nasilny ,,boj o kontrolu® nad vztahem. Nicméné tento typ, kdy oba
partnery muzeme popsat jako nasilné a kontrolujici se vyskytuje ve velmi
malém procentu piipadi. O tomto druhu nasili existuje jen malo vyzkuma, a
pokud se ve vztazich objevuje vzijemné nasili, je to nejcastéji kombinace
piedchozich typt.

Cirtkova (2013) definuje navic typ partnerského psychického nasili (mental torment),
ve kterém dominuje hrubé psychické tyrani a k fyzickym utoktim dochazi ziidka. Struktura
nasili se blizi k intimnimu terorismu, nicméné rozdil je v realizaci fyzického nasili. Tento
typ tyrani spada do kriminalizovanych podob doméaciho nasili podle § 199 trestniho
zakoniku. Dale pak autorka rozliSuje dysforické domaci nasili (dysphoric borderline
violence), coz je specifickd varianta odvijejici se od osobnosti tyrana. V tomto piipad¢ jde
o zévislou osobnost, kterd trpi obavami z opusSténi a samoty, na coz reaguje prehnanou
kontrolou partnera. Vy€lenéni tohoto typu nasili méa podle autorky prakticky vyznam a to
pfedev§im ve v€asném podchyceni nebezpec¢né¢ho profilu partnera, u nc¢hoz je vyssi
pravdépodobnost agrese vici partnerce po rozpadu vztahu. Mezi nové ¢lenéné domaci
nasili patfi napifiklad separacni nasili, které oznacCuje agresi mezi partnery v dobé
rozchodu/rozvodu a po ném. Rozdil od ptedchozich typi je ten, Ze v dob& vztahu nebylo
nasili jakkoli pfitomno. Natlakové a kontrolujici nésili definuje permanentni natlak a
nadmé&rnd kontrola obé&ti. Jde tedy o variantu psychického tyrani a mizi také i cyklus nasili

a dochazi k permanentnimu nastaveni vztahové asymetrie.
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2.1 CyKklus nasili

Ve vétsing pripadd chronicky se opakujiciho nasili ve vztazich vykazuje forma
interakce mezi partnery urCity typ opakovani. Autorka konceptu cyklu nasili Walker
(1979, in Walker, 2009) popisuje prub¢h interakce mezi partnery takto:

Narist napéti doprovazeny hrozicim nebezpecim, v této fizi agresor projevuje
hostilni chovani a nespokojenost ale ne v n¢jak silné formé¢. OhroZeny jedinec se vétSinou
snazi uklidnit partnera, udélat néco, co ho potési nebo ho alesponn vice nevyprovokuje.
Neékdy dochazi k tomu, Ze se partner ¢aste¢né uklidni, nicméné tato reakce je kratkodoba a
nahodna a celkové podporuje u obéti vytvofeni nauc¢ené Bezmoci.

Incident tyrani - napéti eskaluje, a kdyz dosdhne svého vrcholu, dochazi k nasilnému
incidentu, vétsinou nekontrolovatelnému vybuchu fyzického a psychického nasili. Vétsina
urazu, jako nasledka nasili, se dé€je v této fazi. Policie je také nejCastéji volana v této fazi
domaciho nasili. Tato faze vétSinou konci, kdyZ u agresora dojde ke snizeni fyziologického
napéti.

Faze ,libanek®“ - po ukonceni incidentu se tyran vétSinou hojné¢ omlouva, snazi se
partnerovi pomahat a zahrnuje obét’ darky, sliby a vlidnosti. Miize se stat, Ze nasilny
partner opravdu véfi ve svou napravu a zdrovenl ve zménu veii, €i chee veéfit 1 obét’. Treti
faze je Casto posilujici pro nasilim naruseny vztah. V nékterych piipadech nemusi byt
pritomno kajicné chovani, ale pouze chybi napéti a nasili.

Tento cyklus se vétSinou opakuje po fazi ,,libanek* kdy ma tyran vénuje ob&ti pomérné
dost pozornosti a projevi lasky. Nékteré obé€ti popisuji postupny pierod této faze ve
stalking a prilisnou kontrolu. Ztohoto konceptu vychazi vétsina autora (Sevéik &
Spatenkova, 2011; Marvanova-Vargova et al., 2008; atd.). Ve své publikaci uvadi
Marvanova-Vargova (et al., 2008) i rozdéleni cyklu nasili na 6 fazi, ktery kromé vySe
uvedenych obsahuje fazi preklenovaci (pocity strachu a bezmoci obéti, ,,v moci* agresora)
fazi litosti (pachatel mize pocitovat zahanbeni ¢i vinu, ale odmita prevzeti odpovédnosti)
a presvédcéovaci fazi (pokud obét’ projevi snahu vztah ukoncit, snazi se ji pachatel ziskat

v§emoznymi zpusoby zpét).
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3 Domaci nasili z pohledu prava

V ramci trestného prava je dulezité znat nékolik pojmu. Viktimnost je predispozice
jedince stat se obéti trestného ¢inu a viktimizace, coZ je proces, v némz se potencionalni
obét’ stava obéti redlnou (Vonkova & Spoustova, 2008). Dalsim pojmem je skutkova
podstata trestného Cinu, coz je souhrn subjektivnich a objektivnich znakt, které urcuji
jednotlivé druhy trestnych ¢inti a odliSuji je navzajem.

Znaky skutkové podstaty jsou objektivni stranka (jednani, nésledek a ptiinny vztah
mezi jednanim a nasledkem), objekt (zdkonem chranény zajem), subjekt (pachatel) a
subjektivni stranka (zavinéni) (Jelinek at al., 2014).

Na partnerské nasili se z pravniho hlediska miizeme podivat z vice rovin.

3.1 Trestnépravni rovina

Postihovani tzv. ,partnerského nasili je v ceském trestnépravnim prostiedi realizovano
prostednictvim trestniho zédkoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi dale

cey

jen ,,TZ*) konkrétné dle ustanoveni § 199 - Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli: ,, Kdo
odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri léta.”
Zakladni skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu vystihuji jeji znaky, jez musi byt

naplnény kumulativné:

a) pachatel musi osobu tyrat

b) tyrana osoba musi byt k pachateli ve vztahu blizkém, nebo se musi jednat o jinou

osobu Zijici s pachatelem ve spolecném obydli

¢) tyrana osoba Zije s pachatelem ve spolecném obydli

Pod vySe zminénou zdkladni skutkovou podstatou existuji jeste¢ dvé tvz.
kvalifikované skutkové podstaty — tedy skutkové podstaty se zvlast’ ptitézujici okolnosti.

Prvni z nich je popséna v § 199 odst. 2 TZ. Pravi se v ni, Ze zostfeny trest bude
uvalen na toho, kdo spachd ¢in zvlast surovym, nebo tryznivym zplusobem; zplsobi
takovym cinem téZzkou Ujmu na zdravi; spacha-li ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
pacha-li ¢in po delsi dobu.

Druhé kvalifikovana skutkova podstata je popsana v § 199 odst. 3 TZ. V tomto
piipad¢ je zde trestni sazba jeSté vyssi, pokud pachatel zplisobi svym ¢inem popsanym v
zakladni skutkové podstaté tézkou ijmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo zplsobi své

obéti smrt.
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Pro vyklad jednotlivych pravnich pojmi, jako je spole¢né obydli, osoba blizk4d apod.
bychom zachazeli do pfiliSnych detaild. Pro ucel této prace si vSak dovolim vymezit
klicovy pojem tohoto trestného Cinu, tj. pojem ,tyrani“. , Tyranim se rozumi nejen
pusobeni fyzickych utrap, ale i tyrani v oblasti psychické* (Jelinek at al., 2014, 1248).
wlyrani je zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve
spolecném obydli vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou

wytrvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikori.“(Samal at al., 2012, 1250)

3.2 DalSi pravni souvislosti

Zakonodarce problematiku domaciho nasili dale akcentuje i v zdkoné o Policii CR
(zak. &. 273/2008 ve znéni pozd&jsich piedpisi - dale jen ,,zak. o PCR), ktery v ustanoveni
§ 44, dava policii pravomoc agresora v odiivodnénych ptipadech vykéazat z bytu na dobu
10 dni. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohroZené osoby. Podanim navrhu na
vydani predbézného opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich v prabéhu
vykéazani se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto
navrhu.

Ze samotného vy$e zminéného § 44 zak. o PCR vyplyva postup, ktery by mél za cilem
uspésného feSeni celé situace nasledovat. Je zde odkaz na zak. ¢. 292/2013 Sb., o
zvlatnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZZR*).

Béhem onéch 10 dni, kdy je manzel z bytu vykazan, mize podat tyrana osoba Navrh na
piedbézné opatieni proti domacimu nasili podle § 400 a nasl. ZZR. Tento navrh se podava
k obecnému soudu navrhovatele, tedy k okresnimu soudu, v jehoZ obvodu ma tyrana osoba
bydlisté. O navrhu soud rozhodne do 48 hodin. Doba trvani pfedbézného opatieni, které
sméefuje podobné jako policejni vykdzani k zdkazu manzela zdrzovat se v predmétném
byté, je jeden mésic a mize byt na navrh prodlouzena. Maximalni pfipustna doba tohoto
piredbézného opatfeni Cini 6 mesic.

PtedbeZzné opatieni slouzi k doCasnému feSeni situace. Behem této doby by méla tyrana

osoba podat navrh ve véci samé, tedy v tomto piipadé Navrh na rozvod manzelstvi.

3.3 Prevalence tyrani v CR

V nasledujici podkapitole vychazim z tdaji shromazdénych Policii CR a
interpretovanych CSU. V kontextu k nasledujicim tdajim, je potieba si uvédomit, ze
Policie uvadi pouze piipady, kdy doSlo k nahlaSeni nebo k dopadeni pachatele. Na

zaklad€ Uidaju krizovych center a dalsi literatury mizeme ovSem piedpokladat, Zze skutecna
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¢isla budou vzhledem k latenci typické pro tento druh protispole¢enského jednani, znacné
vys$i. Pocet a podrobnosti k trestné stihanym pfipadim tyrani ve spole¢ném obydli
Vv poslednich letech (2011 az 2013) jsem vypracovala, nicméné tyto ¢isla nekoreluji s udaji
Policejniho prezidia, ze kterého by mély vychazet. Proto pouze pro demonstraci mizeme

fici, ze pocet tyranych zen, zijicich ve spole¢ném obydli se pohybuje v poslednich letech

(dle CSU) v rozmezi 400 — 450.

V tabulce ¢. 1 mizeme vidét pocty obéti vybranych trestnych ¢inti za rok 2014, tzn.
nejnovejs$i dostupné udaje poskytnuté statistickym ufadem ohledn€ srovnani kriminality
zen a muzu. Z udaji vyplyva, ze zeny jsou vétSinovymi obétmi v ptipadech nebezpecného
vyhroZovani, znasilnéni a tyrani. Manzel ¢i druh je jako pachatel vétSinoveé zastoupen
Vv ptipadech tyrani Zen. Pfi srovnani s daty z let 2013, 2012 a 2011 midZeme zjistit, Ze
pomér pachatelli imysInych ublizeni na zdravi zenam se pohybuje mezi 29 az 32 % vSech
piipadt. V roce 2013 byl pocet pachatelti z fad manzela/partnera cca 38 %, v roce 2014 to
bylo 29 %. Co se tyc¢e trestnych ¢inti znasilnéni, tak jako pachatelé byli partnefi oznaceni

ve 14 az 17-ti procentech piipadt v poslednich letech.

Tyrani
o Umyslné osoby Zijici
Nebezpecné Vvdirani o Znésilnéni
Ukazatel o ydirani ublizeni na ve
vyhrozovani
zdravi spolecném
obydli
zeny |muzi |zeny |muzi |Zeny |muZi |zeny |muZi |Zeny |muzi
Ptipady
celkem 1091|709 491 | 726 1191|3589 612 |46 470 |15

manzel /ka |161 |11 40 1 139 |30 50 - 169 |2
druh/druzka |159 |11 38 1 212 |75 50 - 188 |1
piibuzny 140 100 57 100 170 344 |77 11 60 7
jiny vztah 370 |118 142 |62 209 |144 |125 |18 40 3
bez vztahu 261 469 214 562 461 |2996 310 |17 13 2

Tabulka ¢. 1 - Obéti vybranych trestnych ¢ind za rok 2014, dle vztahu pachatele k obéti

Aktuélni statistiky domaciho nésili mohou pomoci demonstrovat také pocty vykazani.

Celkovy pocet vykazani v CR v poslednich Sesti letech osciluje mezi 1058 (2010) a 1430
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(2011). Za rok 2015 vykazala policie CR na tizemi ¢eské republiky 1159 osob (Bily kruh
bezpeci, 2015).
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4 Ohrozené osoby

NS 24

pro vétsinu lidi jsou vztahy spojeny s pocitem intenzivniho Stésti (Willerton, 2012). Lidé
obvykle nevstupuji do vztahti proto, aby v nich byli zneuZivani a tyrani (Sevéik &
Spatenkova, 2011) Z riznych dostupnych kazuistik vyplyva (Sevéik & Spatenkova, 2011;
Hirigoyen, 2008; Marvanova-Vargova et al., 2008; Daligand, 2014), Ze z po¢atku nemusi
nic nasvédCovat tomu, Ze dojde k jakémukoli nasili. Naopak nckteré obéti popisuji
nadstandardné skvély zacatek vztahu a laskyplné projevy partnera.

Celkovy vyvoj nasilného vztahu zjednoduSené kopiruje cyklus nasili od Walkerové
(viz. kapitola 2.1). Sev¢ik a Spatenkova (2011) mluvi o modelu tii N — faze namlouvani,
napéti a nasili. Namlouvani charakterizuje pocatecni fazi zamilovanosti, kdy ohrozena
osoba Casto nevidi a nechce vidét varovné signaly, jako jsou Casté snahy o socialni izolaci.
Napéti pak postupné vzrista a plynule prechazi v nasili. Ve fizi napéti mé zmatena obét’
Casto tendenci agresora omlouvat. Po nasilném incidentu se pak tyran vétSinou omlouva a
slibuje svoji napravu. Ve tieti fazi nasilnik ovladne Zivot obéti jako takovy a pomoci
riznych druhi nasili udrzuje svou moc nad ni. Vytvaii tak novy a zkresleny obraz obéti —
ta se snazi agresorovi vyhovét ,.spravnym‘ chovanim, vesmés bez efektu. Okolim jsou
nasilnikovy snahy o kontrolu ¢asto myln¢ vysvétlovany jako projevy pozornosti.

Landenburgeova (1989) rozliSuje Ctyfi faze, kterymi ohrozena osoba prochazi od
zacCatku vztahu po jeho ukonceni.

- Pfipoutani se (binding phase) — relativné totozna s fazi namlouvani.

- SnaSeni (enduring phase) — zahrnuje vysSe popsanou fazi napéti a nasili.

- Osvobozeni se od nasilného vztahu (disengaging phase) — nésili se stava hlavni
charakteristikou vztahu a vzrista ochota Zeny hledat pomoc a podporu od okoli.
Zaroven Casto vykazuji Zeny suicidalni tendence

- Uzdraveni/odpoutani (recovering phase) — ptedstavuje odchod osoby ohroZené
od osoby nasilné a naslednou adaptaci.

Profil obéti nasili obecné lze sestavit podle rGznych kritérii — napf. v€ku, pohlavi,
chovani (z nevédomosti, neopatrnosti, provokujici, ito€né) atd. U partnerského (domaciho)
nasili rozliSuji Voitkova a Spoustova (2008) podle interakce obét- pachatel : zacastiujici se
obét’, nezlcastiujici se obét, provokujici obét (zamérné¢ nebo bezdééné se vystavi

nebezpeci), latentni obét’ (zde se kumuluji viktogenni faktory) neprava obét’ (jedinec, ktery
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je v nespravnou dobu na nespravném mist¢).
Shainess (1979) uvadi, ze mnoho lidi vnima fenomén partnerského nasili tak, ze obéti
trpi proto, ze se jim to ,,libi“. Shainess fakt, Ze obéti nejsou schopny trvale opustit svého

partnera vysvétluje tak, ze obéti prosté nevi, jak jinak zit.

4.1 Zeny

Jak uz bylo uvedeno, nejcastéj$imi obétmi I[PV a nejvice ohrozenou skupinou jsou
zeny. Také z tohoto diivodu se velké mnozstvi studii a vyzkumi zabyva nasilim na zenach.
Vonikova a Spoustova (2008) ohledné Zen hovofi o zvySené viktimnosti. Manu (2014) pak
uvadi, ze Zeny maji zvySenou zranitelnost i predispozici stat se obétmi IPV a dokonce jsou
zeny viktimizovany az ttikrat vice nez muzi. Podle n€kterych autori mize byt nasili
pachano muzskym partnerem nejcastéjSim pivodem zranéni u zen (Hadley, 1992, in
Kesner & McKenry, 1999). V piipadech vrazdy Zeny, kdy zname pachatele, je tfikrat vyssi
pravdépodobnost, Ze ji spachal intimni partner nezli cizi clovek (Kellerman & Mercy,1992
in Caetano, Ramisetty-Mikler, & Field, 2005). Pokud se podivame na vyzkumy zkoumajici
prevalenci doméaciho/partnerského nasili, zjistime, Ze se vysledky ¢asto odliSuji, mimo jiné,
dle stadia vztahu, definice a pochopeni dom. nasili a pouzitych metod.
znaky patfi:

- Materialni zavislost na svém partnerovi

- Submisivita a poslusnost vii¢i nému

- Intenzivni pocity viny a ¢asto omlouvani partnerovych ¢inti

- Stud, pocit vlastni bezmoci a beznadéje

- Emocionalni zavislost na partnerovi

- Omezené soc. kontakty /izolace

- Pocit, ze situace nema feSeni, ackoli uz obét’ nemize déle snést partnerovo
nasili

Manu (2004) se shoduje s vySe uvedenymi znaky, a také zminuje strach ze samoty a
moralné-nabozensky pohled na vztah (napf. manZela je tfeba ctit). Zeny také mohou
manifestovat sebeposkozujici chovani jako suicidalni tendence nebo abuzus drog ¢i

alkoholu.

4.2 Zeny - prevalence v mezinarodnim méFitku

Pokud na tuto problematiku pohlédneme ve svétovém métitku tak zjistime, ze je
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domaci a partnerské nasili velmi rozSifeny fenomén. Zejména v americké sociologii
podléhéd tato oblast uz desetileti vyzkumnym zajmim (Pikalkova, 2004). Autoii Alj,
Yassim a Omer (2014) dokonce tvrdi ze konkrétn€ nasili vii¢i zendm je jednim z hlavnich
problémi rozvinutého i rozvijejictho se svéta. Ve studii provadéné ve Spanélsku v roce
2011 (Lopez-fuentez & Calvete, 2015) 10,9 % respondentek uvedlo, ze Celily nékdy
béhem svého zivota partnerskému nasili. Vyzkum realizovany ve vychodnim Sudénu (Alj,
Yassim & Omer) zjistil, Zze z celkového vzorku 1009 zen uvedlo 33,5 % (338) soucasnou
zkusenost fyzického nasili ze strany partnera. 47,6 % (480) pak ptiznava verbalni utoky a
urazky ze strany partnera.

Zdravotnicka organizace WHO (Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, Heise & Watts,
2006) mezi 1éty 2000 a 2003 realizovala rozsahly vyzkum partnerského nasili v deseti
zemich svéta. Respondentky byly pouze Zeny a jejich pocet ptesahoval 24 000. Z tohoto
vyzkumu vyplyva, Ze fyzické ¢i sexualni partnerské nasili (nebo kombinaci) zazilo 15 az
71 % respondentek. Pokud se podivame na vysledky podrobnéji, podle jednotlivych zemi,
tak zjistime, ze v Bangladési prozilo fyzické ¢i sexualni nasili ze strany partnera (IPV) 53,4
az 61,7 % (vysledky z oblasti provincie, vysledky z oblasti mésta) respondentek, v Brazilii
to bylo 28,9 az 36,9 %, v Peru 51,2 az 69 %, v Thajsku 41,1 az 47,4 % a v Tanzanii 41,3 az
55,9 % dotazovanych Zen. Muzeme tedy detekovat tendenci vétStho mnozstvi nasili
procento respondentek s prozitkem IPV bylo v Japonsku (mésto) 15,4 % nejvyssi pak
v Etiopii (provincie) 70,9 %. V dalsich zemich se pak pohybuji vysledky takto: Namibie
(mésto) — 35,9 %, Samoa — 46,1 %, Srbsko a Cerna hora (mésto) — 23,7 %.

Pokud bychom se zamétili na rozvinutéjsi staty, tak statistiky nejsou o moc rozdilné.
Stockman, Hayashi a Campbell (2015) uvadéji, ze ptiblizn¢ 42,4 miliona (35,6 %) Zen
vV USA ve svém zivoté zazilo zndsilnéni, fyzické nasili nebo stalking ze strany intimniho
partnera. Také Abbott (2015) uvadi, ze v Spojenych statech Americkych vice nezZ tfetina
Zen prozila ndsili v intimnim partnerském vztahu. Na AljaSce je tato statistika dokonce
vyS$si a tykd se az poloviny Zen, coz posouva Aljasku na prvni misto prevalence IPV ve
Spojenych statech.

Partnerské nésili se stavd v poslednich letech objektem zajmu i laické vefejnosti.
Casopis Reflex (Lauder, 2015) napiiklad prozkoumaval pojeti partnerského nasili
v Norsku. Vysoké procento vrazd (pro rok 2014 — 6 z 27) se totiz stane rukou partnera ¢i
ptitele obéti (Zeny). I proto Norové unikatné zlepSuji svlij systém pomoci jak obétem, tak

pachatelim partnerského nasili.
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4.3 Zeny - prevalence v CR

Vyzkum v oblasti domaciho a partnerského nasili zaznamenal v poslednich letech také
v CR hodné velky vyvoj, stejné jako i zakotveni této problematiky v o&ich vefejnosti.
Sevéik (Sevéik & Spatenkova, 2011) tvrdi, ze do sedmdesatych let minulého stoleti
prevladalo vnimani domaciho ndsili jako soukromém problému ,,do kterého nikomu nic
neni“. Cirtkova (2008) dokonce uvadi, e na konci minulého stoleti jesté byla tato
problematika mimo zajem odbornikti i vefejnosti. Piipady domaciho nasili se tedy feSily
pouze vV pripadé¢ trestného c¢inu. Nicméné medializace riznych ptipadd (napi. O.J.
Simpsona) zpisobila zvySeni zajmu o tuto problematiku a postupny zacatek vnimani
domaciho nasili jako celospolecenského problému.

Prvni reprezentativni sociologicky byl realizovan v roce 2001 agenturou STEM (1724
respondetil). Z této studie vyplyva, Ze kazdy Sesty obdan CR piiznava nasili ve svém
partnerském vztahu. Vice nez Ctvrtina respondentt (26 %) se setkala s domacim nasilim
(jako svédek, obét, nebo ndsilnik). 71 % respondentii se domniva, Ze rodina sama nemiize
problém vyfesSit a spoleCnost nema domaci nésili tolerovat. Soucasn¢ ale respondenti
projevili bezradnost viéi projevim domaciho nasili a jen 53 % respondentt by bylo
ochotno poskytnout pomoc (Sevéik, Spatenkova, 2011). Zajimavé je také zjisténi, ze 29 %
respondentil se domniva, Ze by spoleCnost méla domaci nasili tolerovat, protoze si jej
vyfesi rodina sama (Pikalkovd, 2004). V roce 2003 se Ceska republika zucastnila
mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach (1980 respondentek starSich 18-ti let), ktery
srovnaval poznatky ve vice nez 20 zemich svéta. V CR 37,7 % respondentek zazilo béhem
zivota fyzické, ¢i sexudlni nasili ze strany partnera. Celkové zazilo né€jakou formu agrese
ze strany muza (véetné mimo partnerskych projevil) 59 % respondentek. Co se tyce formy,
tak pievlada méné zavazny typ nasili (vyhrozovani, facky, kopani atd.). Z dat vyplyva, ze
nasili na zenach (vyjma nasili sexudlniho) je celkové vyrazné vice koncentrovano do intimniho

partnerského vztahu, nez do situaci vznikajicich v ramci vztahd s jinymi muzi. Navic nasili
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muzi. Zajimavé je, ze 34,7 % respondentek, které zazily nasili, ho zazilo ze strany souc¢asného
ptitele/partnera/manzela (Pikalkova, 2004).

V roce 2006 provedla agentura STEM druhé srovndvaci Setfeni ohledné¢ doméaciho
nasili (1690 respondentit). Tento vyzkum zaznamenal zlepSeni informovanosti ohledné
problematiky domaciho nasili. Poucenost o tom, jak reagovat byla ale nadale S$patna

(stoupla 0 1 % na 19 %). Objevil se také siln¢ zastoupeny nazor (84 %), ze stat by mél
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S touto problematikou néco délat. Zhruba 14 % populace ptiznalo nasili ve vlastnim
vztahu. Znacna ¢ast [PV je dlouhodoba (59 %) a ma tendenci se zintenziviiovat.

Vice o aktualni prevalenci v kapitole 3.3.

4.4 Muzi

Mnohé vyzkumy dokazuji, Ze viktimizace v partnerskych vztazich se zdaleka netyka
jen zen. Zvlasté v Americe se zda byt tento typ IPV zvlasté rozSifen. Odhaduje se, Ze
v USA je za dany rok 835,000 muzi napadeno svymi Zenskymi protéjsky (Thoennes &
Tjaden, 2000 in Arnocky & Vaillancourt, 2014). Francouzska autorka Daligand (2014) ale
odhaduje, Ze ze 100 obéti partnerského nasili je 90 zen a deset muZzi. Pro€ je signifikantné
méné poznatkli o muzskych obétech, zdivodiuje napiiklad ptsobeni fenoménu dvojich
zavienych dvefi. Prvni ,,dvetfe jsou shodné pro obéti muzského 1 Zenského pohlavi. Druhé
L»dvefe* vyjadiuji muzské obavy ze socidlni stigmatizace, muzska role obéti domaciho
nasili je totiz v rozporu se socidlnimi stereotypy, proto se také muzi Casto nevnimaji jako
obéti partnerského nasili (Cirtkova, 2013).

Nejcastéjsi ditvodu pro¢ muzi neoznamuji nasili na nich pachané.

- Nevnimaji se jako obét’

- Nehodnoti chovani partnera/partnerky jako trestny ¢in

- Stydise

- Obavaji se neduvery policie

- Strach z publicity a reakce okoli (Cirtkova, 2013)

Konkrétné strach zreakce okoli je dle autort Arnocky a Vaillancourt (2014)
opodstatnén. Autofi ve své studii hovoii o stigmatizaci ohroZzenych muzii a vysledky
poukazuji na negativnéj$i postoj respondentll (vzorek vysokoskolské populace) vici
obétem muzského pohlavi, nez vii¢i zendm ve stejné situaci. Stets a Straus (in Sevéik &
Spatenkova, 2011) uvadéji, ze néktefi z muzi, kteii byli napadeni partnerkou (a museli
vyhledat 1ékatské oSetieni) tuto skute¢nost popirali a diivody fabulovali.

Lepsi pochopeni problematiky nam poskytne ¢lenéni obéti. Naptiklad Gadd (et al.,
2002, in Carnell, 2007) rozliSuje neodvetné obéti (non-retaliatory victim) tedy muze, ktefi
nikdy neuZzivaji nasili ani nepodnécuji K nasili, maximalné nasili usmérni — napf. zastavi
ruku s nozem. Dale pak odvetné obéti (retaliatory victim), ty pouziji nasili jako reakci na

nasili a kontroluji chovani partnera. Rovnocenny bojovnik (equal combatant) je muz,
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ktery podnécuje k nésili a je ptiblizné stejn¢ nésilnicky jako partner/ka. Primarni nasilnik
(primary instigator) je ¢lovek, ktery podnécuje vétsinu konfliktd, ale jeho partner/ka je vici
nému prilezitostné také nasilnicky/a. Gadd vychézel ze Scottish crime survey, ( Gadd,
Farrall, Dallimore, & Lombard, 2002), ktera uvadi, ze 8 % muzskych respondentt
prohlasilo, Ze prozili ve svém zivoté natlak ¢i vyhruzky ze strany partnera. Z ptvodnich
90-ti respondentu (8 %) bylo vyselektovano 22, kteti souhlasili s G¢asti na interview. Pii
rozhovorech se ukazalo, Ze pouze 9 z 22 se definuje jako obét’ (neodvetna obét’). Carnell
ve vlastnim vyzkumu v roce 2004 realizoval rozhovor se 14-ti muzi, ktefi se definovali,
jako obé&ti domaciho nasili. Nicméné se pii aplikaci Gaddova rozdéleni muzskych obéti
ukazalo, ze 6 muzi odpovidalo typu podnécovaé, 2 typu rovnocenny bojovnik, dva
odvetné obéti a Ctyfi neodvetné obéti. Deseti muziim byly zpisobeny modiiny nasledkem
IPV, ale Sest z téchto deseti muzu ptiznalo fyzické, ¢i sexudlni ndsili vii¢i své partnerce.
Z4dny zrespondentti neprojevil zkuSenost sexualniho ¢&i finanéniho natlaku (Carnell,
2007). I na tomto ptfikladu mizeme vidét, Ze muzi zdaleka nejsou ,,jasnymi ob&étmi IPV
(Sevéik & Spatenkova, 2011). Vyse uvedené rozdéleni dobre reflektuje specifika a uskali
muzi jako obéti.

Vsechny prozatimni studie se shoduji na tom, ze muzi maji statisticky mensi
pravdépodobnost stat se obéti v partnerském nasili nez Zeny. Projevil se také rozdil ve
finan¢ni situaci, ohrozené osoby muzského pohlavi vykazuji lepsi finan¢ni situaci nezli
obéti zenského pohlavi. Také jsou Casto v lepSim zdravotnim stavu. Lisi se takeé
pievladajici forma nasili. OhroZeni muzi zazivaji signifikantné¢ vétsi mnozstvi psychického
a citového nasili nezli fyzického nasili. Finan¢ni nebo sexudalni natlak se vyskytuje
ve velmi nizkém procentu piipadi. Carnell (2007) navic ve svych rozborech vyzkumu
upozoriiuje na nebezpeci toho, ze muzi se mohou sami definovat jako obéti, 1 kdyz tomu
tak v mnoha piipadech neni. Jeden z divodit mtize byt manipulativni chovani jedince vici
partnerce, kterou se navenek snazi oznacit za vinika a iniciatora nasili a problémi. Obét® se
od nésilné osoby odlisuje napiiklad:

- strachem z partnerky a projevu nasili

- pocity studu kvtli své situaci

- projevy empatie vici nasilné partnerce

- snahou o napravu a udrZeni vztahu, projevy urité zavislosti na své partnerce
Naopak muz, ktery je nasilnou osobou, nebo se projevuje, jako typ Rovnocenny bojovnik
vykazuje mimo jiné:

- sebejistotu, nezavislost na partnerce a nizkou miru empatie s ni
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- neprojevuje strach z nasilné osoby ¢i nasili

- za svou situaci vini ostatni

- nebere v uvahu jakykoli dopad krize na své déti (Carnell, 2007)
Pokud je ov§em muz obét’ neodvetna a ,,skutecnd®, je dilezité k nému pristupovat nanejvys
vstiicn€ a citlivé. Mira emocnich ztrat a hrozba psychického traumatu je pomérné vysoka

(Sev¢ik & Spatenkovd, 2011)
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5 Nasilné osoby

Vymezit, pro¢ se néktefi jedinci ve vztahu chovaji ndsiln€ a jini ne, je pomérn¢ obtizné.
Vznikla situace partnerského nasili zavisi vétsinou na vice faktorech. Sevéik a Spatenkova
(2011) vychazeji z aktualnich védeckych poznatkli a rozliSuji n€kolik faktorti vzniku
agresivniho chovani. Mezi nimi chronicky stres, frustraci (tento faktor Casto souvisi
s tézkou socialni ¢i ekonomickou situaci, ktera muze ustit praveé v agresi), pocit ohroZeni,
specifické charakteristiky vztahu (zde mize patfit urcita ambivalence a zavislost, ¢asto
ptitomna v nasilnych vztazich), partnerské neshody, boj o moc (projev moci a kontroly
nad partnerem), vzory a modely chovani (ziskané v détstvi v pivodni roding),
identifikace s agresorem, alkohol a drogy, zdravotni indispozice (napi. dysbalance
elektrolytd, pulmonalni insuficience atd.), neurologické poruchy, poskozeni mozku nebo
jeho dysfunkce, psychické onemocnéni, poruchy osobnosti a spoleCenska tolerance
nasili.

Mnoho vyzkumnikti se shoduje, Zze pachatelé IPV tvofi heterogenni skupinu. V
dusledku toho doslo k velkému usili rozlisovat podtypy muzi, ktefi tyraji Zeny. Muzi jako
nasilné osoby

Velké mnozstvi vyzkumii poukazuje na muze jako na hlavni aktéry IPV. Urcité ale
nemizeme tvrdit, ze jsou agresivni vSichni. Muzi tedy nejsou deterministicky nasilni
(Hearn, 2014). Muzi také jsou vice fyzicky nasilni a spachaji daleko vice vrazd nez zeny
(Fischer & Rodriguez Mosquera, 2001). Nicméné mnozi muzi, ktefi pachaji nasili nebo
znasiliiuji, mluvi o strachu z zen (Daligald, 2014).

Typologie se u riznych autori 1isi. Autoii Babcock, Costa a Green (2004) uvadéji, ze
situace nasilnych incidenti maji Casto spojitost s typologii pachatelti. Citové vazani
pachatelé se naptiklad uchylovali k nasilnému ¢inu pfi situaci, kdy je jejich partnefi chtéli
opustit.

Sevéik a Spatenkova (2011) uvadéji souhrn predispozic Kk nasili u muzi. Vice se
dopoustéji nasili muzi, ktefi vyrostli v nasilnych domacnostech, jsou siln¢ majetniéti a
Zarlivi, vyznavaji tradi¢ni hodnoty a muZskou nadrazenost, maji nasilnické sklony,
vykazuji problematické sexualni chovani, projevuji détinské chovani a nejsou schopni

pievzit zodpovédnost. Ve studiich zkoumajicich muZe a maskulinitu® vychazi do popredi

! konfigurace genderové praxe, ktera zahrnuje aktualng piijimanou odpovéd’ na problém legitimity

patriarchatu, kterd garantuje dominantni pozici muza a podfizenost Zen“ (Connell, 1995)
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koncept hegemonie, ktery je jednou z teorii vysvétlujicich muze jakozto pachatele nasili na

zenach a détech. Maskulinita v patriarchdlnich spolecnostech tak dava casto podklad

K legitimizaci nasili (Hearn, 2014). S timto souvisi teorie sexualnich roli, ktera vychazi z

konceptu socialnich roli a v oblasti gender pak vede k identifikaci Zenské a muzské role,

tzn. souboru vhodnych behaviordlnich vzorct chovani pro Zeny a muze (Pikalkova, 2004).

Cadsky a Crawford (1988, in Holtzworth-Munroeand & Stuart, 1994) délili pachatele

IPV na Obecné nasilné a nasilné pouze v rodiné. Saunders (1992) ve své typologii rozlisuje

tfi zakladni typy nasilnych muzd. Toto déleni se vyrazné shoduje s rozd&lenim Cirtkové

(2013), ktera rozlisuje tyto typy pachatelt (ne jen IPV) :

Obecné agresivni pachatel domaciho nasili (GVA- generally violent
antisocial). Nasili vii¢i partnerovi popt. ostatni ¢lenlim rodiny je pouze jednim
Z projevi jeho sklonu k agresivité. Tento typ rozpozname diky tomu, Ze se
agresivné projevuje 1 mimo ,,zaviené dvefe* a obétmi nejsou pouze piibuzni.
Tento typ pachatele ma omezenou empatii a absenci pocitd viny (dismissive
attachment style).

Pachatel domaciho nasili ,,specialista® (Family only) vykazuje tendenci se
chovat jinak v soukromi a jinak na vefejnosti. Okolim je vétSinou vniman
pozitivné jako ¢loveék konformni a zdsadovy. Jeho nasili je vétSinou vazano na
interakce s partnerem, také neni typické soustavné tyrani. Casto neni piitomna
zévazna psychopatologie a alespon ze zaCatku se projevuje i pocit viny. Dle
Saundersova (1992) vyzkumu, odpovida polovina nasilnickych muzi tomuto
typu. Jejich nasili je pak ¢asto spojeno s alkoholem.

Pachatel s psychickou zatézi (emotionally dysphoric/borderline) casto
pritomna dezintegrace €i naruseni osobnosti, emocionalni labilita, nizsi socidlni
zdatnost. Osobnost je €asto poznamenana disfunkénim détstvim. Nasili je pro
n¢ ventilace disstresu. Saunders (1992) rozliSuje pouze emociondlné nestalé
nasilniky, ktefi se vyznacuji pfevahou nasili psychického. Alkohol a drogy také
uzivali méné nez ostatni typy a piedstavovali asi Ctvrtinu vSech pachateld
domaciho nasili. Mezi osobnostni faktory s vy$si prevalenci u pachatelli IPV
patii  poruchy: schizoidni/hranic¢ni, narcistickd/ antisocialni a
zavisla/kompulzivni (Holtzworth-Munroeand & Stuart, 1994). Narcistickou

poruchu jako jeden z hlavnich znakt agresort zduraziuje Hirigoyen (2002).

Autofi Holtzworth-Munroeand a Stuart, (1994) provedli srovnani kategorizace

agresord IPV a zjistili, ze uvedené 3-kategorické déleni vyrazn¢ koreluje také s
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kategorizaci jinych autori (napt. Elbow, 1977; Ceasar, 1986; Stith Jester & Bird 1992;
Hamberger & Hastings, 1985; Gondolf, 1988). Z dalSich typologii mizeme uvést napiiklad
autory Fowler a Westen (2011, in Boxall, Rosevear & Payne, 2015), ktefi rozdé€luji
psychopatické pachatele (nasili pouzivaji instrumentalné pro dominanci, maji vétSinou
historii nasili i mimo domov a cCasto prozili ,tézké™ détstvi), hostilni/kontrolujici
pachatele (kontroluji, externalizuji vinu a citi se nepochopeni) hrani¢ni/zavisli pachatelé
(nestastni, v depresich, precitlivéli a velmi se obavajici opusténi partnerem — jsou na ném
siln€ zavisli).

Norlander a Eckhardt (2005, in Craparo, Gori, Petruccelli, Cannella & Simonelli,
2014) v meta analytické studii objevili, Ze na rozdil od nenasilnych muzi, pachatelé¢ IPV

konstantn€ vykazuji vyssi hladinu hostility a hnévu.

5.1 Zeny jako nasilné osoby

V pocatcich vyzkumu domaciho ndsili prfevladal ndzor, Ze projevy nasili Zen
V intimnim vztahu jsou vzdy spojeny se sebeobranou. S ohledem na aktualni zjiSténi
muzeme tvrdit, ze je tomu tak Casto, ale ne vzdy. Na zéklad¢ fady vyzkuml uvadéji
Arnocky a Vaillancourt (2014), ze podobné jako u muzi, je nasili pachano Zenami spojeno
s zérlivosti, zlosti, trestanim partnerti, nevérou a snahou o kontrolu a dominanci nad svymi
partnery. Tato oblast nicméné v problematice partnerského nasili plati za jednu z méné
prozkoumanym také kvuli specifikim obéti muzského pohlavi (viz kapitola. 4.4)

Vysledky vyzkumu prevalence Zzen jako aktérek IPV se pomérné liSi. Stet a Straus
(1979, in Sev¢ik & Spatenkova, 2011) tvrdi, Ze je skore fyzického napadeni Zen a muzi
V intimnich vztazich pomérné vyrovnané i co se tyfe prvniho nasilného impulsu. Ve
studiich zaméfenych na americké studenty se prevalence fyzického nasili 1PV
realizovaného Zenami pohybuje mezi 12 % a 39 % (Williams et al., 2008 in Iritani, Waller,
Halpern, Moracco, Christ & Flewelling, 2013). Nasili ve svych vztazich ov§em neprojevuji
Zeny stejné jako muzi. Dle vyzkumu Hesterové (2013) nejsou projevy nasili ze strany zen
zdaleka tak extrémni jako ze strany muZza. I forma miZe byt odliSnd, Zeny Castéji pouZzivaji
slovni napadani a témét minimalné sexudlni nasili.

Ve velkém mnoZstvi studii ovSem chybi detailngjsi rozbor a typologie nasilnych Zen.
Jeden druh typologie uvadi napt. Carnell (2007), ktery rozliSuje Zeny, jako aktérky nasili v

partnerském vztahu na Védomé kontrolorky (Intentional controller), coz jsou Zeny, které
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se citi jako hodnotngjsi nez jejich partner a pokladaji nasilné a ponizujici chovani vici
nému za adekvatni. Pak dale typ tzv. Odvetna kontrolorka (retaliatory controller) je
partnerkou muze, ktery se k ni v minulosti choval nasiln€, a kdyz dojde k jeho oslabeni
(psychickému ¢i fyzickému) zacne se k nému chovat obdobé, jako on se choval k ni.
Chranici se kontrolorka (self protection controller) mize byt Zena, ktera napiiklad
opustila nasilnika a v rozhodnuti jiz nikdy nepodstoupit nic podobného vykazuje agresivni
chovani vii¢i novému partnerovi nezévisle na aktualni pficing. Posledni kategorie, kterou
muzeme volné pielozit jako Odolavajici bojovnik (Survivor resisting) charakterizuje zenu,
kterd se rozhodne vzepfit vici nepfiméené dominantnimu partnerovi. Mze se jednat i o
obéti partnerského nasili, jejichz vile byla zlomena. Jako dal$i ¢lenéni mizeme uvést
napiiklad Millera a Meloye (2006, in Boxall, Rosevear & Payne, 2015), ktefi ¢leni na
Generalizované nasilné jednani (Generalised violent behaviour) — nasili neni piimo
vztazeno jen na rodinu, Frustraéni odpovéd’ (frustration response) muzeme piirovnat
k Odolavajicimu  bojovnikovi, Obrané chovani (Defensive behaviour) obecné

charakterizuje Zenu, ktera se za¢ne branit nasilnikovi.
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6 Dusledky domaciho nasili

Partnerské nasili ¢asto neovliviiuje pouze aktéry, ale mé ¢asto pfimy ¢i neptimy dopad
na blizké okoli. Landenburger (1998, in Saucan, Micle, Liiceanu & Oancea, 2011) ve
svém vyzkumu poukazala na to, ze konec ndsilného vztahu je vice procesem, nezli kratkou
udalosti. Mnoho obéti odchazi a znovu se navraci k ndsilnému partnerovi nez se jej
rozhodnou definitivné opustit. V rdmci takovéhoto maladaptivniho vztahu existuje mnoho
potencialnich rizik Gjmy na psychice ¢i zdravi obéti. Z hlediska trestného ¢inu miizeme
rozliSovat viktimizaci primarni (tzn. fyzickou ¢i psychickou Gjmu zptsobenou pachatelem
obéti), dale viktimizaci sekundarni (psychickou ujmu zpisobenou obéti neodbornou az
Spatnou reakci formalnich instituce) a pak dale sekundarni viktimizaci (stav, kdy se obét
nemiize vyrovnat s traumatickym zazitkem) (Vonkova & Spoustova, 2008). Hirigoyen
(2002) popisuje, ze se u obéti mize Casto rozvinout Sok, ze kterého vychazi bolest a
uzkost, také mtize dojit k dekompenzaci, ktera se projevuje tzkosti, psychosomatickymi

potizemi.

6.1 Syndrom tyrané osoby

V ramci domaciho ndsili mame Casto co do ¢inéni s tzv. mnohondsobnou obéti. Obéti
partnerského nésili jsou opakované zraiovany fyzicky, psychicky ¢i sexualné osobou, které
puvodné duvérovaly natolik, Ze s ni navazaly partnersky vztah. Muzeme fici, ze partnerské
nasili v jakékoli podobé ma vzdy silné devastujici G€inek na fyzicky 1 psychicky stav
jedince. Casto nejvice paralyzujici je pro obét doméaciho nasili zavislost na striijci svého
trapeni (Sevéik & Spatenkova, 2011). Vaéjsi okoli ¢asto nedovede pochopit, pro¢ dospéla
tyrana osoba svého partnera neopusti. Neznalost problematiky pak vede k tomu, Ze chovani
obéti je vysvétlovino pomoct falesnych mytii, napriklad tim, Ze Zené se nasili libi (Cirtkova,
2008, 26). Vzhledem k tomu, ze domaci nasili nedefinuje ojedinély incident, ale jedna se o
dlouhodobéjsi akty zasahujici do intimity jedince, mizeme v této souvislosti ¢asto hovoftit
0 tzv. syndromu tyrané osoby (battered person syndrome - BPS) resp. tyraného partnera
(battered spouse syndrome). Pivodné byl tento termin vymezen pouze pro tyrané Zeny.
Nicméné dnes je obecné zndmo a statisticky dolozeno, ze obétmi nejsou pouze zeny. Proto
tento termin neni vazan na gender, ale je spojen s opakovanou expozici traumatizujicimu
nasilnému jednani, kterého se dopousti partner (Cirtkova. 2008). Tento syndrom se sklada
ze $kaly roznych znaki, které mizeme rozdélit do nasledujicich kategorii (Sevéik,

Spatenkova, 2011):
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Symptomy posttraumatické stresové poruchy — z psychoanalytického hlediska je
trauma udalost ptekracujici bézny ramec udalosti svou intenzitou a neschopnosti jedince na
tuto udalost adekvatné reagovat (Laplanche & Pontalis, 1994 in Saucan, Micle, Liiceanu &
Oancea, 2011). PTSD (MKN-10: F43.1) muzeme definovat jako zpozdénou reakci na
stresovou situaci, ktera se vyviji bud’ brzy po prozitém traumatu (v tomto piipadé mizeme
hovofit napiiklad o nasilném ¢inu) nebo pozdéji (o nékolik tydni nebo mésici)
v souvislosti s mensim stresem (Hartl & Hartlova, 2010). Nasledujici symptomy mohou
mit podobu napiiklad poruch spanku (no¢ni miry), poruchy pfijmu potravy, vyCerpani a
psychické ochromeni. Na emo¢ni roviné mizeme mluvit o izkosti, strachu, depresi ¢i ving.
Coz jsou pravdépodobné nefrekventovanéjsi projevy u ob€ti domaciho nasili.
V extrémnich pfipadech se milize projevit disociace, znecitlivéni vii¢i okolnim vjemtm,
psychogenni amnézie apod. (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Naucena bezmocnost — Termin ptivodné pochdzejici od M.E.P. Seligmana popisuje
jedince, ktefi maji tendenci vysvétlovat vnéjsi situace, vnitfnimi pfi¢inami, tim padem
dochazeji k poznatku, ze se ,,neda nic délat” a sami tak ,,jdou naproti* roli pasivni obéti, i
piesto ze situace ¢asto neni bezvychodna (Hartl & Hartlova, 2010). V kontextu IPV miize u
ohrozenych osob dojit k situaci, ze se jedinec po neuspéSnych pokusech odejit, nebo
zajistit si pomoc, které¢ se nepodaii (kvili systémovym nebo jinym faktoriim) dostane do
stavu, kdy své snahy cokoli zménit vzda. Nauci se ve své situaci radsi pfezit, nez aby ji
tesil, ¢i ji unikl. Toto jednani mize mit silny dopad na sebevédomi a sebetictu jedince. Ten
se projevuje Casto ztratou respektu k sobé sama, vSeobecnou nejistotou, nerozhodnosti a
projevem oddanosti svému tryzniteli. V této souvislosti se ukazuje velice dilezitou reakce
obéti pfi pocatecni fazi IPV. U pasivné reagujicich jedinct je signifikantné¢ zvysSena
pravdépodobnost dlouhotrvajiciho zneuzivani. Tyto obéti vyhledavaji pomoc nejcastéji az
v okamziku, kdy jim hrozi ztrata vlastniho zivota.

Sebeznicujici zvladaci strategie — danid osoba muze dojit k zavéru, ze se ocitla
V bezvychodné situaci a neni schopna ji jakkoli zménit, nemé kam jit nebo v extrémnim
pfipadé ma obavy, Ze bude zabita, pokud se pokusi odejit. V téchto situacich, aby pro né
byla realita tinosnéjsi, jedinci Casto voli maladaptivni Unikové strategie a sebeznicujici
strategie jako je alkohol, drogy, sebevrazedné pokusy ¢i vrazedné tendence. Tyto reakce
Casto nabyvaji tuto podobu:

- Popirani viny Gto¢nika — obét’ omlouva agresivni a tyranské chovani, ptisuzuje

toto chovani mimofadnym okolnostem situace (alkohol, nemoc), popf. pfipisuje
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vinu sob¢ samé/mu.

- Minimalizace nasili — manipulovani reality. Jedna se o popirdni vaznosti
incidentd a celkové situace. Je to forma obrany, kterd pomaha redukovat strach
Z vyvoje situace a pro obét’ pak Cini situaci snesitelné;jsi.

- Bagatelizace nasledki — tyrané osoby zlehcuji vaznost nasledkd incidentd (to
nic nebylo...), nechtéji si pfipustit vaznost situace.

- Popirani viktimizace — jedinci zlehcuji fakt, ze jsou tyrdni a zneuZzivani,
nasledky vysvétluji naptiklad 171...

- Odmitani moZnosti pomoci — obéti domaciho nasili casto nevidi nadéi ke
zméné své situace. Proto odmitaji nabizenou pomoc, jelikoZ ji vnimaji jako
,hepouzitelnou®. Tato situace samoziejme& komplikuje efektivni pomoc a zménu

situace od pomahajicich pracovnik.

Riazni autofi se ale v definici BPS 1isi. N¢ktefi, napt. Abbott (2015), tento syndrom
povazuji jednoduse za podkategorii posttraumatické stresové poruchy. Cirtkova (2008)
nicméné tvrdi, ze pfiznaky syndromu tyrané osoby jsou individudlni a ovliviiuje je spousta
riznych faktort, vcetné kulturnich vzorcli a socialnich norem. Na zdkladé¢ empiricky
dolozenych poznatki se ramcové shoduje s vySe uvedenymi projevy. Je také potieba
zduraznit, ze BPS se automaticky nerozviji v kazdém piipad¢ a u jakékoli obéti. Na
vzniku syndromu se podili:

1) Typ ¢i vzorec nasili — pfedevsim typ partnerského nebo také intimniho terorismu.

2) Typ previktimni osobnosti — dle Cirtkové (2014) zavaznost zvySuje napi. iluze
kontroly, deklarovany cynismus - tzn. piedstirand lhostejnost vii¢i emocionalnim
podnétim a situacim, osobnost typu D (vyznaCuje se zesilenou negativni
emocionalitou a vysokou socialni stazenosti) dispozi¢ni pesimismu a nizky well-
being.

3) Reakce okoli — predevsim bagatelizace a pichliZeni.

Syndrom tyraného partnera ma status viktimiza¢niho syndromu (spolu napt. se syndromem
CAN, syndromem znasilnéné a syndromem rukojmi). Nejedna se tak o zdravotni diagndzu.
Viktimiza¢ni syndrom doklada, Ze se dany jedinec stal obéti ur¢itého nasili, a jeho dusevni
stav a projevy jsou touto traumatizaci pozménény.

Vorikova a Spoustova (2008) uvadéji u nékterych dlouhodobych obéti domaciho nasili i
stockholmsky syndrom. Mezi nasilnikem a obéti se utvofi emociondlni pouto, a dojde

k identifikaci obéti s jednanim nasilnika. Také Cantor a Price (2007) uvadéji, ze domaci
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nasili Casto spliiuje podminky pro vznik stockholmského syndromu. Autofi popisuji tyto
podminky vzniku:

1) Ohrozeni psychického ¢i fyzického preziti v rukou nasilnika

2) Projev alespon drobné laskavosti vii¢i obéti

3) lzolace z vice hledisek

4) Bezvychodnost situace
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7/ Pri€iny a zdroje domaciho/partnerského nasili

Hearn (2014) uvadi, ze ze shrnuti mezinidrodniho vyzkumu ,rizikovych faktord*
,domaciho nasili“ vyplyvaji obecné tyto rizikové faktory: ptedchozi domaci ttok; drobné
nasili predznamenavajici eskalaci nasili; izolace; genderové nerovnosti ve vztahu,
chudoba, socialni vylouceni; zaméstnanecky status Zen; t€hotenstvi, $patny zdravotni stav,
néjaky druh postizeni; nasili v rodin¢ pivodu/observace nasili; kriminalni historie; spolu
vyskyt nasili na détech a mladistvych. Na vznik IPV mizeme nahlizet také z pozice
socidlné demografickych faktort. Napiiklad v USA byla prokézana vétsi prevalence IPV u
Hispanci a jedinct ¢erné rasy nez u jedinci bilé rasy (Ceatano, Ramisetty-Mikler, & Field,
2005). Dosavadni vyzkumy také ukazaly, ze mira nasili (kromé sexualniho) je vétsi

Vv rodinach, jejichZ ptijem je niz$i neZ Zivotni minimum (Pikéalkova, 2004).

7.1 Jednofaktorové teorie

V ramci pokusil o vysvétleni pfi¢in vzniku partnerského nasili existuje mnoho teorii.
Rizni autofi je €leni odlisSné. Mozné €lenéni uvadi jednofaktorovy a multifaktoridlni
pristup. Biologicko genetické teorie vysvétluji pouze obecné predispozice k nasili, nikoli
specifické formy pro partnerské nasili. Tyto teorie jsou v soucasné dob¢ piekonany, protoze
soudasnd literatura pojima tento fenomén vesmés komplexngji (Lovas, 2010 in Sevéik &
Spatenkova, 2011)

V ramci psychologickych teorii prevladd néazor, ze pfi¢iny tkvi v povahovych
zvlastnostech nasilné osoby (Sevéik & Spatenkova, 2011). Tyto teorie nahliZeji na
fenomén partnerského nasili na mikrotrovni a jeho vznik ptipisuji intra-individualnim
faktorim (Knight & Hatty, 1987 in Marvanova-Vargova at al., 2008). K prvotnim teoriim
muizeme zatfadit Freudiv koncept masochismu, ktery zdlraziiuje touhu obéti, aby s ni byla
nakladdno jako sbezmocnym, zdvislym ditétem. Tato uvaha vychazi ze selhdni
feseni Oidipova komplexu (Freud 1969 in Sevéik & Spatenkova, 2011). Freud (2000, 51)
také tikd, ze wkrutnost a pohlavni pud spolu co nejuzeji souviseji. Toto vysvétleni se
povazuje za jiz teoreticky pfezité. Dale zde mulzeme zafadit psychiatricky model
(Pikalkova, 2004), jehoz kli¢ové determinanty vzniku nasili jsou osobnostni
charakteristiky uto¢nika. Nékteré piistupy zdiiraziiuji i osobnostni charakteristiky obéti.
Napftiklad Shainess (1979) mluvi o pervazivnim kognitivnim stylu patrném majoritné u
zen. Obéti oznacuje jako inhibované, pasivni a bezmocné. V kontextu agresort operuje s

pojmy jako alkoholismus, frustrace a porucha osobnosti. Masochistické obéti — zeny, jsou

36



ptitahovany k nésilnym muzim. Cely koncept masochismu chéape jako ovlivnény kulturné
a vyvojove, nikoli libidéznimi silami, jak to chépal Freud.

Jako Socialné — psychologické faktory zminuji Vonkova a Spoustova (2008) zazitky
z détstvi, které usti v mezigeneracni pienos nasili. Dle Pikalkové (2004) je vychodisko
socialni psychologického modelu, pecliva analyza externich enviromentdlnich faktort,
které maji vliv na rodinu jako celek. Analyzovany jsou tedy oblasti jako struktura rodiny,
modely uceni v rodin¢, stresové faktory v rodin€, intergeneracni pienos vzorct nasilného

chovani a vzorce rodinné interakce.

Sociologické teorie nahlizeji na tuto problematiku vramci jakési spoleCenské
makrourovné. Nasili pachané muzi na jim zndmych Zenidch je jist¢ jednou
Z nejrozsitenéjSich forem porusovani lidskych prav (Renzetti et al. 2001; Libal & Parekh,
2009, in Hearn 2014) a diky velkému rozsahu domaciho nasili, paradoxu nasili a intimity
je tento fenomén vyznamnym tématem sociologie a socialnich teorii (Hearn 2014). Je to
také praveé spolecnost, kdo urCuje, co je opravnéné a neopravnéné ndsili stejné¢ tak jako
stupné piijatelného a neptijatelného nasili (Manu, 2014). Pikalkova (2004) rozd¢luje
sociologické teorie na nékolik poddruhti:

Teorie socialniho uceni ukazuje transgeneraéni pienos vzorctu. Uz vyvojovi
psychologové upozornili na to, ze u déti se velmi zdhy projevuji tendence napodobovat
chovani dospélych. Observacnim ucenim si osvojujeme fadu vzorcii chovéni, které se
projevuji ve vétsiné oblasti naSeho Zivota (Plhdkova, 2003). Podle Bandury (1979, in
Marvanova-Vargova, 2008) se déti u¢i mnoha vzorciim chovani diky tomu, Ze jsou s nimi
konfrontovany a vnimaji odpovidajici chovani v rdmci feseni problému a reakce na okolni
svét. Tak mize byt skrze rolové modely napodobovano jak pozitivni tak negativni chovani.

Rodina je priméarni socidlni skupinou, kde si kazdy jedinec osvojuje zdkladni
spolecenské role (manzel, manzelka, rodi¢, dit€). Zde se také jedinci Casto poprvé setkaji
snasilim a agresivitou. U¢i se, jak na né reagovat, poptipadé¢ jak si je racionalné
odiivodnit. Podle teorie socidlniho uceni tak jedinci, kteti v mladi zazili ¢i zazivali nasili,
vykazuji Castéj$i tendenci k uziti nésili v pozdé€jsim véku ve své vlastni rodiné nez ti, kdo
takovou zkuSenost nemaji nebo ji maji jen minimalni. (Gelles, 2003 in Pikalkova, 2004).
Podle Gellese (1978) se Zeny, které vyriistaly v ndsilnych rodinach, naucily pfijimat ¢i
tolerovat nasili a védomée ¢i nevédomé ho ocekavat 1 ve svych vlastnich vztazich, s ¢imz
také souvisi fenomén naucené bezmocnosti (viz. kapitola 6.1). S uvedenymi tvrzenimi

koreluji 1 dalsi studie. Naptiklad autofi Halford, Sanders a Behrens (2000) ve své studii
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odhalili, ze v parech, kdy muz byl vystaven néjakému druhu nasili v priméarni roding,
projevil 1 veétsi mnozstvi negativniho afektu v komunikaci a diskuzich se soucasnou
partnerkou.

Situacni teorie / teorie napéti

DalSim z pohledii na vznik IPV je faktor stresu. Empirickd Setfeni opakované
potvrzuji, Ze jedinci s nejnizsi mirou stresu projevuji také nejméné nasili. Muzi, ktefi trpi
stresem, vice napadaji své partnerky (Sevéik & Spatenkova, 2011). Pod vlivem stresu se
stava zranitelnd cela rodina. Spolecné s velkym emocionalnim nasazenim, které je typickeé
pro vztahy v roding, se rodina stava mistem s vétSi koncentraci zavaznych stresovych
situaci nez u jinych skupin. (Hotaling & Strauss, 1980 in Marvanova-Vargova at al, 2008).
Situaéni teorie udava, ze agresivita a ndasili zavisi na dvou faktorech. Prvnim je
strukturdlni stres a zaroven nedostatek ,,vyrovnavacich® mechanismii v rodin¢. Druhym
faktorem jsou kulturni normy dané spolecnosti tykajici se uzivani sily a nasili (Pikalkova,
2004).

Teorie zdroji (Resource theory) predpoklada, Zze vSechny socidlni systémy vcetné
rodiny funguji na existenci uréitého stupné manipulace ¢i hrozby moci. Cim vice zdroji
(socialnich, personalnich, ekonomickych) ma osoba k dispozici €¢i vlastni, tim véts§i moci
disponuje (Lawson, 2012). Nasili tedy chape jako zdroj k dosazeni osobnich zajmi. Da se
tedy chapat, Ze nasili je pouzito az teprve tehdy, pokud jsou ostatni zdroje/moznosti
vycCerpany nebo nedostupné.

Feministické teorie Centralni tezi feministickych pristupii tvori ta, ze ekonomické a
socialni procesy funguji takovym zpusobem, Ze primo i neprimo podporuji patriarchalni
usporadani spolecnosti (patriarchadlni 7vad, tzn. spolecnost oviadanou muzi), ktery se
projevuje ve vSech spolecenskych institucich, tedy i v rodiné (Pikalkova , 2004, 19)
Feministické teorie tedy vidi ndsili na manZzelkach/partnerkach jako zvlastni fenomén, na
ktery by mélo byt nahliZzeno mimo ostatni typy domaciho nésili (Lawson, 2012). Dutton
(2006) uvadi, ze miizeme feministické teorie povazovat za sociologické, protoze vychazeji
ze sociologické struktury spole¢nosti. Feministické ptistupy obecné zdiraznuji nadfazenost
muzu, ktera upeviuje pfirozenou autoritu ve vztahu k Zenam (viz. 5.1). Marvanova —
Vargova (et al., 2008) uvadi, Ze jiz v ramci rané socializace ve spole¢nosti jsou chlapci
vedeni k demonstraci sily a moci. Tato situace nepfimo dovoluje podrobeni Zen pomoci
nasili a podobnych praktik (Sevéik & Spatenkova, 2011). Za hlavni pficinu je tedy
povazovana snaha muzi o ziskani a udrzeni kontroly a dominance ve spojeni s potiebou

demonstrace moci a sily (Marvanova-Vargova et al., 2008). I manzelstvi je instituce, ktera
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zeny legitimné situuje do roli obéti domaciho nasili. Aby zeny manzelstvi dosahly, musi
byt poslusné, femininni, tolerantni a vzdat se svych vlastnich ambici (Sevéik &
Spatenkova, 2011). Nicméné nemalé mnozstvi piikladi IPV pachanych Zenami viiéi svym
partnerim v euroamerické kultufe by tento faktor, pokud bychom ho oznacili jako jedinou
a hlavni pfi¢inu IPV, vyvracelo. Pokud bychom se zaméfili na nékterou zemi tietiho svéta
se silné patriarchalnim zalozenim, mizeme nalézt urcité souvislosti. Naptiklad autofi Ali

Yassim a Omer (2014) ve své studii zjistili korelaci mezi polygamnim manzelstvim a

prevalenci IPV mezi sudanskymi Zenami.

7.2 Multifaktorialni teorie

V soucasné literatufe prevlada nazor, ze domaci nasili je vysledkem nékolika faktort
(Manu, 2014; Sevéik & Spatenkova, 2011). Hojné citovany Dutton (2006), autor vnoiené
ekologické teorie (nested ecological theory), pracuje se Ctyfmi strukturdlnimi rovinami
zdrojh a pfi¢in domaciho nésili. RozliSuje:

- Makrosystémovou rovinu, ktera zahrnuje pohled spole¢nosti a jejich hodnot,
ktera se opira o patriarchdlni hierarchizaci spole¢nosti. K tomuto presvédceni se
vaze tfada mytl, které mohou tstit v domaci nasili. V rdmci této roviny se také
zabyva socioekonomickym postavenim zen ve spolecnosti.

- Exosystémovou rovinu. Exosystém piedstavuje $ir§i komunitu lidi, ve které se
jedinec pohybuje — tedy jakési socialni okoli jedince. Sevéik a Spatenkova
(2011) definuji exosystém jako predivo vztahti, které poutaji rodinu
k makrosystému.

- Mikrosystémova rovina. Tim je samotna rodina, jeji interak¢ni vzorce a
specifické strukturdlni elementy. Z rodinného souZiti plynou riizn4 rizika, kterd
ptispivaji K tvorbé domaciho nasili. Mezi né patii privatnost, dané predepsané
role ¢lent a existence neformalniho prava rodiny, kterd ovlivituje chovani jejich
¢lentl.

- Ontogeneticka rovina. Tato rovina hledd pfi¢iny v individudlnich
charakteristikdch obou osob (ndsilné i ohrozené) a zkouma jejich vzajemné
interakce. Odkazuje tak na pvodni teorie — viz. psychologické teorie. Primy
kontakt s ndsilim v détstvi je rizikovym faktorem pro rozvoj nasili v dospélosti
(Sev¢ik & Spatenkova, 2011,37).

V ramci zkoumani zdroji vzniku IPV rozsah vyzkumu neumoznuje detailné¢ se zaméfit
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na vSechny mozné teorie vzniku nasili. Z uvedeného srovnani nicméné vyplyva, ze velkou
roli hraje nastaveni primarni rodiny. Proto se tato studiec zaméfuje primarn€¢ na
mikrosystémovou rovinu jedince a prezkoumava teorii socidlniho uceni. Dle Hydeové
(Atkinson, 2003) je vliv socialniho uceni a socialnich roli klicovy pro vybér partnera. Pti
samotném vybéru partnera se vétSinou zeny zaméiuji na jiné charakteristiky nezli muzi,
také diky faktu, ze ve vétSin¢ svéta maji zeny niz$i postaveni a niz$i socidlni status nezli

muzi.
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8 Citova vazba

Fakt, ze ma détstvi na psychicky socidlni i emociondlni vyvoj ¢lovéka zcela krucialni
vyznam, je bezpochyby vseobecné uznavan. Pro emocionalni vyvoj ¢lovéka jsou esencialni
pfedevS§im rodiCe a vztah snimi. Mahlerova (Mahlerova, Pine & Bergamnova, 2006)
popisuje separac¢n¢ individuaéni proces, kde figuruje primarni objekt lasky. Autofi uvadi,
ze od zacatku vyvoje se dit€¢ vyviji v matrici dudlni unie matka-dité, matka je zcela
esencialni osobou. Riuizni vyzkumnici uvadéji (Goldenson, Heffner, Foster & Clipson,
2007), ze na vztahy v dospélosti ma velky vliv pravé vztah v détstvi s pecujicimi osobami.
Koncept citového ptipoutani a jeho vliv ptivodné rozpracoval Bowlby (2010).

Anglicky nazev ,,attachment™ je prekladan riiznymi zpasoby. CikoSova a Preiss (2011)
uvadéji, ze nejCastéjsi preklad jako piipoutédni, citova vazba, vztahova vazba nebo vztahové
pouto. Pro ucely této studie budeme operovat s pojmy citova vazba popft. pfipoutani.

Bowlby (1969, in Cikosova & Preiss, 2011) definoval citovou vazbu jako trvalé
emocni pouto, které¢ definuje potfeba vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou a to
piedevsim ve stresovych situacich. Bowlbyho teorie tedy piedpoklada vytvatreni blizkych
citovych pout. Potfeba pfipoutani (attachment) patii bezesporu mezi zakladni potieby a
velkym dilem formuje rozvoj osobnosti dané¢ho jedince.

Zastanci teorie citové vazby piedpokladaji, ze déti internalizuji rané zkuSenosti
S oSetfujicimi osobami do funk¢nich vzorcti. Mnoho autort aplikuje tuto teorii k vyzkumu
a pochopeni romantickych vztaht v dospélosti (Goldenson, Heffner, Foster & Clipson,
2007). Vzorce piipoutani definuje Grawe (2006, 215) jako pameétové obsahy, které se
cloveku trvale vryly do pameti a tykaji se reakci na stres, regulace emoci, nezameérného

vnimani, automatizované neverbalni regulace vztahu a reakci vyhybani.

Kulisek (2000) uvadi souhrn zékladnich typologii citové vazby. Dle pozorovanych projevi
déti byly rozliSeny dvé zakladni kategorie citové vazby — jista citova vazba a nejista
vztahova vazba. Nejistou citovou d¢€li na tfi podkategorie.

- Jisty typ (secure) — pro dany typ déti pfedstavuje osoba matky bezpeéné zazemi.
Dité je v pfitomnosti matky adekvatné samostatné, zaroven ale vyhledava jeji
ptitomnost. Tento typ vazby pfedstavuje urcité pomysiné kontinuum.

- Vyhybavy typ (avoidant) — déti s timto nejistym typem vazby jsou béhem separace

zdanliveé adaptovany. Jejich projevy emoci jsou inhibovany.
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- Vzdorovity/ambivalentni/odmitavy typ (resistant) — tyto déti vykazuji zna¢né
ambivalentni chovani vii¢i pecujici osobé. Vykazuji potiebu jeji blizkosti, ale
zaroven ji odmitaji. Nékdy vykazuji protichidné, ¢i obtizné rozliSitelné prvky
Vv chovéni

- Uzkostné dezorganizovany (anxious/disorganized) — béhem stresové situace se
déti chovaji zaroven vyhybavé a zaroven odmitave.

Rané zkuSenosti s méné citlivymi a pomdahajicimi pecujicimi osobami casto vedou

K nejistému stylu ptipoutani (Brosman, Braet & Vlierberghe, 2010).

8.1 Neurobiologicky zaklad teorie vztahové vazby

Grawe (2006) uvadi, Ze Cloveék potiebu piipoutani sdili s ostatnimi socidlné Zijicimi
zvitaty, nejvice je vSak prozkoumana u opice makak rhesus. Ale 1 u dalSich zvifecich
mlad’at se projevuje, pii ponechani v cizim prostfedi o samot¢, vzorec reakci. Tyto vzorce
souhrnn€ nazyvame protestni reakce. K témto vzorcim se ftadi napf. ,stresova
vokalizace*?, zesilend motorick4 aktivita, zrychleni srdeniho tepu a nasledné vyludovani
stresovych hormonti. Zéakladem této reakce je neurondlni spinaci obvod, ktery je
v soucasné dob¢ dobie prozkouman. S piibyvajicim vékem se snizuje aktivovatelnost
tohoto spinaciho obvodu a to vice u samcti nez u samic. Chemické latky, které jsou
schopny ucinn¢ regulovat a modulovat aktivitu tohoto obvodu, jsou pfedev§im transmitery
stimulujici glutamatové receptory, a neuropeptidy (oxitocin a prolaktin). Tyto latky hraji
dalezitou roli pii aktivaci matefského pecujiciho chovani. Panksepp (1998) tento proces
chéape jako hlavni hybnou silu vzniku a udrzeni socialnich vazeb u savct. Pokud tedy mélo
dité strach nebo bolest a naslo utéchu u matky, dojde k aktivaci a uvolnéni mimo jiné
oxytocinu a opiatt. Diky dobrému piipoutani dochazi k osvojeni vzorce reakce a
naslednému rychlejSimu utlumeni vzorce strachu ¢i jinych nemoci. Jestlize pozitivni
pfipoutani chybi, nemize dojit k osvojeni adekvatni reakce. To redln¢ znamena, Ze je t&zs8i
u ditéte regulovat negativni emoce a uklidnit ho. Pokud se v détstvi nemohla vytvofit
dobra regulace emoci, tak se nedostava ani v pozdéj$im veéku. Tedy v dobée, kdy u deti
Sjistym  pripoutdnim dochdzi k prechodu regulace emoci v intimnich vztazich
k seberegulaci (Grawe, 2006, 197). Neschopnost regulace negativnich emoci miZeme
detekovat téméf u vSech psychickych poruch. Latky, které jsou vylu€ovany pii pozitivni

reakci, maji také silné tlumici u€inky na agresivni chovani. Panksepp (1998) tim také

% Natikavé zvuky podobné pladi, také nazyvané ,,zvuky v izolaci“
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vysvétluje souvislost mezi kulturami s béznou blizkosti a kontaktu mezi détmi a dospélymi
a niz§im vyskytem agresivniho chovani, nez u jinych kultur.

Vzorec pripoutani je vysledkem opakujicich se vztahovych zkuSenosti, které dite
ziskalo v kontaktu se svymi primdrnimi vztahovymi osobami (Grawe, 2006, 197). Tyto
zkuSenosti se projevuji také ve specifickych konstelacich motiva¢nich schémat
priblizovani a vyhybani, coz se stava urcujici silou pro proZivani a chovani Vv blizkych
vztazich. Také tyto rané zkuSenosti vedou k vytvofeni neurofyziologickych spinacich
obvodu, které jsou klicové pro regulaci emoci a neurofyziologickych parametri (Grawe,
2006).

8.2 Vliv citové vazby na Zivot jedince

Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze pokud zkoumame déti s jistym a nejistym piipoutdnim
Vv prubéhu vyvoje v signifikantni vétSin¢ ptipadl budou vyrazné rozdily ve zkoumanych
atributech ve prospéch jedinct s jistym piipoutanim. Vyzkumy také potvrdily, ze
piipoutdni, citova vazba, ma piimy, ¢i nepiimy dopad na jednotlivé aspekty lidského
zivota. Velké mnozstvi vyzkumi také potvrdilo vliv typu pfipoutani a psychiatrickou
diagnozu. Déti s nejistym — vyhybavym stylem pripoutani ve svych ucitelich vyvolavali
trestajici reakci (Grawe, 2006, 208) Déti s nejistym — ambivalentnim pfipoutanim casto
nechavaji iniciativu a vedeni na uciteli a ostatnich détech. Pokud je ostatni dé€ti terorizuji a
utlacuji, nechaji si to libit a piijimaji roli obéti — opakuji tak vzorec, ktery znaji z domova.
Jedinci s nejistym typem pfipoutani maji tedy zpravidla problémy v mezilidskych vztazich
(Grawe, 2006).
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9 Podobné studie

Rizné studie se jiz dlouho zabyvaly pfenosem vzorcti chovéani v generacich rodin.
Vyzkumnici zjistili, ze funkéni, stejné jako nefunkéni modely lidského chovani se
predavaji z generace na generaci v ramci rodinného systému (Bowen, 1978). Abbasi a
Safdar (2010) dokonce tvrdi, ze kazdd rodina je ovlivnéna aspon sedmi generacemi
chovani. Dorr & Kovaric (1980, in Abbasi & Safdar 2010) tvrdi, Ze rodinné a
environmentalni pozadi spolu s observacnimi podminkami k ueni, vysoce interaguji
S tendenci pravdépodobného agresivniho jednéni.

Z vyzkuml také vychazi, ze muZzi, ktefi prozili tyrani jako dé&ti, maji veétsi
pravdépodobnost stat se tyranem v dospélosti, nezli muzi, ktefi tyrani nebyli. Zeny, které
byly jako déti tyrany, nebo byly svédky tyrani, mohou Vv dospélosti vnimat nasili jako
piirozenou soucast rodiny ¢i vztahu at uz z pozice pachatele, ¢i obéti (Craparo, at al,
2014).

Mnohé teoretické a empirické studie poukazuji na mozné spojeni mezi zkuSenosti Zen
citového tyrani a pozdéjsi viktimizaci IPV (Gay, Harding., Jackson, Burns & Baker, 2013).
Pikalkova (2004) ve své studii jako nejsiln€jSi faktor incidence ndsilného chovani mezi
partnery oznaluje zkuSenost nasili otce vii¢i matce v détstvi respondentky. Zeny, které
v détstvi byly svédkem projevu nasili otce vici matce, mély dvakrat vyssi
pravdépodobnost zazit ndsili ze strany partnera nez ty, které toto neprozily. DalSim

faktorem bylo projevené nasili vii¢i respondentce rodici/rodicem.

Vyzkumt zamétenych na citovou Vazbu a IPV neni mnoho. Tak naptiklad Kesner a
McKenry zkoumali 149 heterosexudlnich pard, pficemz zjistili, ze vysledky stylu
pfipoutani byly jedine¢nymi prediktory IPV muzi vici zendm. U partnerek nasilnych
muzl pak byl zjistén signifikantn€ vySsi nejisty styl piipoutdni.

Dlouhodoba studie 477 Zen, kterou provadéli Parks, Kim, Day, Garza, a Larkby (2011
in Gay, Harding, Jackson, Burns, Baker, 2013) nalezla riziko viktimizace tiikrat vys$si u
Zen s anamnézou ublizovani v détstvi (maltreatment) nez u osob bez historie tyrani
v détstvi. Tyrdni v détstvi se projevuje jako klicovy faktor pfi viktimizaci Zen IPV
v dospélosti a také jako dulezity a nejsiln€jsi prediktor vzniku nasilného vztahu (Berzenski
& Yates, 2010).

Autofi Gay, Harding, Jackson, Burns, Baker (2013) ve své studii zkoumali 396
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studentek. Ptiblizné 56 % respondentek potvrdilo né€jakou formu emociondlniho zneuziti
(CEA), 147 (31,1 %) potvrdilo alespon jeden priklad fyzického nésili spachaného ze strany
partnera.

Giusepe Craparo (et al., 2014) ve své studii zjistil, ze alexithymie, depresivni
symptomy a nejisty styl ptipoutani byly v negativni korelaci se schopnosti vyrovnat se se
stresem u zen ve skupin€ s IPV, Vv porovnani s kontrolni skupinou. Vysledky obecné

zduraziuji pfitomnost nejistého Stylu pfipoutani mezi Zenskymi ob&tmi domaciho nasili.
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10 Metodologie vyzkumu

10.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Témér vSichni soucasni autofi, se shoduji, ze vznik a vyvoj IPV je kombinaci vice
multifaktorialnich vliva (viz. kapitola 7.2). Je tedy nemozné se domnivat, Ze napft. nejisty
styl pfipoutani, by byl jedinym faktorem vedoucim ke vzniku nasilného vztahu. Pokud tedy
chceme porozumét kontextu citové vazby k rodi¢tim v ramci problematiky IPV, je dulezité
porozumét této problematice jako celku a pochopit ji v kontextu celého prozitku a co
nejlépe zmapovat ostatni pusobici vlivy.  Proto jsem se rozhodla pojmout toto
problematiku pomoci interpretativni fenomenologické analyzy (interpretative
phenomenological analysis, dale jen IPA), jejimz vyzkumnym fokusem je porozuméni zité
zkuSenosti Clovéka. TPA pomaha detailn€¢ prozkoumat, jak Clovék utvaii vyznam své
zkuSenosti, coZ nam umoziuje porozumét jednotlivé udalosti nebo procesu — fenoménu
(Smith, Flowers & Larkin, 2009 in Rihagek, Cermak, Hytych a kol., 2013). Vyzkumnik
vramci IPA tedy fenomenologicky prozkoumdvad zkuSenost konkrétniho cloveéka z jeho
perspektivy a zdrovern si uvédomuje, Ze v tomto porozuméni hraje ustredni roli také
vyzkumnikova zkuSenost ajeho pohled nasver, stejné jako interakce mezi nim
a participantem (Smith, 2004, in Riha¢ek, Cerméak, Hytych a kol., 2013, 10)

Cilem vyzkumu je tedy zjistit mozné faktory plisobici na obéti pii zkuSenosti IPV.

Déle pak zaradit do kontextu téchto faktorii citovou vazbu.

Primarni vyzkumna otazka se tedy pt4, jak je prozivana a vnimana urcita situace jedincem
nebo skupinou jedinct, V této praci tedy primarni otdzka IPA zni:

- Jaka je zkuSenost Zen, které¢ byly obéti partnerského nésili?
Tato prace si stanovuje také sekundéarni otazky, které zni:

- Jaka je role citové vazby k rodi¢lim ve zkuSenosti IPV?

- Jaké byly pfiCiny setrvavani v ndsilném vztahu?
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10.2 Kvalitativni vyzkum

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila kvalitativni vyzkum, i pies jeho vétsi
casovou narocnost a to z divodii umoznéni hlubsiho proniknuti do vybrané problematiky.
Umoznuje holistické vnimani zkoumaného fenoménu a tedy také moznost 1épe mu
porozumét v kontextu a pfirozenych podminkach. V problematice partnerského nasili se
objevuje velké mnozstvi proménnych a dynamickych vytahovych nuanci. Jejich pochopeni
je mozné lepe skrze kvalitativni vyzkum. Umoznuje také pochopit zplisob, jakym lidé
interpretuji socialni okoli, své zkuSenosti a proZivani.

Glaser a Corbinova (1989) definovali kvalitativni vyzkum jako vyzkum, jehoZz
vysledkti se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zplsobii kvantifikace.
Mnoho autorti se ale s touto definici neshoduje vcéetné Hendla (2008), ktery uvadi, ze
zadny obecné uznavany zpiisob definice ¢i ndvodu na tento vyzkum neexistuje. Hendl se
nicméné piiklani k definici metodologa Creswella (Cresswell, 1998, 12 in Hendl, 2008, 48)
podle néhoz je “Kvalitativni vyzkum proces hledani porozuméni zaloZeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o
nazorvech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach “.

Na zacatku vybrané otdzky muze vyzkumnik vétSinou modifikovat a dopliovat v
prubéhu vyzkumu. Proto zde miizeme mluvit o emergentnim nebo pruzném typu vyzkumu.
Prace kvalitativniho vyzkumnika je také cCasto pifirovnavana k cinnosti detektiva.
Vyzkumnik analyzuje jakékoli informace, které piispivaji k zodpovézeni vyzkumnych
otazek a provadi induktivni a deduktivni zavéry. Sbér dat a jejich analyza probihaji v
delSim ¢asovém horizontu. Vyzkumnik provadi analyzy dat a jejich sbér soucasn¢ — po
sbéru dat je zanalyzuje a na zaklad¢ vysledkd se rozhodne, ktera data poticbuje a zacne
znovu s jejich sbérem a analyzou (Hendl, 2008).

Mezi dalsi charakteristiky kvalitativniho vyzkumu bychom mohli uvést naptiklad
to, Ze se provadi pomoci del§iho a intenzivnéjSiho kontaktu s terénem nebo situaci jedince.
Vyzkumnik se také snazi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie a jeho kontextovou
logiku spolu s pravidly v dané oblasti. Hlavnim ukolem je zjistit, pro¢ lidé v urcitém
prostiedi jednaji, tak jak jednaji a jak organizuji své vSedni aktivity a interakce (Miles &
Creswell, 2003; Huberman, 1994; Bogdan & Biklen, 1992 in Hendl, 2008).

Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu muizeme zafadit napiiklad Spatnou

zobecnitelnost a obtiznou testovatelnost hypotéz a teorii. Vyrazné vyssi ¢asova naro¢nost
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je také nespornym zaporem. Nékdy se tomuto vyzkumu vytykd neprithlednost a mala
transparentnost. Je zde také tieba si davat pozor na ovlivnéni vysledkli vyzkumu
vyzkumnikem a jeho preferencemi, coz je v ptipad¢ kvality snadnéj$i nez u kvantitativnich
vyzkumu (Hendl, 2008).

Ackoli tomu tak vzdy nebylo, mizeme dnes kvalitativni pfistup v psychologickém
vyzkumu povazovat za odbornou komunitou pfijimany a legitimni védecky pftistup

(Miovsky, 2006).

10.3 Vybér zakladniho souboru a jeho popis

Zakladnim souborem jsou dospélé Zeny, ob&anky Ceské republiky, které se v
pribéhu svého zivota staly obétmi partnerského nasili (dale pak IPV-V), které trvalo po
dobu min. Sesti mésict (viz. kapitola 1.1). Dalsi podminkou je fakt, ze respondentky jiz
nejsou v piimém ohrozeni psychického, ¢i fyzického nasili (naptf. zena se S manzelem
rozvedla a nejsou v kontaktu) a to po dobu min. jednoho roku.

K vybéru souboru jsem pouzila nékolik metod vybéru, aby se mi podafilo saturovat
vzorek. K vybéru jsem pouzila vzdy metodu zamérného vybéru a to v né€kolika jejich
variantach. Jedna z variant byl prosty zamérny vybér, coz je metoda ziejmé vibec
nejpouzivanéjsi. Vybér UcCastniki provadime podle jejich urcitych vlastnosti a
charakteristik. Kritériem vybéru je tedy pravé urena vlastnost nebo soubor vlastnosti a
samoziejmé ochota jedinci se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006). Dalsi metodou byl
zamérny vybér pies instituce, kdy vyuzivime urCity typ Cinnosti ¢i sluzeb néjaké
instituce uréené pro skupinu potencionalnich probandt. Tato metoda je z hlediska ¢asu a
nakladi pro vyzkumnika efektivni, vybér vSak mlze byt zkreslen tim, Ze klienti instituci
Casto predstavuji pouze Cast spektra z dané cilové skupiny (Miovsky, 2006). V mém
ptipadé, jsem kontaktovala organizace, které pracuji s obétmi domaciho nasili, poptipad¢ s
lidmi se slabsim socialnim zazemim ¢i s drogové zavislymi. Ke kontaktu organizaci, které
se nespecializuji na domaci nasili, jsem se rozhodla také kviili vyzkumtm, které byly
Vv téchto zatfizenich realizovany.

Vybér vzorku metodou sné¢hové koule patii k jedné z nejpouzivanéjsich metod.
Existuji jeji rizné varianty, ale zakladnim vychodiskem této metody je kontakt s ,,prvni
vlnou* ucastnikd vyzkumu. Tehdy hovotime o tzv. nulté fzi. Prostfednictvim prvotniho

kontaktu ziskdvame skupinu probandi pro tzv. prvni fazi. Ty mize nominovat G¢astnik
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nulté faze a v tomto bod¢ je mozno kombinovat tuto metodu s jinymi napf. prostym
nahodnym vybérem, ¢i mizeme sledovat profesni nebo veékovou linii (stratifikovany
vybér). Ze stru¢ného popisu tedy miizeme vyvodit, ze se jedna o metodu, jejiz definitivni
podobu vytvaiime a ménime v prubehu studie v zavislosti na potiebé z hlediska saturace

dat (Miovsky, 2006).

V prubehu sbéru dat jsem méla v planu oslovit 8 respondentii. V prubéhu vyzkumu
vznikla vysoka experimentalni mortalita — tedy nedobrovolny ubytek respondentt
(Ferjencik, 2010). Pokud se zaméfime jen na Zeny, které vyslovily zdjem se na vyzkumu
podilet, byla experimentalni mortalita vice nez 70 %. Hledani vhodnych respondentii do
mého vyzkumu trvalo pfiblizné rok. Za ucelem ziskani respondentti jsem kontaktovala
nejriznéjsi organizace specializujici se na tuto problematiku a to telefonicky, elektronicky
¢i osobné. Byly kontaktovany organizace jako Persefona, Magdalenium, Kappa help
v Prerove, Krizové centrum Olomouc, Intervencni centrum Olomouc, Rosa a Profem. Dale
pak jsem za ucelem vybéru respondentl realizovala staz v K-centru Olomouc. Dale pak
byli osloveni feditelé oblastnich charit. Byla oslovena i byvala zaméstnankyné vychovného
ustavu, ktera stale udrzuje s nékterymi obétmi domaciho nasili osobni kontakt. Také bylo
osloveno n€kolik pracovnic, které pracuji/pracovaly Styranymi Zenami. Dale pak byly
umistény inzeraty na internetové (také facebookové) stranky. Uz$i spoluprace byla
piislibena Centrem nasledné péce v Jihlavé, nicméné¢ nakonec nebyla realizovana
v domluveném rozsahu. Tii respondentky byly zprostiedkovany pifes Azylovy dum
v Olomouci a v Opavé. Realné probéhlo 8 rozhovorid, pficemz 2 jsem musela ze
zékladniho souboru vyloucit. Jednu probandku proto, ze se ukazalo, ze jeji ptipad
nenapliuje znaky doméaciho/partnerského nasili. A pak také probanda, protoze v pribéhu
rozhovoru vyslo najevo, Ze ma za sebou ndsilny vztah, ve kterém zastaval ulohu nésilnika.
Vysledny vzorek véetné délek jejich vztahu ukazuje tabulka ¢. 2 (jména respondentek byla

zménéna, stejné jako jména jejich déti a demografické udaje).
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Respondentka Délka nasilné etapy | Délka vztahu | Déti  (+ zjinych
ve vztahu (v letech) | celkoveé (v letech) vztaht)

Patricie 6 11,5 2

Izolda 0,5 1 -

Jasmina 7 9 (stale trva) 3(+1)

Monika 15 20 (stale trva) 6

Lucie 20 20 3

Kristyna 10 Cca 20 3

Tabulka €. 2. — Délka vztahu a pocet déti respondentek

10.4 Metody ziskavani dat a pribéh vyzkumu.

Jako jednu z metod ziskavani dat jsem si zvolila polostrukturované interview, které
je pravdépodobné viibec nejrozsirenéjsi metodou. Oproti nestrukturovanému interview
nicméné vyzaduje narocnéjsi technickou piipravu. Nejprve je totiz potteba vytvoftit si
urcité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma obvykle specifikuje druhy
otazek, které¢ se budeme ucastnikiim klast. Timto definujeme urcité jadro interview — tzn.
minimum otdzek, které mame za kol probrat. Na tyto otazky se nabaluji dalsi témata a
otazky, kter¢ tazateli ptipadaji jako vhodné pro doplnéni informaci. Polostrukturované
interview jsem si zvolila kviili jeho schopnosti eliminovat nevyhody nestrukturovanych a
pIn¢ strukturovanych interview. U této metody také prikladame vetsi vahu prostiedi
vyzkumu (Miovsky, 2006). Ja jsem svlij vyzkum realizovala v prostorach organizaci, které
pracuji s jedinci v krizi, tézké zivotni situaci nebo se specializuji na praci s obétmi
doméciho nasili.

Interview je obvykle kombinovano také s metodou pozorovani. Podle Miovského
(2006, 156) dokonce ,, bez kvalitniho pozorovdni neni mozné provadet kvalitni interview. *

Rozhovory jako takové probihaly od listopadu 2015 do uUnora 2016. Délka
rozhovorl oscilovala mezi 30 -120 min. K zaznamu rozhovort byl pouzit diktafon. Pied
kazdym rozhovorem prob&hlo shrnuti vyzkumu a podpis informovaného souhlasu.
Respondenti byli také pouceni o anonymité vyzkumu a o moZznosti neodpovidat na otazku
ktera jim bude nepifijemnd. Pro respondentky jsem méla piipraveny 4 okruhy otazek
(détstvi, nasilny vztah, obdobi po konci vztahu, reakce okoli), pfi¢emz jsem se doptavala

doplnujici otazky. Pouze v jednom piipadé mél vyzkum jiny prubéh. Monika (bez ptimého
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vyzvani) zacala samovolné¢ popisovat celou zkuSenost (cca 1,5 h). Nasledné ji byly

polozeny otazky, které ve svém monologu nezminila.

10.5 Metody zpracovani a analyzy dat

Jednotlivé rozhovory byly fixovany pomoci matrice (v tomto piipadé¢ diktafon) a

nasledné probehla doslovna transkripce dat. Transkripce byla kontrolovana opakovanym

poslechem. Po piepisu byl dany zaznam rozhovoru vymazan. Samotna analyza dat

probéhla ve vice fazich, dle doporu¢ené analyzy IPA (Rihadek, Cermak, Hytych a kol.,

2013).

Cteni a opakované &teni — vyzkumnik projevuje aktivni zajem o data a pokousi se
empaticky se vcitit do ,.kize* respondenta. Pfepsany rozhovor byl tedy opakované
cten.

Probéhla tvorba poznamek a komentaiu a jejich poznacovani do vytisténého
transkribovaného rozhovoru. Béhem cteni byly na levou stranu textu psany
poznamky, které zachycovaly dileZit¢é momenty vzhledem k tématu vyzkumu. Tato
faze se muze jevit blizka volné analyze textu. Cilem je tvorba komplexnich
a detailnich poznamek k datim, ktera maji deskriptivni povahu, a jsou tak
vsouladu s fenomenologickym postojem, diky némuz zistivame  blizko
respondentova vidéni svéta (Rihagek, Cermak, Hytych a kol., 2013).

Rozvijeni vznikajicich témat - V této fazi probiha redukce objemu dat a naSich
poznamek prostfednictvim formulovani tzv. rodicich se témat (Rihacek, Cermak,
Hytych a kol., 2013). Cilem této faze bylo pictavit poznamky do vystiznych témat,
ktera souvisi s nasim vyzkumem.

Hledani souvislosti nap¥i¢ tématy probéhlo po fazi zmapovani témat. Témata byla
graficky zndzornéna a byly mezi nimi hleddny souvislosti a mozna propojeni. Po
dokonceni této faze u jednoho piipadu byl nasledné analyzovan ptipad dalsi.
Hledani vzorci napfi¢ pripady — nasledné byly vypsany vzniklé kategorie u
jednotlivych pripadt a ty pak byly srovnany mezi sebou v ramci vSech vysledku

vyzkumu.
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10.6 Etické zasady vyzkumu

Kwvili problematické etické strance tématu vyzkumu jsem se soustfedila na
maximalni ochranu probandl a také jsem se snazila zamezit mozné retraumatizaci. Proto
byla a priori vybrana skupina probandek, které jiz nejsou v pfimém ohrozeni nasilnou
osobou. Snazila jsem se o vytvofeni bezpec¢ného vyzkumného pole, které mizeme
definovat jako fyzikalni, biologicky, psychologicky a socialni prostor, ve kterém se
vyzkum odehrava (Miovsky, 2006). Proto rozhovory probihaly v prostorach organizaci,
které pracovaly bud pfimo s ob&étmi domaciho nasili, nebo s lidmi v krizi, ¢i na okraji
spole¢nosti. Bylo takto zajisténo bezpecné prostiedi, které Casto probandi diveérné znali
z pozice klienta organizace. Pokud nebyl rozhovor realizovan pomoci organizace, byl pied
vyzkumnym rozhovorem s probandem konzultovan vybér bezpeéného prostiedi. Po celou
dobu vyzkumu jsem se v roli vyzkumnika snazila o empatickou neutralitu. Tento termin
znamend, Ze vyzkumnik by mél vuci ucastnikum vyzkumu projevovat zdjem, ucast a
porozumeni, ale k zjistenym skutecnostem by mél byt neutralni (Miovsky, 2008, 280).

Pted zacatkem vyzkumné ¢asti byly klientiim predstaveny vyzkumné cile a prab¢h.
Vyzkum byl proveden v souladu s platnym zdkonem o ochrané osobnich udaji (zékon ¢.
101/2000 Sh.). Kazdému klientovi byl piedlozen k podpisu informovany souhlas
V pisemné formé (viz. ptiloha ¢. 3). Byla zdiraznéna anonymita a dobrovolnost vyzkumu
spolu s moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit. Pfed samotnym vyzkumem jsem v ramci
klinického rozhovoru zjistovala, zdali respondenti netrpi piiznaky posttraumatické
stresové poruchy (viz kapitola Syndrom tyrané osoby). Ve vyzkumu jsem pokracovala
pouze pokud byl vysledek negativni, snazila jsem se tak zamezit sekundarni viktimizaci
respondenti. Vyzkum byl zakoncen kratkou reflexi. Na konci vyzkumu byl za Gcast ve
vyzkumu respondentim darovan darkovy poukaz Vv hodnoté 100,- K¢ jako projev
podékovani za jejich ¢as a divéru. Po néjaké dobé (4-8 tydni) také probehl kontakt se
zprosttedkujici osobou, nebo piimo respondentkou, za téelem kratké reflexe a zjisténi,
zdali mél realizovany vyzkum jakykoli dopad na Zivot respondentky. Z poskytnutych
odpovédi nevyplyva Zadny negativni dopad na zivot respondentek. Naopak mezi
hodnoceni pattilo napft. ,,rozhovor vnimam pozitivné, je prijemné, kdyz to clovek ze sebe
vyplavi (Monika, 16. 3. 2016)“ ,,Myslim, ze to otevielo prostor krozhovoru“ (Luciina
dcera, osobni sdéleni 17. 3. 2016).
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11 Vysledky vyzkumu

Abych 1épe pojala vysledky kvalitativniho vyzkumu, pouzila jsem metodu Parental
Bonding Instrument, ktera mi tak Iépe ohrani¢ila nékteré vysledky vyzkumu. Metoda
pochézi od G. Parkera (Gesky pieklad — Cikoskova & Preiss, 2011). Dotaznik uréeny pro
dospélé, nebo dospivajici osoby posuzuje rodicovskou vazbu vnimanou béhem prvnich 16
let zivota. Dotaznik hodnoti zv1ast’ citovou vazbu k matce a K otci a to ve dvou subskalach
— gkalu pécée a skalu kontroly. Skala pé&e (12 polozek) miize predstavovat uréitou osu —
piechéazi od emocionalni blizkosti, n€hy a empatie do polu znacicim odmitani, emocionélni
chlad a lhostejnost. Skala kontroly (13 polozek) piedstavuje na jednom polu piilignou
kontrolou, obtézovanim a zamezovani v samostatném vyvoji. Na druhé strané je
definovéana jako podpora samostatného vyvoje a nezavislosti. Z vyslednych percentili a
hrubych skort miizeme urcit 4 typy citové vazby:

- optimalni typ citové vazby mezi rodici a ditétem je charakterizovdna vysokym
skorem péce (P) a nizkym skorem kontroly (K):
matka: P > 26, K < 14
otec: P> 22, K <12

- nelaskava kontrola mezi rodici a ditétem, je charakterizovana nizkym skorem
péce a vysokym skorem kontroly:
matka: P< 24, K > 16
otec: P <20, K> 14

- Vazba - kontrolujici s laskou, charakterizuje vysoky skor péce, vysoky skor
kontroly:
matka: P > 26, K > 16
otec: P> 22, K> 14

- chybéjici nebo slaba vazba, je charakterizovana nizkym skérem péce a
nizkym skorem kontroly:
matka: P < 24, K < 14
otec: P <20, K <12

Percentilové normy subskal Péce a Kontroly u jednotlivych respondentek mizeme vidét

Vv tabulce €. 3 vysledny typ vazby pak v tabulce €. 4.
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Respondentka | Péce - matka Kontrola - | Péce - otec Kontrola - otec
matka

Izolda 32(82) 3(2) 22 (55) 26 (98)

Patricie 36 (99) 15(55) 3(3) 22 (92)

Kristyna 36(100) 10(20) 36(100) 6 (15)

Lucie 36(100) 11(25) 35(99) 10 (32)

Monika 35 (100) 7 (10) 2(3) X

Jasmina X X X X

Tabulka €. 3 — Hrubé skory a percentilové normy respondentek

Respondentka | Typ vazby- matka Typ vazby - otec
Izolda Optimalni typ Kontrolujici s laskou
Patricie Optimalni typ Nelaskava kontrola
Kristyna Optimalni typ Optimalni typ

Lucie Optimalni typ Optimalni typ
Monika Optimalni typ Chybgjici vazba
Jasmina Chybgjici vazba Chybgjici vazba

Tabulka ¢. 4 — Typ vazby u respondentek

Vychovna citova vazba

Vztahova vazba

Optimalni typ citové vazby

Jist4 - bezpecna

Nelaskava kontrola

Nejista - dezorganizovana

Kontrolujici s laskou

Nejista - ambivalentni

Chybéjici, slaba citova vazba

Nejista - vyhybava

Tabulka €. 5. - Druh vztahové vazby dle vychovné citové vazby (Jurdkova, 2014)

Na zékladé analyzy dat jsem si stanovila 14 kategorii, které nejlépe zachycuji prozitek
a rizikové faktory respondentek. V ramci kazdé kategorie jsem se pak snazila srovnat
souvislosti a rozdily a vyskytujici se fenomény u jednotlivych respondentek. U kazdé

kategorie jsou uvedeny odpovidajici citace. Nékteré citace ptesahuji do vice kategorii,

proto jsou uvedeny nekolikrat.
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11.1 Vztah a citova vazba Kk otci

U dvou respondentek (Patricie a Monika) mizeme pozorovat silné negativni

vztah a vzpominky na otce.

Patricie: ,,Otec byl alkoholik a tyran... pravidelné kazdy tyden o vikendu pil. Potom
maminku zmlatil do krve a parkrat ji drzel nuz u krku, tahal ji za viasy po byte, vyhodil ji
Z bytu parkrat a nakonec spachal sebevrazdu... "

, Kdyz mély byt Vanoce, tak se ozZral jak s prominutim dobytek a ve findle zas
zmlatil maminku, takZe pozitivniho vibec nic.

V piipadu Patricie mizeme prohlasit, ze Slo o tyrani celé rodiny, pfi¢emz emoce
jako strach a uzkost v détstvi byly natolik silné, Ze celd vzpominka na détstvi je
determinovana vztahem sotcem na jednu komplexni negativni zkuSenost ,,...a
[détstvi]spoji se mi s tim, Ze jsme, Ze jsme treba vsichni tri sedeli v kouté, a trepali se
strachy, co ztaty zas vyleze.” O piipadnych pozitivnich zazitcich se vyjadiuje slovy:
sakorat otec to vzdycky zkazil. *

Toto zjisténi koresponduje s vyslednou citovou vazbou Patricie — nelaskava

kontrola. Vysledné skory poukazuji na nejdefektnéjsi mozny vysledek.

U Moniky mizeme vidét dusledky chybéjici slabé vazby - smés nepochopeni ale
zaroven silnou potfebu citu, ktery nebyl naplnén. Hovoii, Zze byla vychovavéana spise
matkou, ktera ji i bratra zajiStovala i po finan¢ni strance. Dokonce se vyjadiuje, Ze ,,0tec je
pro mé cizi - neznamym pojmem.“ A to i presto, ze v kontaktu s otcem nékdy byla. Monice
se vryl do paméti nejvice zazitek, kdy ji jako malou (cca 6 let) otec pfijel navstivit a ona
zéaroven veédéla, ze ma jiz dité s jinou Zenou. Monika si vybavuje, Ze si fikala —,, tak o ni se
stara$ a nds jsi jako tak nechal... jako nas opustil.“ Monika popisuje, ze ji to ,.drésalo
srdce®, kdyz se jeji otec ukédzal a Ze si i v raném veku uvédomovala, Ze existuje spousta
véci, které ji jeji otec spiSe vzal, nez dal. S odstupem Casu si sama fikala, Ze je dobfe, Ze
s otcem nebyli dale v kontaktu a Ze je otec nebral mezi néjaké ,.cizi pani“. Monika taky
popisuje otce jako sobce, ktery ji svéfoval své problémy a délal si zni ,kamosa“.
Z vypravéni svého okoli si vybavuje, ze jeji otec byl jeji matce nevérny minimalné 8 let,
pfiCemZ mu to neustale odpoustéla. Monika také zminuje, Ze jeji matce neustdle lhal a
furt mél jiné Zenské, furt to strasné stridal.... * Jedina pozitivni vzpominka, ktera se poji

k Monicinu otci, je vzpominka na to, ze si umél hrat s détmi, kdyz chtél.
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Obé respondentky také popisuji, nutnost predasné prevzit zodpovédnost za sviij

zivot a za ostatni ¢leny rodiny.

Patricie: ,,...7Tak on nikdy nebyl néjak jako ze by si s ndma hrdl, nebo se s nama
ucil. On kdyz se s nama ucil, tak nds u toho mldtil... Takze my jsme se radsi ucili sami.
Misto aby on chystal svacinu nam do Skoly, tak my jsme mu ji chystali do prace. Kdyz
prisel z prace, tak musel mit ohraty obéd, aby se mohl najist a potom se natahnout na

I3

gauc.’

V jednom piipadu (lzolda) mizeme detekovat dvé kategorie vzpominek. Jako
prvni kategorii uvadi vzpominky pékné — spojené také s citové zabarvenymi oslovenimi
(sluni¢ko, berusko) a s ¢tenim pied spanim. lzolda popisuje, ze byl jeji otec ,strasné
hodnej“ a chtél ji neustale ,,pusinkovat® pied spanim. Na druhou stranu uvadi, ze byl
LwStrasné nezodpovédnej* a stavalo se, ze ji napiiklad zapomnél vyzvednout ve Skolce.
Izolda také popisuje vybusnost svého otce. Coz dle svych slov, ze zacatku vnimala velmi
intenzivné, ale postupné si na to zvykla. ,za kaZdou malickost, ktera proste nebyla
wlozené tak, jak ma byt, kdyz se treba néco rozbilo nebo néeco spadlo, tak vzdycky hrozné
vypenil jako. Zacal hrozné cholericky nadavat a pak zase se to zklidnilo. “

Dopad tohoto chovani zaroven vzapéti sama interpretuje: ,, 4 to treba vidim i tedka, kdyz
mdm vztah nebo jak i je to mij kamardd, kdyz jsme byli jako tak kamarddi, tak z toho
vidim, prosté kdyz on mi rekl, proc¢ se porad omlouvas. Cokoli se stane i mu -treba mu
spadne néco a ja reknu - promin. Poradd a on Fika — proc¢ se omlouvas? A porad se mé na to

pta. Tak jsem si uvédomila, ze se omlouvam moznd z tohoto duvodu, aby nekricel.

V jednom piipadu (Jasmina) mizeme mluvit o chybéjici vazbé, dané détstvim
Vv détském domové. Jasmina popisuje, Ze svého otce vidéla jen jednou.
Jednou, kdyz méla dcerka rok, kdyz jsem sla s mamkou na Slovensko tak jsem ho vidéla.

Jen jednou. 4 uz potom tata zemrel. **

V ptipadé dvou respondentek (Lucie, Kristyna) mizeme mluvit o
bezproblémovém vztahu a optimalni citové vazbé k otci. Obé mluvi o svém otci

v superlativech. Ob¢ také vnimaji, ze mely Vv détstvi povinnosti v domacnosti, ale
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nevnimaji je ani jedna negativné.

Lucie popisuje otce jako pracovitého, spravedlivého, typ -,co na srdci, to na
jazyku®, ktery sice déti trestal, ale pak se s nimi ,,normaln¢ bavil®.
»1ak s otcem byl vztah vyborny, otec by pro nas udeélal vsechno co.... ja si myslim, Ze

lepsiho otce bych nemohla ani mit. *

Kristyna: ,No, jako my jsme méli doma pole, my jsme museli robit, my jsme
nemohli, tak jakoze bysme se bavili jenom, nebo bysme jezdili po dovolenych, to nebylo. *

T¥i respondentky (Monika, Lucie, 1zolda) pfimo zmirfuji vliv svého otce na sviij

nasledujici vztah.

Monika popisuje, Ze pro ni byl kontakt s otcem néco, co ji jako ditéti velmi
chybélo. Tento pocit se prenesl i do jeji dospélosti, pficemz citila, Ze nechce, aby jeji déti
prozili stejné détstvi bez otce jako ona. Muzeme tedy tvrdit, Ze chybéjici citova vazba
k otci pfimo ovlivnila jeji rozhodnuti ztstat v nasilném vztahu.

,,Ja jsem zazZila, jako décko, nemit tatu, tak jsem si rikala - ja to déeckam neudelam.

Jsem si Fikala, ne ja to vydrzim, ja to radsi kvuli tém déckam vydrzim.

Lucie uvadi, Ze ze své vlastni rodiny neméla viibec Zadnou zkuSenost
s alkoholismem. ,,7ed si vezmete ze mate doma opilce, a to ja jsem za cely Zivot otce nikdy
napitého nevidéla a maminku uz vitbec ne. ““ Jeji otec byl pro ni pozitivni vzor, pfiCemz
sama uvadi, ze si neum¢la predstavit, jaké to je mit za muze alkoholika. Také uvadi, Ze i

diky tomu byla pomérné naivni.

Izolda interpretuje chovani svého otce, ktery byl cholericky. Popisuje, Ze citi, Ze ma

Casto v jakychkoli vztazich tendenci brat na sebe vinu a omlouvat se. Viz. vyse.

O nepiimém dopadu role otce, miizeme mluvit i v pfipadé Patricie, ktera jako dité
prozila tyrani. Patricie popisuje veskeré své vztahy jako negativni zkuSenost. Jediny vztah,
ktery vnimala pozitivné, skoncil smrti partnera pfi autonehodé€. Vliv nelaskavé kontroly ve
spojitosti s tyranim mtze demonstrovat také fakt, ze Patricie si nasla za partnera podobny

typ osobnosti, jakou byl jeji otec. Jeji bratr vykazoval zndmky agresivity (byl ve vézeni) a
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0 podobnych znamkach agresivity mluvi i v souvislosti se svym synem . ,,Davidek, ten

zacal byt hodné agresivni, vSechny by nejradsi mlatil, vrazdil...

11.2 Vztah a citova vazba k matce

Vsechny respondentky vnimaji svou matku a vztah s ni pozitivné. Vsechny (kromé
Jasminy) také vykazuji optimalni typ vazby s matkou. V souvislosti s vlastnostmi svych

matek pouzivaji respondentky Casto terminy jako pracovitost a zodpovédnost.

Izolda na své détstvi vzpomina pomérné s nadSenim. Svou matku vnima spise jako
kamaradku nebo sestru. Autorita v jejich vztahu nehrala a nehraje dilezitou roli — ,,spis
Jjako ze jo mamka mi davala néjakou autoritu a nékdy se zlobila dost to jo, ale spis v hodné
vécech mé nechala rozhodovat samotnou a nikdy mé do niceho netlacila. “ Zaroven i uvadi,
ze se se svou matkou sem tam dohadovaly. Kdyz zlobila, dostala ,,po cuni, sama ale
komentuje, ze si to vzdy zaslouzila. Svou mamku charakterizuje jako peknou a pracovitou

zenu, kterad byla mila a pofad se smala. Dle Izoldinych slov ji v§ichni obdivovali.

Monika popisuje svou matku jako pevny bod ve svém Zivoté. Monika zaroven
popisuje, ze méla ve své matce a hlavné v jeji rodiné€ v détstvi i pii dospivani velkou oporu.
Také popisuje, Ze jeji matka dbala na pracovitost svych déti a ucila je velké samostatnosti a
byla to osoba se smyslem pro spravedlnost a poradek, zaroven trpéliva a vnimava vaci
potiebam svych déti. ,, Potom mi kamaradka rekla — to jste museli strasné brzo dospét — 10
Jjste nemeli detstvi.,, K velkému vedeni k samostatnosti ptispiva také fakt, ze dle Moniky
byla své matce radkyni, a to jak pii chodu domacnosti, tak i ohledné starosti o rok

mladsiho bratra.

Lucie popisuje s nadsenim hlavné svého otce ,, ... Maminka byla taky fajn, ale...“ O
své matce mluvi jako o velmi tichém a skromné ¢lovéku, pii¢emz co ji mohla pomoct, to ji
pomohla. Obétavé se chovala i v pozdéjsim véku, kdyz tieba Lucie potiebovala pohlidat
déti.

Kristyna svou matku popisuje jako hodnou a laskavou. Spolu s otcem se snazili,

aby jejich déti byly zabezpeceny. Mamka S$ila, délala koSile. Kristyna popisuje, Ze mela
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v détstvi dost povinnosti, ale rodice je nikdy nebili ani k nim ,,Spatné nemluvili“.

Patricie svou matku ve vzpominkach na détstvi zminuje, ale jen okrajoveé. Hlavni
vzpominka ziistdva u alkoholického a tyranského otce, se kterym se poji celé détstvi.
»> maminkou jsme chodili na prochazky, hrali jsme si spolu. Kolikrat s nama sla i ven, na

dvorek. No, ta byla v pohode, akorat otec to vzdycky zkazil. **

V jednom piipad¢ (Jasmina) miZzeme detekovat chybéjici citovou vazbu v détstvi,
ale fungujici vztah k matce v sou€asnosti. Jasmina stravila détstvi v détském domové, ale
po propusténi z détského domova se nasledné prestehovala za svou matkou. Pfesto za
nejdilezitéj$i postavu svého détstvi povazuje svou matku. Konkrétné v détském domové
pak pro ni byly diilezité vychovatelky. ,,JO, ona mé strasne chtéla adoptovat uklizecka. Ta
mé strasné chtéla adoptovat. Ale maminka ji nedala souhlas... Vsechny chtéli adoptovat

nds.... Nevim proc[s tim nesouhlasila]

Ve tiech piipadech (Monika, Lucie, Patricie) miizeme detekovat urcité podobnosti

mezi chovanim a pristupem K rodiné respondentek a jejich matek.

V ptipadu Moniky snésela jeji matka dlouhodobé (vice nez 7 let) otcovu nevéru. Po
rozvodu si dle Monicinych slov nikdy nikoho nenasla. A cely sviij Zivot vénovala svym
détem. ,,Potom ji Fikam — mami, ty se pro ndas uplné obétovala, ty jsi uplné sviij Zivot to....A
ona —ne ne ne, zZe ona to tak nikdy neprozivala. Myslim, Ze my verici lidi to mame strasnée...
Ja nevim, jestli jsi verici...Ale myslim si, Ze ta vira ti dava v takovych vécech oporu. “

Monic¢ina matka také nechala rozhodnout své déti o tom, zda ptijmout otce zpét do
rodiny. Coz pozd&ji komentovala tak, Ze je rdda Ze na Moni¢ino rozhodnuti ,.dala®.
Monika také popisuje okolnosti rozvodu svych rodica: ,, ...potom byla mamka tak strasné
hubend a babicka pak Fekla- ne jd uz prosté... ty jestli se s nim nerozvedes...ona byla
strasné rozhodnd, ona mi tak strasné chybi, ona byla takovda moudra, a mamka je takova
strasné hodna, Ze musi vSechno vydrzet, ... , to si pamatuju, Ze babicka rekla — holka ne,
ty se s nim uz rozvedes nebo umres “

., Kazdy 7ika, Ze povahové, nebo tak zZivotem jak Ziju, jsem spis po mamce a bracha
zacina byt cely tata.

Popis okolnosti ptfedchazejicich rozvod, se témétr identicky shoduje stim, jak

Monika popisovala své prozivani nasilného vztahu (ztrata vahy — nad tim placici matka), a
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také urcitd neochota rozhodnout se manzela opustit a za své rozhodnuti nést nasledky.
Monika, stejné jako jeji matka, hledala hlavni impuls k rozhodnuti pozadat o rozvod ve

svém okoli.

Kristyna popisuje svou matku jako bezkonfliktniho ¢lov€ka. Zminuje, Ze jeji
matka radsi problémy neftesila, nez aby potencidlné ublizila nékomu dal§imu. ,, Neméla
rada konflikty, takze to radsi dusila v sobé. Nekde si v koutku pobrecela nez by nékomu
Fekla, co si o tom mysli, nez by tieba té osobé ublizila, tak si to radsi v sobé nechala.
,, Tak kolikrat jsme tieba byli na ni zIi, pro¢ nerekne, ze tak.... Ze treba méla jednu sestru a
ona byla dost takd problematickd, a ona to radsi dusila v sobé nez aby rekla - ty
poslouchaj tak mi to nebudes delat, tak mi nebudes poroucet. To ona treba nedovedla
udeélat. Dusila to v sobé spis. Aby byl klid v rodiné, tak to drzela v sobé.

Kristyna se stejné¢ tak snazila svymi problémy nezatézovat okoli. A radSi sama

proZivala nasilny vztah o samoté&, nez aby obtéZovala nékoho jiného.

11.3 Ostatni diilezité osoby v Zivoté.

v v

Cty¥i respondentky (Monika, Patrice, Lucie, Kristyna) uvad&ji jako nejdtlezitéjsi

postavy v détstvi prislusniky své rodiny.

vvvvvv

postavy svého détstvi oznacuji své prarodice.

Kristyna: ,,...to byli prarodice... Z obou dvou stran, Ze. S témi jsme také dobre vychdzeli.
Ti uz nezijou ted'... Chodili jsme po navstévach vidycky celd rodina jsme sli. Ale Ze bychom
byli upjati na nékoho to ne... ale byli jsme porad dohromady. *

Lucie: ,, Babicka s dédou, ti bydleli blizko, tak tam jsme jako radi chodili .

Patrice ma détstvi spojené s negativnimi vzpominkami. V jejim piipadé prostupuje
veskeré vzpominky na détstvi tyranskd postava otce, a to do takové miry, Ze vedla ke
snizeni kontaktu s jejimi vrstevniky a potencionadlnimi kamarady:

My jsme néjak kamardady nemeli. My jsme nejak moc ven nechodili, protoze pokud byl
otec doma, tak jsme ven chodit ani nemohli, jediné kdyz byla doma maminka a to vidycky
bylo co 14 dni, kdy ona méla odpoledni a my jsme mohli byt venku. Jinak ne. Jinak jsme

chodili hlavné s maminkou na prochazky do mésta. Jako kamarady néjak viibec. Ani ve
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skole. Ja jsem se vSem vyhybala radsi.*

Monika popisuje, ze velmi dtlezitd pro ni byla pfedev§im rodina jeji matky, kde
citila velkou podporu i socialni vyziti. ,, Tam byl bratranec o hodné vétsi, ten nas pohoupal
na nohdach a delal s nama blbosti. Takze ja jsem to méla tak vyresené v té rodiné. * Za dalsi
dilezitou postavu svého détstvi kromé své matky povazuje Monika svou babicku, ke které
si mohla jit postéZovat na svou matku, ktera byla na své déti ptisna. Monika popisuje, ze
absence otce jeji rodinu hodné stmelila, a to pfedevSim jeji vztah s bratrem, se kterym si

velmi rozuméla. Popisuje, Ze si hodné hrali a pokud se poprali, tak se zase rychle usmifili.

Jedna respondentka (Jasmina) pak povazuje za nejdilezitéjsi postavy svého
détstvi vychovatelky a hlavné uklizecku, ktera ji chtéla adoptovat. VSechny respondentky
vyjadiily pozitivni vztah se svymi sourozenci (pokud je maji) a to jak v détstvi, tak napftic

dospélosti do soucasnosti.

Jedna respondentka (lzolda) popisuje dilezitou roli vztahu se svymi vrstevniky a
kamarady, podle jejich slov i proto, ze neméla zadné sourozence. Sviij nejranéjsi dalezity
vztah s kamaradkou popisuje jako drsny, pficemz ji kamaradka ublizovala. Zlom nastava
ve dvanacti letech, kdy odchézi na jinou Skolu.

Pak jsem mela jednu kamaradku, kterda v podstaté jako nebyla kamaradka, jako
byla nejlepsi, ale ta mé porad poniZovala, ta porad. No, to bylo jako hodné spatné.... byla
moje jedina kamardadka a kde mohla tam mé zesmésnila....

.. Stim Ze treba se mi kazdou chvili smala, Ze jsem tlusta. Pred vSema mé shazovala, Ze
nemam prsa jako ona.

... zacala jsem chodit s Klukem, kdyz mi bylo trindct, to jsem byla hodné mala a mlada a
byli jsme hrozné zamilovani a ona mi pordd tvrdila, Ze on chce ji a zZe se pokusi mi ho svist,

aby mi dokdzala, Ze chce ji.

11.4 Zacatek vztahu a kontext piedchozich partneri:

Ve dvou piipadech (Patricie, Lucie) mizeme z popisu partnera detekovat chovani
predpovidajici problematickou osobnost. Pficemz respondentky je popisuji i ve fazi

zamilovanosti. Respondentky popisuji, ze ty ptiznaky vnimaly, nicméné dale nerozvijeji,

62



pro¢ na dany varovny signal nereagovaly.

Patricie: ,, Pisobil na mé prijemné a navic jsem si Fikala, tak asi je i celkem
normalni, slusny protoze kdo jinak by mu sveril patnactileté décko, Ze. No jenomzZe potom
viastne, kdyz to zacalo mezi nama vlastné jit do tuhého, tak me i ten mlady Péta, ten prvni
syn rekl, Ze vlastné jeho mamka neodesla jenom tak, zZe méla viastné to samé. A jenom
Z toho duvodu ze on prosté ji delal psychické ty, tak rekla, ze ho nechce. Aby méla od neho
klid. A stejné od ného klid neméla. Furt ji nahanel. Anonymni telefonaty, tak jako po
dvakrat se to stalo tady pred soudem. “

Lucie: ,, Tak jsme spolu chodili necely rok, pobrali jsme se, ale tam to nebylo od

pocatku dobré. Pozival, pil alkohol a celkem dost a stuprniovalo se to. “

U dvou respondentek (Patricie, Jasmina) si mizeme pov§imnout, Ze vSichni jejich
partneri spliuji podobné charakteristiky, jejichz disledkem respondentky popisuji, ze
ve vztazich nebyly $tastny. Muzeme tedy prohlasit, Ze respondentky mély tendenci

k vybéru podobnych typti osobnosti a vytvaieni podobnych typt vztahd.

Patricie: ,, No tak moje vztahy, tak jeden ztroskotal, to by byl jeden z takovych tech
nejlepsich chlapii, tim Ze ho prosté zabili v aute. A od té doby jako nebylo tam treba tyrani,
ale byl to treba alkoholik, nebo se z ného vyklubal jiny takovy hajzlik. A jinak ja jsem téch

vztahu neméla nejak moc, tady tento partner byl myslim paty. “

Jasmina m¢la pred danym partnerem jeden vztah, ktery také popisuje negativné. Ve
vztahu se ji narodilo prvni dité. Byvaly partner podle ni vykazoval dispozice K nasili a
n€kolikrat zdiraznuje jeho alkoholismus.

,No a on byl jak svij tdta. Vécné chlastal a toto. A pak si pamatuju, ze Martinka
byla v postylce a prisel ozraly a ja jsem si hned malou vzala k sobé a on tu postylku
rozbil. *

,,On mé nebil. Jenze on vidy chlastal. On mé nebil, jen jednou mé svihnul. ...Chcel
mé prastit, to je pravda, ale neprastil mé skrz mou rodinu, protoZe se bal. Ze by ho

mama... protoze jsem méla bujnou maminku. *

Pro tii respondentky (Kristyna, Lucie, Monika) byli jejich partneti prvni a jedini

muZi V jejich Zivoté. Tady miZeme také pfemyslet o principu ,,zaslibenosti a ,,oddanosti*
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partnerim. Ani jedna ale neumi pfesn¢ definovat, co je na daném partnerovi zaujalo. To
miizeme napiiklad interpretovat jako dusledek dlouhého odlouceni, nebo pribehu udalosti
ve vztahu. Napf. pro Lucii pfedstavoval vztah a nasledna svatba moznost uvolnéni se
z vlivu rodict.

,,Ja si myslim, ze jsme byli jako tak zkratka drZeni, jako Ze treba i nékde na zabavu,
Ze to bylo omezené — treba muizes jit, ale v deset at’ jsi doma. Tak si ¢lovek rikal: zaridim si

Zivot po svém. Ale bohuzel to nebylo tak. Ze uz mé tireba nebudou rodice omezovat.*

Pro jednu respondentku (lzolda) byl jeji partner atraktivni mimo jiné tim, Ze se
odliSoval od jejich ptedchozich i nasledujicich vztaht.

. ...byl asi taky jiny kluk nez vsichni, které jsem méla pred tim. VSichni pred tim byli

strasne na mé hodni a tady tenhle, to byl kluk, ktery byl zabavnej, na verejnosti ho vsichni

obdivovali, délal vtipky a tak takze i trosku temperamentni, takze to mé k nému lakalo. “

11.5 Eskalace nasili

Vsechny respondentky popisuji nartist nasili ve vztahu jako postupny. Prvni nasilny
incident nevnimaji jako extrémni zménu ve vztahu, ale spiSe jako spontanni vyusténi
piedchozich situaci.

Celkem pét respondentek nezminuje prvni incident a nepiikladaji mu z hlediska
zmény intenzity a eskalace néjakou dulezitost.

Izolda: ,,Vim, Ze to byla ta facka, ale vim, Ze to bylo vicekrat. Ze to byla facka, za
tri dny to byla zase facka, Ze jsem si na to tak néjak zvykla. Protoze nevim, kdy presné se to
stalo poprvé. Ale meprislo mi, Ze by to bylo neco tak extrémniho, co bych si méla

zapamatovat. Protoze extrémni bylo uz to, jak jsme se hadali... *

Zbyvajici jedna respondentka (Patricie) popisuje okolnosti prvniho nasilného
incidentu. Patricii jeji partner poprvé fyzicky uhodil po 5 letech jejich vztahu, kdyz jejich
prvni dit¢ mélo 3 roky. Patricie ale popisuje, Ze projevoval ,,psychické natlaky* na ni, ve
formé kiiku a jinych projevii verbalniho psychického nésili jiz od narozeni jejich prvniho
ditéte. Prvni incident vznikl na zdkladé¢ hadky ohledné partnerova ditéte z pfedchoziho
vztahu. Dle Patriciinych slov byly v tomto incidentu prvni ptiznaky sexualniho nasili, které
pak bylo vétSinovym typem nasili, které ve vztahu probihalo (vynuceny pohlavni styk).

...tak se mu to nelibilo, tak mi dal tFi facky. Az mi viastné tekla krev z nosu. Potom se

prisel jakoze omlouvat, ale ja jsem s nim odmitala mluvit. A vlastné tam byly i prvni

64



priznaky toho, Ze ja jsem si lehla k Vendulce a silné jsem ji pritiskla, protoze jsem citila, jak
na mé Sahd a ja jsem neméla chut s nim prosté nic mit. On se snazil ode mé Verunku
oddeélat, aby proste se ke mne bliz mohl dostat, ale ja jsem ji drzela celkem dost silné na to,

aby ji mohl ode mé odtrhnout.

Ve dvou piipadech (Lucie, Kristyna) se incident poji s ablizem alkoholu.
Lucie: Pozival, pil alkohol a celkem dost a stupnovalo se to. A kdyz pil tak byl potom i
agresivni a i ta agresivita se pak stupnovala. To bylo jako nejvétsi zlo, co prosté bylo z jeho

strany.

11.6 Osoba agresora

Ve tirech pripadech (Jasminy, Lucie a Kristyny) hraje u incidentd velice dilezitou
roli alkohol. Pti svém popisu velmi jasné rozliSuji projevy chovani agresora ve fazi
sttizlivosti a ve fazi opilosti. Tyto typy chovani popisuji respondentky jako vzijemné
nesourodé, az protichtidné.

Kristyna: ,, ...Jak se vypilo, tak bylo zle. Jak si nevypil, tak bylo dobre...

Meél rad deéti, byl vesely. Ale jak se napil, tak byl hadavy, arogantni. Vzpominal na
néjaké furt to.... Zarlivy... tak se to pak omilalo, omilalo, porid dokola. *

Lucie mluvi o svém partnerovi pozitivné, jako o spiSe tichém ¢lovéku — pokud byl
sttizlivy: ,, Tak vzhledové nebyl spatny. Rad mél spolecnost, pokud jsme byli nékde na
néjaké zabavé, pokud se treba nenapil, tak to slo, ale jak se napil, tak to byl konec. A
vétsinou se napil, ze. Tak ja mam taky rada spolecnost, taky se nékam rada zajdu zabavit
ale, pokud se bavime oba, ale ne jen jeden. “

., Myslim si, Ze tak byl dobrosrdecny. Ze kolikrat treba nékdo prisel, tak by se taky
rozdal. *

Jasmina popisuje, ze hadky a nasili byly cestou k umoznéni konzumace alkoholu a
naslednd opilost byla také spojena s nasilnymi incidenty. , Ale darmo jsem se s nim
hadala. Prosté kdyz jsem mu jeSté néco rekla, tak mé jeste bil...

On si proste vidycky néco musel najit. Aby mohl jit za kamaradama. Aby mohl chlastat.
Pak pil u svého kmotra.* Jasmina popisuje, Ze byla s détmi vé¢né sama doma a k alkoholu

se v ptipadu jejiho partnera pfidaly i problémy s drogami.

V jednom ptipad¢ (lzolda) mizeme registrovat déleni chovani agresora na dva

typy dle prostiedi. Prvni typ je spojen s popularitou v kolektivu a image bavice ve
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spolecnosti. Druhy typ je spojen se soukromim a Izolda v této souvislosti zddraziuje
vypocitavost a lakomstvi.

., lak treba, zZe jsem mu vsechno platila, ackoli on byl starsi. Chodil se sem v podstaté
jenom najist k nam.*

Uvadi, ze toto chovani registrovala i u jeho piibuznych: ,,jeho déda byl znamy v jeho
vesnici, zZe proste ne Ze kradl, ale Ze byl skrblik, vsechno mél vypocitané.

Na svém byvalém partnerovi nedokaze aktudln€ popsat nic pozitivniho. Zminuje také
cholerické chovani a ¢asté lhani. Podle Izoldy také nebyl objektivné hezky ani inteligentni.
Jako rozporuplny popisuje i sviij vztah k nému. Zdaraznuje silné negativni emoce (,,zacali
Jjsme se hadat, tak prosté mé stval, ve viem mé Stval. A védeéla jsem, Ze s takovym klukem
nechci byt, Ze to musim ukoncit ). Popisuje také ale urcitou zavislost na daném partnerovi,
ktera se projevovala hlavné po hadkach a raciondlné si ji nedovede vysvétlit. ,, ...kdyZ jsme

se pohadali, tak jsem chtéla byt strasné s nim a brecela jsem, aby byl se mnou.

V jednom piipadé (Jasmina) mizeme vnimat déleni chovani a projevu agresora
na obdobi pfed a po pobytu ve vézeni. Béhem nasilné sedmileté epizody se podle
Jasminy projevoval spise jako alkoholik, ktery ji bil. Obecné o ném mluvi, Ze se projevoval
jako jesté veétsi ,,hajzlik*, néz jeji byvaly partner.

Podle slov Jasminy se jeji partner po odpykani tfiletého trestu ve vézeni snazil
k Jasminé vratit. Chtél, aby mu odpustila, a slibil ji osobni zménu v pfistupu k ni a rodiné
celkové. Dle Jasminy toto predsevzeti dodrzuje. .,... [jsem rekla] Ze at si rozmysli -
kamarady a nebo ja. A uz muzu fakt zaklepat, ze dobry s nim.* ,, Ted’ jsme spolu do ted. On
to asi potreboval, ten kriminal. Mozna, ja si myslim, Ze kdyby nebyl v kriminadle, tak by

pokracoval.

V jednom piipadé (Patricie), mizeme mluvit o potencialnich patologickych
rysech osobnosti, projevujici se ptedevsim stalkingem a ptehnanou kontrolou. Patricie pfi
popisu partnera pouziva dost vulgarit a popisuje ho jako cholerika, ktery si sviij hnév
vybijel hlavné na détech. Popisuje, Ze ji partner neustdle hlidal, aby nemohla ndhodou ze
vztahu odejit. Alkohol v jeho popisu nezmiiuje.

,On byl viastné bez prdce, sedel doma, takze on védeél viastné kazdy muj krok. A vidycky
mél v ruce aspon jedno décko jako rukojmi, Ze prosté s nim ziistavalo doma. Jo, takze ja

jsem veédéla, zZe zpatky stejné musim jit.
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Ve dvou pripadech (Izolda, Monika) mizeme u agresora detekovat snizeny smysl

pro odpovédnost a zvySenou frekvenci lhani.

Izolda: ,, To, co mi vadilo, bylo, zZe jsem se s nim seznamila a on mi lhal, Ze jo. Ze
treba ja jsem uplné nesnasela kuraky a on mi rikal ,,ja jsem kdysi kouril, ale uz nekourim *

a Vv hodné vecich mi lhal. Pak jsem zjistila, Ze je viastné pilnej kurak, Ze kouri porad. *

V ptipadu Moniky byla zvySena frekvence nasilnych incidentd i lhani spojena
s abuzem drog. ,, Postupné to bylo horsi a horsi, nedalo se s nim normdlné mluvit, to byla
lez na IZi, to bych musela hodné vzpominat ty konkrétni véci, ale on tieba to mi jednou rekl,
Ze byl v patek v praci a podruhé zas, ze byl s kamaradem na chaté, prosté mi lhal, a tak
uplné nerealné, zacal mluvit tak upiné nerealné... a deélal takové véci, zase si pijcil, koupil
si motorku, néjakou drahou... ,,
Monika také popisuje, ze jeji partner, kterému schazela finan¢ni gramotnost, se opakované
zadluzovat (cca 800 tisic), a rodin¢ neptispival dostatek na pokryti zakladnich zivotnich
potifeb. Obecné o ném Monika mluvi ze, ho jeho rodina a déti nezajimaly. Pfi jeho
podnikani byly opakovan¢ na celou rodinu uvaleny exekuce. Dokonce byl na kratkou dobu
zabaven jejich byt finanénim ufadem kvili dluhitim. A Moniin partner nadale nechaval
odpovédnost za rodinu i za své podnikani na Monice. Do toho si kupoval pfedméty pro

vlastni potfebu — napt. drahou motorku.

V tiech piipadech (Lucie, Monika, Jasmina) je ekonomicky aspekt vztahu jeden

Z duvodu setrvavani v ném.

V piipadu Lucie mize detekovat obCasné vydirani ze strany agresora a zaroven
vdécnost za vydélané penize, ze strany Lucie.
»Kdyz jsem ho treba upozornila, Ze tak se neda zit, tak si vyskakoval, co se mi nelibi, at’ si
jdu ja vydelat néjaké penize, at’ donesu ty penize, co on vydéla. *

~Protoze co, tak financné rodinu zabezpecit, to bych krivdila, kdybych vekla, Ze nebyly

penize. Vzdycky bylo néco do talive, do hrnce, i na dovolenou se zajelo.*

Pro Moniku byly finance motiva¢nim prvkem pro¢ s manzelem zistavat a to z vice
diivodi. Za prvé citila odpovédnost, za sebe, za své déti i za néj, aby se o rodinu postarala.

Ptesto, ze vydé&laval manzel, zodpovédnost za ,,uziveni* rodiny méla ona a to i pfes to, Ze ji
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Casto na déti neprispival. Monika mluvi o finan¢ni strance svého vztahu v podstaté béhem
celého rozhovoru. Strach, Ze neuzivi svou rodinu, byl jeden z nejsilnéjsich pocitd, které ve
vztahu zazivala.

., Vis, co to je za pocit, to nezazijes, ty treba mas penize a vis, Ze je tam zitra budes mit, Ze
budes mit na ty poplatky, ale ja jsem Zila v té hriize, Ze Zadné penize nejsou a ani nikdy

nebudou, takze v takové hrozné nejistote ze...

Ve dvou pripadech (Monika, Lucie) mizeme vnimat snahu o pozitivni vnimani
partnera. Lucie mluvi o pozitivnich aspektech jeho chovani a ocefuje je. (napt. umél

zajistit rodinu, atd.)

Monika vnima i rodinné pozadi svého partnera a snazi se ho empaticky pochopit a
vysvétlit jeho chovani. Monika zminuje, ze jeji partner mél rad Moni¢inu matku vice nez
svoji, a to 1 pfes to, Ze Moni¢ina matka byla jeji hlavni davérnici — tedy védéla o vétsSing
incidentii, které ve vztahu probihaly. Monika zmifluje, ze partnerovi chybély zakladni
navyky k zodpovédnosti. Partner také o Monice prohlasil, Ze ho vychovala.

S tou mamou tam... on to mél slozité, strasné detstvi a ona mu potom jednou rekla,
Ze je dospely at’ si Zije, at’ si Fesi své problemy sam, Ze ji to nezajima. Je to tam takové...
Tim padem on vidycky Fika, Ze ma mou matku radsi nez svoji. ,, ....ze mu jeho mamka, ... Ze
on ji je jedno, ...Ze on to snasi strasné Spatné ... “

V ptipadu MonicCina partnera mizeme pozorovat znamky citové deprivace, a

potencialné Spatného vztahu s rodici.

11.7 Déti

Pro v§echny respondentky-matky (krom¢ Izoldy, ktera je bezdétna) hraji déti zcela
kli¢ovou roli v jejich zivoté i v nasilném vztahu. VSechny stavi své déti a jejich potieby
vysoko nad potieby svoje a také nad svij vlastni komfort. Mizeme vnimat vétsi €1 mensi

ukazky obétovani sebe nebo svych zdroji ve prospéch déti.

Kristyna: ,, No, jak ten nejstarsi tFeba slysel, Ze se hadame a prisel by, tak by dostal
i on. Ja jsem jim vidycky Fikala, jestli to... bud'te v pokoji, vitbec nechodte. *
... lak ja jsem se starala, co je treba, hlavné ten nejmladsi mél osm let, tak jsem se

nestarala spis o sebe, ale spis abych deckam dala to, co potrebuji.
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Moniku i celou jeji rodinu diky manzelovu zadluzeni dlouhodobé suzovala Spatna
ekonomicka situace a da se fici, Ze chudoba. Aby mohla dat détem néco k jidlu, casto

zanedbavala sama sebe a dlouhodobé hladovéla.

V tiech piipadech (Monika, Jasmina) byly déti dulezitym faktorem v setrvavani

ve vztahu s nasilnikem.

Monika myslenkach na odchod od partnera si ale vybavovala své vlastni détstvi.
,,Ja jsem zazila, jako décko, nemit tatu, tak jsem si rikala - ja to déckam neudeélam. Jsem si

Fikala, ne, ja to vydrzim, ja to radsi kviili tém déckam vydrzim. “

Pro jednu respondentku (Jasmina) byly déti divodem k odpusténi partnerovi a
k navratu do pivodné nasilného vztahu: ,,Oni vidycky a toto... Ze se mnou nebudu a Ze
chteji jenom tatu a tatu...“ Dulezitym divodem byl pro ni 1 fakt, Ze jeji partner nikdy na
své déti ruku nevztdhl. Naopak mluvi o ném jako o tom, ktery ma tendenci své déti
rozmazlovat vice nez ona. Pfed obnovenim vztahu také se jeji partner snazil si ji ziskat skrz

naklonost k détem, formou kupovani darku atd.

V jednom piipad¢é (Patricie) byly déti motivaci k ukonceni nasilného vztahu.
Zaroven také byl prostiedkem psychického vydirani Patricie agresorem. Patricie se podle
svych slov snazila déti pred partnerem chranit. Ten je ale Casto pouzival jako rukojmich,
které drzel doma proto, aby ho partnerka nemohla opustit. Dle jejich slov je trestal
nesmyslnymi tresty za malicherné ptestupky - ,,...on ho chytil a zmlatil ho Femenem a dal
ho klecet na tu malirskou mrizku, o kterou otirdte valecek, kdyz malujete. Pritom rozdrobil
debilni rohlik, ktery se dal uklidit.““ Jeji partner také agresi vi¢i détem pouzival nepiimo
také proti Patricii. ,,No tak psychické ndasili to bylo tim, Ze on ublizoval tém détem a védél,
Ze prosté tim mi ublizi nejvic. Tim, Ze mé tam prinuti k néjakym tém, tak mé to neboli tolik
Jjako to, kdyz ublizi déckam.

Patricie jako jedind ma déti pomérné malé a b&hem rozhovoru popisuje, jaké zmény se
udaly v jejich chovani. ProZitd zkuSenost pomérné ovlivnila jejich pfistup k nasili jako
takovému. — ,, Davidek ten zacal byt hodné agresivni, vSechny by nejradsi mlatil,

vrazdil.... " ,, Takze déti musi chodit K psycholozce, protoze Verunka mad takové nocni miuiry,

Ze nas tam vidi leZet v krvi vSechny.
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Patricie také popisuje, ze kvuli placi jeji dcery, ktera zacala plakat, kdyZ chtéla nékolikrat
odejit do prace, nakonec do prace neodesla a ziistala s ni. Z tohoto diivodu dostala vyhazov

Z nékolika zaméstnani.

V jednom ptipadé (Lucie) mizeme detekovat ambivalenci v ptistupu k détem.
Ambivalence je dana katolickym ptfesvédcenim a odpovédnosti k détem.
., ...ale kolikrat jsem si davala viibec takovou otdazku. Za prvé jsme z vérici rodiny a tam se
Fika, co Buh slouci, clovek nerozlouci. V dobrém i ve zléem. Ale pak jsem si kladla sobé
otazku, jestli vitbec mam pravo déti prosté do toho.... Protoze tam jsme trpéli vSichni. Ne

jenom jd, ale i deti s tim, jak on vyvadél kolikrat.

Ve dvou piipadech (Kristyna, Monika) mizeme detekovat tendenci déti branit tyrané

matky pied otcem. Jejich déti byly také Casto svédky a ucastniky nasilnych epizod.

Monika: ,,... Ze Lukds se postavil dvakrat prede mé, aby mé nebil jako... Vis co,
mali to dikybohu néjak to nevnimaj, ale Lukas s Vercou maji pravé zazitky takové nejvic,
chapali, o co jde... Lukas se treba postavil - Nebij mamku, nebij mamku- jo... -A co ty se
do toho...! tak jesté Lukdse becnul, Lukdsovi az tekla raz z nosa krev jo, takzZe... prosté aj
Lukase vybanoval jo... takze on ho dodneska podle mé moc nema rad, protoze Lukds mé

furt branil, jakoby vis... "

., ... 10 jesteé Ze tam prisel Lukas jo, on by mé dobil...

Lucie: ,, nebo kolikrat ten nejstarsi musel zasdhnout, aby mé nezmlatil, nebo néco.

Koneckonct ultimatum dané dcerou, bylo nakonec divodem rozvodu s manzelem.

11.8 Kontakt s policii

Celkem dvé respondentky (Patricie a Lucie) zmifiuji prob&hly kontakt s policii. Ob¢
povazuji zkuSenost s policii jako velmi negativni, kdy se jim nedostalo takové odezvy a
pomoci, jakou o¢ekavaly. Obé ocekavaly podporu nebo pomoc, nicméné popisuji, ze se jim
dostalo opaku. V jejich piipadé mizeme tedy neuspokojivou roli policie pojmout jako

faktor pfispivajici k udrzovani nasilného vztahu.

Patricie vyhledala sama pomoc policie za Géelem podpory pii opusténi svého
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nasilného partnera a nasledné také pii stalkingu, kterého se dopoustél uz jako byvaly
partner. Ani Vv jednom piipadé ji policie nebyla napomocna a o policii mluvi jako o
zbytecné a nefungujici slozce spole¢nosti.

Patricie: ,, Protoze ja jsem pocitala s tim, zZe kdyz reknu, Ze prosté tyral déti, tak Ze to
budou resit driv, nez kdyz bych rekla, co prosté provadel mé. Ja jsem ani nechtéla resit to,
co délal mé jako to, co délal déckam. Jo Ze to bylo pro mé to nejhorsi, co on mohl udélat.

A policie vekla, ze je nevinny, ze nemaji ditkazy a Ze proti nému nic nemiizou. *

Lucie také povazuje probéhly kontakt s policii za negativni. Diky tomu, ze byli
policisté zndmi jejiho manZela, pfi danych incidentech nezasahli adekvatné. Dle Luciina
nazoru se dana situace zlepSuje: ,,...se t0 ted’ vic resi, daleko vic, nez se to resilo kdysi.
Protoze u nas byli i kdysi policajti aji, myslim, dvakrat. Tam se nic neresilo. On byl, zaprvé
chodil i k tém policistiim, tu televizi opravovat. Byli to tieba znami. Tak udélali — ty, ty, to
nesmis - a nic vic.” Lucie popisuje také velky strach z kontaktu a zadosti o pomoc.

Nasledoval totiZ jeste o to vEtsi trest ze strany manzela.

Ostatni respondentky nezminuji, ze by ke kontaktu s policii doslo, bud’ proto, ze se

kontaktu neodvazily, nebo proto, Ze nepovazovaly incidenty za dostatecné zavazné.

11.9 Reakce a interakce okoli

V podstaté v§echny respondentky se snazily svou situaci pired okolim tajit. Lisila

se mira realného utajeni a reakce okoli.

Ve tfech pripadech (Jasmina, Lucie, Monika) respondentky popisuji velkou

podporu nejblizsi rodiny.

Jasmina popisuje, Ze méla velké zastdni ve své matce. Ta ji branila i pfed
ptedchozim partnerem, kdyz na ni chtél vztahnout ruku. Po dobu nasilného vztahu ji okoli
a blizkd rodina od vztahu odrazovala — ,,no mdma ho prave nechtéla. Nebohd mama.

3

Rikala, ze neni dobré, Ze chlasta, ze toto a toto.

Blizci pribuzni z okoli Moniky dalo by se fici, sdileli jeji utrpeni s ni. ,, Mamka mé
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vidéla, kdyz jsem sla ze sprchy a rozbrecela se prede mnou normalne, jak vypadam, ja jsem
méla ty kosti vSecko vylezié jo... A ja jsem porad rikala, no je to tézke, je to furt stejné...
., ‘... Protoze si clovek pujcoval penize na jidlo, jako to bylo strasny jako jo...a ted mamka
kazdou chvilku mi cosi 7ika, jako uz mi to nevracej, nech si to na obéd... nebo, to jsem
méla takové dvé kamaradky vérici, oni mi normalné jednou tydné chodily s taskou jidla

Jjako jo!*

Lucie popisuje, Ze ze strany blizké rodiny (rodice atd.) citila pfedev§im podporu a to
hlavné v obdobi rozvodu a po rozvodu, ktery je de facto v rozporu s jejim katolickym
pojetim manzelstvi. Lucie uvadi, Zze jeji matka srozvodem nesouhlasila, ale zaroven,

vidéla, Ze se neda nic jiného délat.

Dvé respondentky popisuji (Kristyna, Izolda), Ze se snazily situaci domaciho nasili

co nejvice pired svym okolim tajit a to i pied nejblizsi rodinou.

Kristyna popisuje, ze z okoli viibec nikdo nic neveédél. A to z n€kolika divodi. Pri
kontaktu okoli za u¢elem hledani pomoci hrozilo riziko, ze ji partner jesté vice ublizi. Coz
se demonstrovalo nékolikrat, kdyz se Kristyna zminila okrajové tfeba pted rodi¢i — parter
se zacal omlouvat. V soukromi pak dostala jesté ,pfidano. Celou situaci zatézuje také
osobni piesvédéeni Kristyny, ze rodinné zalezitosti a problémy se maji fesit v kruhu rodiny.

., 17eba v nasem pripade, kdybych to nékomu vekla, tak bych stejné slizla znova, zZe
Jsem si vitbec dovolila to Fict. Ze t0 asi by nepreslo jen tak lehce. Ze by se zamyslel nad
sebou a skoncil by, nebo by prestal se vsim. On to bral za néco... i kdyz jsem treba pred
rodicem néco rekla-jenom cast, tak vzdycky bral to zlé, Ze jsem to udélala. TakzZe on

3

nechtél, aby se o tom mluvilo.

Podobny postoj zaujima i Lucie. O kontakt okoli s zadosti o pomoc se n&jak zvlast
nesnazila, protoze pak pfichazel jesté vétsi trest. ,,NO, tak to bylo jednou, kdyz mé zmlatil, a
hodneé, tak jsem musela jit k rodicum, tak to prisel za tyden s kytici a omlouval se a v§echno
mozné. Ale to bylo do té doby, nez ho pozvali k soudu. Tak potom to bylo jeste vetsi peklo.

Protoze jsem si dovolila — jako Ze jsem policajty na ného pozvala.*

T¥i respondentky (Jasmina, Izolda, Lucie) ze stran SirSiho okoli podle svych slov

citily litost a zaroven nepochopeni.
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Jasmina popisuje, ze ji okoli litovalo, Zze danou situaci trpi, ale zaroven jejimu
rozhodnuti zistavat s partnerem nerozuméli. ,,Ze mi #ikali, pro¢ to délam, Ze pro¢ jsem
takova blba, proc¢ mu to jako trpim. No a ja vzdyt vite jak. Blba no. Ja jsem byla debil, no. *

Izolda se po ukonceni vztahu s danou zkuSenosti vyrovnavala kromé jiného tak, zZe je
k okoli ohledné zkuSenosti velmi oteviena. Casto ale vnimala $ok, odsouzeni a
nepochopeni, Ze si néco takového nechala libit. Popisuje, ze se s empatickou reakci
V podstat¢ nesetkala.

,, Konkrétni zkusenost je ta, ze kdykoli se o tom zacnu bavit, tak jsou za prvy vsichni v Soku,
za druhé nemaji co Fict a za treti jediné co reknou je — jejda, tak to mé by se teda nestalo.
To mam teda Stésti, to ja bych nikdy nedovolila a podobné...

Lucie: ,,No tak sousedi taky rikali, pro¢ se nechds takhle tyrat, protoZe jsem i

kolikrat dostala zZe, i policie tam byla, tam mél i soud kviili toho, protoze jednou to bylo

vetsi, tak jsem musela jit na lékarské osetieni, a tam byl i zapis a uz mél i soud kviili toho,

tak i ti sousedi Fikali, pro¢ si toto vSechno necham libit. “

V jednom piipadé (Patricie) muzeme detekovat negativni reakci SirSiho okoli.
Z popisu Patricie je zietelné, ze méla pomérné Spatnou reakci SirSiho okoli. Ze strany
policie (viz. okruh kontakt s policii) také neméla ocekavanou odezvu. Patricie také
popisuje zklamani ze strany své kamaradky, kterd se proti ni ,,spolCila® S ndsilnym
partnerem a volala do Patriciiny prace s obvinénim. ,,Ja jsem vlastné se chystala na nocni,
poprve to jsem ani nevédéla, to mi rekli az pozdéji a podruhé jsem se chystala na nocni a
prisla za mnou pani pecovatelka, Ze volala néjakd Zena pod skrytym cislem, ani se
nepredstavila a obvinovala mé, Ze za mnou chodi jeji manzel a ze tam chodi kazdy den, a

¢

Ze bude volat policii a takové.

V jednom ptipadé¢ (Jasmina) mizeme detekovat i Cetnost jevu IPV v okoli
respondentky. Jasmina zaroven zminuje, Ze situace domaciho nasili neni v jejim okoli nic
neobvyklého. ,,Jd co znam kamaradky — ty Romky, ciganky, tak to chlapi jim délaji do ted’
[IPV]. S prominutim kurvi se jim, chodi pry¢, chlastaji, prodélavaji jim penize. Ji co znam

holky...,,
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11.10 Vnimani vlastni role v nasilném vztahu

Dvé respondentky (Jasmina a Kristyna) popisuji, ze dilezitou roli v jejich vztahu

sehrala naivita a nadéje na zlepSeni.

Jasmina zpétné svou pozici a chovani ve vztahu komentuje tak, ze neméla adekvatni
zkuSenosti. Taky popisuje, Ze postupné je ziskala a postupné se také naucila Iépe si stanovit
hranice. Popisuje, Ze byla naivni a zamilovana. Naopak ted’ by neméla problém v ptipadé
potizi partnera opustit. ,,Ja jsem byla debil, no. Ja jsem neméla zkusenosti, jako kdyz jsem
prisla z décdku. Tak jsem byla blba. No a ted uz ne. Cim jsem starsi byla, tak ted uz ne.**

Lucie pii popisu zkuSenosti IPV mluvi hodné o vlastni naivité a vite v lep$i zittky.
A to 1 pfes problematicky zacatek vztahu. ,, ProtoZe i béhem toho chozeni za ten rok se
stalo, zZe prisel opity ale prosté, drzel se na uzde, Ze nevyskakoval, Ze vidycky rikal, no az
budeme spolu, az budeme jako rodina, vsechno se zmeéni. A clovek byl tak hloupy, tak
naivni, Ze tomu véril. Protoze ja si myslim, Ze to ¢lovek nezazil, jako z domu, Ze by vidél, co
to obnasi to opilstvi, tak na to naletél. “ Zaroven popisuje, ze pokud by se rozhodla odejit
diiv, nem¢la by kam jit. Vyjadiuje nazor, ze ,tehdy* (pted dvaceti péti lety) nebyly pro

osoby ohrozené IPV-V takové moznosti jako jsou nyni.

U tii respondentek (Kristyna, Lucie, Jasmina) mizeme detekovat urcity pasivni

pristup k problematice.

Napriiklad Kristyna také pifi vnimani problematiky IPV nezahrnuje pozici obéti.
, Myslim, Ze pokud ten clovek je takovy, tak nepomiize nic. Kdyby deset lidi prisio a reklo,
Ze to dela Spatné, nebo Ze to tak nema délat, tak si myslim, Ze to nepomiize. Jestli je to
V ném, tak on to déld v afektu, nebo on si mysli, ze toto je dobré. *
Kristyna jde ve svém ndzoru jesté dale a vyjadiuje pochyby nad tim, jestli je viibec dobré a
ucelné z nésilného vztahu odchazet. Navic vyjadiuje také pochybnost, zdali je dobré mluvit
o nasili vrodinach vefejné. K celému obrazu ptispiva také fakt, Ze Kristyna hovoii o
strachu nékomu o daném problému fici, za ptislibem trestu. Sama se tedy stavi do pozice
bezmocné obéti. V tomto pripadé tedy mizeme vidét souvislost s konceptem naucené
bezmoci.

U Jasminy mizeme detekovat tendenci vnimat problematiku IPV jako zalezitost

74



nasilné osoby - ,,to zdlezi na tom cloveku, jestli se zmeni nebo ne. *

U tiech respondentek (Izolda, Monika, Patricie) miizeme vnimat aktivni pFistup ke
vztahu celkové. Ve vsech tiech piipadech mizeme hovofit o aktivni roli ve vztahu

Vv souvislosti se zabezpecenim, zodpovédnosti za finance atd.

Izolda vnimala sebe v daném vztahu, jako dalo by se fici ,,pokladni¢ku‘ svého
partnera. Opakované zminuje, Ze Casto platila tratu. ,, Nikdy mi nic jako nechtél koupit
nebo tak a vidycky to tak vyznélo, ne Ze by mi rekl, kup mi to, ale kdyz jsme treba nékde
byli, tak bylo jasné, Ze uz pak platim...” Zaroven ale ptipousti, Ze i kdyZ se pohadali,
plakala, aby byl partner s ni. Sama vyjadiuje urcity princip zavislosti na daném partnerovi,
Ktery ale racionalné¢ nedokaze vysvétlit — ,,na Skdle jedna az deset, jak mas vybrat
nejSkaredsiho kluka na svete, tak to by byl zrovna on. Jako fakt a neprehanim [smich]. "
Neékolikrat béhem rozhovoru také vyjadfuje potiebu afiliace a lasky, kterou silné

pocitovala.

Monika za partnera automaticky piebirala veskeré povinnosti, od chodu
domacnosti po splaceni jeho dluhli. Zodpoveédny postoj k Zivotu si vytvofila uz v raném
détstvi, kdy také pocitovala zodpovédnost za ostatni (mladsi bratr, rozhodnuti své matky-
viz citova vazba s matkou). Tuto roli automaticky v partnerském vztahu picbrala, pfi¢emz
popisuje, ze uklizela v pokrocilé fazi t€hotenstvi u své tchyné. Neustale se piesvédcovala —
1 byla okolim pfesvédCovana, ze musi byt silna a za ostatni vzit jejich zodpoveédnost, 1 pies
to, ze nebylo ,,z ceho* : ,, protoze jsem to furt tak resila, ale potom uz byla hranice, Ze jsem
rekla, ja uz to nevydrzim... bez penez, IZi, dluhy, prisel, 7val, Ze chcu prachy, zvalil a zas
odesel... to byl takovy podraz od ného, jo... "

Vnitin€ byla nicméné piesvédcend, ze se pro ostatni musi obétovat, a také, Ze ostatni musi
pfijmout takové, jaci jsou — ,, jd jsem si to zacala vycitat, Ze mu to nedokazu odpustit... ze
jsem tak Spatny clovek, zZe to nedokdzu s nim nést... chdpes, ja jsem si to jeste vycitala, ze
je to moje chyba. Ja jsem Sla uplné s tou chybou, zZe nezvladam s nim byt manzelka jako, Ze
ho nedokazu prosté takhle prijimat, Ze od néj chci viastné odejit... “ Monika také popisuje,
ze neuméla udé€lat to findlni rozhodnuti — Ze ,,mize* odejit: ,, ja jsem uz tak nemohla a... ja
Jjsem potrebovala nékoho, kdo by mi rekl: - Moni, to uz je dost, uz jsi vydrzela dost, 7es to,

3

seber se, bez ... "
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Patricie popisuje, ze se aktivné snazila najit cestu z nasilného vztahu. Jak u policie,
tak u riznych organizaci. Zarovei ale popisuje, Ze byla partnerem neustale hlidana. ,, Ze
kdyz prosté se cokoli uddlo, nebo to, tak on mi sebral klice, sebral mi telefon, zamkl mé
doma i s deckama. Décka nesmély chodit do skolky do skoly, potom Ze treba byli nemocni,
protoze omluvenky jsem musela psat pred nim, do Skolky volat jsem taky musela pred nim,
aby on vedel, co té ucitelce Fikam.* Patricie popisuje, ze se snazila z nasilného vztahu

odejit jiz od prvniho znasilnéni — tedy 6 let.

11.11 Role viry

A4

Ve vsech tfech ptipadech véticich respondentek (Lucie, Kristyny a Moniky), které
jsou katolického vyznani, se vira a hlavné jeji chapani, ukazalo byt nejdulezitéjsim a
zcela Kklicovym diivodem pro pokracovani v nasilném vztahu. Vsechny respondentky
opakované¢ zminuji roli viry a nabozenskych doporuceni, piedevSim vSeobecné
proklamovanou nerozlu¢itelnost manzelského svazku. Tato presvédceni jsou vnimana jako
néco transcendentniho, néco diilezitéjsSiho nez je pohodli jednotlivce. Téma viry v podstaté
prostupuje celym rozhovorem a respondentky samy piipoustéji, ze pro n¢ byl zivot podle
viry dulezit¢jsi, 1 kdyz v dané situaci nebyly schopny branit své déti ¢i byt Stastné.

Diilezitou roli hraje také kiestanskd komunita.

Kristyna mimo jiné uvadi své pochopeni viry. Sama také uvadi, ze ve véficich
rodinach je zvykem problémy ,tutlat”, respektive o nich nemluvit a nefesit. ,,UzZ jsem
parkrat byla sbalena, jako Ze odejdu, ale vidycky mi neco rikalo ,,zustan* ...Nevim néco
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mozna zhury. Vzdycky mi vikalo ,, ziistan .

Lucie také uvadi, ze pro ni byl dulezitym faktorem nerozluéitelny manzelsky slib.
Zaroven si ale klade otazku, zdali bylo setrvavani ve vztahu zodpovédné viéi jejim détem.
., Za prvé jsme z vérici rodiny a tam se fika, co Biih slouci, ¢lovek nerozlouci. V dobrém i
ve zlém. Ale pak jsem si kladla sobé otazku, jestli vitbec mam pravo déti prosté do toho.
Protoze tam jsme trpéli vSichni. Ne jenom ja, ale i déti s tim jak on vyvadel kolikrat.*
Kontext role viry v zivoté jejich rodiny rozviji Luciina dcera (osobni sd¢leni, 8. 2. 2016):
., Myslim, Ze mamka se pro nds de facto obétovala. A mohlo to byt také proto, ze nechtéla

tatku opustit kvuli vire. My vsichni sourozenci jsme tim, co se délo doma, byli samoziejme
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ovlivnéni. Ale od toho, abychom treba zacali fetovat nebo neco, nam pomohlo, zZe jsme tady
zacali chodit do krestanské komunity mldadeze - spolca. To nam dalo takovy pocit
zaclenéni, ktery jsme doma neméli. A ted’ jSme myslim diky tomu vyrostli v prosocialni lidi

a vSichni mame spokojené vztahy. “

V ptipadu Moniky miizeme zaznamenat obrovsky vliv viry, ale zaroven mizeme
vidét velky konflikt a z néj vyvérajici frustraci. Je to konflikt mezi ,,nedotknutelnosti*
manzelstvi a vlastnim komfortem a celkové zvySenim bezpecnosti a komfortu svych déti.
Obrovské roz€arovani prichdzi v okamziku, kde se rozhoduje odejit od nasiln¢ho partnera
a je veticimi z mistni komunity pfesvéd¢ovana, aby ztiistala. Ostatni véfici daného muze
omlouvali a to i pfes to, ze je v té dobé zadluZen (cca pil milionu korun), své rodiné a Sesti
détem moc neptispiva, svou manzelku bije a je ji opakované nevérny. Monika to nechape
a citi kiivdu, kdy popisuje, Ze ona musi opakované trpét i pfesto Ze se cely Zivot chova
vzorné. V tomto obdobi dle svych slov malem Gplné ztratila viru. Obraz viry v Boha pro ni
znamenal pouze nepochopitelné utrpeni, které se neménilo, i presto, ze citila, Ze si jej
nezaslouZi.

. ... A onivsichni ti vérici porad Fikali: ,, No, on je nezodpoveédny, ty musis byt silnd. On je
takovy.“ Normalné vsichni... ja jsem citila... ja si pamatuju, jak jsem byla v kostele... Vis,
kolik to bylo téech emoci, jak to byl takovy podraz ne... A oni Fikali... on neni schopny, fakt
jako, on za to nemiiZe, on to nemd dané do vychovy, bo ta vychova tam nebyla... to bych ti
musela Fict jeste o té jeho vychové... a oni furt Fikali, Ze ja to musim zvladnout. Ale ja uz
jsem... ja jsem si Fikala Boze...ja jsem rikala, BoZe ja uz nemiizu, jak to miizu zvladnout, ja
jsem citila, Ze... Ze jako to uz neunesu! A oni mi furt rikali: ,, Ale Moni, jsou horsi véci,
miizes byt nemocna. ““ jako jo... ale mé slo uz uplné o Zivot, a nékdy uz jsem byla tak slaba,
Ze jsem Fikala, jestli dam tém deckiim jesté veceri, jestli je dam jesté viibec spat jo? Ja uz
byla takova slabad psychicka, zZe uz... ja snad uz jsem se nechtéla ani probudit, zase jit a
vstat, ze zase co bude jo... Ten den byl tak strasné nezvladnutelny jo, to si neumis
predstavit, a ja si pamatuju v tom kostele si Fikam... ja jsem v tom kostele a tam zase jak si
mame vSichni pomdhat... a ja si rikam jakoze... jakozZe, jak to miize byt vSechno tak
falesné? “

Popisuje, ze slova okolnich véficich byla pro ni ekvivalentem ,Klepnuti po hlave” a ze
necitila jakoukoli podporu a pocit pozvednuti a to 1 pfesto, Ze se citila byt na konci svych
sil a potfebovala né€koho, kdo by ji fekl: ,, Moni, to uz je dost, uz jsi vydrzela dost, 7es to,

seber se, béz... . MonicCina interpretace jde jeSté dal, kdy si fikala, ze Bih miluje hiiSniky
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a ona ho tedy musi pfijmout, zaroven toho ale neni schopna a to znamena, Ze je Spatny
Clovék. Nasledovalo uzavieni se vici ostatnim lidem a urcité odevzdani se situaci.
»-.-Cltila, jak jsem to Fekla tomu Bohu, jak jsem Fikala: tohle uz je moje hranice, jsou to i

«

tvoje deti, tak se o né Boze starej...”* Monika nicméné popisuje, ze v t€ dobé nachazela
nejvétsi podporu v Bibli.

Zajimavy kontext celé véci dava fakt, ze Moni¢in manzel, jak se posléze ptiznal,
veédel, ze Moniku ostatni véfici povzbuzuji v tom, aby byla vérna az do smrti a neopoustéla
ho. To mu davalo svobodu a jistotu v tom, Ze ho Monika neopusti, at’ bude délat cokoli.
Proto si mohl Zit tak, jak Zil. , Rikal, mél baby, koupil si motorku... vSechno mél. On si zil
normdalné sviij zivot, bez ohledu na rodinu, mél svoje prachy, které mi nedaval, o décka se

nestaral. Rikal, Ze uz mu to zaclo i vrzat v praci, ikal, Ze ani tam nékdy nebyl schopny,

protoze byl tak na téch drogach... "

11.12 Ukon¢eni nasilného vztahu

V jednom ptipadu (Patricie) mizeme mluvit o nastaveni vhodnych podminek
K tiniku ze vztahu. Respondentka popisuje, Ze se dle svych slov jiz delSi dobu (6 let)
snazila odejit od nasilného partnera. Popisuje, Zze neméla ptilezitost, diky tomu, ze jeji
partner ostrazit¢ hlidal ji 1 jeji déti. Patricie tedy odesla pti prvni ptilezitosti, kdyz se
naskytla pfilezitost vhodného bydleni: ,,tak mi pani [socidlni pracovnice]zavolala tady do
tohoto mésta a nastésti tady bylo volné misto, takze jsem mohla okamzité odejit. Ze kdyby
nebylo tady volné misto, tak jsem prosté neméla kam jit, volala jsem i do Frydku Mistku a
v§ude bylo v§ecko obsazené a v pitvodnim mésté jsem zustat nemohla.”
Také se ji podafilo vyuZzit nepozornosti partnera, Ktery je zapomnél zamknout v byté, a

dané situace vyuzila pro utek.

Pro dvé respondentky (Izolda, Jasmina) byl rozhodujici posledni nasilny incident,
kdy obrazné ,pietekl pohar. Muzeme zde vidét duvod k ukonCeni vztahu v ur¢itém
presahu unosné meze snesitelného a akceptovatelného nasili. MuZeme tento jev
definovat tak, Ze respondentky vykazovaly posunuty prah nasili, které bylo pro né¢ ve

vztahu akceptovatelné

Izolda popisuje, ze incident probihal v domé jejich rodi¢t. Agresor zabral 1zoldé
postel, nacez incident ptesel do hadky a nasili: ,, Tuk jsem byla tady na zemi a jakoby kopal

do mé néjak a tak, a ja uz jsem jako nemohla. Brecela jsem strasné a potom on Sel spat do
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mé postele. A mé byla strasnd zima na té zemi. Byla jsem tam bez niceho, bez deky, a kdyz
Sel spat do me postele, tak jsem si rikala, no tak jako bylo to hrozné. A hrozné jsem brecela,
Silené uplné moc. A jediné, co jsem chtéla, bylo, aby za mnou prisel, omluvil se a obejmul
me.

Izolda popisuje, ze po daném incidentu citila smésici emoci. Byl to Sok z ignorace
partnera na jeji pla¢ a situaci, potfeba projeveni citu/lasky a také vztek. Dalo by se fici, Ze
v daném okamziku ptevladl pocit vzteku, coz se stalo dilezitym pro definitivni rozhodnuti
k opusténi nasilného vztahu. Mizeme chapat dané rozhodnuti, jako ptevladnuti racionality
nad iracionalnimi city. Izolda sama popisuje, Ze ,,vytahla rozum®. Dale popisuje, Ze proces

odpoutani od expartnera byl dlouhy, nicméné, pomohl ji v tom jeji kamarad.

Také Jasminin divod pro odchod ze vztahu mizeme popsat jako piekroceni

unosné miry a meze nasili. Incident prob¢hl, kdyz se jeji partner vracel opily domt: ,,...a
potom tu jeste chvilku délal zle, zbil mé nakonec ale tak, zZe jsem byla uplné modrd, jak
opicka, tak jsem utekla v noci do Chvalkovic s déckama, to jsem méla Davidka malyho,
Jjestli mél dva tri roky chudacek, jsem sla do Chvalkovic, tam jsem bydlela uz. “
Jasmina se od té doby s partnerem nestykala, nicméné nedlouho po rozpadu vztahu se
dostal do v€zeni, kde stravil 3 roky. Jasmina popisuje, ze mu po celou tu dobu psala a
navstévovala ho, 1 kdyz se jeho kamaradi o né¢j nezajimali. Kdyz se tedy byvaly partner
vratil z vézeni, snazil se s Jasminou usmifit a znovu se k ni vratit. ,,No a on rekl, Ze ne,
prisahal, Ze uz nebude takovy, ze na kamarady sere. Toto a toto. A fakt on se zmenil. *

Diilezitym faktorem proc¢ partnera piijmout zpét byly pro Jasminu jeji déti.

Ve trech piipadech (Monika, Kristyna, Lucie) mizeme vidét jasny zasah z okoli
a v tom dusledku zbaveni se odpovédnosti za dané¢ rozhodnuti. Tento divod mize mit
kofeny v ,,misté kontroly* (locus of control). Ve vSech tfech ptipadech, vychazi dana
charakteristika z vnitiniho pfesvédceni, ze by jako véfici Zena neméla opoustét manzela,

kterému se zaslibila.

Lucie popisuje, Ze pro ni bylo finalnim divodem pro opusténi partnera ultimatum,
které ji dala jedna z dcer. Ta fekla po jednom vazném incidentu Lucii, at’ si vybere mezi ni
nebo svym manzelem. Pokud by Lucie zlstala s agresorem, jeji dcera by s ni pferusila

kontakt. Lucie popisuje, ze od té doby byla s détmi spokojend, nicméné z jeji feci je
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znatelna ptitomnost socialni stigmatizace, dané rozvodem katolicky: ,,...otec se toho sice
nedockal, ze jsem se rozvedla. Maminka to taky tézce nesla, ale vidéla, Ze prosté tam asi

‘

neni jiné vychodisko... "

Kristyna popisuje, ze se jednou kone¢né odhodlala odejit. Nicméné z popisu neni
ziejmé, jestli chtéla odejit definitivné nebo ne, protoze se posléze vratila. Kdyz se vratila,
nasla svého partnera mrtvého. Mezitim spachal sebevrazdu: ,,A jednou, jak jsem odesla, tak
to vzal a udélal. To uz se nedalo. Tak az jsem prisla za dva dni, tak uz ho nebylo. ** Kristyna
piiznavd, Ze to pro ni znamenalo osvobozeni. Muzeme tedy fici, Ze v ptipade
Kristyny vedla ukonceni vztahu kombinace dvou faktorl. A to jeji rozhodnuti odejit (pfimy

divod, pro¢ se tak stalo, nepopisuje) a partnerovo rozhodnuti skoncit zivot.

V ptipadu Moniky hral dulezitou roli objev dikkazu (sms zprav), ze manzel udrzuje pomér
S milenkou. Po prudké hadce, kdy byla Monika obvinéna, Ze to je vlastné jeji chyba,
manzel odeSel. Monika popisuje ulevu z toho, Ze ta situace nevznikla jejim pfi¢inénim.
LYAle tim, Ze to bylo jakoby ne moje chyba, tak jsem citila takovou jakoby svym zpusobem
ulevu, ze to... pred tim Bohem, Ze jakoby néjak obstojim, Ze to neni moje chyba."
V disledku této situace se Monika rozhodla vyhledat pravnic¢ku, ktera ji pomize
s rozvodem. ,,4 ja ani nevim, kde jsem v tom vSem, kde jsem vzala, ja jsem i ty tri tisice na
to dala, jsem si nasla pravnicku ... jsem ji to vekla a jako rozvod, ale ja jsem ji Fikala, Ze
my nebudeme mit z ceho Zit, Ze vezmu deti a skoncim v azyldku... a ona pry ne, on vam
musi dat. “ Monika popisuje, Ze ji tato pravnicka velmi pomohla a podpofila ji ve vytizeni

danych formalit.

11.13 Dusledky nasilného vztahu

Ve tirech piipadech (Lucie, Kristyna, Patricie) mizeme vnimat vyrazny strach

Z jakéhokoli dal§iho intimniho vztahu.

Kristyna také mluvi o strachu z muzi a sama oznacuje vytvofeni ur¢it¢ho bloku.
., Mam strach z téch chlapii. Doted’ jsem si nenasla nikoho [24 let]. Mam néjaké takové...
Ze se bojim, Ze zas to miize prijit treba. Jakoby mam v sobé néco jako blok. Kdyby se nékdo

priblizil, tak ja se vzdalim. Nemiizu néjak jit dal. Mam z toho strach.
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Patricie mluvi o strachu z muzl, navic i o strachu z opakovani této zkusSenosti
hlavné v kontextu ochrany svych déti. Ktomuto riziku se ale nyni stavi aktivné a
protektivn€, dokonce na tolik, Ze se neboji riskovat vlastni bezihonnost.

., ...ted’ uz nechci chlapy ani videt, takze proste dalsi vztah je tak mozna za dalsich
patnact let, protoze momentdlné nechci nikoho, protoze nechci, aby nikdo ublizoval
deckam, a kdyz by to mél byt nékdo cizi, tak to bych se asi neudrzela a dopadlo by to hodné
Spatné. Kdyby nékdo cizi chtél ublizit mym détem. Ja uz jsem Fikala, zZe kdyby on [byvaly
partner] meél ziskat moje décka, tak ho radsi zabiju a pujdu si sednout. Nez aby mél moje

decka. Vim, Ze maminka by se o né postarala. “

Jasmina a Monika jsou ob¢ s nasilnym partnerem aktualné. Ani v jednom piipadé
se vSak partner jiz neprojevuje nasilng. Ob¢ jsou dle vlastnich slov celkem spokojené. Obé
vyzdvihuji pozitivni zménu, kterou prodé€lali jejich partnefi, ale zaroven vaci nim vyjadiuji

neduvéru.

Jasmina: ,, Jd kdyz si na to vzpomenu, co jsem trpéla, tak bych ho nejradsi zabila.
Fakt jako. Vite, na zlé véci nezapomenete jen tak. To mdte vidy v té hlave. Vidy mu to ....a

ted vycitam.* ,,A on sam mi rikd, Ze jsem se zménila. Ja jsem vikala - ja uz nejsem ten

I3

blbecek, jak jsem byla. No a on se toho boji. A ted’ jsem to ja, kdo mu to vraci. *

Monika podala zadost o rozvod a definitivné se rozhodla od partnera odejit. Sama
popisuje, ze teprve kdyz se smifila s tim, ze partnera opusti, pfestal ji parter brat jako
samoziejmost a zacal se snazit na vztahu pracovat.

,,On se strasné snazi jakoby.., uz pét rokit se strasné snazi. Ja jsem mu to furt nevérila.
Treba méla jsem tendence mu furt vycitat néjaké veci... ale je to co cas lepsi. *

., On mi tieba pise, on mi furt piSe, Ze mé nikdy tak nemiloval, Ze si toho vseho vazi, co
pro ného délam a pro déti, a ja to ctu a hmmm. Jako pred tim - ty jo on mé miluje, clovek
to tak prozival a ja to tak prosté.... Nevim jak to popsat... radsi az tak to nepripoustet, at’ to
tak neboli, jako kdyby. Jako kdyby se néco stalo, tak at mé to tak neboli. Protoze u ného

7y “«
nevis...

U dvou respondentek (Lucie, Monika) pak mizeme detekovat i negativni konotaci

s objekty ¢i situacemi, spojenymi se zkuSenosti partnerského nasili, kKombinovanou s
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fyziologickou odezvou.

U Lucie je spojena s alkoholem, resp. s alkoholikem. ,, Kdyz vidim opilce, tak mam
jesté takovou tresavku zaludku. Takze tam to asi ziistalo . Pfitom ale zminuje, ze abstinent
se z ni nestal a k alkoholu ma stfidmy, ale pozitivni vztah. Také hovoii o tom, ze si od

doby rozvodu zadny dalsi vztah nenasla.

Monika popisuje fyziologickou odezvu ve formé tiesu a tenze, spojenou s Gifednimi
zéalezitostmi. Treba otevrit schranku. Ja jsem strasné dlouhé roky, kdyz jsem oteviela
schranku a byl tam dopis, modré pruhy, tak ja jsem se trepala, co tam je. Ja jsem nemohla

vitbec otevrit schranku. Furt Zijes v takovém — co zase bude. Protoze on mél furt problémy.

U ¢&tyi respondentek (Isolda, Jasmina, Monika, Patricie), pak mizeme vnimat urcité
osobnostni zesileni, pievzeti zodpovédnosti za svij zivot a nardst odvahy a
prosocialniho citéni. Také vyplyvajici osobni zmény ohledné ujasnéni svych hranic,
vytvofeni schopnosti jit za svym nazorem a zvySeni vlastni sebejistoty. 1zolda dokonce
vnimé celou zkuSenost pozitivné a zminuje, ze ji pomohla upevnit vlastni cile a hranice.
Pét respondentek (vyjma Patricie) pak zmiiluje momentalni spokojenost ve svém zivot¢ a
obecné soustifedéni na pritomnost a péci o rodinu. VSechny zdiraziuji, Ze na nepfijemnou

nasilnou minulost se snazi nesoustiedit a ptili§ nevzpominat.

Izolda dokonce zpétné vnima celou zkuSenost pozitivné a mluvi o hrdosti na sebe,
ze zvladla z daného vztahu odejit a zkuSenost piekonat. Tento pozitivni nahled muze
teoreticky souviset také s kratkosti daného vztahu. Negativni zkuSenosti vnima také jako
pomocnou pii utvareni ocekavani a pozadavkii od intimniho partnera. Také pfiznava
soucasného partnera a citi se s nim byt velmi $tastna a spokojena. Kdyz se setkala s jinymi
divkami, které prozivaly/prozily IPV popisuje urcity pocit soundlezitosti a empatie. Také
zminuje ztratu strachu pii potencionalnim konfliktu.

., A jako hodnotim to fakt na zaver velmi pozitivné, protoze mé to uplné strasné zpevnilo.

,, ...ze mé stala trosku feministka. Jakykoli urazky jakozZe - Zensky by méli stat u plotny a

chlap kdyz na né vztahne ruku, tak to je jeho pravo - tak to mé uplné jako dokaze vysilit.
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11.14 Vlivy a rizikové faktory — shrnuti

Diilezity vliv mély na IPV pro vSechny Zeny-matky jejich déti. Z rozhovoru bylo
patrné, ze se Zeny stavély do pozice ochranct svych déti a méli k nim velice altruisticky
postoj. Je patrné, ze byly schopny zvladat vysokou zatéz s védomim, ze ochrani své déti,
nebo jim poskytnou to, co samy povazuji za nejlepsi. Ve tiech pripadech (J, L, K, M) byly
jejich déti divodem setrvavani v nasilném vztahu. V jednom piipadé (P) byla ochrana déti
divodem opusténi nasilného vztahu.

Za dalsi faktor mtizeme povazovat vyty€eni vlastnich hranic. Ve dvou piipadech
(I, J), doslo k rozpadu vztahu v momenté, kdy doslo v nasilné epizodé k pomyslnému
piekroCeni hranic nasili, které byly respondentky schopné akceptovat. Respondentky
nasledné popisuji, Ze po kone€ném rozhodnuti odejit ze vztahu, zménily sviyj ptistup ke
vztahiim a redefinovaly si pomysIné hranice, za které byly schopny jit.

Ve tiech piipadech (M, K, L) mizeme vidét jasny zasah z okoli a v tom disledku
zbaveni se odpovédnosti za dané rozhodnuti. VSechny tfi vétici respondentky se zdrahaly,
kvili vife a poruseni manzelského slibu opustit nésilny vztah. Proto k findlnimu rozhodnuti
opustit vztah ptispél zadsah z vnéjSiho okoli, ktery nésledné potvrdil piani respondentek
opustit ndsilny vztah.

Jako dalsi faktor se prokéazala socidlni izolace a dané prednastaveni V rodiné.
Respondentky se samy rozhodly problémy, které doma prozivaly, nesdilet s okolim a
pokud ano, tak ve velmi omezené form¢. K danému faktoru pfispival i fakt, Ze byly ve
ttech piipadech partnerem trestany (K, L, M), pokud se stalo jinak. Mzeme tady mluvit i
o naucené¢ bezmoci. V jednom piipadu (P) mize vidét velkou souvislost mezi tyranim
Vv détstvi, které n¢kolikanasobné zvySuje Sanci stat se obéti domaciho nasili.

Na samotny fakt vzniku nasilnych epizod mél ve ¢tyfech ptipadech (L, M, K, J)
vliv abizus navykovych latek nasilnikem - ve tfech pfipadech alkoholu (L, M, K) a
Vv jednom piipadé¢ blize nespecifikovanych drog (M). Alkohol se v mnoha studiich ukazal
byt velmi dilezitym faktorem vzniku domdaciho nasili. Z vyzkumu, ktery provadéli
Caetano, Nelson a Cunradi (2001) vyplyva, ze bélosi, ktefi konzumovali alkohol a
projevovali socidlni dasledky spojené s konzumaci alkoholu (napt. abstinencni ptiznaky,
ztrata kontroly) méli tfikrat vétsi Sanci stat se nasilniky IPV.

DalSim faktorem mize byt naivita a vira vlepSi zitfky. To, Ze partnerovi

opakovang vetily, zminuji tii respondentky (M, L, I).
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Rizikovym faktorem se mize jevit | neoptimalni — nejista vazba k otci. Tato vazba
byla detekovana u 4 respondentek (I, P, M, J)

Mezi disledky partnerského nasili mizeme ve tiech (K, L, P) ptipadech fadit
strach z jakéhokoli dalsiho partnerského vztahu. Dalsim disledkem je ur€ité zvySeni

odolnosti, které miizeme pozorovat ve 4 piipadech (P, I, J, M).
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12 Diskuze

Uvedené vysledky dat 1ze interpretovat pouze v kontextu omezeni, ktera tento vyzkum
mél. Jedno z moznych omezeni byl stiet momentalniho rozpoloZeni respondentek a
pomérné osobnich otazek, kladenych vyzkumnikem. Respondentky projevily riznou
miru uvolnénosti a otevienosti, které korespondovaly S jejich osobnostnim naladénim a
piistupnosti obecné. V nékterych piipadech (Lucie, Kristyna) byla otevienost k vyzkumu
velmi snizend. V této situaci hraly dalezitou roli rizné osobni bloky a zranéni, které si
respondentky spojovaly se zazitkem IPV. V literatufe popisovanym specifikem obéti
domaciho nasili je snizena chut’ o tomto tématu s kymkoli mluvit, Coz se projevilo jak pti
hledani vyzkumného souboru, tak pii vyzkumnych rozhovorech. Tento fakt sam 0 osobé¢
zkresluje vysledny vzorek Zen, ochotnych o tomto tématu mluvit. MiZeme tedy v této
souvislosti mluvit o zkresleni elitou, kterému se nicméné nedalo vyhnout z podstaty
vyzkumu (mluvila jsem pouze s Zenami, u kterych jsem pifedpokladala sniZzené riziko
retraumatizace). U uvedenych vysledki také musime brat v tivahu mozné zkresleni
vzpominek, které je velmi béZnym a rozSifenym jevem, a miZzeme také vnimat tendence
vzpominky generalizovat ¢i selektovat, nehledé na dopad momentalniho rozpolozeni.
Vztahova vazba K rodi¢iim se navic Vv prib&hu zivota vyviji a méni. Z tohoto divodu je
obecné kladen diraz na longitudindlni vyzkumy. Pohled na prozitek IPV je dan pouze
Z pohledu dané Zeny, proto nemtizeme mluvit o GpIné objektivité a obecné musime pocitat
s moznym ,,nefikanim celé pravdy, coz mize byt podminéno studem, nediivérou, nebo
snahou ,,prezentovat Se Vv lepSim svétle®.

Dalsim omezenim miize byt velka ,,Sirokost“ tématu. Doporuceny rozsah prace a
omezeny cas straveny s respondentkami nicméné neposkytuje moznost proniknuti do
tématu tak, jak bych si pfala. Urcitou komplexitu zkoumani dané problematiky jsem
zvolila proto, abych mohla zmapovat souvislosti, které mohou kvantitativnim vyzkumtm
unikat. Rtiznorodé vysledky ve studiich dle mého nazoru koresponduji pravé s nezahrnutim
moznych faktori, které mohou na pribéh zkuSenosti IPV plisobit.

V souvislosti s §ifi tématu, jsem také nezpracovala Dotaznik ranych maladaptivnich
schémat.

Dalsim omezenim muize byt i Samotny vybér tématu. V nazvu prace jsem zminila
pouze citovou vazbu v kontextu partnerského nasili, pfi¢emz tato definice se hodi 1épe a

vice na kvantitativni studii, jejiz vysledky mohou byt statisticky validni. AZ posléze jsem
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si uvédomila, ze pokud bych chtéla danou oblast prozkoumat s ohledem na vSechny
uvefejnéné studie a mozné souvislosti, zcela nedodrzim rozsah prace. Z vysledka této
studie také vyplyva, Ze samotny koncept citové vazby nelze dobie interpretovat bez
ohlédnuti k dal§im faktorim. Toto mize demonstrovat piiklad respondentek (Kristyna,
Lucie), u kterych byla citova vazba irelevantni vzhledem k ur¢ité poslusnosti vychazejicim
Z jejich chapani katolické viry.
Mezi nejdulezitéjsi vysledky se dle mého nazoru tadi krucialni vliv viry na vnimani
a setrvavani véFicich respondentek V nésilném vztahu. Vira utvafela u véficich
respondentek podobné schémata chovani a stavéla do pozadi ostatni vlivy. Toto zjisténi
koresponduje i s dalsimi studiemi. Vyzkumy sice dokazuji, Ze neexistuje signifikantni
rozdil v prevalenci mezi kiestanskymi komunitami a ostatni populaci (Battaglia, 2001;
Brinkerhoff, Grandin, & Lupri, 1992, in Popescu & Drumm, 2009), nicmén¢ urcita rigidita
kiestanskych hodnot a presvédceni miize byt dillezitym faktorem. Vyzkumy dokladaji, ze
vira se prolind témét do vSech aspekta lidského Zivota pies ekonomické rozhodnuti az po
politické volby (Drumm, Popescu, Cooper, Trecartin, Seifert, Foster, & Kilcher, 2014) a
stejné tak tomu bylo 1 v piipadé véticich respondentek, kdy se téma viry prolinalo celym
rozhovorem. Neékteré z ranych vyzkumi poukazuji na fakt, Zze véfici lidé zlstavaji déle
Vv maladaptivnich vztazich (Horton & Wiliamson, 1988 in Drumm at al., 2014), v tomto
vyzkumu respondentky uvadély, ze dle tvrzeni ,co Bih slouc¢i, ¢lovék nerozlouci*
setrvavaly ve vztahu 1 ptes diskomfort sviij i svych déti. Vira tedy vytvari specificky rdmec
a podminky pro vnimani daného nasili. Véfici Zeny se také mohou citit byt tlaceny
Kk rozhodnuti vybrat si mezi virou v Boha a osvobozenim z nasilného vztahu (Nason-Clark,
2004). Vetici respondentky také uvadéji, Ze se s partnerem vstoupily do manzelstvi po
relativné kratké dobé chozeni a velmi mladé. S virou souviseji i specifické copingové
strategie, které si véfici zeny vytvafeji k tomu, aby se snasilim vyrovnaly. V nasem
ptipadé je popisuje napi. Monika. Shoduji se napt. s vyzkumem (Drumm at al., 2014),
ktery mezi strategie vyrovnavani se s nasilim uvadi napf. modlitbu, ¢teni bible, nebo
spoléhani se na Boha, jakoZto ,,zachranné lano pro pteziti“.
Za dalsi dulezité zjiSténi povazuji fakt, ze ve svych disledcich nemusi mit proziti
IPV pouze negativni dopady. Ctyfi respondentky (P, M, 1, J) vykazuji ve svém rozhovoru
zvySeni odolnosti a ,vnitini sily”. Tento disledek koresponduje S vyzkumem (Lopez-
fuentez, & Calvete, 2015), ve kterém respondentky (IPV-V) vykazovaly faktory
podporujici rozvoj odolnosti. Mezi dané faktory patfil napf. humor, spiritualita, zaméfeni

se na soucasnost, znovuobjeveni sama sebe, altruismus, atd. Autorky popisuji, Ze rozvoj
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odolnosti je dulezity pro zotaveni se z prozitku IPV. V téchto 4 ptipadech mizeme
pozorovat také posileni vlastnich hranic (P, I, J, M). Vuvedenych piipadech
respondentky zdiraziiuji, ze v momentdlni situaci by si zddny prozity druh nasili
,henechaly 1ibit* a zdiiraziuji rozdil mezi tim, jaké byly v nasilném vztahu a jaké jsou ted’.

Jako ptesah neboli vystup této studie mizeme vnimat potencialni prinosy pro
praxi s realnymi ob&tmi partnerského nasili. Téméf kazdy psycholog, pracujici v riznych
oblastech sféry ptisobnosti, se s velkou pravdépodobnosti setka s klientem, ktery piisel do
styku s partnerskym ¢i domacim nasilim. Je tedy dle mého nazoru dobré, umét rozklicovat
alespoil ramcové mozné rizikové faktory a tim padem i1 umét efektivnéji pomoci dané
Klientce. Z této studie napi. vyplyva, ze vira vyznamné utvaii vnimani svéta respondentek
a tedy i pro sociadlniho pracovnika nebo psychologa je velmi dulezité pristupovat
k problematice IPV citlivé a v kontextu presvédceni klientky. Dal§im z moznych pfistupt
muze byt posilovani odvahy viktimizované zeny nebat se pfijmout zodpovédnost za své
rozhodnuti.

Obecné bych jako vystup této studie charakterizovala soubor vlivli a rizikovych
faktori, které maji potencialni vliv na problematiku IPV. Tyto rizikové faktory jsou vhodné
k dalsimu vyzkumu. Vysledky kvalitativniho vyzkumu indikuji u respondentek nizkou
¢etnost optimalni vazby k otci. V dalSich studiich by tedy bylo dobré ovéfit kvantitativné
tuto hypotézu, vzhledem k bézné populaci. Pro doplnéni této studie by bylo dobré obecné
kvantitativné zpracovat problematiku citové vazby u obéti domaciho ndsili. DalSim
moznym pokraCovanim Vv tématu IPV by mohlo byt prozkoumani copingovych strategii
vyrovnavani se s disledky prozitého nasili. Dal§im moznym vyzkumnym cilem by mohlo
byt prozkoumat ,,misto kontroly* (locus of control) u obéti IPV. Nékteré respondentky (M,
K, L) vtomto vyzkumu totiz projevily zvySenou tendenci nechavat sva rozhodnuti na

ostatnich.
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13 Zavéry

Hlavnim cilem této studie bylo holisticky zmapovat zkusenost partnerského nasili a
prozkoumat vliv citové vazby na danou zkusenost partnerského nasili v kontextu ostatnich
faktori. Vysledné mozné vlivy mizeme rozdé¢lit do okruhd. V ramci vysledkl citové
vazby a vztaha srodi¢i se ukazalo, ze respondentky mély/maji velice pozitivni vztah a
optimalni citovou vazbu ke svym matkam. Nicméné pouze ve dvou ptipadech se projevila
optimalni citova vazba k otci. V jednom piipadé respondentka popisuje tyrani v détstvi ze
strany svého otce. V dalSich ptipadech tedy mliizeme pozorovat chybéjici nebo slabou
citovou vazbu. Ve vzorku respondentek je tedy jina, nezli optimalni citova vazba k otci ve
vétSinovém zastoupeni. Pfimy dopad vztahu sotcem na svij vztah popisuje jedna
respondentka. Mzeme tedy mluvit o potencidlni souvislosti neoptimalni citové vazby a

viktimizaci IPV. Tyto konstrukty by bylo dobré ovéfit kvantitativni metodou.

Pokud se zaméfime na obecné okolnosti vztahu, miZeme fici, Ze vSechny
respondentky popisuji nartst nasili jako postupny.

V ramci 0soby agresora muzeme vnimat znaky jako abuzus navykovych latek,
rozdilné chovani ve spole¢nosti a v soukromi, patologické chovani, vliv vézeni na
chovani jedince, lhani a nezodpovédnost. Respondentky také popisuji, Zze se jejich
partnefi cilené snazili, aby se svym okolim o nasili nemluvily. Pokud se tomu tak stalo,
byly trestany. Dale pak mizeme detekovat ekonomickou zavislost.

V ramci reakce s okolim vSechny respondentky popisuji, Ze se snazili svou situaci
tajit. Popisuji podptrnou reakci od nejblizsi rodiny, ale zarovenn nepochopeni a nékdy |
navozujici pocity studu ze strany okoli. Pfitomna byla také piima nebo nepiima podpora

respondentek $irSim okolim v udrzovani daného vztahu.

Pokud se zaméfime na potencialni vlivy a rizikové faktory na IPV, mizeme zjistit, Ze
pro vSechny respondentky-matky jsou jejich déti velmi duleZitym faktorem vV jejich
zivoté. Opakované zminuji, Ze jsou pro né dané déti dulezité a uptfednostiuji jejich komfort
pred vlastnim komfortem. Pro n¢které se ukdzaly byt déti i diivodem udrZzovani vztahu.

Vira a pfedevsim jeji chapani se ukazalo byt diilezitym urcujicim prvkem nasilného
vztahu. U véficich respondentek se také projevila jako hlavni mediator jejich Zivotni

zkuSenosti. U respondentek se pojila s obtizi piijmout zodpovédnost za rozhodnuti
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odchodu ze vztahu.

Ve dvou piipadech respondentky zmifuji $patnou zkuSenost s Policii CR. V tomto
disledku miizeme mluvit o ztraté diivéry v ochranu obyvatel spole¢nosti. Toto mize mit
za disledek ztratu motivace snazit se hledat vychodisko z dan¢ situace.

Mezi osobnosti faktory ovliviiujici IPV mulze patfit pasivni role a vnimani
problematiky IPV, jako problému, ktery se jich netyka. Respondentky také Casto zminuji
naivitu a viru v lepsi zitky.

Dalsim faktorem muze byt socialni izolace, kterd byla dédna bud osobnostnim
nastavenim jedince, nebo také s piispénim ,tresti* z pozice nasilnika.

Dalsim faktorem jsou samotna mez jednotlivce v mnoZstvi nasili, které je jesté
,Lanosné. Tedy urcité osobni hranice, které se poji s ur¢itou sebejistotou.

Potencialnim rizikovym faktorem je tedy i neoptimalni citova vazba k otci.

Mezi disledKky nasilného vztahu mizeme fadit strach z navazani intimniho vztahu,
fyziologickou odezvu na nékteré vjemy asociované s prozitkem partnerského nasili, ale i
osobnostni zesileni, narust odvahy a prosocialniho citéni, nebo redefinovani osobnich

hranic.
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14 Souhrn

Hlavnim cilem teoretické ¢asti této prace bylo souhrnné predstavit problematiku
partnerského nasili a dale pak predstavit koncept citové vazby. Teoreticka ¢ast postupné
mapuje problematiku domaciho nasili, piedstavuje jeho formy a znaky a dale pak
vycCletiuje z tohoto pojmu specifika partnerského nasili. Popisuje partnerské nasili jako
pojem a uvadi nékteré historické a nabozenské souvislosti. Dale pak popisuje partnerské
nasili z pozice prava a ramcové priblizuje souvislosti v ¢eském pravnim systému. Dale
predstavuje, kdo jsou osoby ohroZené partnerskym nasili, a v ¢em spocivaji individuality
ohrozenych muzi a ohrozenych zen. Mapuje i prevalenci IPV-V - jak v ramci vyzkumu
v Ceské republice tak v mezindrodnim méfitku. Déale piedstavuje nékteré z moznych
disledki IPV a také popisuje syndrom tyrané osoby. Teoreticka Cast dale mapuje
pri¢iny a zdroje domaciho nasili, pficemz predstavuje souhrn teorii vzniku
domaciho/partnerského nasili. Dale pak je zde pfedstaven koncept citové vazby a jeho
neurobiologicky zadklad. Celd tato ¢ast je zakonCena shrnutim vyzkuml S podobnym

tématem.

Prakticka ¢ast si klade za cil kvalitativné a holisticky prozkoumat zkusenost obéti IPV
a ur¢it mozné faktory ovlivilujici danou zkuSenost. PfiCemz ptedpokladame vliv citové
vazby na zkuSenost jedince. Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila polostrukturované
interview. Pro doplnéni kontextu prace jsem pouzila metodu Parental Bonding
Instrument. K vybéru vyzkumného souboru byla pouzita metoda zamérného vybéru ve
variantach prostého zamérného vybéru, zamérného vybéru pies instituce a metodou
sn¢hové koule. V prubéhu sbéru dat probéhlo 8 vyzkumnych rozhovort, ptficemz vysledny
soubor, pouzity ve studii, tvotilo 6 respondentek. Viechny byly obéanky Ceské republiky,
které byly min. po dobu Sesti mésici ob¢ti IPV a nejsou v aktudlnim pfimém ohrozeni

partnerskym nasilim.

A jako metodu analyzy dat jsem zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu
(IPA) a pomoci ni jsem si stanovila n€kolik témat, ve kterych byly srovnany zkuSenosti
jednotlivych respondentek. Z uvedenych témat tedy mizeme vyvodit nasledujici vysledky:.

Pro lepsi interpretaci miizeme zahrnout vysledky do ¢tyt okruhtl.
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Ze studie napt. vyplyva, Ze pét z Sesti respondentek vykazuje optimalni citovou
vazbu se svou matkou. Naopak Ctyfi z Sesti respondentek vykazuji nejisty typ pripoutani

se svym otcem.

Jako potencialni vlivy ovliviiujici citovou vazbu byla vyselektovana vira v Boha,
vytyc€eni si vlastnich hranic, odmitani vlastni odpovédnosti, tyrani v détstvi, socidlni
izolace, tresty za poruseni ,socialni izolace®, naivita a vira v lepsi zitiky, vliv vlastnich
déti.

Co se tyce celkového charakteru vztahu, tak vSechny respondentky popisuji nasili ve
vztahu jako postupné. Osoba nasilnika se pojila s pojmy jako abtizus navykovych latek,

chronické lhani, nezodpovédnost a patologické rysy osobnosti.

Mezi disledKky nasilného vztahu mizeme fadit strach z navazani intimniho vztahu,
fyziologickou odezvu na nékteré vjemy asociované s prozitkem partnerského nasili, ale i
osobnostni zesileni, narust odvahy a prosocialniho citéni, nebo redefinovani osobnich

hranic.

Jako vystup této studie miizeme povazovat potencialni vyzkumné cile a okruhy pro
kvantitativni studii. Za dal$i vystup povazuji mozny piesah do praxe, pficemzZ tento
vyzkum poskytuje teoretick¢é vychodiska naptf. pii stanoveni vhodného ramce

psychoterapie.

91



15 Seznam pouzitych zdroji

1.

Abbassi, A., & Aslinia, S. D. (2010). Family violence, trauma and social learning
theory. Journal Of Professional Counseling: Practise, Theory, and Research, 38 (1).
Ziskano 2. tinora 2016 z http://alr.law.duke.edu/

Abbott, M. (2015). Admissibility of battered spouse-syndrome evidence in Alaska.
Alaska law rewiew, 5 (18), 153-180. Ziskano 3. tdnora 2016 z

http://www.law.duke.edu/journals/

3. Atkinson, R. L. (2003). Psychologie. Praha: Portal.

10.
11.

12.

Ali, A. A, Yassin, K., & Omer, R., (2014). Domestic violence against woman in
Eastern Sudan. BMC Public health. 14, 1136. doi:10.1186/1471-2458-14-1136
Arnocky, S., & Vaillancourt, T. (2014) Sex differences in response to victimization
by an intimate partner: more stigmatization and less help-seeking among males.
Journal of aggression, maltreatment & trauma. 23,705-724
d0i:10.1080/10926771.2014.933465

Babcock J. C., Costa, D. M., & Green Ch. E. (2004). What situations induce
intimate partner violence? A reliability and validity study of the proximal
antecedents to Violent Episodes (PAVE) Scale. Journal of Family Psychology. 18(3),
433-442. doi: 10.1037/0893-3200.18.3.433

Berzenski, S. R., & Yates, T. M. (2010). A developmental process analysis of the
contribution of childhood emotional abuse to relationship violence. Journal of
Aggression, Maltreatment & Trauma. 19, 180-203.
doi:10.1080/10926770903539474

Bible. (1985). Praha: Ceska biblicka spole¢nost

Bily kruh bezpeéi. (3. 1. 2016). Pichled poétu vykazani v CR za leden az listopad v

roce 2015. Ziskano z http://www.domacinasili.cz/statistiky/

Bowen, M. (1978). Family therapy in clinical practice. NY: Jason Aronson.
Bowlby, J. (2010). Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem.
Praha: Portal

Boxall, H., Rosevear L., & Payne J. (2015). Domestic violence typologies: what
value to practice? Trends & issues in crime and criminal justice. Australian Institute

of Criminology: Canberra. Ziskano 3. unora. 2016 z

92


http://alr.law.duke.edu/
javascript:__doLinkPostBack('','target~~URL||args~~http%3A%2F%2Fwww.law.duke.edu%2Fjournals%2F||type~~','');
http://www.domacinasili.cz/statistiky/

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=a8ecbac8-81d9-429d-
8ca4-5fbf981d2096%40sessionmgr4002&vid=0&hid=4210

Brosman, G,, Braet, C., & Vlierberghe, L. V. (2010). Attachment and Symptoms of
Psychopathology: Early Maladaptive Schemas as a Cognitive Link? Clinical
Psychology and Psychotherapy. 17, 374-385 doi:10.1002/cpp.667

Caetano, R., Nelson S., & Cunradi, C. (2001). Intimate partner violence,

dependence symptoms and social consequences from drinking among white, black
and hispanic couples in the United States. American Journal on Addictions, 10, 60-
69. .doi:10.1080/10550490150504146

Caetano, R., Ramisetty-Mikler, S., & Field, C. A. (2005). Unidirectional and
bidirectional intimate partner violence among white, black, and hispanic couples in
the United States. Violence and victims, 20, 393-405.
doi:10.1891/vivi.2005.20.4.393

Cantor, Ch., & Price J. (2007) Traumatic entrapment, appeasement and complex
post-traumatic stress disorder: evolutionary perspectives of hostage reactions,
domestic abuse and the Stockholm syndrome. Australian and New Zealand Journal
of Psychiatry, 41, 377-384.

Carnell. D., NDFV. (2008) Supporting men who experience abuse from (male or
female) intimate partners. A guide for good practise. Ziskano 26. ledna 2016 z
http://www.equation.org.uk/wp-content/uploads/2012/12/Good-Practice-Guidance-

for-working-with-men-who-experience-abuse.pdf
Connell, R. W. (1995). Masculinities. Cambridge: Polity.

Craparo, G.,Gori, A., Petruccelli, 1., Cannella V., Simonelli, C. (2014) Intimate
partner violence: relationships between alexithymia, depression, attachment styles,
and coping strategies of battered women. J Sex Med, 11,1484-1494. doi:
10.1111/jsm.12505

Cesky statisticky ufad (11. 12. 2015) Obéti vybranych trestnych ¢indi na uzemi

Ceské republiky v roce 2014. Ziskano z https://www.czs0.cz/csu/czso/6-soudnictvi-

kriminalita

Cesky statisticky tfad. (21. 12. 2015). Obéti vybranych trestnych &inii podle

pohlavi. Ziskano z https://www.czso.cz/

Cikosova, E., & Preiss, M. (2011). Parental Bonding Instrument. Otrokovice:

93


http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=a8ecbac8-81d9-429d-8ca4-5fbf981d2096%40sessionmgr4002&vid=0&hid=4210
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=a8ecbac8-81d9-429d-8ca4-5fbf981d2096%40sessionmgr4002&vid=0&hid=4210
http://www.equation.org.uk/wp-content/uploads/2012/12/Good-Practice-Guidance-for-working-with-men-who-experience-abuse.pdf
http://www.equation.org.uk/wp-content/uploads/2012/12/Good-Practice-Guidance-for-working-with-men-who-experience-abuse.pdf
https://www.czso.cz/csu/czso/6-soudnictvi-kriminalita
https://www.czso.cz/csu/czso/6-soudnictvi-kriminalita
https://www.czso.cz/

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Propsyco
Cirtkova, L. (2008). Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing.

Cirtkova, L. (2013). Forenzni psychologie. 3. Vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk.

Cirtkova, L. (2014). Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal.

Daligand, L. (2014). Nasili v partnerskych vztazich. Praha: Portal.

Drumm, R., Popescu, M., Cooper L., Trecartin, S., Seifert, M., Foster, T., &
Kilcher, C. (2014). ““‘God just brought me through it’’: Spiritual coping strategies
for resilience among intimate partner violence survivors. Clin Soc Work J, 42,385—
394 doi:10.1007/s10615-013-0449-y

Dutton, D. G. (2006). Rethinking Domestic Violence. Vancouver: UBC Press
Ferjentik, J. (2010) Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal

Fischer A. H., & Rodriguez Mosquera, P. M. (2001). What concerns men? Women
or other men? Psychology, Evolution & Gender, 3.1, 5-25
doi:10.1080/14616660110049564

Freud, S. (2000). Spisy z let 1904-1905. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi

Gadd, D., Farrall, S., Dallimore, D., & Lombard, N. (2002). Domestic abuse against
men in scotland. crime and criminal justice research rindingr, 61, Edinburg: Scotish
Executive Central Unit.

Garcia-Moreno, C., Jansen, H., Ellsberg, M., Heise, L., & Watts, C. H,. (2006).
Prevalence of intimate partner violence: findings from the WHO multi-country
study on women’s health and domestic violence. The Lancet, 368, 1260-12609.
doi:10.1016/S0140-6736(06)69523-8

Gay, L. E., Harding H. G., Jackson J. L, Burns E. E., & Baker, B. D. (2013). Long
term effects of exposure to intimate partner abuse: Attachment style and early
maladaptive schemas as mediators of the relationship between childhood emotional
abuse and intimate partner violence. Journal of Aggression, Maltreatment &
Trauma, 22, 408-424. doi:10.1080/10926771.2013.775982

Gelles, R. J. (1979) Family Violence. Beverly Hills. CA: Sage Publications.

94



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Gelles, R. J., & Straus, A. S. (1979). Violence in American family. Journal of Social
Issues, 35 (2). Ziskano 8. ledna 2016 z
http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/%28ISSN%291540-4560

Giddens, A. (1999). Sociologie. Praha: Argo

Goldenson, J., Heffner, R., Foster, L. F., & Clipson, R. C. (2007). Female domestic
violence offenders: Their attachment security, trauma symptoms, and personality
organization. Violence and Victims, 22 (5), 532- 544. Ziskano 1. bfezna 2016 z

http://www.springerpub.com/

Grawe, K. (2007). Neuropsychoterapie. Praha: Portal.

Halford, W. K., Sanders, M. R. & Behrens B. C. (2000) Family proces, 39 (2)
ziskano 23. kvétna 2015 z http://www.wiley.com/WileyCDA/

Hartl, P., & Hartlova, H. (2010). Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal

Hearn, J. (2014). Pro€ je domaci nasili klicovym tématem pro sociologii a socidlni
teorii: Napéti, paradoxy a disledky. Gender, rovné prilezZitosti a vyzkum, 15 (1), 16-
28. doi: http://dx.doi.org/10.13060/12130028.2014.15.1.98

Hendl, J. (2008). Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal

Hester, M. (2013). Who does what to whom? Gender and domestic violence
perpetrators in English police records. European Journal od Criminology, 10 (5),
623-637, doi:10.1177/1477370813479078

Hirigoyen, M. (2002). Psychické nasili v rodiné a v zaméstnani. Praha: Academia

Holtzworth-Munroeand, A., & Stuart, G. L. (1994) Typologies of male batterers:
Three subtypes and the differences among them. Psychological Bulletin, 116 (3),
476-497. doi: 10.1037/0033-2909.116.3.476

Iritani, B. J., Waller M. W., Halpern C. T., Moracco K. E., Christ S. L., &
Flewelling R. L. (2013). Alcohol outlet density and young women’s perpetration of
violence toward male intimate partners. Springer Science + Business Media, 28,
459-470. doi:10.1007/s10896-013-9516-y

Jelinek, J. a kol. (2014) Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 5.

vydani. Praha: Leges

95


javascript:__doLinkPostBack('','target~~URL||args~~http%3A%2F%2Fwww.springerpub.com%2F||type~~','');
javascript:__doLinkPostBack('','target~~URL||args~~http%3A%2F%2Fwww.wiley.com%2FWileyCDA%2F||type~~','');

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Johnson, M. P. (2008). A typology of domestic violence: Intimate terorism, violent
resistence, and situational couple violence. Boston: Northeastan university press.
Jurdkova, P. (2014). Vztah mezi vztahovou vazbou a vybranymi aspekty osobnosti u
dospivajicich. (diplomova prace). Univerzita Palackého v Olomouci

Kesner J. F., McKenry P. C. (1998) The role of childhood attachment factors in
predicting male violence toward female intimates. Journal of Family Violence, 13
(4), 417-432. doi: 0885-7482/98/1200-0417

Koran (1972) Odeon

Kulisek, P. (2000). Problémy teorie raného citového pfilnuti. Ceskoslovenska
psychologie. 5, 404 - 423.

Landenburger, K. (1989). A proces of entrapment in and recovery from an abusive
relationship. Journal of family violence, 11, 269-289.

Lauder, S. (2015). Tohle neni raj. Respekt (43) 67-70.

Lawson, J. (2012). Sociological Theories of Intimate Partner Violence. Journal of
Human Behavior in  the  Social Environment, 22, 572-590.
d0i:10.1080/10911359.2011.598748

Lopez-Fuentes, 1., & Calvete, E. (2015). Building resilience: a qualitative study of
spanish women who have suffered intimate partner violence. American journal of
Orthopsychiatry  American  Orthopsychiatric  Association. 85(4), 339-351.
doi:10.1037/0rt000007

Mahlerova, M.S., Pine, F., & Bergmanova, A. (2006). Psychologicky zrod ditéte.
Praha: Triton.

Manu, B. (2014) The victimization of women in family space. profiles of women
victims of domestic violence. Journal of Research in Gender Studies, 4(1), 1089—

1100. Ziskano 13. ledna 2016 z http://www.addletonacademicpublishers.com

Marhankova, J., (2006). Domaci nasili — vypovédi Zen zijicich v azylovém domég.
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, 7(2), 46-51. Ziskano 4. ledna 2016 z

http://www.genderonline.cz/cs/archive

Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., & Toufarova, M. (2008). Partnerské ndasili.
Praha: Linde.

Ministerstvo prace a socialnich véci. (22. 12. 2015). Ro¢ni vykaz o vykonu socialné
pravni ochrany déti za rok 2010, 2011, 2012, 2013, 2014. Ziskdano =z
http://www.mpsv.cz/cs/7260

Miovsky, M. (2006) Kvalitativni pristup a metody v psychologickem vyzkumu.

96


javascript:__doLinkPostBack('','target~~URL||args~~http%3A%2F%2Fwww.addletonacademicpublishers.com||type~~','');
http://www.genderonline.cz/cs/archive
http://www.mpsv.cz/cs/7260

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

Praha: Grada

Nason-Clark, N. (2004). When terror strikes at home: The interface between religion
and intimate partner violence. Journal for the Scientific Study of Religion, 43(3),
303-310.

Nasrullah, M., Zakar, R., Zakar, M. Z., Abbas S., & Safdar, R. (2015).
Circumstances leading to intimate partner violence against women married as
children: a qualitative study in urban slums of Lahore, Pakistan. BMC International
Health and Human Rights. doi:10.1186/s12914-015-0060-0

Panksepp, J. (1998). Affective neuroscience. The foundation of Human and Animal
Emotions. New York: Oxford University Press.

Pikalkova, S. (2004). Mezinirodni vyzkum nasili na Zenach — Ceské
republika/2003: piispévek k sociologickému zkoumani nasili v rodin€. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky. Ziskano 13. listopadu 2015 z
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-
2%200pr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf

Plhahova, A. (2003). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia

Popescu, M., & Drumm, R., (2009). Religion, Faith Communities, and Intimate
partner Violence. Journal of the North American Association of Christians in Social
Work - Social Work & Christianity, 36 4) 375-378.
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ?sid=03dd7e29-32fd-41b5-a363-
297bb089b61f%40sessionmgrll3&vid=0&hid=114&bdata=JnNpdGU9ZWRzL Wx
pdmU%3d#AN=45306642&db=sih

Prosman, G, Jansen S. J. C., Lo Fo Wong S., H., & Lagro-Janssen A. L. M. (2011).

Prevalence of intimate partner violence among migrant and native women attending

general practice and the association between intimate partner violence and
depression. Oxford University Press. Family Practice, 28, 267-271
doi:10.1093/fampra/cmqgl117

Rihacek, T., Cermék, 1., Hytych a kol. (2013) Kvalitativni analyza textii: ctyri
pristupy. Brno: Masarykova univerzita

Saucan D. S., Micle, M. 1., Liiceanu A., & Oancea G. (2011). Coping strategies and
defense mechanisms adopted by women inmates who have killed their intimates.
Revista de Asistenta Sociala, 10, 2/2011, 123-131

Saunders, D. G (1992). A typology of men who batter: three types derived from

97


http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-2%20opr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/200_04-2%20opr%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sid=03dd7e29-32fd-41b5-a363-297bb089b61f%40sessionmgr113&vid=0&hid=114&bdata=JnNpdGU9ZWRzLWxpdmU%3d#AN=45306642&db=sih
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sid=03dd7e29-32fd-41b5-a363-297bb089b61f%40sessionmgr113&vid=0&hid=114&bdata=JnNpdGU9ZWRzLWxpdmU%3d#AN=45306642&db=sih
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sid=03dd7e29-32fd-41b5-a363-297bb089b61f%40sessionmgr113&vid=0&hid=114&bdata=JnNpdGU9ZWRzLWxpdmU%3d#AN=45306642&db=sih

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
83.

84.

85.

cluster analysis. American Journal of Orthopsychiatry, 62(2), 264-275

Shainess, N. (1979). Vulnerability to violence. masochism as process. American
Journal of Psychotherapy, 33, 174-1809.

Stockman, J. K., Hayashi, H., & Campbell J. C. (2015). Intimate partner violence
and its health impact on disproportionately affected populations, including
minorities and impoverished groups. Journal Of Women's Health, 24 (1).
doi:10.1089/jwh.2014.4879 62-79

Samal, P a kol. (2012) Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck,

Sevéik, D., & Spatenkova, N.,(2011). Domdci nésili. Praha: Portal
Spatenkova, N. a kol (2011). Krizovd Intervence pro praxi. Praha: Grada Publishing

Vonkova, J., & Spoustova, 1. (2008). Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen.

Praha: Profem.
Vseobecna deklarace lidskych prav. (1993). Ostrava: Aries.

Walker, E. E. A. (2009). The battered woman syndrome. New York: Springer
Publishing Company.
Willerton, J. (2012). Psychologie mezilidskych vztahi. Praha: Grada Publishing.

zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

98



16 Seznam pftiloh:

Priloha €. 1: Formular zadani diplomové prace

Piiloha & 2: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace
Priloha €. 3: Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Priloha €. 4: Ukazka rozhovoru



Priloha €. 1 Formulat zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta : . Forma: Prezen¢ni
Akademicky rok: 2013/2014 Obor/komb.: Psychologie (PS)

Podklad pro zad4ni DIPLOMOVE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI ¢fsLo
CERNA Veronika Jantarové 39, Opava - Vavrovice F100006
TEMA CESKY:

Citova vazba v kontextu partnerského nasili

TEMA ANGLICKY:

Attachment in the context of intimate partner violence

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Marek Kolatik, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

1. Studium a analyza odborné literatury vénované problematice citové vazby, ranych maladaptivnich schémat a partnerskému
nasili. 2. Kvalitativni vyzkum realizovany pomoci rozhovort a dotazniki, zkoumajici vztah mezi ranymi maladaptivnimi
schématy, citovou vazbou a partnerskym nésilim. 3. Analyza ziskanych dat a statistické zpracovani vysledki vyzkumu. 4.
Interpretace dat a nasledna diskuse s ohledem na dosavadni zji§téni v této oblasti. 5. Kritické zhodnoceni ziskanych dat a limiti
vyzkumu, zejména s pfihlédnutim k charakteru zkoumaného souboru a pouZitym metoddm

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Wilerton, J. (2012). Psychologie mezilidskych vztahi. Praha: Grada Publishing.

Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. E. (2003). Schema therapy: A practitioner's guide. New York: Guilford Press.
Hirigoyen, M. (2002). Psychické nasili v roding a v zaméstnani. Praha: Academia

Seviik, D., Spatenkové, N., (2011). Domaéci nasili. Praha: Portal

Cirtkové, L. (2008). Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing

Podpis studenta: Datum:

Podpis vedouciho préce: Datum:

(c) IS/STAG , Portél - Podklad kvalifika¢ni prace , F100006 , 04.04.2016 13:35



Piiloha & 2: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Citova vazba v kontextu partnerského nasili
Autor prace: Veronika Cerna

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolaiik, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 98 (202 129)

Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouzité literatury: 85

Abstrakt:
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partnerského nasili pomoci Interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), pfiCemz se
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klicové, pti udrzovani nésilného vztahu.
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Attachment in the context of partner violence
Author: Veronika Cerna

Supervisor: PhDr. Marek Kolafik, Ph.D.

Number of pages and characters: 98 (202 129)
Number of appendices: 4

Number of references: 85

Abstract:

The thesis explores the influence of the relation between experiencing intimate
partner violence in context of other potential factors and influences. The argument is based
on the assumption that the theory of attachment has crucial influence on the emotional
development of a child. The study strives to create a holistic picture of partner violence and
to compare the contexts, similarities and differences between the personal experience of
each respondent. The theoretical part defines what attachment is and it describes the issue
of partner violence, then it studies prevalence, victimization, legal viewpoint and
specifically violent and endangered people. The focus group consists of six women who
were victims of intimate partner violence for at least six months and who have not been in
its imminent danger for at least one year. In order to obtain the data, two methods were
used: the method of semi-structured interview and Parental Bonding Instrument. The
second, experimental part, maps out the experience of partner violence itself by using the
interpretative phenomenological approach (IPA). This method aims to determine the
factors of intimate partner violence and the reasons which were crucial for sustaining the

respondent’s violent relationship.

Key words: attachment
intimate partner violence
battered woman
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ocekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.
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4. VSechny mé dotazy byly uspokojivé zodpovézeny

5. Byl(a) jsem informovan(a) o tom, zZe moje ucast ve studii je dobrovolna a kdykoli béhem studie
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Priloha ¢. 4: Ukazka rozhovoru

Monika: ...A potom jsem mu fekla ,,no ale ty mi 1ze$, ve firm¢ mi fekli, ze vyplata
normaln¢ pfisla®“, pfitom tam nebyla, on to n¢jak vybral, ja nevim... A on mi fekl ,,Ty mi
budes délat takovou ostudu?!! Na firmu volat jestli je vyplata?! Co si o sobé mysli§?!*
Zacal mé za to normalné bit jo... Normaln¢ do mé zacal vjizdét jo, a to se vyhrocovalo...
jé jsem tieba fekla: podivej se, my tu nemame normalné pro décka penize, a on furt ,,Zase
chce$ jenom penize!!!* a zacal se mnou normalné tfepat a hazet mé normalné tfeba na
skiif, Ze jsem nemohla ani ruce zvednout, takové modfiny jo... pod loktem jsem citila tu
kost podbitou... a on na décka kticel ,,J4 mamku nebiju!!!“ ... To jesté ze tam ptiSel (syn)
jo, on by m& dobil... on jak se mnou ttepal, jak jsem celd byla pohmozdéna, tak on mé pak
zacal normaln¢ valit, kdyz jsem mu fekla ze chcu penize tak mé valil, a ja uz jsem byla
takova troska, Ze on v&€dél Ze se o vSechno stejné staram, on védél ze mé¢ ma v hrsti,
protoze védél, Zze se o décka musim starat sama, protoze kdyZ se nebudu starat sama ...
jemu to bylo jedno, chapes, uplné€ jedno. On tifeba... ja jsem vnimala... si pamatuju jesté
tehda, jak tfeba ptiSel domu... jak tfeba pfiSel sem k ndm domt, on uz byl fakt malo
doma... si pamatuju, ze spal doma a ja fikdm on je né¢jaky nemocny! Ja jsem furt fikala no
co mu je, no me¢ nenapadlo, Ze tak rychle maze brat drogy, on ma 44 rokd, to je pét rokl co
je nebere jo, ale ti feknu do té doby on byl uplné mokry z hlavy, jako bys ho mohl Zdimat
jo, on byl tpIn¢€ agresivni... Gpln€ ten vztek, ty o¢i tplné Cervené... mamka fikala, Ze to je
d’abel jako, on uplné Cerveny, péna u pusy, m¢ uz to skoro... on mél normélné takovou
zlost, tak se vztekal jo... Mamka jednou si pamatuju, ze... mamka mi tam kopala,
pomahala bo jsem byla po porodu ... to uz byl ten Matysek posledni, to bylo UpIné
vyvrcholeni... no mamka tam néco kopala v jahodéach a on piiSel z prace a ja fikdm* ,, mas
pro mé ten ... protoze to bylo néjaky dilezity tiskopis vyplnit... a on normalné, uz se ani
nestyd¢€l, ani pfed tou mamkou, zacal fvat, co ho otravuju, co po ném chcu viibec... ja jsem
vidéla, ze je schopny tvat i venku pied mamkou, tak jsem §la dovnitt, tak jsem mu to jesté
jednou pékné vysvétlila, ja jsem furt se s nim snazila jesté pckné... a ta mamka fikala, ze
slySela jak po mné tve... jak dokézal fvat... no a my jsme nevédély, Ze je to z téch drog ta
agresivita, ze to délaji ty drogy. A ja jsem tieba vidéla, Ze on n€kdy vstanul... kdyZ mas
miminko tak nespi§ skoro ze... no a Ze on chodi po tom pokoji tam a zpatky tak rychle,
tak nervosné... ja jsem fikala tyjo boZe co mu je? Co, je nemocny? Co se mu robi? On

tteba vstanul ve dvé, ve tfi rano a fika: ,,J4 musim na vykladku, musim slozit kamion.* On



délal toho dispecera, vis, a ja jsem si myslela, ze fakt, Ze ho nékdy volaji, ze musi prehodit
palety, fakt jsem si to myslela. Tak jsem mu to véfila, a on mi az potom fekl, Ze tieba
nespal, ze potfeboval davku... on mél normélné toho jakéhosi synka, ze mu to vozil, Ze se
vzdycky domluvili na néjakém misté, Ze mu to priveze, aby si to Sustnul... jakoby n¢kde to
to... takze on byl vlastné na drogéach vis... a nebo si tfeba pamatuju, jak jsem méla syna
Vv kocarku... tieba, Lukas ze by ti... LukaS ma do dneska vici nému takovou... mozna, ze
uz je to lep$i, ja nevim... ze Lukas se postavil dvakrat prede mé, aby mé nebil jako... vi$
co, mali to dikybohu n¢jak to nevnimaj, ale Lukas s Verou maji pravé zazitky takové
nejvic, chapali, o co jde... Lukas se tteba postavil: ,,Nebij mamku, nebij mamku!* jo... ,,A
co ty se do toho...!* tak jesté¢ LukaSe becnul, Lukasovi az tekla raz z nosa krev jo, takze...
prosté aj Lukése vybanoval jo... takZe on ho dodneSka podle mé¢ moc nema rad, protoze
Lukas mé furt branil, jakoby vis... a potom jednou tam vlezla... to bylo, bylo vidét, ze mé
tam zas tak valil... a potom Darca pfiSla a tekla: ,,J4 uz zavolam tu policii!“. A on taky
strach: ,,Opovaz se, opovaz se!*“ On tu Darcu ma hrozn¢ rad, to je zvlastni, ona ho vzdycky
tak jakoby... to vzdycky ty holky toho tatku tak mély rady a on citil, ze ma v nich tu
podporu teda jo... Ale to uz Darca téz vidé€la, Ze to, Ze me¢ tam vali... tak Darca tam vlezla
a fekla... a on tak zle uplné ,,Tak co?! Ty budes polici?!* a uplné takovou hrtizu, a ze ja
mamce nic nedélam... a on m¢ valil jo... on m¢ tieba bil, ale tvrdil jim, Zze na mamku
nikdy neSah. A ptitom Lukas védél, ze prede mé musel skocit, aby mé nedobil jo... a on ti
normalné fekne: ,, Ja4 jsem na mamku nikdy neSah.* Prosté pfitom ty décka vidéli, ze mé
vali jo... on strasn¢ dokazal ti That i do ksichtu jo... Anebo to vi§ co se mi stalo, to jsem
méla raz Matyska, normalné¢ Matyska, zabaleného v pefince, to si pamatuju, Ze to byl
bobecek takovy jenom maly v pefince... a soused naproti, on tam s tou manzelkou, on s ni
mél problémy, on se nakonec tam s ni té€Z rozvedl... ale to jsme si jenom pies plot jakousi
srandu... on byl takovy hodné ukecany ten soused, ma padesat rokili, on je o deset rokil
starsi jak ja... a on ze srandy tam na mé néco fekl, néco Ze tam décka blbnou... tak jsme se
tomu zasmali, on zrovna néjak ptiSel, vidél mé, Ze jsem se zasmala sousedovi a on fekl: ,,A
pojd’ domil! Pojd’ domti!*“ a zacal m¢ tahat, tak jsem pted sousedem jako $la domd, at’ neni
scéna... ja jsem meéla toho Matyska, a on mé& zacal valit po téch rukach, ja jsem jenom
branila, at’ mi neuvali Matesa... on vilbec nevédél, co déla, ze mam dit¢ na rukach. Ja
jsem jenom brecela tak do té petinky, at’ mi to décko nezbije... a on mi vSude valil, chape$
to? Prosté on byl uplné jak magor! Uplné... Ted’kon ty oéi, jo, jako ta nenavist, ted’ on mé

uplné nenavidél jo... a nebylo za co jo... A vi§ co, jak jsem prozivala, jak jsem Zila?



