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Abstrakt:

V post-hornické krajia Pfibramska byla studovana spi#estva drobnych zemnich sévc
v prostedi hald, které jsou vizném stupni rekultivace, a ¥ilehlych kulturnich plochéach.
Obdobi studia trvalo od podzimu roku 2009 do podeiz®11. Celkem bylo zji8ho pst
druhi ztadu hlodavé a hmyzozravit. Ve vSech biotopech, krairlesa, dominovala mysice
kiovinna @Apodemus sylvaticus). Druh, ktery se také vyskytoval ve vSech biotdpeayl
mysSice lesniApodemus flavicallis), ale vyznamnou pg@tnost vykazovala pouze na lokalitach
s vyznamnym zastoupenim stromového patra (nere@udna a zrekultivovana halda). Na
castén¢ zrekultivované hakll kde neni vyvinuty fkvinny porost, byl vyznangnzastoupen
hrabo$ polni Microtus arvalis). Zbylé druhy se vyskytovaly v nepatrnych¢ptmostech.
NejvétSi patet druhi a relativni péetnost vykazovalgasténé zrekultivovana halda. Naopak

s e

pocetnost. Diskutovany byly vyskyty a getnosti druli v jednotlivych lokalitach.

Kli ¢éova slova:drobni savci, sukcese, haldy, rekultivace.

Abstrakt:

In the post-mining landscape ofiiBfam small mammal communities were studied at
environment dumps in different degrees of reculibraand other areas around the dumps.
The study continued since the autumn 2009 to thenau2011. In total, five species from the
order Rodentia and Insectivora were fouydodemus sylvaticus was found in all habitats and

it was dominant species everywhere, except thestokpodemus flavicollis was found in all
habitats, but it had a significant abundance onlymrecultivated and recultivated dumps.
These dumps have a significant tree layicrotus arvalis was found in a habitat without
trees on the partially recultivated dump. Othercggse didn’t have a significant numerical
representation. The highest diversity and abundava= found in the partially recultivated
dump. On the contrary, the lowest diversity wascalered in the forest and at the
recultivated dump. The forest habitat had the Idvadsindance. Presence and abundance in
the different habitats were discussed.

Keywords: small mammals, succession, dumps, recultivation.
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1.Uvod

Nasypané haldy (neboli odvaly), kde probiha prim&uokcese, jsou z hlediska
dostupnosti zdrdj i rozdlovani energii pro sukcesi velmi nevyrovnané opbdfné krajire.
Na jejich povrchu dochazi k vyraznému #ghni, coz stZzuje sukcesi (Bodlak & kol. 2011).
Naopak takova stanovéstmohou byt preferovanackterymi druhy, které jsou zavislé na
vyslunnych mistech, jako jsou riddad jeStrky (Letnic & kol 2004).

Haldy, které byly sypany z hluSiny, vznikly v doliézby smolince (uranového
minerélu) v letech 1948-1991 nariftamsku. Jsou problematické z hlediska primarni
sukcese. Bvodem jsou chemické a fyzikalni vlastnosti materialtaké klimatické po#ny
prostedi, ve kterém se nachazeji. Tento fakt dokazuj&wy Dostélka & echaka (1988) na
Jachymovskych odvalech vzniklych &by uranu tamniho regionu. ¢Roli jsou odvaly
v Jachymovském regionu svymi vlastnostmi praktittipzné s fibramskymi odvaly, jsou
v jiném klimatickém prosedi. Ribramsky region se nachazi ve srazkovém stinu fectisk
hieberii (Kolektiv 2010), tudiz je susSi a teplejSi nezlbdéachymova. Vibi klima zajifuje
v Jachymovském regionu oduat vyhodrjSi podminky pro sukcesi, a proto je na jejich
povrchu dvojnasobek vegetdho pokryvu nez naitbramsku (Jachymovské odvaly 40 %
povrchu pokryto vegetacifipramské odvaly pouze 20 %). Na haldach tedy veggty ale
z hlediska jejich std (cca 60 let) je pokryvnost velmi mala (Dudik@®@07).

Drobni zemni savci jsou vyznamnymi z hlediska gatfhofettzce mnoha dravca
predatod, v jejichZz potra¥ ¢asto dominuji (Begon 1997). Svymi nizkymi néroky biatop
mohou byt prvnimi migrujicimi Zivichy na tato stanovi§t(nag. Apodemus sylvaticus) —
Bejcek (1988). Aby zde ale vznikla trvala a reproduiuge populace, je peta rkkolik
podminek. Hlava je to dostatek potravni nabidky, jako jsou bylanyfeviny, v rekterych
ro¢nich obdobi i drobni bezobratli. DalSi podminkowl@statek Ukryt v podok& skulin a
Skvir, kterych nasypany material hald skytd mndPim drobné savce a jiné Zisiohy jsou
haldy zajimavym biotopem, jenz v otemé kulturni krajid ma vlastnosti ekotonu (Suchomel

& Heroldova 2004). Oproti okolni kragnsou schopné zajistit trvalé a neruSené stanovist

Cilem této prace je prezentovat a zhodnotit dakrakbyla sbirana v letech 2009-2011 na
piibramskych haldach, jejichz vegetace odpovidataym fazim rekultivace (zrekultivovana
halda,casté&n¢ zrekultivovana a nezrekultivovana halda) a na micbl kulturnich plochach

(pole a les):



- zjistit druhové a kvantitativni sloZzeni sp&dastev drobnych saiaa jednotlivych
typech odval,

- porovnat druhové a kvantitativni slozeni sgelestev drobnych satrcs okolnimi
biotopy;

- vyhodnotit biodiverzitu srovnavanych biotgp

- zhodnotit jaké typy progtdi jsou preferované na jednotlivych odvalech.

2. Literarni reSerse

2.1. Taxonomické z#éazeni

Nasledujici taxonomickeé tazeni se zabyva jen druhy, které byly odchycengl@@ovanych
biotopech.

(Podle Andry 2005 )
Trida: savci Mammalia)

RAd: hlodavci Rodentia)

Celed’: hraboZoviti Arvicolidae)
nornik rudy(Clethrionomys glareolus)

hrabos polniNJicrotus arvalis)

Celed’: mySoviti Muridae)
mysSice Kovinna @podemus sylvaticus)

mysSice lesniApodemus flavicollis)

RAd: Hmyzozravci (nsectivora)
Celed’: Rejskoviti Soricidae)

rejsek maly$orex minutus)



2.2. Hlodavci Rodentia)

Hlodavci jsou ze savcnejpaetnsjSim radem. Jsou torpvazié drobni Ziva@ichove s

Zivotni r — strategii, vyjimkou u nas je bobr ewhkp (Castor fiber) a ondatra piZmova
(Ondatra zibethicus). Jednotlivé druhy jsouifzpisobeny rozlinym typim prostedi, jejich
naroky jsoucasto malé, a proto Ziji i ve velmi drsnych podmitkarentoiad je prakticky
kosmopolitni, jeho zastupci Ziji jak vysoko v hdratak i ve vod (kromé¢ more) nebo na
pousti. Nedla jim zadné problémy kulturni obhospdo@ané Gzemi, jako pole nebo
hospodé#&sky typ lesa, ale ani urbanizovanym lokalitdm seyhgbaji (centra rst i pfimo
pribytky lidi). Antarktida je jediny kontinent, kdee snevyskytuji. Jejich roz&ni také do
velké miry napomohtlovek. Na palubach lodi i jinych cestovnich prestki se mohli it
rychle po celém s8¢ (Andéra 2005).

NejvetSi paet druhi Zije podzemnim Zivotem wizné hlubokych noréchgasto
kolonialrg. Tato Zivotni strategie s sebou neséitarpizpisobeni, jako nadgklad redukce
zraku (ne kompletf), oproti tomu doSlo k vyvinuti jinych smysl nagiklad ¢ichu nebo
hmatu. DalSi¢asto obsazované preésti je vodni. | zde jéada uzfisobeni, nafiklad husta
srst, ktera chraniii pired vodou a chladem, ocas je ¢kterych anatomicky tvarovan, aby
slouzil jako kormidlo (zplo$ty), mezi prsty jsou plovaci blany k usna&din pohybu ve vo&
DalSimi obsazovanymi biotopy jsou rtdgtad i koruny stromi (Andéra 2005).

Charakteristicky je utu@n jejich chrup, jenZ je neuplny. Chybi ¥nm Sptaky a
trenédky, pedni parové&ezaky jsou femeénény v neustale dastajici hlodaky (Langrova &
kol. 2007, Valensk& 2007). Mezi sttdami a hlodaky je mezera zvana diastema @had
2005). Stokky jsou dvojiho druhu. Hlodavcifimajici prevazrie herbivorni potravu maji
hypsodontni statky (vysoké a ploché), ale vSezravé druhy maji &glibunodontni (nizké,
¢tvercove, se zaoblenymi hrboly). Hlodaky maji jedipecifickou vliastnost — maji sklovinu
jen z gedni strany, takZe dochazi v zadtésti zubu k rychlejSimu obruSovani, timto
zpasobem vznika na konci ostré zagsni. Nasazeni spodunélisti na lebce je takove, Ze s ni
mohou hlodavci pohybovat jen d@&glu a dozadu, zuby tedy funguji jakoc¢igéo. Diky
takovému chrupu se mohou dostat do velmi tvrdystlinmychéasti, napiklad tvrdych jader.
Streva maji dlouha, nels@revlada rostlinna strava (Asich 2005).

Na povrch &la asti mnozstvi pachovych zlaz, konkeetra ¢enichu, WiSe, bocich, u
fitniho otvoru, pod ocasem i jinde.¢Meré druhy maji chlupy i na spodnich stranach
chodidel, ale pevazna ¥tSina drulii je maji lysé. ¥tSina naSlapuje na celé chodidlo. Ocas je
u kazdého druhu furtke i délkou specificky druh od druhu. Se sezonniméami si rekteri
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poradili v zimnim obdobi hibernaci. Hlodavci Zijina poustich seigpusobili obdobim
sucha a horka estivaci. Druhy s takovou strategiiosi zimni (nebo letni) zasoby, které jim
pomohou Spatné klimatické podminkkegonat. K odnaseni takovych zasob slouzi licni vaky
neboli torby. Jakoiklad mize slouZzit kecek polni Cricetus cricetus) — Ancéra (2005).

Jak jiz byloteceno, tSina drulii jsou r — stratégové. Tyto druhy jsou typické
vysokou plodnosti, vrhy s relativnvelkym patem mlarat. Vrhy se mohou opakovat i
nekolikrat do roka, icemz mld@’ata jsou pla vyspEla jiz behem rgkolika tydni a také se
mohou plr zapojit do reprodudniho cyklu jest pred prvnim pezimovanim. DalSim znakem
pro Zivatichy s r — strategii je schopnost rychle osidliaprostedi (Ancéra 2005).

Momental®& je popsano ¢co pres 2000 druln hlodavé, pravdpodobr to neni
kongny paiet, jelikoz se objevuji stale nové druhy, nebo dachk gerozdlovani
v taxonomickém Zazeni. Rozé&leni do celedi nefasgji probiha na zaklafl zpisobu
uchyceni Gponu Zvykaciho svalu a tvaru lebky (sehorfni — veverkoviti WCR, koviomorfni
— nutrioviti vCR, myomorfni — \CR zbyvajici). Konkrét# v Ceské republice izeme najit
25 druhi hlodava z 8¢eledi (Andra 2005).

2.2.1. HraboSoviti Arvicolidae)

Tato ¢eled’ obyva mirny pas severni polokoule a spada dolkdwee pies 250 dru.
V Ceské republice mame jen 6 déugAndéra 2005).

Pro hraboSovité je typicky vyragrkratSi ocas, nez je délkda jedince. USni boltce
jsou fidce osrsiné a relativd malé. Redni koretiny jsou opdeny 4 prsty, ficemZ na
zadnich kotetinach je prsi 5. Stoleky jsou WtSinou stale ddistajici a bez ki@ni, jsou
sloZzeny z dentinovych hraniglpokryté sklovinou. feci plochy vytvéeji trojahelnikové nebo
zaoblené kiiky. Témto hlodavém schazi v Ustni dutilicni torby. Samice nasSich dniuimayji

negastji 4 pary struk (Andéra 2005).

Nornik rudy ( Clethrionomys glareolus)

G: 10-36 g; LC: 80-120 mm; LCd: 30—-65 mm; LTp: ¥2@,5 mm; LA:10-17 mm
(Andgra 2005).

V Ceské republice se vyskytuje na celém naSem UzehwdraRteristickym rysem,
kterym se odliSuje od ostatnich hrabofe vyrazr rezavy libet €la, krisSni ¢ast mize byt
Sedobila (hlavé v zimnich nésicich) az nazloutla. Ocas je svrchu tmavy ze spEwitly
(Gaisler 1962). DalSi odlisnosti od hrabgSou tSi usni boltce a delSi ocas (cca 40—-60 %
délky t&la) — Andéra (2005). Jeho chrup je typicky pro hlodavce, stolijsou v juvenilnim
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véku bez kdeni, s dosplosti se kdéeny vytvdeji a ¢im jsou zuby obrousejsi, tim maji
koteny hlubsi (Langrova & kol. 2007).

Jeho aredlem je Evropa s vyjimkouitsi ¢asti Pyrenejského poloostrovRecka a
sttedomdskych ostrou. Vyskytuje se také v Asii od igtdni Sibie po Altaj a Bajkalské
jezero. VCeské republice obyva vsechny vegefastupi od nizin az do hor, kde se
vyskytuje az nad horni hranici lesa (Anal 2005).

Jeho nejpreferovasim biotopem jsou lesy (ngstji smisené a listnaté) s hustou
podrostni vegetaci (Gaisler 1962, Zejda 1983) anilugsy (Bryja & Rehak 1998), ale
vyjimkou nejsou ani sndimy, kosodevina, lesy na kamennych sutich, ale i rakosingrdi
obdobi peckavacasto v blizkosti lidskych obydli. Je to spiSe dsuhani aktivitou, ale fi
piemnozZeni vychézi za potravouiep den. Teritorium ma zpravidla 0,1-0,7 hagmh ma
hnizdo v mechu a listi, které je v podzemicastji u koreni stromi nebo v mezerach mezi
kameny. Hrabe si chodby v zemi, které na hnizdoanaV. Tyto chodby maji mnozstvi
vychodi, slouzicich k uniku. V chodbach také vyiejh zasoby potravy, které jsou temy
Zaludy a bukvicemi. V jarnich ¢icich jejich potravu tvd hlavre raSici¢asti rostlin a semen,
s dozravanimiznych plod v jejich jidelnEku pribyvaji lesni plody, houby, ale také masita
slozka (niize tvadit i jednu ¥etinu potravy) — An&a (2005). V lesnich Skolkach Skodi
okusem mladych semetid nebo mladé ry (Langrova & kol. 2007).

RozmnoZovaci obdobi tohoto druhu je od koni@zha do konce #a piicemz se rodi
4-5 mlalat. Brezost byva mezi 16-18 dny. Vaha narozenych jédsec pohybuje okolo 2
grami, na mateském mléce jsou zavisli zhruba 3 tydny, poté oggiudhizdo a bhem 1-2
tydni jsou plré pohlavré vysgli. Do 5 tydmi od narozeni jsou tedy schopni se zapojit do
reprodukniho cyklu dané populace. RozmnozZovani ve stejreadrai, kdy se narodili, se
Ucastni jen jedinci zasnych vri, jedinci z pozdjSich vrhi se rozmnoZuji az nasledujici
sezonu (Andra 2005).

Hrabos polni (Microtus arvalis)

G: 15-40 g; LC: 80-130 mm; LCd: 21-51 mm; LTp: 18;51mm; LA: 9-11 mm
(Andéra 2005).

Jedna se o nejhaj$i druh otevené krajiny zeledi hraboSovitych v cel€eské
republice (Gaisler 1962). Zbarven je iznych barevnych Skaldch od ZlutoSediesp
Sedohidou az po slabnarezlou. BiSni ¢ast byva nejastji Sedobila, ale &ktefi jedinci ji

mohou mit i naZloutlou (Anga 2005). Chodidla zadnich nohou jsoucétkv a
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nepigmentovana, jejich délka je maximalk8 mm. USni boltce jsou pa&me silné, ale malé,
huse porostlé kratkymi chlupy. Ocas ma opr@tiglareolus kratky, délkou odpovida 30-40
% délky €la. Ptimér oka je zhruba 3 mm (Gaisler 1962).

Areal hraboSe polniho je po celé Evapvyjimkou Skandinavie a domdi. Zde
jsou limitujicimi faktory nejspisifliSné teplo, na severu to je do hloubky promrZgjica,
neni tam ani dostatek potravni nabidkyC#®ské republice se vyskytuje na celém Gzemi, tedy
i nad horni hranici lesa, kam migrujgep ptiseky v lesich nebo podél komunikaci (&rel
2005).

Preferovanym progdim tohoto druhu jsou bezesporu sucha starovistewené
krajiné (Gaisler 1962), vyjimky &a v dok& premnoZeni, kdy jej Ize nalézt i vedlych lesich
nebo v roztrouSené zeleni. Nema rad biotopy s wysalegetaci. Zimni obdobiggkava ve
svych norach (v hnizdech, kde j&kolik jedinal z kolonie), niize se také stahovat do sanik
sypek nebo stah(Andéra 2005). Den& spotebovava velké mnozZstvi potravy, které mnohdy
piekradi i hmotnost daného jedince (do 125 % hmotnostanfirovd & kol 2007). Za
potravou se vydava ve dne i v nocifegiavkami 2—3 hodiny, které slouzi k odip&u. Jeho
potrava se sklada v jarnichésicich hlavi z mladych list a stonk rostlin, pozdji v Iété
pribyvaji dozravajici semena, femy a oddenky, dkdy pozira i hmyz (Anéra 2005). B
piremnoZeni populaagasto dochazi ke kanibalismu (Langrova & kol 2007).

V podzemi vytvéi si’ chodeb a nor, kazda nora ma mnozstvi vyéhedypickymi
vyhrabky. Jednotlivé vychody jsou spojefigdou vysSlapanych ces&ék, podél nichz je
okousana vegetace. Upriext soustavy chodeb stavi obvykle hnizdo, jeh@mpr je mezi
10-14 cm a je vystlané suchou travou. Zimni hnindowtSi rozngry, jelikoz je uteno pro
veétSi mnoZstvi jedinig kte'i 1épe udrzZuji teplo. Stavi si také Unikove, ne rhiuboké jamky,
které nejsou propojené s hlavni soustavou obytmyaideb, slouzi k rychlému Ukrytuea
predatorem. Bkdy si hnizdo postavi i na povrchu (skijyta to v gipact, Ze je biotop hodh
saturovan vodou, nebo je pod vyssi vrstvathanObvykla soustava nor a chodeb se nachazi
10-20 cm pod povrchem a obsahuje také zasobniopyogha zimni zasoby) a krmné
komurky (slouzi k déasnému Ukrytu potravy prd@ipad nouze) — Anfta (2005).

Samci v rozmnozovaci kondici nemivaji stalé tenmar, jejich okrsek je zhruba 1500
m?. Postup# stidaji samice, které jsouifji. RozmnoZovaci obdobi je obdobné jakdCu
glareolus, tedy od konce fiezna po z&. Samice vyuzZivaji zpravidla jeétvrtinu okrsku
samce. Bezi jsou 19-21 dni, po kterych se rodi 4—7dataV obdobi 3-5 tydihod narozeni

dosahuji jedinci pohlavni do&psti a mohou se tedy zapojit do rozmnozovacihdwyRo
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dosazeni pohlavni do&psti ihned opousfi hnizdo a kolonizuji blizké okoli. Samice po
poroducasto brzy zaieznou (Andra 2005).

Typickou vlastnosti populaci hraboSe polniho jsgklické fluktuace poetnosti
v ramci utitého Uzemi. Tyto fluktuace se opakuji celkem pak v rozmezi 3-5 let
(Lastivka 1996). B takovém pemnoZeni mize hustota populace dosahnout i 3000
jedinai/ha. Remnozenim dochazi k nedostatku potravy, tem$imnoha chorob a ke stiies,
diky ¢emuz opt pocetnost rychle kles&gba aZz na 1 ex. na 2-5 ha (&rai2005).

2.2.2. Mysoviti Muridae)

Tato ¢eled’ celos¥tové obsahuje cca 600 drai{Langrova & kol. 2007), jde tedy o
2005). Tyto druhy jsouipvazr vSezrave, s preferenci semen v@mich dozravani. Jejich
chrup je sloZzen z 16 ztbStolicky jsou opatené kdeny a na vrchu maji hrbolky srovnané do
3 fad, nebo splyvajici v listy (Langrova & kol. 200HIlavnim znakem tét@eledi jsou
relativrg velké usni boltce, které jsou oproti hrabo3ovitjgn slalé osrséné (zdaji se byt
lysé), dalSim znakem jsou velké koralkovité. @cas mivaji delSi nez 2etiny délky tla a
casto malo osrshy, nebo Upla lysy. KiZze na ocasu t¥okrouzky a da se snadno stahnout
z obratfi, coz slouzi k Uniku vifjpadt polapeni predatorem (Gaisler 1962). Hlava draiéto
¢eledi je protahla a zahrocena (Ana 2005).

Tyto druhy nebyvaji strikthpodzemnimi hlodavci, Zijitrevazié na povrchu (kde maji
i v nékterych gipadech hnizda), naopak deblezou a skffou po stromech. Samice maji
negastji 2—6 paf mlénych bradavek (Antta 2005).

MysSice kifovinna (Apodemus sylvaticus)

G: 13-38 g; LC: 75-110 mm; LCd: 70-106 mm; LTp:5823,5 (24) mm; LA: 14,5-
18,5 mm (Andra 2005).

Tti naSe mysSice jsou si velmi podobné, jsou jimi regSiesni Apodemus flavicallis),
mySice malookaApodemus microps) a mysice kovinna @podemus sylvaticus). A. sylvaticus
je oproti A. flavicolis v praiméru mensSicasté je vSak figkryvani &lesnych rozmari, zvIase
znakem je délka zadniho chodidla, které nikdyrele@uje délku 24 mm, ifiemz nefastjSi
délka se pohybuje v rozmezi 20,5-23 mm. DalSimerelkpolehlivym utujicim znakem je
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délka ocasu, ktera byva dlouha jaka@ihy délky €la jedince. Na ocasu Ize najat 150—
180 ocasnich krou#kzrohovatlé kize. Zbarveni rize byt dalSim wujicim znakem, ale je
nejmért spolehlivé obzvlast v pripadc mokrych jediné. Nicméré rozdily zde jsou také
patrné. Hbet A. sylvaticus je hredy az s¥tle rezavy, oprotiA. flavicollis je naSedly (Gaisler
1962). Bisni cast je Sedavbila az Seda. MezitiSnim a fkibetnim zbarvenim neni vyrazna
hranice (na bocich splyva). Na krku mé, podojako A. flavicollis, také Zlutou skvrnu, ktera
je menSi a nezasahuje nigni koketiny (u rekterych jedinéd mize zcela chydt). Sluch i
zrak ma tento druh vyborny, jen mu oko neumgé vickt barevig. Je ale schopny vnimat
magnetické pole (Anagta 2005).

A. sylvaticus je velmi gizpasobivy druh hlodavce. Naroky na biotop ma minimalni
nicméreé potebuje dostatek Ukr§tv podok& skulin a Skvir, nebo dostatekigniho pokryvu,
kde je schopna si sama vyhrabavatcsiodeb, majici minimaéndva vychody (ostatni ucpava
hlinou a listim). Vhodnym biotopem pro tento drehtaké prosedi s dostatkem potravni
nabidky az do vzdalenosti 180 m od hnizda, c@gij@kini radius (Andra 2005).

Tento druh Ize nalézt po celém Uzeméské republiky, kde se nevyhyba tém
zadnému prosedi. Vyjimku tvai horskeé oblasti nad horni hranici lesa, kde é2zenomeze#
objevit, ale drzi seip hranici lesa (vyskyt do 1500 m n. m., vyhyba sehelu Sgzky -
Andéra 2005). Hojna je tedy vicemen jakémkoli biotopu, festo dava fednost otekené
hospodéské krajirg, kde sidli hlavaé u porost (kifoviny, remizky, hranice lesa, okoli rakosin,
sady a #izné liniové formace). Vyjimaé se miZze vyskytovat i uvnitlesa (Gaisler 1962).
Casto ji Ize nalézt i v urbanizovaném presti, kde vyhledava zarostlé biotopy, kterymi
mohou byt Zelezini naspy a parky i v centrudsta. Je to pionyrsky druh savéasto tedy
osidluje jako prvni Uzemi s¢itou disturbanci i po lidsk&innosti, napiklad vysypky,
opusEné lomy nebo skladky (Arda 2005). Prvnim vyskytem byva jeriepchnuti, nebé
k vytvoreni trvalé a rozmnoZzujici se populace je pro flezity zdroj potravy v podab
sukcesnich porost (Bejcek 1988). Zimni obdobicasto petkdva v Kilnach, senikach,
chalupach a podobnych objektech (Arad2005).

Celoswtove je rozsfena po celé severni polokouli, obyva celou Evrdqe je i na
sttedomdskych ostrovech a Islandu, neobyva vSak severnindkavii a Finsko
(pravcEpodobnymi nevhodnymi podminkami jsou do hloubky nprzajici mida a kratké
veget&ni obdobi). Roz&éna je také v severozapadni Africe, v Asii se vigeyv Indii, v
Ciné a Mongolsku. Z jiz zminych divodi se vyhyba tundrovym oblastem. Hranice jejiho
aredlu tedy tvid na severu oblasti s kratkou vegetiadobou a silnymi mrazy, na jihu je to

ocean a v Africe je limitujici Sahara (A¢rd 2005).
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Potravié tento druh preferuje semenéznych rostlin, ale vjarnim a podzimnim
aspektu je nezastupitelnou sloZzkou masita potrig&asou hlavi drobni bezobratli (hmyz,
plzi apod.) — Andra (2005).

V rozmnoZzovaci sezénziji v nedokonale organizovaném sp@estvi, v 8mzZ jsou
dominantni samci si¢im postavenim. Velikost teritoria takového samcedojezi 1-2 ha,
coz pekryva rekolik okrskii podrizenych samic. &hem sezény mohou mit samice az 3 vrhy
se 4-7 ml&aty. Narozena mifata jsou hold a vazi od 1 do 2 gigrpo 6 dnech zdnaji
obristat Sedivou srsti nafetni strat a bilou na BiSe. Do dvou tydét od narozeni se jim
za’nou objevovatrezaky. Teprve po 16 dnechémaaji vidkt. Samice maji sva hnizda du
v Ukrytu na povrchu nebodite pod zemi (Angra 2005).

Samci jsou v rozmnozovacim obdobi pohy&BVv nez samice, proto v sezbmuze
dojit pii odchytech ke zkresleni vyslelkneb@ se samci chytajasgji. Tento fakt ovSem
neplati u mlg@at. Tento druh dokaze dibSplhat po stromech, ale nevylezou tak vysoko jako

A. flavicollis. Jsou aktivni hlawav noci a pohybuiji se relatigmychle (Andtra 2005).

MysSice lesni Apodemus flavicollis)

G: 18-45 g; LC: 90-123 mm; LCd: 87-127 mm; LTp: 2B8-mm; LA: 17-21 mm
(Andéra 2005).

Tento druh je z mysic Zijici €eské republice ne§si, ale hodnotystesnych délek se
mohou pekryvat s ostatnimi druhyasto k tomu mize dochazet u nedaspch jedindi.
Hlavnim znakem u dosfzu je délka zadni nohy, ktera je delSi nez 24 mmcasgji 24-25
mm). DalSim relativé spolehlivym znakem je délka ocasu, jenz bdlarbyt zhruba stejna
jako délka &la (75—-125 mm) — Gaisler (1962). Na ocase se nadafizzm 180-230 krou#k
zrohovatlé kize. Zbarveni jako nejménspolehlivy znak se také liSi od ostatnich naSich
mysSic, je na fheg a bocich rySavaz kastanovhnedé. BiSni partie jsou tégf cisté bilé. Na
bocich neni Zadnyipchod, ale ob barvy jsou oddeny ostrou hranici. Na hrdle je Zluta
skvrna podob# jako uA. sylvaticus, ale tento druh ji ma vyragj$i acasto zasahuje az na
predni kortetiny. C¢i jsou koralkové a velké, o foméru 5 mm. USi jsou &tSi a lysé (16,5-21
mm (Gaisler 1962)). VSechny tyto Udaje jsou typipké dosplého jedince, midiata a obas
i samice jsou pod limity, fiekryvaji se tedy s ostatnimi druhy a neni jednodugn
determinovat (An&a 2005).

Areal mysice lesni je &tejns v Eurasii. Zije hlava ve stedni¢asti Evropy od Francie
pies Italii a jizni Skandindvii po Ural a dal na Kazk Malou Asii a Blizky vychod. Obyva i

mnoho ostrou ve Stedozemnim mia. S limitujicimi faktory je na tom podoknjako A.
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gylvaticus, proto nezasahuje vysoko na sever do tundrovydastip kde se vyskytuje
permafrost a je zde nedostatek potravyCaské republice se jedna &Zby druh lesnich
ekosystém (Gaisler 1962), kde ale davéepnost listnatym stlym lesim, Ize jej nalézt i
v biehovych porostech okolo vodnich tokebo v sadech a remizkach. Zimu veltasto
pieckava v senikach, hospadéaych budovach nebo sypkach, kde fitghuje dostatek
potravy po celou zimu. Jedna se o velmi pohybliwghd ktery svou potravu shani v okrsku
velkém 2-2,5 ha. Denzita v populaci je zhruba 1ljetnai/ha, ale B cyklické fluktuaci
muze denzita dosahnout az 50 jedifna (Andéra 2005).

Jako ¥tSina mysic, je A. flavicollis velmi rychly druh, pedevsim rychle éha a skée
do vzdalenosti az 1 m, obratnaké leze po stromech (6—7 m vysoko). Leze vyS Aez
sylvaticus, v korunach stroinshéni potravu v podeétplodi. Hnizdo si stavi ze suchého listi a
travy, situuje je ke ki@nmim stromi, do poskladanéhatishi nebo do Skvir v kamenech. Obyva
také stromové dutiny a podzemni nory. SloZeni gtragipovida preferovanému lesnimu
biotopu, byvaji to hlav semena fkvin a bylin, jejich zelenéasti tvai jen malé procento
celkové stravy. Vyhledavana jerfqvazi v jarnim obdobi, dokud nedozraji preferovana
semena. Podokrjako uA. sylvaticus tvori ¢ast jeji stravy i masita slozka v podotiiznych
drobnych Ziveicht: hlavre brouci, slimaci apod. Potravu shaiéyazi v noci, zpravidla 1—
2 hodiny po seténi (je to strikt@ nocni zivegich). Fres zimu neupada do hibernace a aktivn
shani potravu, pouze Vipac tuhych mra# upada do kratkodobé strnulosti (Ana 2005).

Reprodukni obdobi tohoto druhu z@a relativé brzy oproti jinym drubim, jiz
koncem Unora. Samice jadzi 23-26 dni, poté se rodi 4-5 dddé ale ve vyjimeénych
piipadech jich mZe byt az 9. Vaha narozeného jedince se pohybw® dk5 g. Po 12-14
dnech zaéinaji vidkt. S matkou se do &ité doby dorozumivaiji ultrazvukem o frekvenci 56—60
reprodukniho cyklu (zvlast brzké vrhy) — Andra (2005).

Pramérna délka ZivotaA. flavicollis je maximalg dwé zimy, ale v zajeti jsou to i 4
roky (Andéra 2005).

2.3. Hmyzozravci (nsectivora)

Rad hmyzoZravci je vyvojovou linii jednoho proudagental na severni polokouli.
V souwasné dob mezi hmyzozravceéadime rejsky, stinatce, jezky, krtky a nezofonty, jez
jsou ale dnes vyhubeni. Do tohatidu spada 440 drihna uzemiCeské republiky Zije 10
druhi ze 3¢eledi (Andtra 2005).
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Hlavnimi znaky pro tentéad jsou kratke ffedni i zadni koketiny, jez jsou opagny 5
prsty, gicemz jsou ploskochodci (Agda 2005). Hlavu maji protahlou, s pohyblivym
ryp&kem, ktery je velmi podstatny pgich a hmat, chrup maji malo diferencovangi¢emz
stolicky jsou ostré (sekodontni) — Langrova & kol. (20@7lSi dole vyvinutou vlastnosti je
dobry sluch pdebny zvlast pro druhy, jez vysilaji ultrazvukové signaly k$&prientaci
(podobrt jako echolokace) — Arida (2005).

Samice tohotdadu jsou Bezi v rozmezi 11-43 dni. &g mlé&nych Zlaz se pohybuji
mezi 1-7 pary, jejichz get souvisi s ptiem narozenych mdéat, ktery je u naSich drahLO—
12 na jeden vrh. MtBata opousfi hnizdo az po &kolika tydnech, jsou tedy vyvojév
pomalejSi nez stejni savci piat doradu hlodavé (Andéra 2005).

Naroky na biotop jsou velmi malé, protoze se dokgr@pasobit téngi jakémukoli
prostedi. Neni problém je nalézt v tuid v lesich i na pousti, nevyhybaji se vysokym hora
ani nizinam, okteré druhy se dokazou velmi rychle pohybovat vdévdrevazna wtSina
druhi tohotofadu ale Zije v podzemi ve svych norach. Obyvajchig kontinenty kroré
Australie, ¢asti Jizni Ameriky a polarnich oblasti (Amd 2005). Nktefi spotebuji diky
svému rychlému metabolismu takové mnoZzstvi potratgré odpovida vlastni vaze daného
jedince (Langrova & kol. 2007). Dominujici sloZkowjejich potra¥ je masita strava
v podol# hmyzu a #iznych jinych bezobratlych, ale vyjimkou nemusi ki drobny
obratlovec. Doplkovou stravu viiznych obdobich tvd i semena nebo ovoceéiéina druli

shani potravui@s noc, ale &kteri i ve dne (Andra 2005).

2.3.1. Rejskoviti Soricidae)

v s

zastoupenou 7 druhy. Jedna se o drobné savcdZjej@lka &la jen malokdy pekrasi 7 cm.
Hlavu maji typicky protazenou, s pohyblivym rggém, jez jim slouzi k hmatovécichové
orientaci v norach. Samice nodsorex a Crocidura maji 3 pary mlénych bradavek, ale
samice rodiNeomys maji 5 — 6 mlénych bradavek. Zpravidla se jedna o rychlé a pawngbl
Zivocichy (Andéra 2005). Druhy rodisorex a Neomys maji ¢ervené konce zul oproti tomu

druhy roduCrocidura maji zuby celé bilé (Langrova & kol. 2007).

Rejsek maly Sorex minutus)

G: 2,5-5¢g; LC: 40-63 mm; LCd: 39-46 mm; LTp: 10+ih (Anckra 2005).
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Tento druh je nejmensim savcem na Uz€eské republiky (Langrova & kol. 2007).
Zbarvenim seS. minutus podobaS. araneus (rejsek obecny), je stgjrhredy, ale celkow
drobrgjsi (délka &la negfekratuje 60 mm u dosf¥ého jedince, icemz dosplec S. araneus je
delSi nez 60 mm), jeho ocas je udme napadhzuzeny a relativhdlouhy (65-90 % délky
tela). Délka zadni tlapy népkratuje 11 mm (Gaisler 1962).

Areal tohoto druhu se hodmprekryva s vyskytens. araneus, jedna se o celou Evropu,
kde obyva i zapadni Francii (opr@i araneus), ale vyhyba se 8domdi a stedomdiskym
ostrovaim, na vychodni str@&nzasahuje az doisdni Asie (Andra 2005). Na naSem uzemi
Zije hlavre v lesich a kovinach, stejé jako S. araneus, piicemz misty nize byt jeho vyskyt i

Oproti S araneus neni tak pizpusobivy a preferuje lesni présti oproti kovindm
(Langrova & kol. 2007). Lze ho ale také nalézt Wtwuni krajiné nebo na raSelinistich a na
biezich vodnich tak Vhodnymi biotopy jsou pro & lesy v horském prostdi. Hnizda
situuje nejastji na povrchu, a to ve starychieaech nebo podobrjako A. flavicollis pod
kameny, pofipadt Zije nehluboko pod povrchem, al&tpm si nehrabe vlastni nory (A&ch
2005).

Sharni potravy provadi &Sinu dne i noci, jeho sp@tba potravy je vysoka, odpovida
témet dvojndsobku jehcstesné vahy. Potra¥meni narény, naopak jeho potravni spektrum
je velmi Siroké, konzumuje pavouky, seékarozt@e, brouky, mravence, mSice, aleizna
jejich vyvojova stadia a akdy i nékteré nekkySe. Mimo vegeiéni obdobi se iwivuje
zelenou potravou nebo vlastnimi vykaly. Potravuyheabava, ale pouze ji shira. Je to velmi
pohyblivy druh (vych&zi to z nutnosti skérpotravu), jim obyvané GUzemi mé& zpravidla
rozlohu 500-1800 frpodle GZivnosti (An&a 2005).

Reprodukni obdobi tohoto druhu Zma v dubnu a kafi koncem srpna. i®zost
samic trva 22-25 dni. Mééata se rodi zhruba 3-4 na vrh o hmotnosti 0,2—0)3 grvnich
dvou mesicich Ziji s matkou. iiblizné ¢tvrtina samic dospiva jiz v roce svého narozerd, al
zbytek se zapojuje do reprodukho cyklu az na j& nésledujiciho roku. V zimnim obdobi
dochéazi (i u jinych drub rodu Sorex) ke znéné slozeni stavby kosti, I1ze to velmi deb

pozorovat na z#né tvaru lebky (Andra 2005).

2.4. Popul&ni dynamika drobnych savdi:

Drobni zemni savci jsou tyi kolisanim hustoty éhem let, neni to vSak u vSech

druhi. Kolisani se mize clit na dva druhy: kolisani getnosti, jez se projevujeebem jedné
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sezony a souvisi se sezonnimiémami, se nazyva oscilace. Oproti tomu je zde dykami
ktera se projevuje pravideinv rozmezi gkolika let, a to je fluktuace (Heroldova & Kkol.
2006). Periodicita fluktuaci a doba jejich trvaairesni druh od druhu. U vSech drulfe ale
podobré rychly nastup i rychly sestup getnosti, nicméé kazda popukni exploze je &im
specificka (Begon & kol. 1997). Fluktuace u tétagiky savé doposud nebyly komplexn
objasreny (Waekowska-Dratnal & Stenseth 1985).

Fluktuani cykly Ize rozdlit do 4 fazi: Vzestupna, vrcholova, sestupna aepuwst
nizkého stavu. Vzestupna faze je typicka prodluaowmareprodukniho obdobi (Vlasak
1986).
faktory (pa@asi, potrava, predafo ¢i paraziti a druhym typem jsou faktory wimit
(hormonalni zrany ¢i zmény v chovani). V obou teoriich ie jit o fizné interakce (Begon
& kol. 1997).

2.4.1. VrgjSi faktory
Pripad vrgjSich faktofi (z hlediska potravy) popisovala rtédgad studie Laina &

Henttonena (1983), jenZ byla studovana na hrabty@bvhlodavcich a autozkoumali vliv
vitality vegetace na zémy v popul&ni dynamice. Bylo zji$ho, Ze vitalita vegetace se rok od
roku meni predevSim v zavislosti na meteorologickych podminkéoh coZz reaguji i
hraboSoviti svou populai hustotou. Kombinace fakiior vitalita (kveteni rostlin) a
konzumace drobnymi savci ma za nasledalexyani rostlin, které vede k omezeni biomasy,
tudiz k ubytku potravy a naslednému poklestgaosti populace konzuméntTakovy stav
vydrzi po rekolik let, nez dojde k ofiovnému zesileni rostlin. Tuto studii podporuje i
vyzkum Forda & Pitelky (1984), kiteexperimentalé dopkovali stravu drobnym saum (v
uzawenych voliérach) a omezili jejich predatory, v tonpéipact doslo ke snizeni getnosti
jen mirrg. Zejda & kol. (2002) se rowd domnivaji, Ze potrava hraje vyznamnou roli
v cyklickych fluktuacich.

Mezi dalSi vijSi faktory pati predace, kterd stavy @etnosti populace velmi
ovliviuje. Rikladem niize byt populace lumika aljasského, jehoz nejvyzrEggimi
predatory jsou liska polarni, lasice &Vva a lasice hranostaj. Tito predatse vyskytuji
v oblastech zvySeného vyskytu lurbikPokud je poetnost pilis mald, nemaji zde ani
predatory, ale dojde-li kipmnozeni lumik, predatd se do oblasti stahnou a tim dochazi

k regulaci pdetnosti. Lumici pdt do potravni skladby i sovice &mé, chaluhy ponfanské,
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racka Sedého a kalouse pustovky.fipact nizkych stau lumika tito dravci na skterych
mistech vwbec nezahnizdi. V souvislosti se zvySenim potrptdci zahnizdi, a to dokonce ve
vétSich hustotach a zakladaji gedrejSi smiSky. Druhoti tedy dochazi ke sniZzovani shav
lumika, jelikoz jsou hubeni uvedenymi predatory. Na nttkgtavech vydrzigkolik let do
doby, kdy dojde oft k premnoZeni. Predatory se da v§siv rapidni snizeni p@etnosti, ale
nevys\tluje to jeji rychly vzestup (Begon & kol. 1997).

Podobr jako predatti pasobi i parazité, jenz se diky vysoké hustitobnych savc
dolie a rychle i, takZze vlivem roz$éni ucité nakazy dochazi k rychlému snizovani
pocetnosti. Nejastji dochazi k uhynu slabSich jedin(Henttonen 1981).

2.4.2. Vnitini faktory

Vnitini faktory jsou spjaty s fluktuacemi drobnych dgvele zatim Zadna studie
neginesla objaséni, zda se jedna oidledekéi o pricinu premnozeni. R fluktuaci dochazi
ke dwma typim zmen: rychlost Sieni (v fistové fazi je vysokda, s vrcholovou fazi klesa a
v poklesové je nizkd). Druhym typem &mje agresivita, ktera by ¢ta byt také nejvyssi ve
fazi ristu a postupem klesat (Begon & kol. 1997), ovSemkdlaska-Dratnal & Stenseth
(1985) jsou nazoru, Ze agresivita je naopak &8inv dol® rastu pa@etnosti a stoupa ve
vrcholové a klesajici fazi.

Pii pfemnoZeni populacgasto dochazi k agresivizvlast u rodit. Rodice mlal’ata
¢asto pedtasré nuti opustit hnizdo, coz vede k jejich umrtnosébo dos@ici mlad’ata zabiji
(¢asto i konzumuji:  Microtus arvalis). Toto chovani podporuje studie rdicrotus
pennsylvanicus, pri niz byla ungle snizovana hustota dasych jedindi, naez ahyny ml&at
klesly a vzrostlo jejich rozmnoZovéani. Po odstrdn matek se stavy mi&t jesSt zlepSily
(Vandenbergh 1987).

Agresivita je podle ¢kterych vyzkunid u rekterych jediné dana genotypava je tedy
mozné, Ze v witych fazich fluktuace jsou zvyhodni urciti jedinci s genotypo¥ vrozenou
agresivitou, tim padem s mnozenim stoupa i jejiobefmost. V dalSich fazich je naopak
uprednositovan opany genotyp, a tak hustota jedinc timto genem zae byt &tSi.
Agresivita je také spojena s kontaktemitiepznych jeding (Begon & kol. 1997).

Shrneme-li vSechny tyto vlivy u dynamiky drobnycavdi, dojdeme k z&ru, Ze
hustota drobnych satcvzristd s mnoZstvim potravy. Sdminosti populace dochéazi
k intenzivnimu &eni jedind. Diky zvySené hustdta migraci dochazi kastym stetim

s nepibuznymi jedinci a je tedy zvyhod#n agresivni genotyp. Semnozenim dochazi ke
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snizeni biomasy potravy a se stasSv agresivitou jsou slabSi jedinci odlovovani giedy,
ktefi reaguji na fazi vrcholu fluktuace. Pokles¢pmosti se zastavi, az kdyz se snizigbo
predatod vlivem vychytani potravy. PorpmnoZeni obvykle byva obdobi nizkych stajenz
trva az do chvile, dokud se rostlinné spelestvo nezotavi (zpravidla&kolik sezon) — Begon
& kol. (1997).

2.5. Spoléenstva vysypek a hald

Ve zdrav fungujicich ekosystémech dochazi k roviéomé distribuci zdraj a energie
jak uvnit, tak mezi jednotlivymi ekosystémy. V@ovékem pgemenéné a zdevastované
krajing, jako jsou nafiklad vysypky, jsou tyto toky velmiasto nefun&ni a takové plochy
jsou tudiz energetiky velmi nestabilni. Obzwadblkie je to patrné na teplot- zalfivani
povrchu vysypky je oproti okolni krajgndaleko ¥tSi a tudiz dochazi ke zir&mu
vysuSovani, tedy je zde nedostatek vodyiaslatlkem jsou ztizené podminky pro primarni
sukcesi (Bodlak & kol. 2011).

Novy prostor i pes zhorSené podminky skytd mnohélegitosti, jenz vyuZivaji
pionyrské druhy jak rostlin, tak Zi¢irhi. Rostlinna sukcese jdilézita z hlediska teplotni a
vihkostni bilance. Vyplyva to ze studie Broma & k@R011), jenz #ali vyzkum na
zapaddeskych hadouhelnych vysypkach po dobu 25 let. Po této¢ddbslo k ténar
uplnému zalereéni vysypky do okolni krajiny, co se tyka energejichk a zdrojovych tok
(zvysila se vlhkost a snizily se teplotni rozdihbm dne, a to id&i okolni krajirg). Prvnimi
Zivacichy na takto obnaZenych plochach byvaji zpraviskaobratli, ktd casto pes tyto
plochy jen pebihaji, s postupujici vegetaci satiepae¢ dochazi k osidlovani biotép(nag:
mravenci druhuLasius niger) — Holec (2006). Prvnimi druhyiad savd, jez tyto plochy
obyvaji, jsou pra¥ drobni savci, nebonasypana hluSina vysypek pré skyta mnozstvi
Ukryta.

Prvnim druhem, ktery se na vysypkach vyskytne,p@wadla Apodemus sylvaticus,
tento fakt vyplyva z vyzkuiin na mosteckych vysypkach. Tento druh se vyskyjidjaa
velmi mladych kamennych sutich, kde ale n&twvozmnoZujici populaci, protoZze zde neni
dostatek potravy (Bégk 1988). Tomuto tvrzeni, ale odporuje vyzkum Rabitk& Bréringa
(2005) na hadouhelnych vysypkach vdhecku. Podle jejich vyzkumuA. sylvaticus
preferuje hlava prostedi sukceshstarsi, nebo prasdi, které nebylo hornictvim zasaZeno.
Naopak pionyrskym druhem v této studiiGeocidura leucodon a Crocidura suaveolens. Oke

studie se ale shoduji na druhém druhu, ktery kalgaiprostedi vysypek, a to jdlicrotus
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arvalis. Hlavni podminkou pro jeho usidleni je dostatevrstva substratu, vmz si mize
vyhrabavat nory, a sami@mé také dostatma bylinnd vegetace. N&sgjSimi druhy
migrujicimi na plochy postizenézbou nerostnych surovin jsou tedypodemus sylvaticus,
Crocidura leucedon, Crocidura suaveolens a Microtus arvalis (Bejcek 1982, Rathke &
Bréring 2005).

Na zéaklad vyzkumi, provedenych Beékem (1979) v letech 1974&ijen) az 1977
(kvéten) na mosteckych vysypkach, bylo zjigt, Ze popukni dynamika Bhem roku
(natalita, mortalita rznych vyvojovych stadii jediric a za&atek a konec reprodtkiho
obdobi) uM. arvalis odpovida populacim obyvajicim vysSi nadsk@ vysky (tedy uzemi
pahorkatin). Reproduki obdobi populaci, jez obyvaji pahorkatiny¢ina koncem fezna a
zatadtkem dubna, konec je zhruba wizadnaximum reprodukce se pohybuje oditka do
cervence (Pelikan 1959). Obdobi se shodovalo, algirman reprodukce na Mostecku
probihalo v rozmezi od dubna dervna (Betek 1979), ke stejnému z&w dosgl i vyzkum
na severu Bmecka provaghym Reichsteinem (1964). Reproduk obdobiA. sylvaticus
zaina na mosteckych vysypkach v prvni pol@vdubna a ko& v z&i, pricemZ samci jsou
aktivni cca o mssic a il diive nez samice. NejtSi reprodukni maximum nastava v ktnu a
cervnu (Begek 1979).

Z vyzkumi, jenz byly provadny na hrdouhelnych z4padeskych vysypkach, lze
tedy soudit, Ze dynamika drobnych sava vysypkach odpovida spiSe predf vegeténiho
stupré nad vegeténim stup®m, v iimz se vysypka vyskytuje (Begk 1979). Faktorem,
ktery tento fakt ovliviuje, miZze byt morfologie vysypek v kragn Jedna se n&stji o
kopcovité Utvary, které vyznardwycénivaji nad okolni krajinu, a proto jsou na jejiabvpchu
drsrgjSi powtrnostni podminky nez vifehlém krajinném reliéfu. Zvla8tpak jedna-li se o
nezales#né vysypky (Bodlak & kol. 2011).

2.5.1. Sukcesni procesy v jednotlivych letech

Jak jiz bylote¢eno, prvnimi druhy, které se vyskytuji na haldaslou Apodemus
sylvaticus, Crocidura leucedon a C. suaveolens. Fritom A. sylvaticus zde miiZe jiz po rkolika
hodinach od nasypani vysypkyepihat, jelikoZz se jedna o aktivni a pohyblivy druh
s pongrné velkym pohyblivym radiusem (180 m) — A¢rd (2005). Ale stala a reprodukujici
se populace se &aaji objevovat az zhruba po 3. roku od nasypatiyhde to doba, kdy se
za&inaji na povrchu vyskytovat stalé dstky naletovych bylin. Pg&etnost takové populace

béhem let stoupd, protoZe dochazi kizsdini obnazenych ploch, a tak se zvySuje potravni
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nabidka. Konkréth druhuA. sylvaticus vyhovuji stanovi&t umoziujici dostaténé mnozstvi
pohybu, ale zaroves dostaténou potravni nabidkou (nezapojené bylinné patr®ejeek
(1981b).

Druhy vyznamny druh, pro¢hoz je prodedi vysypek zajimavym biotopem, je
Microtus arvalis, ktery je vazany na zapojené bylinné patro. Vyyypio rej ale z&inaji byt
zajimavé aZz po 4. roce od sypani, tedy védddoly se z naletovych bylin stavaji souvislejsi
porosty. V tomto roce j®/l. arvalis vazan jen na vyskyt ositrkovité, misty spojité bylinné
patro. Jeho vyskyt je tedy omezen pouze &kolik jedinai tohoto druhu. S postupujicim
zamstanim volnych ploch se abundance zvySuje. Tentdh dedy preferuje biotop se
zapojenou vySSi vegetaci a s dostatkéangho horizontu (Bégk 1981b).

S rostoucim p&em drulii bylin, jez zaujimaji vysSi bylinné patro, migruja toto
Uzemi dalSi druh, kterym feorex araneus. Tento druh jiz pdgebuje ke svému vyskytu Wih
mikroklima a dostataou vrstvu humusového substratu (odeld ¢asti vegetace), ktera
obsahuje dostataou zasobu potravys minutus se objevuje také, ale neni vyznanpoetns
zastoupen (Bégk 1981b).

Posledni druhy, jenZ se také&ehto prostedich vykytuji, jsou druhy preferujici lesni
biotopy, které nastupuji az svyznamnym rozvojermornsbvého patra. Jsou jimi

Clethrionomys glareolus a Apodemus flavicollis (Bejcek 1981b).

2.5.2. Vliv zalesgni vysypek

HluSina pochazejici z hloubky, ktera fvonaterial vysypek, je chemicky odliSna od
okolni kulturni krajiny. Vlivem intenzivniho hnojemebo sekundarni eutrofizace jsou okolni
zenedélské plochy edaficky zemény. FedevSim neustale dochazi k nitrifikacét8iny
naseho Uzemi. Vifpad ponechani Uzemi sukcesi dojde keéménprostedi na rumistni
spole&enstva. Nov nasypana vysypka nabizi oligotrofni piedi, protoZze neni ovlivima
zentdélskou vyrobou, proto je toto Uzemi vyznamné prohglrikteré nemaji vysoké naroky
na ziviny.

VeSkeré sukcesni procesy, které na nové plo&eomaprobihat, sifuji k vytvoreni
klimatického klimaxu (les). Z vyzkutnna mosteckych vysypkach vyplyva, ze pokud dojde
k lesnické rekultivaci, v kratké deldojde ke zmané trofickych a topickych podminek, coz
s sebou nese i zmu rostlinného a zivsného druhového slozeni.

Probiha-li sukcese samovendojde zhruba do 20 let k zapojeni bylinného patra

V takovém progedi dominujeA. sylvaticus, ale pokud je povrch twen vysSi vrstvou
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pudniho horizontu, p&etné dominantnim druhem savce se v tomto stadiu skhnarvalis,

pro rthoZ je zapojené travni spotnstvo idealnim biotopem. Pokud na takovém statiovis
provedeme lesnickou rekultivaci, dojde ke ¢mh mikroklimatu a zmini se diverzita
bylinného patra, ktera je z velRasti nahrazenai&vinnou slozkou. Vlivemeéchto znén se
znané zmeni i patetnost druhuM. arvalis, jehoz stavy se snizi na minimum a nastoupi do
takového prosedi lesni druhy drobnych zemnich sava. flavicollis, C. glareolus atd...) —
Bejcek (1981a).

Microtus arvalis je druh, jehoZ populacéni velké Skody na ze&délskych kulturnich
plodinach (Reichholf 1996). Na polich je tento druhben velmi dGinnymi chemickymi
latkami (tzv. rodenticidy). Pokud je ale v blizkiostsypka s vhodnymi podminkami pro tento
druh, je pravdpodobné, Ze tam Zije petna populace a je proto likvidace druhu #igeplych
polich zn&n¢ ztizena. Z tohoto hlediska je vhodna lesnicka ltakace vysypky,cimz dojde
ke zn&né redukci jeho populace a budou pa@py i ostatni druhyievazrt lesni specialisti
nebo ekotonalni druhy (Bagk 1981a, Be&ek 1981b).

2.6. Spolé€enstva izolovanych lesnich komplak

Izolované drobné lesni komplexy, které se nachaagjrosted intenzivis
obhospodivanych ploch, jsou velmi utkzité pro mnoho Ziwsicha i rostlin, jejichz
preferovanymi biotopy jsou remizky nebo okraje leBarozert se zde bude nachazet i
zajimava diverzita drobnych zemnich save kulturni krajirg tyto drobné lesni ekosystémy
vytvéreji zachytné body (tzv. naSlapné kameny — Begono& k997), které zgichodiuji
krajinu z hlediska migrace obzvl&Stdrobnych Zivéicht (Aschwanden & kol. 2007,
Heroldova & kol. 2007). Mohou také zajavat gechodné nebo stalé diste pred predatory
a okolni zemdglska krajina naopak skyta mnozstvi potravni nahidBpdiverzita €chto
izolovanych drobnych lesnich fragméne z velkécasti zavisla na stha druhovém slozeni
porostu. MladSi porosty maji o dost chudSi druhoskladbu nez porosty starSi (Pelikan
1986). Druh, ktery obyvéa takové priosti, je velmicasto Apodemus sylvaticus. DalSi druh,
také hojny, ale ne v takové ¢minosti jeApodemus flavicollis. PrestoZe se jedna o lesni druh,
neni to jeho preferované priedi. Drobné izolované lesni komplexy jsou spiSdaidniho
charakteru a tento druh preferuje biotop #knit listnatého lesa. Oba tyto druhy jsou
semenoZravi a Zivi sasto semenyidvin (bukvice, Zaludy). Takto izolované lesni fraanty
neposkytuji dostatek potravy, kterou jim tedy skytiéavné semena kulturnich plodin z okoli,

popipadt drobni ziv@ichové (Pelikan & Nesvatbova 1979).
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Podstatné je i druhové slozenitedin, napiklad dominuje-li borovice lesni,
mikroklima, odpovida spiSe ot@né kraji, kterou velmicasto preferujeA. sylvaticus.
Nekdy v omezenych stavech je mozny i vyskytflavicollis (Zejda 1973). Lesni fragmenty
zaji’uji daleko tSi biodiverzitu, nez velké lesni komplexy, v nictddminuje jeden druh
dieviny. Divodem ntize byt to, Ze spobenstvi par stromn o rozloze wkolika hektafi
v jiném, ploSg vétSim prostedi, obsahuje Zivichy z obou prosgedi, jelikoz tento drobny
lesni komplex funguje jako ekoton. Velké izolovdméni plochy tyto podminky nemohou
splnit, jelikoz maji pevazrie lesni charakter (Suchomel & Heroldova 2004). Tpdovrdila i
studie provagha na now vysazenych koridorech, ve kterych bylaimpgrna biodiverzita

vyrazre vySSi nez v okolni intenzifikované a kulturni kngj(Bryja & Zukal 2000).

2.7. Spoléenstva roztrousené zeleh

Spole&enstva roztrouSené zelefsou zajimavym biotopem a specifickym krajinnym
prvkem. Nemusi se vzdy jednat o roztrouSetfevidy, mnohdy jsou to nezapojené bylinné
shluky, napiklad drny Giznych spol&enstvi trav.

Antropogeng prenmenéna krajina skytd mnoho podobnych biaippagiklad rybneni
hraze s alejemi vzrostlych stramTakové prosedi studoval &astny (1985) na fEbaisku
z hlediska populaci drobnych zemnich savidraze lesniho typu byly osidleny vicersén
vyrovnare. V letnim a zimnim obdobi bylo vSak preferovanpgjané prosedi v zastigni.

Z tohoto faktu vyplyva, Ze pro drobné savce je tr@wrnich sezdnnich podminkéach
preferovana stinna mista, kde nedochazi k takoepiotnim extréram.

DalSimi zkoumanymi hrdzemi byli hraze grilvegetaci. Takové prdsti se od hraze
s lesnim biotopem velmi odliSuje. Vyzkumy zde dakgzze drobnymi savci jsou v jarnim,
letnim i podzimnim obdobi preferované zastin plochy (plochy s jinou nez jizni expozici),
naopak v zimnich gsicich jsou na plochach beredinného porostu preferované vyslunné
plochy (typickym druhem takto osidlujici tyto biplp je nap. A. sylvaticus). Divodem
preference vyslunnych ploch jsou tepelné podminkiladnych nisicich. Pokud se v pouze
bylinném biotopu nachazeji¢jaké solitérni k&e ¢i dieviny, jsou ¢asto vyhledavanymi
stanovisti nejen drobnymi savci. Tyto ,,zachytné Yarhjist'uji oproti okolni krajit relativni
Ukryt pred predatory. Takové solitérnfediny vytv&eji oproti okoli vhodgjSi mikroklima a
nékteré druhy poskytuji i chutnd semena (napionyrsky druhRosa canina) — S'astny
(1985).
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Mista roztrouSené zelén jenz vznikla naletovymi bylinami z okolni kulturn
zenedélské krajiny, svou biodiverzitoufpominaji polni lad. Na takovych plochach j&si
diverzita, nez v okolni kulturni krajin Na zaklad vyzkumi Heroldové & kol. (2007) bylo
zjisSténo, Zze mnozZstvi druhje gimo unerné druhovému sloZeni rostlin, ale ¢ptnost
jednotlivych druti klesa s jejich rostouci biodiverzitou. Dominantn@ruhy drobnych savc

v takovém progedi jsouApodemus sylvaticus a Microtus arvalis.

2.8. Spoléenstva poli

Vybrané studované Uzemi hald se nachazi mezi kitiy intenzivié hospod#sky
vyuzivanymi plochami. V tomto Uzemi se jednad o @plkSné hospodani s gstebnimi
postupy obilnin, kuktice, fepky a vojesky pro krmné &ely. Réstovani échto plodin vychazi
z nadmaskeé vysky, klimatu (Kéton & spol. 2007) a skeletovosti daného predt.

Na z&klad vyzkumi Ize predpokladat, Ze v monokulturni hosptske, obilnéské
polni oblasti bude z drobnych savarevladatM. arvalis s pa&etnosti vyssi nez 50%. Déle se
zde bude vyskytovat v podstatném zastoup@nsylvaticus. Vyskyty dalSich drobnych savc
budou malo péetré vyznamné a situované docilych ¢asti pole. Fkladem niize bytA.
flavicollis, jeZ je na poli také odchytavana, ale je spjditizkosti lesniho ekosystému nebo
lesniho maloplodého fragmenturemizku (Pelikdn & Nesvatbova 1979).

Na diverzitu drobnych sauc a jejich pd@etnost ma krom druhové skladby
péstovanych rostlin (kukikné a vojsSkové monokultury disponuji zpravidla nizkou
biodiverzitou, zcela dominantni je ztié arvalis, dale je zastoupen mélo vyznatndruh A.
sylvaticus) vliv i podzimni a jarni ob#lavani mdy. Fi obou orbach dochazi k vyznamné
redukci pa@etnosti populaci drobnych savcPo takovych intenzivnich zasazich dochazi
k zna&nému zvysSeni peetnosti druld v okoli remizk ¢i v riznych fragmentech krajiny, jez

sousedi s takto oblhnou plochou (Heroldova & kol. 2007).

2.9. Hornictvi na Pribramsku

2.9.1. Vznik uranového loziska

Uranoveé lozisko, jenz se nachazitbpamském regionu, bylo vyt#eno v mladSim

paleozoiku (v karbonu az permokarbonuji¢iou vzniku bylo Hercynské vrasmi ped
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340-250 miliony let. Zasoby uranového mineralu kisnkonkrétré intruzivnimi procesy
tvorbé Stredaieského plutonu (Petranek 1993).

Na paétku Hercynského vrésni pred 340 miliony let se diky orogenetickym
procesm ve velkych hloubkach 2al tvait sowasny Stedaiesky pluton. Po skaeni
Hercynskeho vrasmi (250 milioni let) mgl pluton velikost i tvar satasného plutonu. Kdyz
dochazelo k chladnuti juvenilniho materialu, doeldzaké k diferenciaci a krystalizaci hmot
plutonu, ¢imz vznikaly rozdilné tlaky wviznych ¢astech. Tyto tlaky vytldly pary, plyny a
roztoky na okraj no¥ vzniklého Elesa a ty iznymi trhlinami a tektonickymi poruchami
intrudovaly do okolnich hornin i do samotného ji&sti ztuhlého plutonu. Tento intrudovany
material se v trhlinach vyl@il a sowasré doSlo k fiznym reakcim v progdi, coZz dalo
vzniknout uranovému lozisku (Patranek 1993).

LoZzisko se tahne po bezpriednim exokontaktu Btdaieského plutonu kolem
jihovychodni hranice #sta Ribram v délce od Lazska po Dlouhou Lhotu. Jedna 288 km
dlouhy pas o #te mezi 1-2 km. LoZisko je situované v severovyofimdsnéru (Kolektiv
1984).

Privodni horniny, v nichz se f®idaiesky pluton nachazi, jsou pospilitové série o
mocnosti 1700-2000 m. Charakterefippminaji flys (z¥traly magmaticky material). Stia
téchto hornin, na nichz jsou diskorda#itolozeny sedimenty spodniho kambridevazi
slepence a piskovce, je svrchnoprekambrijské (50@3-Imilioni let) — Kolektiv (1984).
VSechny tyto horniny jsou kontakirmetamorfovany, pokud dochazi ¥mpému kontaktu
s plutonem. Horniny poloZzené dal jsou regiogammetamorfované, jedna se tedy fdbce
(Petranek 1993).

Uranovy minerdl se vifbramském rudnim reviru vyskytuje v podatmolince, tedy
U30g. Pribramsko je dale znamé z hlediska historick&by barevnych kay, které jsou jiz
také vytzeny (Petranek 1993).

2.9.2. Historie hornictvi na Ribramsku

TéZba na Fibramsku saha hluboko do historie. Takovy rozvdjizitost véeskych
zemich dosahla ipdevsSim zasobami nerostnych surovin, abZejhi bylo také spravné
umisgni ostatnich zdrdj (dfeva a vody). ¥zba Zeleznych rud zde probihala iz od
prehistorickych dob, ale az od 16. stoleti do kot®e stoleti zde bylo nejproduktigjsi
téZebni obdobi. V 17.-18. stoleti probihalaba intenzive, ale jen povrchay od pa@&atku

19. stoleti se i@Slo na hlubinnouéEbu, coZ proces v§tovani zintenzivnilo a velmi
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urychlilo. Hlubinna &Zba byla mozna diky Sachtam, Stolam a hiazkvalitnéni podzemnich
odvodiovacich Stol (Cilek & kol. 2005).

Ptibram byla v dob t¢Zby velmi vyznamnym hornim &tem. Givodem byl podil
produkce Zeleza &eskych zemich. V 16. stoletinila tato produkce zifbramskych dal 25
% z celkové produkce §eskych zemich, v polowinl?. stoleti se zvedla jiz na 50 % a o sto
let pozdiji, tedy v polovirg 18. stoleti dosahovala produkce az 85 %. OvSenope 1850
doSlo k oslabeni loZiska, takZze produkce klesle&o®&b6 z celkové produkce (Cilek & kol.
2005).

LoZisko se stalo nebil&ni v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti a nasledoyla €zba
barevnych rud definitivh ukontena. Ve druhé polovin20. stoleti prokhl v okrajovécasti
sttednich Brd rozsahly geologicky tmkum barevnych rud, drahych kowa uranového
mineralu. Zadna&tsi koncentrace prikviak nebyla nalezena (Cilek & kol. 2005).

Vroce 1947 prokhl geologicky piizkum zandfeny striktré na uran, ten vyskyt
uranového mineralu opravdu prokazal. V roce 1948 bybce Milin vykopany 3 gzkumné
jamy a poté nasledovalo zahajeni intenzi¥by uranové rudy. V fibéhu druhé poloviny
20. stoleti bylo vyhloubeno 20 Sachetj¢cpmZ nejhlubSi Sachta je v sagnosti hluboka
1 850 m. Vroce 1986 doslo k zeslabeni zasob uramfi,znamenalo omezeni produkce i
téZby a v roce 1991 doSlo k ukiami €zby Uplrg, vzhledem k tomu, Ze lozisko bylo diky
cenam uranu nebilani (Cilek & kol. 2005). V sotasné dob je wtSina hlubinnych prostor
po €Zk¢ uranu zaplavena podzemni vodou a také probihzgéidé sanmi prace zbytk po

uranove produkci (Kolektiv 1984).

3. Charakteristika Uzemi

Studovanych lokalit bylo & ,halda 15, ,halda 6“, ,halda 5%, ,pole” a ,les'Prvni ti
jsou lokality na pibramskych haldach, zbylé &\okality byly monitorované jako okolni
biotopy v blizkosti monitorovanych hald.

3.1. Material hald

Ptibramsky &Zebni revir lezi v bezprasdnim exokontaktu sdaieského plutonu.
Pri téZbe hlavni rudy bylo vydZeno mnoZstvi tzv. technologického materialu, nelbloSiny
(v sowasné dob uloZzen na haldach). Tento material jecasgji tvoren metamorfovanymi
horninami, uéité slozky v zanedbatelnych procentualnich zastoigbejsou i Zilné horniny,

popipads vyvieliny (Kolektiv 1984). \étSina metamorfovanych minedéal hornin je velmi
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tvrda a dobe odolava ¥trani, dalo by se tedyici, Zze se svymi fyzikalnimi vlastnostmi
podobaji inertnim materi&in (Petranek 1993).

Prostedi rudniho pole je tteno horninami pospilitové série, coz jéiddni piskova
a jilovai. Tyto horniny jsou prekambrického &ta diky rékolika vrasgnim (nejintenzivji
zde misobilo Hercynské vrasni) dosSlo ke zvrasmi vrstev do antiklinalniho ulozeni.
V oblasti se nachazidgasti kambrickych sedimeintjenz se uchovaly viznych depresich a
snizeninach. V okoli ftbrami se nachazi i velka jilova rozsedlina z pnebackého sté
(Kolektiv 1984).

3.1.1. Petrologickeé slozeni

Procentual& nejvice zastoupené horniny jsou kontgkitmegional metamorfované
sedimenty (Kdlice), které jsou diky intruzimuené doprovazeny a protkany Zilnymi
horninami s pvodem ve Sedaieském plutonu. dmito zilnymi horninami jsou v této oblasti
negastji diabas, kemenné a dioritové porfyry, aplity a pegmatity. iiede o horniny, jenz
svym sloZzenim odpovidaji Zule, jen vznikli pnych procesech, ale fyzikalni vlastnosti jsou

podobné, jsou to tedy velmi tvrdé horniny (Koleki®84; Petranek 1993).

3.1.2. Mineralogické sloZeni

Pti metamorfnicinnosti dosSlo ke vzniku miner@lbiotit, silimanit, rekrystalizovany
kiemen, granat a dalSi. Co se tyka zilnych vyplnkdge jiné sloZeni, coz je zaginéno
puvodem. \&tSina tchto mineral je hydrotermalniho jvodu a je rozélena do 4 formaci:
.Kfemen — zlatonosna“; ,kalcitovd“; ,siderit — sulfifia“ (ta se zde vyskytuje nejhaji
a ,karbonat — smolincova“ formace, ve které je ®fno uranové lozisko (karbonaty jsou
mineraly, jenz vznikaji néasgji sedimentaci). V oblastifforamského uranového loziska byl
vznik ,karbonat — smolincové” formace z&finén hydrotermals. Tvrdost karbonétje podle
tvrdostni stupnice 3. Ve veédsou rozpustné a po odgai vodycéasto vytvdeji povlaky
popipadt tmely (Petranek 1993). Tyto zilné Utvary jsou disto doprovazenyr&mennymi
tmely nebo xenolity (femen je tvrdy mineral a v Zule je velmi vyznamrastoupen) —
Petranek (1993), Kolektiv (1984).

-30 -



3.2. San&ni procesy jednotlivych hald

Material hald, ktery vznikl jako technologicky odpauranové produkce na
Pribramsku, je velmi tvrdy a doé odolava pogtrnostnim viivam. Tato skuténost jiz byla
vyswtlena v gredeslych kapitolach.

Diky svym vlastnostem jsou haldy velméZko lenitelné do okolni krajiny.
Vzhledem k tomu, Ze se na jejich povrchu nétywakticky Zaddna humusova vrstva, jsou
sukcesni procesy velmi zpomaleny a na velkém mwmbpkich nejsou ani po 50 letech znat.
Proto se spotamost DIAMO s. p., 0. z. SUL pokousSela o rekultivagkterych hald (v dof
kdy byly haldy sypany, nebyla v legislatizakotvena povinnost rekultivovat hornickou
¢innosti posSkozenou krajinu. Dnes povinnost rekaltat post — &ebni krajinu upravuje
Horni zakon¢. 168/1993 Sbh.). Sanace sedkterych gipadech zdaly, ale jednalo se spiSe o
mensSi haldy. Vzhledem ktomu, Ze byly sypanyiilid piikrych sklonech, je problém
s udrZzenim materialu nagkryti.

Pro svou praci jsem si vybrala 3 typy hald:

(oCislovany jsou podlgiisla Sachty, ze které technologicky material haldy
pochazi)

- halda¢. 5: zddilad sanace;

- halda¢. 6: sanace byla uskdt@na, ale bez kladného vysledku;

- halda¢. 15: sanace nebyla realizovana.

3.2.1. Pibéh jednotlivych sananich procedi

,Halda 5"

Tato halda je nasypana na ploSe 47 626 anbylo zde uloZeno 590 807 *m
technologického materialu. Sypani haldy probihaletech 1950-1970 (Kolektiv 2000).

Rekultivace, jenz probihala posledni¢dsezény sypani haldy, tedy v letech 1969 a
1970, byla typu lesnického. Halda byla osazerevidami za Gelem zpevani svalii a
vélereéni haldy do komplexufjioramskych lesopatk(Kolektiv 1970).

Na podzim roku 1969 probihalytipravy plochy k osazeniievinami v jarnich
mesicich. Vzhledem k tomu, Ze svahy byliili3 kolmé a material naipkryti by se zde
neudrZel, musel se sklon upravit na 43 % s pozwolagiZzovanim sirem k vrcholku haldy.
Material pro pekryv technologického materialu byl dovezen z vykgpo strojirensky zavod

v Pribrami. Ze severni strany bytast haldy odtZena a vysvahovana (edeny material byl
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pouzit na zminu sklonu svahu na jinych stranach haldy). Celawgma plocha haldy byla
zavezena vrstvou zeminy o mocnosti 20 cm. Ta bglaerena ze skryvky zeminy pro haldu
Bytiz. Tyto prace byly dokafeny do konce roku 1969. V sgasnosti je tvar celé haldy diky
sanaci bochnikovity, s rovinatou ploSinou na vr&bdKolektiv 1970).

Na jae roku 1970 doSlo k biologick#&sti rekultivace, neboli osazenieglinami. Pro
tuto rekultivaci byly vybrany: dvouleté neSkolko¥éarsemenéy olSe lepkavé Alnus
glutinosa) a olSe SedéA(nus incana) byly pouzity jako melioréni dreviny. Konkréti se
jednalo o 30 000 ks. Jako hlavriedina byla pouzita dvouleta neSkolkovana borovesai
(Pinus sylvestris), a to 11 800 ks a jednolety neSkolkovany dub zifQuercus petraea),
11 800 ks. Cel4 plocha haldy byla rétetha nacasti ,A“ — 3 ha a ,B* — 2,36 haCéast ,A"
byla osazena olSi lepkavou a Sedou ve sponu 1 xdlcast B borovici lesni a dubem
zimnim ve sponu 1 x 1 m ve skupinackidaw po 5 arech. Prvni sazeni probihaldasti
.B“, jelikoz semenéky dubu a borovice musely byt vysazené do konae (jarsazenic dubu i
borovice sdzenych na podzim je velmi prgpatobné, e se neujmowast ,A* mohla byt
dosadzena na podzim. Celkowylo paitano se ztratovosti 40 % seme&kia béhem
veget&niho ristu (Kolektiv 1970).

V sowasnosti je plocha, ktera byla@aodre obnazena, huStosazena igvinami, jen
nepatrné procento je obnazené, ale i tak tentaqrrpekryvaji nadzemndasti devin. Halda
je obklopena plochami, na nichZ probiha intenzagrrédélské cinnost (polnosti). Tvi tedy
charakteristicky biotop nazyvany weguchozich kapitolach jako izolovany lesni komplex
(rozlohou do 10 ha) v zefdélské krajire. Od takovych BZnych izolovanych lesnich
komplexa se lisi jen svym geologickym podkladem. Dominamtrmiruhem #&viny jsou zde
borovice lesni s vtrouSenym smrkem ztepilym, kiggyzde uchytil jako naletov&evina, a
dub zimni. Na vrchni zarovnané ploSife prostor s vyloZzen travinnym spoléenstvem
(rozloha do 1 ha). Zde je dominantni lipnicénii(Poa pratensis), dalSim¢astym druhem je
pcha& obecny Cirsum wvulgare), fekricek obecny Achillea milefolium), mrkev obecna
(Daucus carota) a tezalka tékovana Hypericum perforatum). Minimalrg, jen v rékolika
trsech se zde vyskytuje divizna maléiv (Verbascum lapsus), Sovik kadéavy [Rumex
crispus) se vyskytuje H hranici lesa v zastoupenihkolika malo jedind. Ur¢ovani druli
travinného spol&enstva bylo provedeno podle publikace Deyla & HigRa01). Lokalita

zobrazena vifloze¢. 3.
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,Halda 6"

Plocha, kterou zabira halda 6, je 71 153 ma bylo zde uloZeno 1499 717°m
technologického materialu. Sypani haldy probihaletech 1950-1972 (Kolektiv 2000).

Hlavnim (telem rekultivace této haldy bylo &anit ji do krajiny, ale ne natrvalo jako
u haldy¢. 5. Melo dojit jen k zakryti technologickych matefialDo budoucna se pitalo
s moznosti od¥eni materidlu a jeho dalSiho vyuziti jako kameniRao tyto @ely bylo
planované zpewmi jen bylinami. Tato sanace probihaném roku 1994 (Kolektiv 1994).

Nejprve muselo dojit k technickym Upravam svahhorni ploSiny (ploSina je dnes
vyrovnana do roviny a obzvl&ha vychodni stransniZzena sklonitost). Saniepm¢ muselo
dojit k opra¥ komunikace vedouci az na vrchol. Samotna rekwévspdivala v navezeni
Cistirenskych kal z ¢isticky odpadnich vod #fbram na vrchol haldy a z vrcholu je rozhrnovat
po svazich. Nakonec byly vytieny hrazky, které sty zabranit stékani kal Z nekterych
predesSlych sanaci a také ze zkuSenostiesgpokladalo, Ze mnoZzstvi semercadj které kaly
obsahuji, okamzit vykli¢ci a svym kdenovym systémem zpevni novou kalovou vrstvu
(podobny postup ugpna hal@ ¢. 9). V dalSim roce by r&uta oduntela a poté se &éa volna
plocha (ast&éné zpevréna nezetlenymi keny rafat) runé osézet kosavou a jilkem.
K témto pracim jiz vSak nedoSlo, protoze v 8okdy byly prace s kaly dokéeny, doSlo
k nadngérnym srazkam, takzestsina hrazek byla protrzena a kaly byly splavenyidkopi u
paty svali, na silnici a okolni pole. Rekultivace se jiz nakpvala, a tudiz k jeji biologické
¢asti rekultivace jiz nedoslo (Kolektiv 1994).

Diky t¢tmto skuténostem je sanace kvalifikovana jako n&dda Humusova vrstva
kalového fivodu se dnes nachazi jen na zarovnaném vrcholkujekpji mocnost cca 40-50
cm na okrajich (pamstatek hrdzky) a cca 10 cm uptest ploSiny, zbytek plochy, tedy svahy,
jsou obnazeny. Na humusové vesha vrcholku je travinné spalenstvo, kterému dominuje
lipnice Iweni (Poa pratensis), dalSim dominujicim druhem, ale jen na vysSi negtirkali (na
okraji plosSiny) je kopiva Zahavka rtica urens). Uprosted, na nizsi vrstvkali, je casto
rostoucim druhem rozchodnik ostryedum acre) a jestabnik chlupéek (Hieracium
pillosdla). Trsovit, ale po celé ploSe, se vyskytuji véatibecny Tanacetum vulgare) a
divizna malok¢ta (Verbascum lapsus). Obiasreé se vyskytujicimi druhy s minimalnim
zastoupenim jsou pelyk cernobyl Artemisia vulgaris) a tfekricek obecny Achillea
millefolium) — ukeno podle publikace Deyla & Hiska (2001). U patgay je na rovinatych
mistech stromovy pokryv tven kizou kElokorou Betula pendula) a olSi lepkavouAlnus

glutinosa).
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Technologicky material haldy je ®owvého charakteru, coz za&pnuje absenci
podzemni vody, pouze travinny porost na vrcholkldhaabrauje nadnérnému vysychani
pudniho horizontu. Lokalita je zobrazenaiVlgzec. 4.

.Halda 15"

Plocha, jenZ je touto haldou zabirdna, ma rozlods 35 ni a objem uloZeného
technologického materialu je 7 539 354 i@ tschto Gdaj vyplyva, Ze tato halda je nejéi a
také nejobjeméjSi. Sypani prokhlo v letech 1955-1985 (Kolektiv 2000).

V piipact této haldy nedoslo k rekultivaci a do budoucndnzateni ani planovana.
V sowasné dob je prostor haldy vyuzivan k ukladani inertniho emdu (v malém
mnozstvi) pochazejiciho ze zruSenych staveb venitagi DIAMO s. p., 0. z. SUL. Blve se
tento materidl ukladal az na vrcholu, kde je ulozbéruba natvrting plochy. V sodasné
dok® se komunikace vedouci na vrchol nachazi v nesgirdistavu, doslo zde k jejimu
poSkozeni srazkovou vodou (srazkové ryhy), a psetstavebni odpadni material vozi képat
svahi (Kolektiv 1986).

Halda je na fevazné utSiné obnazena, kronrovinatého zarovnaného vrcholku,
svahy jsou velmi ikré (sypano pod tzv. sypnym Uhlem s udavanou hiodn®6° - Dudikova
2007) a z velké miry naruSené srazkovou vodou. dethje také obnazeny, ale jeréasti.
Na rékterych mistech dochazi k sukcesi naletovyiaivthami. Nej¥étSi procento tevin je na
ploSe rozmisio solitérg, ale na jihovychodni az jizni stradieviny tvai uceleny drobny
komplex. Jedna se o mlady porost (nejstaigvidy jsou staré cca 20 let). Nagtji je zde
zastoupena fiza kElokora @etula pendula) a topol osika Ropulus tremula). DalSimi
vtrouSenymi déevinami jsou smrk ztepilyRicea abies), borovice lesniRinus sylvestris), vrba
jiva (Salix caprea) a na otekenych plochach se vyskytuje solitérnize Sipkova Rosa
canina). V podrostu strorin neni prakticky Zadné bylinné patro (Dudikova 2007@ba
negekryty hrubozrnny povrch je velmi nachylny ke zwani teploty a je tudiz susSi a
teplejSi, obzvlast je-li orientovan na jizni stranu (Skalar 1981).kd@e podminky brani

kliceni a uchycovani bylin (Bell & Ungar 1981). Lokalje zobrazena \ifozec. 5
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3.3. Prostedi okolnich ploch

Jpole’

Prostedi lokality ,pole* je charakteristické intenzi¥robdilavanymi plochami za
Ucelem zemidélské produkce. Orba zde byla v obdobi vyzkumu pddra dvakrat réné na
podzim a na j&. Linie pasti zde byla polozena tak, aby co maiajkepe sledovala nejkratsi
usek mezi lokalitou ,les* a ,halda 6“. Pasti zdelyelezeli napi¢ plochou. Pole je ze
severovychodni strany ohré&ano lokalitou ,les”, ze severozapadu lokalitou geal6” a na
jizni strar® na &) navazuji dalSi zetulsky vyuzivané plochy. Jarni odchyty byly zpravidla
provadny za nevyvinuté zelené biomas§sppvanych plodin a podzimni byly prowéy po
podzimni or. Plocha této lokality méiiblizng velikost 150 000 (prilohaé. 6.)

Jles”

Lokalita ,les" je zaleséna plocha o rozloze zhruba 5%&im nezZ lokalita ,halda 5*
(238 000 ), ktera je také zalesna. Dominantnim druhemieviny na této lokalit je smrk
ztepily (Picea abies), vtrouSeg se vyskytuje borovice lesnPifus sylvestris). Okrajovou
z6nu sousedici s lokalitou ,pole”, ttigporost dubu zimnihaQuercus petraea) s vtrousenou
biizou kElokorou Betula pendula) a topolem osikouRopulus tremula). Tento okrajovy pas je
Siroky cca 10-50m. Kevé patro je zastoupeno misty jen ostruznikBuab(s) a ostruznikem
malinikem Rubus idaeus). Bylinné patro je velmi chudé, ale v okrajovy&@stech se objevuje
casto srha laknata Dactylis glomerata) a lipnice hajniPoa nemoralis). Uvniti lesa se misty
objevil svizel pitula (Galium aparine). Charakter tohoto biotopu je izolovany leni koexl
Je obklopeny ze#délskymi plochami a ze severovychodni strany sousédaildou 9 (filoha
¢. 6).

3.4. Klimatické podminky

Zajmové uzemi se nachazi v prostorde8tteské pahorkatiny. ifozenym lesnim
spole&enstvem jsou zde kyselé bukové doubravy, aswmosti nahrazené kulturnimi lesy
s prevladajici smrkovou stejndkou monokulturouCéasténé se zde objevuje (obzvl&gako
remizky) vtrouSe&iborovice lesni (Kston & kol. 2007).
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Klimaticke i teplotni podminky prosgdi hald jsou z velké miry ovliény blizkosti
hiebenu Brd (K¥ton & kol. 2007), jenZ se tdhne od Prahy aZz po Rozrpibé TremSinem
v jihozapadnim s#ru (nejvyssSi bod Brd je Tok — 865 m n. m.) — Petkai1993). Tento
antiklinalni pahorkaty pas v zajmovém Uzemiihsrazkovy stinCaka 1998) a ovlituje tak
hlavre srazky, ale do zkaé miry také postrnostni podminky vipbramském regionu
(Kveéton & kol. 2007).

Jarni fenologické obdobi v zajmovém uUzemi haldirga kwtem trnky obecné
(Prunus spinosa), a to na konci dubna (Kolektiv 1960).

Praimérné rani teplota na febenech Brd je 4-5 °C, \iBrami je zhruba o stupevys,
tedy 5-6 °C. Zimni gmérné teploty v pibramském regionu jsou — 4,5 °C a letnirp&rné
teploty na tomtéz misgjsou 12,3 °C (Keton & kol. 2007).

Co se tge pmtimérnych srazek, narbbeni Brd se pohybuji mezi 800-1000 mm,
v Pribrami se projevuje srazkovy snih a srazky tu jswmiiz nizsi phmérné o 200 mm. Pokud
si srdzkovy uhrn roztdime do r@nich obdobi, pak za jarni obdobi spadne 125-150 mm,
v [étt 200-250 mm, na podzim &pl125-150 mm a zimni obdobi je na srazky nejchudsi
s 100-125 mm (Katon & kol. 2007)

Tuhé srazky jsou naitbramsku cca 60—70 dni v roce. V prosinci lezi gmitmérng
10-15 dni, vlednu 15-20 dni, v Gnoru 15-20 aezibu lezi 10-15 dni. VySka &rové
pokryvky je pamérné mezi 20—-30 cm. Roztime-li ji opét do nEsial, je zde v prosinci vyska
10-15 cm, v lednu 15-20 cm, v Unoru 15-20 crearu 15-20 cm (Katon & kol. 2007).

4. Material a metodika

4.1. Zpasob odchyfi

Odchyt na vybranych haldach &ilphlych kontrolnich plochach (pole a les) byl
provadn klasickymi sklapovacimi pastmi. Na kazdé kahylo nainstalovano ip kazdém
odchytu 100 pasti vzdalenych od sebe zhruba 5 rohydyl byly provadny vZzdy na j& na
konci kwtha a na podzim nar@omu z&i afijna. Tentotas koresponduje zhruba s€&atkem
a koncem reprodukiho obdobi drobnych sawc Jako navnada byl pouzit knot do
petrolejovych lamp obaleny ve gsi ZivatiSného tuku (100% pokrmovy ztuzeny tuk
s piimési oprazeného Speku — sii pachova navnada pro drobné savce) se zaprazenou
moukou. Pasti na tomtéz midezely vzdy 3 noci a kazdé rano byly vybiranyegchazeni
predace vzorku) —tBstny (1985); Gaisler (1962); Bek (1979).

- 36 -



4.1.1. Harmonogram odchyi

Shir dat byl provadn od podzimu 2009 do podzimu 2011. Ve vSech sletynia
biotopech bylo provedeno 5 odchyta studovanou dobu (tab.1).

Tab. ¢. 1. Presnycasovy harmonogram odcliyt

odchyt datum odchytu
podzim 2009 5. - 8. listopadu 2009
jaro 2010 19. - 25. Kina 2010
podzim 2010 24. - 30. #©a2010
jaro 2011 18. - 21. Kina 2011
podzim 2011 10. - 13ijna 2011
4.2. Material

Z celkového mnozstvi vzoikbyly odchycenytyii druhy ztadu hlodavé (Rodentia)
a jeden druh radu hmyzoZravc (Insectivora). Celkem bylo ziskano 218 jediinclrobnych
zemnich savc Celkovy souhrn vSech odchycenych drobnych zemsaeld je uveden v tab.
¢. 2.

Tab. ¢. 2 Celkovy gehled ziskanych vzoik

druh/biotop halda 15 halda 6 halda 5 pole les
A. sylvaticus 45 74 22 11 3
A. flavicollis 15 2 10 4 3
M. arvalis 0 24 0 2 0
C. glareolus 2 0 0 0 0
S minutus 0 1 0 0 0
suma 62 101 32 17 6

4.3. Metodika zpracovani materialu

Jedinci drobnych zemnich saycziskani z odchwyt byli nésledd ozn&eni a
zdokumentovani. Kazdy vzorek byl ozea evidetnim ¢islem a pod nim byly vedeny jeho
prislusné Udaje v odchytovém protokolu. Nasledné cgwani vzork bylo provadno

metodou popsanou v publikaci Gaisler & kol. (1962).
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U kazdeho odchyceného jedince bylatema a zaevidovana hmotnost (W). Ta byla
zjistovana pomoci pruzinové vahy #pnosti 0,5 g. Dale byly pomoci posuvnéh&ritka
zjiStovany tlesné rozrdry, jimiz jsou délka dla bez ocasu (od Stky ¢enichu po analni
otvor) — LC, délka ocasu (ditniho otvoru po Sgku ocasu bez srsti) — LCd, délka chodidla
zadni nohy (od paty po konec nejdelSiho prstu b@pu) — LTp a délka usSniho boltce
(méteno bez chlufpp — LA. LC a LCd byly mieny s pesnosti na 1 mm a LTp a LA
s presnosti na 0,1 mm. U rejskovitych neni rézrasniho boltce zaznamenavan (Arad
2005). Pro uteni pohlavi, stavu pohlavnich orgéa nasledného &eni stéi byla provedena
pitva. U samé byly zjistovany roznéry varlat popipact predstojnych Zlaz, z nichz byl
zjistovan &k, subadultni (S), nebo adultni jedince (A). Pohlaaktivita (+) nebo bez ni (-).
U samic byl zjiovan stav dohy, na zaklad ¢ehoz byl opt uréen &k, tedy zda se jednalo o
samici virgo, subadultni nebo adultni (skvrny géoze — MC). Pokud byla samice gravidni,

byl zjistovan paéet a rozndr embryi (Andra & Hor&ek 1982).

4.4. Zpracovani dat

Ze ziskanych dat byla stanovena diverzita a strakspoléenstev drobnych zemnich
savad@. K tomu bylo pouzito &kolik charakteristik. Nejprve byl zji®van péet druhi, poté
heterogenita a také vyrovnanost. Heterogenita papuyla vypditana pomoci Shannon-
Wienerova indexu diverzity (S-W index), ktery s&ip@ vzorcem:

H=-Z [pi * (In pi)]

pi ... propokni paetnost, kterou je i-druh zastoupen ve spatstvu (p= n/N).

VySSi hodnoty tohoto indexu indikuji spoémstvo s vysSi diverzitou. Vyrovnanost, neboli
ekvitabilita (J) byla vypéitana ze vzorce:

J=H/InS

S ... p@et druhi (diverzita) v daném spalenstvu.

Hodnoty vyrovnanosti se pohybuji mezi 0 a ili¢gmz 0 koresponduje s totalni dominanci
jednoho druhu a hodnotu 1 ziska spelestvo, kde vSechny druhy jsou stejpccetné
(Moravec & Jenik 1994). Pro vypet €chto analyz byl pouZzit program Microsoft Office
Excel 2003.

Dale byla vyhodnocovana dominance v %, jenz bylao¥igana ze vzorce:

D=n*100/s

n ... paet odchycenych jediticdaného druhu ve spékenstvu

S ... pa@et odchycenych jediicvSech druh ve spoléenstvu.
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Na zaklad zjisSttnych udaj lze druhy klasifikovat jako eudominantni (vice n&@ %),
dominantni (5-10 %), subdominantni (2-5 %), recedda—2 %) a subrecedentni (néewz
1 %) — Losos & kol (1985).

Dale byla zjifovana relativni velikost populace kazdéhocsiay druhu v jednotlivych
spole&enstvech a celkova relativni gainost spolgenstev. Péitano to bylo jako mnozstvi
jedinal chycenych na 1500 pasti (celkovy¢pb pouzitych pasti na jedné lokaliza celou
dobu vyzkumu * pdet noci expozice) ze vzorce (Losos & kol. 1985):

A =100 *n/P

n ... paet odchycenych jediricdaného druhu (daného spadastva)

P ... mnoZstvi pasti.

Srovnavana byla i diverzita sponstev drobnych zemnich save jarnich (JA) a
podzimni (PO) odchytech. Aplikovan byl zde dvousngyy t-test v programu STATISTICA
10 Trial verze Ink.T-test je vhodnym testem ke stanoveni statistickgnaynnych rozdii
mezi diverzitou v jarnich a podzimnich odchytechesfbvana byla nulova hypotéza na
hladiné vyznamnosti ¢“ (a = 0,05), t.zn., Ze diverzita v jarnich a podzinmnézchytech se
neliSila, oproti alternativni hypotéze, Ze se diter v obou tiznych odchytech lisila.
Principemt-testu je vypoet testovaciho kritériat;,, Pokud vyp@itana hodnota padne do
intervalu gijeti, je nulova hypotézaijata, tj. rozdily mezi hodnotami diverzity v obou
aspektech nejsou statisticky vyznamné (nesignifikamozdil — NS), zjidna hladina

vyznamnosti ,P“ je tedy vySSi nez zvolena hladingnamnosti ¢“. Padne-li hodnota
testovaného kritéria do kritického intervalu, ktgey od oboru fjeti délen kritickymi
hodnotami, nulova hodnota je zamitnuta. Zjigt hladina vyznamnosti ,,P“ je tedy niZsi nez
zvolena hladina vyznamnosti', a v tomto gipad Ize nulovou hladinu zamitnout a potvrdit
platnost alternativni hypotézy, Ze se porovnavapdnbty diverzity viiznych r@&nich
obdobich odchyt lisi (signifikantni rozdil — P < 0,05).

Z dat byl zji¥ovan také Jaccaist index podobnosti v %, ktery vychézi ze vzorce :

Ja = c/(a+b-c) * 100

C ... paet spolénych druli: porovnavanych spatenstev

a+ b ... sotet pata druhi v porovnavanych spaienstev.
Pokud hodnota indexuigsahne 55 %, jsou lokality povazovany za shodné&c€kuF. J.
1971). Déle byl p&itan Renkoneiv index podobnosti (Re), jez vychézi ze vzorce:

Re =X dnin

Omin ... minimalni hodnota dominance daného druhu ze dvounavanych lokalit.
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Na zéklad tohoto indexu byla v programu STATISTICA 10 Trieérze Ink. provedena

shlukova analyza (complete linkage, Euclidean disa

5. Vysledky

Souhrn odchyit ukazuje, ze bylo celkéwdchyceno 218 jedific Jednalo se o 4 druhy

ztadu hlodavé (Rodentia) a jeden druh (zastoupeny jen jednim jedincentadm

hmyzoZravé (Insectivora).

5.1. Srovnani spoléenstev drobnych zemnich savc v
jednotlivych lokalitach

Jak jiz bylo zmigno v predchozi kapitole, spalenstva drobnych zemnich sévayla
posuzovana ze zj&tych charakteristikiimz byly pd&et druhi a ¢etnost vyskytu jedinc
daného druhu, dominance, index druhové diverzityravnanost.

Ze vSech lokalit byl neptSi paet druhii zjiStén na lokalit ,halda 6" . RestoZe na této
lokalité bylo nejvice druf, nej&tsi vypaitana diverzita byla zji8ha na lokali ,pole” (H" =
0,874, J = 0,795). Oproti tomu lokalita ,halda 6anyto hodnoty nizsi (H'= 0,693, J = 0,5).
Duvodem nizsi diverzity na lokadit,halda 6" je relativé vysoka dominance druhA.
sylvaticus, ktery je zde eudominantni (73,3 %) stejako M. arvalis, ale s niZSi hodnotou
dominance (23,8 %). Shodné hodnoty diverzitfariokalita ,halda 6“ a ,les", ale rozdil byl
ve vyrovnanosti, kdy lokalita ,les* ma J = 1. Tentgsledek znamena, Ze druhy na loKalit
jsou pa@etné naprosto vyrovnané. V lokalitles” bylo odchyceno jen 6 jedifiza celou dobu
odchyfti, proto je vysledek dost zkresleny. NejnizSégtodruti byl zaznamenan sho&ima
lokalitach ,halda 5* a ,les" a jedna se i o steph@hy. Lokalita ,halda 5* ma nejnizsi index
diverzity ze vSech studovanych lokalit (H = 0,7®jrovnanost je ale vysoka (J = 0,974), coz
zn&i, ze druhyA. sylvaticus a A. flavicollis jsou na lokal& v obdobnécetnosti vyskytu.
Celkovy pgehled druhové diverzity, vyrovnanosti acpodruhi na jednotlivych lokalitach je
zaznamenan v tabul¢e 3.

Na lokalit ,halda 15“ byly zaznamenany v odchytech 3 drukdgledi hraboSovitych.
Celkovy pa@et odchycenych jediricna této lokali byl 62 drobnych savc(za studovanou
dobu). Nejpoetrgji se zde vyskytoval drul. sylvaticus, jenz tvdil 72,5 % podil, v tomto
spole&enstvu se tedy jedna o druh eudominantni. Relatetriost tohoto druhu je A = 3,0.

DalSim pa@etre vyznamnym druhem je zde flavicallis, jejiz podil zde tvii 24,2 % a jedna
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se tedy také o eudominantni drulfegioZze ma niz&fetnost vyskytu nezipdchozi druh.
Relativni p@etnost je A = 1,0. Retn: nejmérk vyznamnym druhem j€. glareolus, jehoz
podil na pdetnosti spol&éenstva je 3,2 % a relativni getnost je A = 0,13. Jedna se tedy o
druh subdominantni. Celkova relativnicptnost spokenstva ,halda 15" je A = 4,13.

Lokalita ,halda 6“ je charakterizovana né&®im patem druli i jedinai (101),
piicemz zde byl zaznamenan vyskyt jediného druhiéigao dotfadu hmyzozravic Jednalo
se o0 jediny kus druh&orex minutus. Je to tedy nejménpoietny druh na této lokadita
s podilem 0,9 % je to druh subrecedentni s relaitetnosti vyskytu A = 0,07. Naopak
nejpaetrgjSim druhem na lokalit,halda 6“ je druhA. sylvaticus, ktery se 74 jedinci tuo
73,3 % podil ve spotenstvu a je tedy v tomto spéénstvu eudominantni (A = 4,93). DalSim
pocetnym druhem v tomto spa@enstvu jeM. arvalis, ktery tvai podil 23,8 % z celkové
sumy vsSech jedirica je tedy také eudominantnim druhem (A = 1,6).édeatnim druhem
s podilem vyskytu 2 % j@. flavicollis, jehoz relativnicetnost je A = 0,13. Celkova relativni
¢etnost tohoto spotenstva je ze vSech lokalit néfsi (A = 6,73).

Pouze dva eudominantni druhy byly chyceny na loekghalda 5°. P@etrgjSim
druhem je zde\. sylvaticus, jehoz podil je zde 68,8 % s relativni velikostEAL,47. Druhym
druhem, jenz se zde vyskytuje fe,flavicallis, ktery ma podil ve spatenstvu 31,3 % a A =
0,67. Vzhledem k mensim ¢gdm jedindi, je zde nizka relativni velikost populace A = 2,13

Na lokalit ,pole” se vyskytuji 3 eudominantni druhy drobnyodmnich sawvg jenz
pati dotradu hlodava. NejpaetréjSim druhem se zde &pukazujeA. sylvaticus, jehoz podil
Vv pacetnosti spoléenstva tvéi 64,7 % a relativntetnost A = 0,73. Druh s men&gtnosti
vyskytu nezA.sylvaticus je A. flavicollis. Jeji podil tvei 23,5 % a relativnéetnost je A =
0,27. Pgetrg nejmér zastoupeny druh, ale stale eudominantnMjervalis. Jeho podil je
11,8 %, picemz relativnicetnost je A = 0,13. Celkova relativietnost odrazi malou
pocetnost jeding vSech druh na této lokal&. Paet jedin@ vSech druhu je 17 a relativni
pocetnost celého spalenstva je A = 1,13.

Na posledni studované lokalifles* byla zjiS€na totoZzna relativnéetnost a tedy i
dominance u jedinych dvou zj$tych drulii. Témi jsouA. sylvaticus a A. flavicollis. U obou
byla tedy shodna eudominance, ktera vychazi z pdiflil %. Shodnou maji tedy i relativni
pocetnost, ktera je A = 0,2. Na této lokalibylo odchyceno nejménjedinai za celou
sledovanou dobu, jedna se o 6 kifgzdy 3 od kazdého druhu). Relativni¢ptnost celého
spolg&enstva s hodnotou A = 0,4, je tedy také nejmem&Sech sledovanych lokalit.
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Hodnoty dominance a relativni ¢geinosti zjis¢énych drulii v jednotlivych lokalitach

jsou uvedeny v tab. 4. a 5. Grafické zobrazentivelapotetnosti v jednotlivych lokalitach je

v prilozec. 1.

Tab. ¢. 3.Index druhové diverzity, vyrovnanost agebdruhi v jednotlivych lokalitach.

halda 15| halda 6 halda 5 pole les
Diverzita H™ (S-W index In) 0.687 0.693 0.675 0.874 0.693
Vyrovnanost (J) 0.625 0.500 0.974 0.795 1.00d
pocet druhi 3 4 2 3 2
Tab. ¢. 4.Dominance drutv jednotlivych lokalitach.
Dominance (%)
druh/biotop halda 15 halda 6 halda 5 pole les
A. sylvaticus 72.5 73.3 68.8 64.7 50.0
A. flavicollis 24.2 2.0 31.3 23.5 50.0
M. arvalis 0.0 23.8 0.0 11.8 0.0
C. glareolus 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0
S minutus 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0
Tab. €. 5. Relativni p&etnost v jednotlivych lokalitach.
Relativni poéetnost (%)
druh/biotop halda 15 halda 6 halda 5 pole les
A. sylvaticus 3.00 4.93 1.47 0.73 0.20
A. flavicollis 1.00 0.13 0.67 0.27 0.20
M. arvalis 0.00 1.60 0.00 0.13 0.00
C. glareolus 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00
S minutus 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00
celkem 413 6.73 2.13 1.13 0.40

5.1.1. Porovnani spoléenstev v jarnich a podzimnich nisicich

Hlavnim poznatkem ve vSech studovanych lokalitahzg relativni¢cetnosti vSech

podzimnich odchyit (PO) jsou vyraz& vySSi nez relativnéetnosti v jarnich odchytech (JA).

Nejvyssi relativnicetnost byla zaznamenana na lokalitalda 6“ v podzimnich odchytech
(PO = 6,07), naopak v jarnich odchyteéinila JA = 0,67. Na této lokalit také dosSlo
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k nejwtSimu rozdilu mezi jarnimi a podzimnimi odchytynt@rozdil relativnicltetnosti je
5,4. Druhou nej#tsi relativni pdetnosti disponuje spalenstvo z lokality ,halda 15" a &p
se jedna o podzimni odchyt (PO = 3,87). V jarnidobhytech je relativnéetnost JA = 0,27.
V jarnich n€sicich se chytil pouze druk. sylvaticus. DalSi lokality maji jiz nizSi relativni
pocetnosti diky mensSim goim jedindi. Na lokalig ,halda 5 byla relativni¢etnost na
podzim PO = 1,87, zatimco v jarnim obdobi bylatretd potetnost JA = 0,27, rozdil zde
tedy neni jiz tak markantni. Lokality ,pole* a ,fegsou si podobné v relativni petnosti
v jarnich odchytech, nebBozde nebyli vtomto obdobi odchyceni Zadni jedineitativni
pocetnost je JA = 0,0. Oproti tomu maji podzimni odghselativni p@&etnosti PO = 1,13
(,pole”) a PO = 0,4 (,les"). Vysledky relativni petnosti v jednotlivych lokalitach v jarnich a
podzimnich odchytech jsou uvedeny vtab. 6. Grafické znazoemi rozdili relativni
pocetnosti v jarnich a podzimnich odchytech je uvedepiloze¢. 2.

Diverzita spoléenstev drobnych zemnich sévdiyla na ¥tSin¢é studovanych
lokalitach vySSi v podzimnich odchytech nezZ v jenniV jarnich obdobich byla nulova na
lokalitach ,halda 15%, ,pole* a ,les". Jedina lok ,halda 6“ n&la diverzitu v jarnich
odchytech vysSi nez v podzimnich (JA = 0,67, PO,66)) @icemZ jarni odchyty na této
lokalit¢ meli i vySSi vyrovnanost (J=0,97). NejvysSi diverzitga zjiS€na na lokali ,pole”,
ktera néla H"=0,87. Na zakladvypatitaného Shannon-Wienerova indexu druhové diverzity
pro rozdilné obdobi odchitv jednotlivych biotopech bylo pomotitestu diverzity zjig&tno,
Ze ve vSech lokalitach nelze nulovou hypotézu zzonit a tedy podgd alternativni
hypotézu. Z vysledk sice vyplyva, Ze v jarnich odchytech bylo systeckst odchytavano
mére jedinai, ale vysledky testu na hladirvyznamnosti ¢ = 0,05) nepotvrdily statisticky
vyznamneé rozdily. Tento fakt je prajgbdobré zpisoben nizkou pmtnosti jeding,
ziskanych za sledovanou dobu. Hodnoty diverzitgdnptlivych lokalitach pro abobdobi

odchytu a statistické vyhodnoceni jejich rozdilhfssiu uvedeny v takt. 7.
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Tab. &. 6.Relativni péetnosti v jednotlivych lokalitach v jarnich a paatiich odchytech.

Relativni p@etnost v jarnich a podzimnich odchytech

halda 15 halda 6 halda 5 pole les
JA | PO | JA | PO | JA PO | JA PO | JA | PO
A. sylvaticus 0.27| 2.73| 0.27 467 020 127 0.00 073 000
A. flavicollis 0.00| 1.00/ 0.00 0.13 O0.0Of 0.0 0.00 027 000
M. arvalis 0.00| 0.00/ 040 1.20 0.00 0.0 0.00 043 o000 d
S. minutus 0.00| 0.00/ 0.00 0.0f 0.0p 0.00 0.00 0/00 000 C
C. glareolus 0.00| 0.13] 0.00 0.00 0.0p 0.00 0.00 0J00 000 C
suma 0.27, 384 0.6y 6.0/ 0.27 187 0/00 1.13 0.0&40
rozdil 3.60 5.40 1.60 1.13 0.40
Tab. ¢. 7. Porovnani diverzity spotenstev v jarnich a podzimnich odchytech.
halda 15 | halda 6 halda 5 pole les
JA|PO|JA|PO|JA|PO|JA|PO|JA | PO
Diverzita H* (S-W index In)| 0.00| 0.59| 0.67| 0.66| 0.56| 0.63| 0.00| 0.87| 0.00| 0.69
Vyrovnanost (J) 0.00| 0.86|0.97| 0.47|0.81| 0.91| 0.00| 0.80| 0.00| 1.00
t-test JA vs. PO NS NS NS NS NS
pocet druhi 1 2 2 4 2 2 0 3 0 2

"Porovnani S-W indexu diverzity v jarnich (JA) a pimahich (PO) odchytech pomdeiestu, NS —

nesignifikantni rozdil.

5.2.Zhodnoceni spoléenstev na zaklad indexi podobnosti

Pro zhodnoceni podobnosti spmastev byly pouzity Jaccard index druhove

podobnosti (%), ktery bere v Gvahu pouzeqiodruhi (tab. ¢. 8), a Renkoneilv index

podobnosti (také. 9), ktery p@ita s dominanci jednotlivych driilve spoléenstvu.

Podle Jaccardova indexu jsou si nejpodgdinlokality ,halda 5 a ,les”, jejichz

.20
.20
.00
.00
.00

hodnota Ja = 100 %, protoZe zde byly Zp§tpouze dva druhy spaleé na obou lokalitach.

Naopak nejméhpodobné lokality byly ,halda 6" a ,halda 15“ ; ,ld&a 6“ a ,pole”, které rdli

shodnou hodnotu Ja = 40 %. DalSi malo podobnéitgkabu ,pole” a ,halda 6 a ,les" a

,halda 6", jejichZ hodnota je Ja = 50 %. Podlec¢Eka (1971) pokud je Jaccékdindex \&tSi
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nez 55 %, jsou lokality totozné, z toho vyplyva, ktem¢ vySe zmignych lokalit s nizkou
hodnotou jsou si navzajem zbylé lokality podobné.

Renkoneiv index ukazal negtSi podobnost mezi lokalitami ,halda 15 a ,halda 5
jejichz hodnota byla Re = 93,0. Populagehto spoléenstev nila totiz podobnou dominanci
nejpaetrgjSich drutii (A. sylvaticus aA. flavicollis). Dale jsou si velmi podobné ,halda 15“ a
.pole” ; ,halda 6“ a ,pole“. OB srovhavané dvojice maji shodnou hodnotu Re = 88g2.
vysokou podobnostni hodnotou jsou ébppacetnosti dvou nejpeetrejSich drulii (A
gylvaticus, A. flavicollis) ve vSechitech porovnavanych lokalitach. Naopak nejmpodobné
lokality jsou ,halda 6" a ,les" (Re = 51,9), coz Fagic¢inéno nizkou dominandA. sylvaticus
na lokali€ ,les" oproti ostatnim lokalitm a nizkou domina#ciflavicollis na lokalig ,halda
6“. Grafické znazorni jednotlivych spoléenstev na zaklad Renkonenova indexu

podobnosti znazduje obr. 1.

Tab. €. 8. Jaccardv index podobnosti studovanych sp@estev.

Jaccardav index druhové podobnosti (%)
lokalita halda 15 halda 6 halda 5 les pole
halda 15 100
halda 6 40 100
halda 5 66 50 100
les 66 50 100 100
pole 66 40 66 66 100
Tab. ¢. 9.Renkoneiv index podobnosti studovanych spaastev.
Renkoneniv index podobnosti
lokalita halda 15 halda 6 halda 5 les pole
halda 15 100.00
halda 6 74.40 100.00
halda 5 93.00 70.70 100.00
les 74.20 51.90 81.30 100.00
pole 88.20 78.40 88.20 73.50 100.00
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Obr. ¢. 1. Shlukova analyza studovanych spellestev na zakla&dRenkonenova indexu

podobnosti.
halda 15
halda 5
pole
les
halda 6
5 10 15 20 25 30 35 40 45
Nepodobnost
6. Diskuze

Diverzita drobnych zemnich save krajiné pribramské postegebni krajig je zna&né
omezena. V ramci studie, ktera trvala dvauh npku, bylo zjiStno jen 5 drub drobnych
zemnich savc Studie prav&podobré nezahrnula spektrum vSech diutale i tak nizka
diverzita odrazi progtdi, ve kterém se haldy vyskytuji, tedy v kulturmiitenzivré
obhospod&vané krajig, a se jedna o pole nebo lesy.

Ve spol€enstvu drobnych zemnich s@ydkteré se nachazeji na lokalifhalda 15,
byly zjistny 3 druhy (vSichni zastupci hlodayc NejpaetrjSim druhem byla&A. sylvaticus.
To podporuji mnohé studie, z nichz je patrné, atotelruh je malo nasmy na prosedi a je
¢asto prvnim druhem, ktery obyvéa nerekultivovanéspeoli vysypek (8astny 1985, Bépk
1987, Bejek 1981a). Promdi ,haldy 15“ odpovida preferenci biotopu drulwusylvaticus,
tedy otewenda krajina s mnoZstvintdwvin, solitérnich stroiini kefi, na jihovychodni az jizni
straré je drobny fragment lesa cca 1-2 ha (Blr 1952, Pelikdn 1955). DalSim druhem,
ktery je zde v eudominantnim zastoupeni Ae flavicollis, tento druh oft odpovida
sukcesnimu stadiu dané lokality. Z vyzkiuma hrgdouhelnych vysypkach vyplyva, Ze tento
druh osidluje takto antropogehmpoznenéna prostedi az v dob, kdy na ploSe zme
vyznamié piibyvat drevinny porost (Beéek 1981b, Bejek 1982). \étSinou to byva po
lesnické rekultivaci, pokud je prastli ponechano sukcesi, jedna se o dobu cca 20t8d le

nasypani vysypky (Bégk 1988). Sukcese na povrchtigpamskych hald je zka¢ omezena

- 46 -



diky fyzikalné nevhodnému substratu, ktery tvadhaldy. Proto zde jednotlivé procesy
probihaji déle (sypani probihaléeg 30 lety) - Dostalek &echak (1998) . V sa@asnosti je
vegetace omezena na solitérievdny bez vyvinutého bylinného patra (Dudikova 2007
VSichni zaznamenani jedinci drubi flavicollis byli odchyceni v lesnim fragmentu na
jihovychodni az jizni¢asti vrcholové partie ,haldy 15“. Na této lokalibyl zaznamenan i
vyskyt druhuC. glareolus, ktery je, podob#jako A. flavicollis, vazany na vyznamny vyskyt
stromového patra na lokali{Stastny 1985, Bépk 1988). Stejt jako predchozi druh byl
vazan na progedi devinného zapoje na jihovychodni az jizni s&rdraldy. Tento druh se
vyskytl pouze na lokalit ,halda 15* a zastoupen byl jen ve dvou jedincidizké relativni
pocetnosti tohoto druhu ifpdchoziho druhu oproth. sylvaticus nazn&uji, Ze sukcesni
stadium této haldy jeSnheni dostatané pro lesni druhy drobnych zemnich savc

Lokalita ,halda 6" je spokenstvo s negtSim pd@tem zaznamenanych driuh
Prostedi této haldy je poznamenano (ngdda) zenedélskou rekultivaci. Na vrcholku haldy
je zbytek humusového horizontu, n&mz roste bylinné spatenstvo podobné rumistnimu.
Takovy biotop v kulturni kraji&hodpovida remizku, ktery ma ekotonovy biologickaictkter.
Ekoton podporuje vysokou diverzitu nejen drobnyemmich sawt, protoZe funguje jako
refugium v kulturni intenzifikované kragn (Suchomel & Heroldova 2004). Tento fakt
odpovida studiim, které byly prouwddy na podobnych lokalithch, jako jsowtmolamy,
biokoridory nebo remizky, které oproti okolni krgjivykazovaly vyssi diverzitu éetnost
vyskytu jednotlivych druth (Heroldova & kol 2007, Pelikan 1986, Suchomel &réldova
2004, Zejda & kol. 2002). NeftSi dominance byla zaznamenangtap druhuA. sylvaticus,
ktery se zde vyskytuje v eudominantnim zastoug®oipZze tomuto druhu vyhovuje otena
krajina a rannd sukcesni stadia antropogepozreénénych ploch (Bejek 1979), ale
nevyhyba se ani vyvoj@vstarym lokalitam se zapojenou vegetaci (Rathker&iBg 2004).
Nejvétsi cetnost vyskytu byla zaznamenana na vrcholku haldynsusovou vrstvou, kde je
zapojena bylinna vegetace. Vyskyt (v omezeném nimd4syl zaznamenan ale i natswych
svazich s naprostou absenci vegetace, coz odpmjida aktivnimu radiu (cca 180 m) —
Andéra & Hora&ek (1982). Pofipad se mohlo jednat o migrujici jedince ilghlych
kulturnich ploch. DalSi eudominantni druh bWl arvalis, ktery na tuto lokalitu izjmeé
migruje z gilehlych polnich ploch. Vegetace vrcholové pargetivale nenaruSovana, jako
tomu je na okolnich polich (orba), tudiz zde kadto¥ nedochazi ke ztratam gminosti.
Pokud na polich dojde ktakovému naruSeni, z visleatkterych studii vyplyva, ze se
vyrazre zvySi pd&etnost jeding jednotlivych drui v remizkach a lesnich okrajich
(Heroldova & kol 2007). Proto je dost prapddobné, Ze je lokalita ,halda 6" kazdong
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vyuzivana jako refugium tohoto druhu i dalSich. $llidominance i relativni getnostM.
arvalis oproti A. sylvaticus jsou do zn&né miry ovlivieny menSi pohyblivosti druhu a
preferenci mista pro hnizdo. Vzhledem k tomulMzarvalis potiebuje pro hnizdo dostatey
pudni horizont, jsou na této lokalibmezena mista pro tvorbu hnizd (pouze vrcholgkha
vyskyt je omezen pouze ngkolik metri od Usti nory. Na rozdil od&pA. sylvaticus je druh,
ktery si vybuduje hnizdo i v kamenné suti a je dmshé pohyblivy na sh&mi potravy
(Andéra 2005). Vysledky odchittuto teorii potvrzuji, neltbodchyceni jedincM. arvalis
byli strikiné vazani jen na vrcholek ,haldy 6“. Vyskyt dalSihculdu je jen v recedentnim
zastoupeni. Jednad se o drukh flavicallis, tedy druh lesnich ekosystém Vyskyt
pravdEpodobré souvisi s blizkosti lokality ,les”, ktera je odtuddalena cca 200 m. Batnost
A. flavicollis je na této lokalit zastoupena @wna jedinci, kt& pravdpodobré pies lokalitu
,halda 6“ jen migrovali. Nejmé&hpatetné zastoupenym druhem na této lokaljha jinych
lokalitdch se nevyskytujeibec) je jediny exempi&druhuS. minutus. Tento druh obyva také
prostedi vysypek, ale nastupuje az po osidleni drudenarvalis, tedy v dob, kdy se na
vysypkach zé&inaji prosazovat vysokostébelné travy, ktegdinmikroklima povrchu fdy na
vih¢i a chladwjSi (Bejgek 1981b). V pd¢ pod takovou vegetaci shani potravu (8mad2005).
Tento jedinec byl nalezen na ndistejvyssi vegetace na vrcholku haldy (takovych fgeigide
malo). Exponovany, snadno vysouseny a tepefrdptimérny vrcholek ,haldy 6 je pro tento
druh spiSe nevyhovuijici, tomuto faktu odpovidébjeepatrné peetnost v odchytech.
Populace drobnych zemnich sawvoa lokali€¢ ,hada 5" je druho¥ chudSi nez u
piedchozi lokality, byly zde nalezeny pouze dva drukigrymi jsouA. sylvaticus a A.
flavicollis (stejné jako na lokalbit,les"). Druhem s ¥tSi dominanci je zdA. sylvaticus. Tato
halda odpovida biotop&vizolovanym lenim komplaxn v otewené kulturni krajis. Praw
takové lokality vyhledava (Bstny 1985, Bégk 1981a, Zejda & kol. 2002, Pelikan 1986,
Aschwanden & kol. 2007). Stinné priedi drobného lesniho komplexu je zajimavé hiavn
letnich n&sicich, protoze ve slutieych, teploté nadpfimérnych dnech, jsou drobnymi savci
vyhledavany lokality s niZSi teplotou (drobni saweaji relativie velky povrch &la, a tim
vysSi ztraty energiefpchladu a rychleji seiphreji v teplém poasi — Begon & kol. 1997).
Mén¢ patetnym druhem na této lokalife A. flavicollis, ktery, jak jiz byloreceno, je lesnim
druhem a na prosidi vysypek nastupuje po lesnické rekultivaci (Bkj 1981b). Nizsi
pocetnost tohoto druhu je podnéima faktem, Ze takto velky lesni fragment neodpovida
striktné vnitiku lesa, ale spiSe okraji (mala rozloha) - Pelikddesvatbovéa (1979).
Charakterow zcela odliSnou lokalitou je ,pole”“, na&mz probihaly odchyty drobnych

zemnich savckvali porovnani s haldami. Vzhledem k tomu, Ze se yalgskytuji v otewvené
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krajin¢ poli a les, je dosti pravépodobné, Ze jedinci na lokalitach hald budou migimou
druhovou diverzitu, protoZze odsud migruji. Celkaedativni p@etnost je na této lokadit
mala, odchytilo se zde pouze 17 jedinblizka p@etnost pravépodobré souvisi se Spatnym
natasovanim, kdy pole bylo po podzimni technologickgrase povrchu ¥tSinou bez
vegetace a nai@ bylo brzo na osidleni drobnymi savci po &imizSi vyskyt drobnych
zemnich savc po orl# potvrzuji rekteré studie, podle kterych dochazi k redukaigtnosti
populaci pray orbou v obou rénich obdobich (Suchomel & Heroldova 2004). VSichni
jedinci byli odchyceni na podzim po @hNa této lokali bylo odchyceno nejvice kasiruhu

A. sylvaticus. Paradox# zde bylo odchyceno nejm&exempl&i M. arvalis, cozZ je v rozporu

s mnohymi studiemi polnich ekosyst&éniGrouslova 2011, Suchomel & Heroldova 2004,
Pelikdn & Kratochvil 1959). DalSim vyskytujicim deuhem bylA. flavicollis, ktery byl ale
odchycen v blizkosti lesa (Pelikan & Nesvatbova)9Druhy, které zde byly zji&ny, jsou i
na sousedni lokatit,halda 6“, gicemzA. sylvaticus a M. arvalis zde maji rozmnoZujici se
populace.

Druhow nejchudSi a také petre nejslabsi byla lokalita ,les”. Byly zde odchyceny
stejné druhy jako na lokatit,halda 5%, tedyA. sylvaticus a A. flavicollis. Celkem zde bylo
odchyceno 6 jeding piicemz kazdému druhu nalezely 3 kusy. VSichni byliydeni na
podzim. Pro oba druhy zde jsou vyhovujici podminkyediska pozadavkna jejich biotop.
A. sylvaticus se vyskytovala bliZze k okraji lesa n&Zflavicollis, ktera preferovala hla¥rjeho
vnitini ¢asti.

Na sledovanych lokalitach hald, které odra&itypy rekultivaci, a na ilehlych
plochach, byla nejptrejSim druhemA. sylvaticus, krome lokality ,les”, kde byla stejna
¢etnost vyskytu jako u drubg. flavicollis. Toto zjiSEni potvrzuje fakt, Ze se jedna o velmi
prizpusobivy druh drobného zemniho savce s Sirokou ektdog valenci (Zejda 1965,
Heroldova & kol. 2007). Druh, ktery se vyskytova vSech sledovanych lokalitach, Ae
flavocollis. Na vSech lokalitach ma eudominantni podil Wegionosti spoléenstva krom
lokality ,halda 6, kde je jeho vyskyt omezen ngatny podil (recedentni druh). Z vyslédk
je ale patrné, Zeckoli na lokalitach ,les* a ,pole* ma podle dominaeyznamny podil, jeho
realna poetnost neni vysoka a jeho eudominanci ve spolstvu zfisobuje mala celkova
pocetnost jeding vSech druf, které byly na lokalitach zji&hy. Z toho vyplyva, Ze podstatné
zastoupeni ma na lokalithalda 15* a ,halda 5“. Vzhledem k tomu, 2eflavicollis je druh
obyvajici vnitek lesa, jsou prodho lokality zales#énych hald spiSe alternativni moZznosti,
jelikoZz nespiuji charakteristiky lesa, ale spiSe ekotonu neboajeklesa (Pelikan &

Nesvatbova 1979). Pro tato fakt zde flavicollis neni dominantnim druhem. Nicnien
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zalesgné haldy, které jsou roztrouSené v zZeitsky obhospodi@vané krajid, mohou pro
striktné lesni druhy tvét tzv. ndSlapné kameny a celkoyim umoZznit migraci krajinou
(Begon & kol. 1997). Takové biotopy, na nichz newid k Zadnému managementu a ani
k jakémukoli hospodeni, slouzi k zprchodréni krajiny. Druh, ktery se objevil na lokalit
,halda 6" v relativk patetném zastoupeni jd. arvalis. Vyskytl se také na lokaét,pole”,
kde ngl ale nizsi podil na celkové petnosti spoléenstva. Tento druh do prostli ,haldy 6*
migruje z gilehlych polnich ploch. Migrace je praggbdobré zna&n¢é vyuzivana v obdobi
orby, coz potvrzuje vyzkum Heroldové & kol (200R)a vrcholku ,haldy 6“ je pravl. arvalis
vhodné bylinné a travinné sponstvo s dostaljicim pidnim horizontem (Lantova & Lanta
2009). Pgetre velmi malo zastoupeny je druh b@l glareolus, jehoz vyskyt byl omezen
pouze na dva jedince na lokalithalda 15*. Vzhledem k tomu, Ze tento druh je kstd
lesnim specialistou, prasdi této lokality pro &ho mize ot tvorit ,naslapny kamen*
v agronomicky vyuzivané kragn Druh s nejmenstéetnosti vyskytu bylS. minutus, jehoz
vyskyt se omezil pouze na jednoho jedince a lokgltalda 6“. Tento druh je zarowe
jedinym zastupceniddu hmyzoZravic odchycenym na zkoumanych plochach. Tyto lokality
nejsou pro druhy Zeledi rejskovitych vylozehvhodné. Vyzaduji vihké stinné mikroklima na
pudnim povrchu, kde sh&m potravu v tlejicim materialu bylinné hmoty. Ptiesli
piibramskych hald je na humus chudé a zatovgslunné a vysusné s nedostatgn
bylinnym patrem (Dudikova T., 2007, Dostalek(&chak 1998). Nizkou getnost drub
z ¢eledi Soricidae Ize také vys#tlit tim, Ze navnada pouzivana v pastich pro tied neni
moc atraktivni (Bastny 1985).

Pokud porovndme jarni a podzimni odchyty, dojdemeduru, Ze mnozZstvi
odchycenych jedincse liSi. Ve vSech studovanych lokalitach je patuy&si relativnicetnost
v podzimnich odchytech nez v jarnich (t&b2 a gilohac. 2). Obecs je paetnost drobnych
zemnich sawuc ovliviovana mnozstvim potravni nabidky a také jejich peamii dynamikou
(Zejda & kol. 2002). Na j& dosahuji populace petniho minima (nizka potrava a vyssi
uamrtnost v zimnich gsicich — Vlasdk 1986),chem vegeténi sezony dochézi k zvySovani
pocetnosti populace vlivem rozmnoZovani a v obdobizpod dosahuje petnost populaci
obvykle maxima. ZvySena potravni nabidka v podzimrdspektu souvisi s dozravanim
semen, coz je velmiutezité pro semenozravé druhy, jakymi jsou druhyuréghodemus.
Potravni nabidka ale zpravidla neotilife do takové miry byloZzravé druhy drobnych savc
jejich zvySenécetnost tedy vice souvisi s poptrid dynamikou (Heroldova & kol. 2007).
Ackoli trend rozdilnosti je zde patrnystest neprokazal signifikantni rozdilyre®toze na

lokalitach ,pole” a ,les” nebyl v jarnich odchytedmycen jediny druh, byl&etnost vyskytu
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jedinar velmi mala, aby prokazala rozdily. Tam, kde byt@Eginost ¥tSi, byla v jarnich
odchytech zji&tna dostaujici relativnicetnost, aby nedoslo k potvrzeni alternativni hyppté
(lokalita ,halda 6).

Diverzita byla na vSech sledovanych lokalitach ajzde na lokali ,les* a ,halda 5*
podminky, nebtto jsou lesni lokality. Diky tomu, Ze stromovérpge pevazié stejnogka
monokultura s vtrouSenymi jinymi druhyedin na obou lokalitach, jsou potravni podminky
znané omezené a vhodné spiSe pro semenoZravé druhyydiolremnich savc (Zejda
1973). Naopak nejvySSi pet druhli vykazuje lokalita ,halda 6, jejiz zvySenou divitz
oproti ostatnim lokalitdm z&ginil vyskyt jednoho jedinceS minutus. Ostatni druhy se
vyskytuji i na vedlejSi lokakt,pole”, ale v podstathniZsi relativni pdetnosti. Podobnost na
obou lokalitach bude z&iginéna blizkosti obou biotap tedy na &chto mistech rive bez
problémi probihat migrace. Daleko vySSi relativnicptmost jednotlivych druhna lokalig
,halda 6" souvisi s absenci jakéhokoli managementiaktem, Ze v polni krajinfunguje
tento biotop jako remizek s ekotondlnimi ekologiokylastnostmi. DalSim faktorem je
bezesporu jarni a podzimni orba na polnich plocli&akchomel & Heroldova 2004).

Na zaklad Jaccardova indexu podobnosti byla 2Zjst nejvySSi podobnost mezi
lokalitami ,halda 5“ a ,les", které maji dva drulstejné v obou prostdich. Na zakla#
tohoto indexu byla zjigha naopak nejmensSi podobnost shodrezi lokalitami ,halda 6 a
.pole” a ,halda 15" a ,halda 6.

PredeSly index p&itd pouze s vyskytem drih ale nebere v dvahu dominanci
jednotlivych druli na lokalitdch, proto byl dale vypiddn Renkonelv index podobnosti,
ktery paitd s minimalni dominanci podobnych diulz tohoto indexu byla zji§ha nej@tsi
podobnost mezi lokalitami ,halda 15* a ,halda 562dge zapi¢inéno vysokym podilem dvou
nejpaetrgjSich druli v populaci ¢chto biotofi. Jedna se @\ sylvaticus a A. flavicallis.
Podobnost &hto hald je zafi¢inéna podobnou funkci v agronomicky obhosposané
krajing. Pisobi tu hlava proA. flavicollis jako zachytny bod. Oba biotopy maji ve sloZzeni své
vegetace vyznamné procent@dnného porostu, ktery tomuto druhu vyhovuje, Sastvim
Ukryti a moznosti pro stavbu hnizd. Naopak negrgodobné lokality jsou ,halda 6" a ,les",
coz je logické, protoZe vegetace na obou lokalitgEemaprosto odliSna a procentualni

zastoupeni jinak strikthdominantniho druhé\. sylvaticus je na lokali¢ ,les* oproti jinym

Yl
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7. Zawr

V péti raiznych biotopech (,halda 15% ,halda 6, ,halda Spole” a ,les"), jeZ jsou
typickymi pro post-hornickou krajinutramska, byl proveden jmkum drobnych zemnich
sava v délce dvou a let od podzimu 2009 do podzimu 2011. Druh, ktbyy zjiSttn na
vSech lokalitach, a jeh&etnost vyskytu byla nejvyssi ze vSech vyskytujicderdruli, byl A.
gylvaticus. Déle se na vSech lokalitach vyskytoval dAifilavicollis, ovSem vyznamny podil
na paetnosti celkové populace &npouze na lokalitach ,halda 15“ a ,halda 5*. VysSi
pocetnost byla zji%na jeS¢ u druhuM. arvalis, ale pouze na lokatit,halda 6", ktera
disponuje biotopovymi viastnostmi rumiSDruhy S. minutus a C. glareolus byly odchyceny
ve velmi nizkych peéetnostech oproti celkové petnosti populace a vzdy jen na jedné
lokalité.

NejvétSi paet druhi a zarové nejwtsi paetnost jeding byl zjiStn na lokali€ ,halda
6“. Typ biotopu, ktery se nach&zi na vrcholku halfy preferovany nelesnimi druhy
drobnych zemnich satrcVysSi p@&et drutii oproti jinym lokalitam zafi¢inil jediny vzorek
druhuS. minutus, jeZ na tuto lokalituizjmeé zatina v ramci sukcesnich stadii migrovat. DalSi
cetny vyskyt drubh a zarove relativré vysokd pdetnost populace byla zj&ta na lokali
,halda 15". Heterogenni biotop na vrcholku haldgs@ii fragment, roztrouSena zgle
podporuje diverzitu a v prasdi intenzivd obdlavanych poli migraci lesnich dristh
Lokalita ,halda 5* disponuje oprotifpdchozim lokalitAm nizSim ptem jediné v patetnosti
a také nizkou diverzitou. Tento biotop je diky ieka rekultivaci mélo heterogenni a vyskyt
druhi odpovida drutim z lokality ,les". Nicmég vysSi pdetnost je ejme¢ zaicinéna
mnoZstvim moznosti pro hnizdo a malému naruSowdality. DalSi lokality byli pgetrg
velmi podpimérné. Absence rekultivace hald tedy zjévpodporuje divezitu drobnych
zemnich sawvic

Z vysledki je patrné, Ze lokality ,halda 15“ ,halda 6 a JHa 5“ oproti lokalitam
.pole’ a ,les* maji vySSicetnost vyskyi jedinai v populaci, tedy maji vySSi celkovou
relativni p@&etnost (tabg. 5). Tento fakt fispiva k nazoru, Ze prasti vysypek ma daleko
heterogengsi prostedi nez intenzivh vyuzivana krajina. Jednotliva sukcesni stadia hald
prispivaji k WtSi diverzit nejen pro skupinu drobnych zemnich saw¢ hospod#ské krajirg
navic dochazi k periodickym velkoploSnym disturdementropogennihotwodu (orba, lesni
se&'e), které pispivaji ke ztrat diverzity drobnych zemnich savucHaldy, na jejichZ povrchu
nedochazi k hospotikym ¢innostem, funguji v takové kragrjako refugium a tzv. naslapné
kameny pro migrujici druhy (tedy podporuji i genktiu diverzitu jednotlivych populaci a
tim i druht).
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Priloha¢. 1. Graf relativnich péetnosti v jednotlivych biotopech
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Priloha €. 2. Graf rozdih relativnich pdetnosti v jarnich a podzimnich odchytech

relativni po €etnosti
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il Matéjhis Totilni stanice Sckkia SET 4qMapovi podklad
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Priloha &. 6. Linie pasti na lokalitach ,pole“ a ,les”
R N N

Legenda

— Odchytova linie ,les"
— Odchytova linie ,pole”
S-JTSK

méftitko 1: 3000

zdroj: Geodis Brno (2012)
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