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ANOTACE

Prace se zabyva popisem Casové pusobnosti pravnich norem, zejména se
zaméfenim na jednotlivych modality asové pusobnosti. V Uvodnich kapitolach je
prace zamérena na SirSi popis pravnich norem podle jejich znakd s upozornénim
na rozdilnosti oproti jinym normativhim systémim. Nasleduje popis
intertemporalnich pravnich norem, jako norem upravujicich pfechodna ustanoveni
mezi dosavadni a nové ucinnou legislativou. StéZejni Cast prace se zabyva
retroaktivitou, retrospektivitou, prospektivitou a ultraaktivitou pravnich norem, se
zaméfenim na pfipustnost téchto modalit ¢asové pusobnosti pravnich norem
v Ceském pravni fadu. Cilem prace je pak potvrdit ¢i vyvratit hypotézu
o pfipustnosti, respektive nepfipustnosti retroaktivni pravni upravy.
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ANNOTATION

The thesis deals with a description of the temporal scope of legal norms, especially
focusing on individual modalities of temporal scope. In the introductory chapters,
the thesis focuses on a broader description of legal norms according to their
features with attention to differences compared to other normative systems. The
following is a description of intertemporal legal norms, as norms regulating
transitional provisions between current and new effective legislation. The main part
of the thesis deals with the retroactivity, retrospectivity, prospectiveness and
ultraactivity of legal norms, focusing on the admissibility of these modalities of the
temporal scope of legal norms in the Czech legal system. The aim of the paiper is
to confirm or refute the hypothesis of the admissibility or inadmissibility of
retroactive legislation.
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Uvod

Téma diplomové prace Casova pusobnost pravnich norem jsem si vybral
z davodu mého zajmu o pravo jako celek. Pravo je bezesporu velice zajimavy
fenomén. Jeho regulativni schopnost plsobeni na své adresaty je fascinujici. Ve
spojeni s dalSim zajimavym fenoménem, kterym je Cas, vznika toto zajimaveé
téma. Faktor ¢asuje z pohledu prava velice dalezity z pohledu tvorby pravnich
norem, publikace pravnich norem, aplikace pravnich norem, az po zruSeni

pravnich norem.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni pojmu
Lpravni norma’. PopiSi zde rozdily normativniho pravniho systému od ostatnich
normativnich systému. Dale uvedu charakteristické rysy pravni normy, kterymi je
normativnost, zavaznost, vynutitelnost, formalni urcitost a obecnost. V zavéru
prvni kapitoly se v omezeném rozsahu vénuiji jednotlivym pusobnostem pravnich

norem.

Druha kapitola prace se jiz zabyva ustfednim tématem této prace, kterym je
Casova pusobnost pravnich norem. Nejprve popisuiji ,Zivotni cyklus pravni normy,
tedy od legislativniho procesu, pfes nabyti platnosti a uc€innosti pravni normy az
po derogaci pravni normy. V této kapitole se také rozeberu aktualni pravni upravu
vztahujici se k formé publikace pravnich norem, zejména zakon, prostfednictvim

Sbirky zakonu.

V dal$i kapitole se vénuji obecnému pojednani o intertemporalnim pravu. Normy
intertemporalniho prava jsou normy kolizni, z pohledu kontinuity pravniho fadu.
Popisuji zde intertemporalni pravo, jak se vyvijelo v ¢ase od dob fimského prava
po jeho moderni pojeti. Dale se vénuji jednotlivym formam intertemporalnich
pravnich norem. Jsou tak popsany zachovaci klauzule, vyjimajici klauzule véetné
forem navazani nové pravni Upravy na dosavadni pravni upravu. Pozornost je
vénovana i pravnim principlm, které je nutné zohlednit pfi tvorbé pravnich norem,

které se nasledné promitaji do norem intertemporalnich.

Ve zbylych tfech kapitolach se vénuji jednotlivym modalitam Casové plsobnosti

pravnich norem. Prvni z téchto kapitol se vénuje problematice retroaktivity, ktera
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se dale déli na pojednani o tzv. pravé retroaktivitt a nepravé retroaktivité.
Pokousim se vysvétlit rozdily mezi témito formami zpétné plsobnosti pravnich
norem s dlrazem na podminky jejich pFipustnosti v ¢eském pravnim Fadu.
V uvedené kapitole také analyzuji dva nalezy Ustavniho soudu, které se zpétnou
aginnosti pravnich predpist zabyvaji. Kromé nalezti Ustavniho soudu zde uvadim
i rozsudek Nejvys$siho soudu, kterym byl u€inén vyklad k zakonu €. 116/2020 Sb.,
o nahradé ujmy zplUsobené povinnym ockovanim, kterym je tento zakon vylozen
v retroaktivnim smyslu. Pfidavam analyzu zakona &. 191/2020 Sb., o nékterych
opatfenich ke zmirnéni dopadd epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
Ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych €inl a pravnické osoby
a o zmeéne insolvencniho zakona a obCanského soudniho fadu. Jedna se o dalsi

produkt sou¢asné normotvorby, ktery obsahuje retroaktivni prvek.

Nasleduje kapitola zabyvajici se prospektivhimi pravnimi normami. Prospektivni
jsou veSkeré klasické pravni normy. Zde se vSak zabyvdm normami
prospektivnimi v uz§im slova smyslu, tedy takovymi pravnimi normami, které sice
pusobi pouze pro budouci pravni vztahy, ale nefesi pravni vztahy vzniklé za doby

ucinnosti dosavadni pravni Upravy.

Posledni popisovanou modalitou ¢asové pulsobnosti pravnich norem je
ultraaktivita. V kapitole zabyvajici se ultraaktivitou popisuji podminky, za kterych
je mozné ucinnost pravni normy prodlouzit do doby po jeji derogaci, aby byla

takova pravni uprava pripustna.

V zavéru své prace shrnuji poznatky, kterych jsem pfi zpracovani prace dosahl.
Zaroven se v zavéru pokusim potvrdit, €i vyvratit, hypotézu: ,PrestoZe je
retroaktivni pravni tprava v ¢eském pravnim radu obecné nepfipustna, muze byt

za specifickych podminek tstavné konformni?”

Pfi zpracovani prace pouziji nékolik védeckych metod. Jedna se zejména
o analyzu a syntézu, pomoci kterych popiSi pravni normy podle jejich znakd,
rozeberu jejich jednotlivé plsobnosti a popiSi proces jejich vzniku. Dale pouziji
metodu komparace pro porovnani pravnich norem s jinymi normativnimi systémy.

Metodu komparace dale pouziji pfi porovnani jednotlivych modalit ¢asové
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pusobnosti pravnich norem. V praci pouziji i metodu indukce, tedy usuzovani
obecnych zavérl vychazejicich z konkrétnich pfipadd. Jako konkrétni pfipady
nepfipustnosti, respektive pfipustnosti, retroaktivni upravy mi poslouzi jednotlivé

nalezy Ustavniho soudu.

Prace je zpracovana dle pravniho stavu platného ke dni 14. anora 2022.



1. Pravni norma

Prace se zabyva ¢asovou pusobnosti pravnich norem. Nez pfejdu k jednotlivym
modalitam Casové plsobnosti pravnich norem, povazuji za nezbytné vysvétlit
pojem pravni normy, nastinit jaké dalSi pasobnosti pravni nomy maji, v€etné

zpUsobu jakym pravni normy své adresaty zavazuiji.

Pravni normy jsou obecné zavazna pravidla lidského chovani, stanovena nebo
uznana statem (resp. mezinarodnim spolecenstvim statll), jejichz poruseni stat
(resp. staty vytvorené mezinarodni instituce) sankcionuji.! Takto definuje pravni

normy prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.

Pravni systém neni zdaleka jedinym systémem pravidel chovani, ktery reguluje
chovani lidi. Pravidla moralky maji jisté svij regulativni charakter, v jistém ohledu
efektivnéjsi, nez jsou pravidla stanovena pravnimi normami, ale na rozdil od
pravnich norem tato pravidla nejsou vynutitelna statni moci. Ruzni autofi se
nemohou shodnout na tom, zda je moralka minimem prava. Dle mého soudu jsou
to dva systémy, které se v mnohém prekryvaji, ale jsou zde oblasti, kde moralka
chovani lidi reguluje nad ramec prava a v jiné oblasti je pravo to, co reguluje
chovani lidi vice nez moralka. To vyjadfuje i maxima Non omne quod licet,
honestum est. (Ne vSe, co je dovolené, je také Cestné.) Dal§imi pravnimi normami
jsou normy spoleCenské, estetické, gramatické a logické. Spole€nym znakem
norem je jejich vyjadfeni idealniho stavu. Tedy to, co ma byt, ale nejsou popisem

skute&ného stavu.?

Pravni normy se v8ak od ostatnich norem ostatnich normativnich systému odliSuiji
nékterymi svymi znaky. Je to zejména formaini urcitost pravnich norem. Tento
znak pravnich norem nam stanovuje, kdo je opravnén pravni normu vydavat, a to
jak a kde ma byt pravni norma publikovana. Organ opravnény k vydani pravni
normy je odvisly od teritorialni pusobnosti pravni normy viz. kapitola 1.1.2. Forma
publikace, tedy zplsob jakym se s pravni normou seznamuji jejich adresati je

dllezity téz z davodu, aby bylo mozné urcit okamzik jejich publikace, tedy urcit

1 GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 7. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
36.
2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 34-064-0177-5, str. 39—-40.
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okamzik jejich platnosti a nasledné i u€innosti. To ma zasadni vyznam pravé pro
C¢asovou pusobnost pravnich norem, nebot’ pravni normy maiji pusobit pouze do

budoucnosti, tedy by mély mit pouze prospektivni charakter.3

Dalsimi znaky odlidujici pravni normy je jejich zavaznost a vynutitelnost. Tyto
znaky souvisi s organem, jez pravni normu vydal, respektive s jeho autoritou,
ktera mu dava pravo, ale i povinnost pravni normy vymahat a v pfipadé jejich

poruseni potrestat, ty subjekty, které pravni normu porusily.*

Dale se pravni normy od norem jinych normativnich systém( odliSuji sovu
obecnosti. Pravni norma musi byt dost obecna, aby dopadala na co nejSirsi okruh
pripadu, které puvodce pravni normy povazoval za vhodné upravit. Naproti tomu

pravni norma nesmi byt pfili§ abstraktni ¢i neurcita.®

Toto jsou znaky pravnich norem, které je odliSuji od norem jinych normativnich
systému, jako jsou jiz zmiflované normy moralky, nabozenské normy, normy
spoleCenského chovani a podobné. Pravni normy tak obsahuji pouze pravidla
chovani, které zakonodarce povazoval za nutné upravit. To, zda se pravidlo

obsazené v pravni normeé na dany pfipad uzije stanovuje plsobnost pravni normy.

1.1 Puasobnost pravnich norem

Pojem pulsobnost pravnich norem uréuje okruh spole€enskych vztah(, na které
dana pravni norma dopada. Pravni norma je aplikovatelna pouze v pfipadech, na
které se vztahuje. To, zda se na dany pfipad pravni norma vztahuje uréujeme
podle kritéria Casu, mista, véci a osoby. Hovofime tedy o vécné pusobnosti, mistni

pusobnosti, osobni plsobnosti a Casové plsobnosti.

1.1.1 Vécna pusobnost

Vécnou pulsobnosti se rozumi pusobnost pravnich norem, jez upravuji stejnou
oblast spole€enskych vztahl. Je to tedy souhrn pravnich norem sdruzenych do

pravnich institutd, kterymi maze byt oblast vlastnictvi, rodiny, dédictvi, manzelstvi

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzefi: Ales Cené&k, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
37.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
36-37.

5 tamtéz
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apod. Pravni instituty se dale sdruzi v komplexné&jsi pravni odvétvi, upravujici Sirsi
oblast spole€enskych vztahl, které jsou pfFibuzné svou tématikou, tedy
pfedmétem regulace. Jedna se o odvétvi ustavni, spravni, trestni a ob&anskeé.
Jednotliva pravni odvétvi se pak od sebe kromé pfedmétu své regulace dale

odliduji zplisobem pravni regulace a zptusobem feseni procesni regulace.®

1.1.2 Mistni pusobnost

Mistni plisobnost neboli prostorova, &i teritorialni pisobnost, nam vymezuje okruh
spoleenskych vztah(, na které zamyslené pravidlo chovani dopada na zakladé
geografického hlediska. Mistni plsobnost tak mize byt celorepublikova, pro
normy vydané, organy vefejné moci s celostatni plsobnosti, nebo platné pouze
pro urcité uzemni statu. Mistni plsobnost pravnich norem je tedy odvisla od
teritorialni pasobnosti organu, jenz je jejim pivodcem. S mistni pusobnosti se poji
nékolik problému. Prvnim takovym problémem je plsobnost pravnich norem
i mimo uzemi statu, jenz normu vydal. O pasobnosti pravni normy v ramci uzemni
daného statu neni pochyb, az na vyjimku exteritoriality, o které se zminim dale.
Obecné plati, ze pravidla obsazena v pravnich normach dopadaji na vSechny
osoby, které se na daném uzemi zdrzuji. Pravnim fadem daného statu se tak musi
fidit vSechny osoby, které se zdrzuji na jeho uzemni. V pfipadé ob&anu je vSak
pusobnost pravnich norem, co do teritoriality, rozSifena i na Uzemni které
nespadaji do pravomoci domovského statu. Pro ob&any Ceské republiky jsou tak
zavazné pravni normy i mimo uzemi statu. Jedna se o princip personality, jimz je
princip teritoriality modifikovan. Princip personality je uZivan pfedevSim v oblasti
vefejného prava.” Druhym problémem spojenym s mistni plUsobnosti je jiz
zminény problém exteritoriality. Exteritorialni mista jsou mista, které se sice
nachazi na uzemni daného statu, jsou jeho soucasti, ale nelze zde uplatnit normy
tohoto statu, nebo je Ize uplatnit pouze se souhlasem jiného subjektu. Takovymi

misty jsou zejména Uzemni velvyslanectvi a nékterych mezinarodnich organizaci.®

6 GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 7. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
76.

7 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
77-78.

8 NOVOTNY, Frantigek a kol. Trestni prévo hmotné. 4. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-651-4, str. 42.
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1.1.3 Osobni pusobnost

Osobni plsobnost uréuje okruh osob, na které se dané pravidlo v pravni normé
obsazené uzije. Osobni pusobnost je zakladem principu rovnosti pfed zakonem.
Tedy pravidlo chovani obsazené v dispozici pravni normy, plati pro vSechny osoby
spadajici do skupiny, o niz pravni norma hovofi ve své hypotéze. Osobni
pusobnost tak mlUze byt vyjadiena napfiklad tak, ze pravni norma hovofi, Ze
v8ichni ob&ané jsou to ¢i ono opravnéni, nebo povinni €init, nebo se zdrzet. Jinym
prikladem muze byt, Ze ur€itého opravnéni je dano jen skupiné osob, jez dosahla
ur€itého véku, napf. pravo volit, €i byt volen. Nesmi se vSak jednat o diskriminacni
omezovani okruhu adresatu urcitého prava, i povinnosti. Takova pravni norma
by byla v rozporu se zakladnimi demokratickymi principy. Nelze tedy uplatfovat

cenzy na podkladé pohlavi, rasy, politického, ¢i naboZenského pfesvédceni apod.

S osobni pusobnosti se dale poji problém imunity a exempce. Imunitou rozumime
vylouceni postihu za jednani, které je v rozporu s pravnim fadem. Imunita je pak
dvojiho rozsahu. Mize se jednat o absolutni imunitu, tzv. indemnitu, kdy se jedna
o pfekazku v postihu za protipravni jednani hmotné pravni povahy. Tedy jde o to,
ze v konkrétnim protipravnim jednani vibec nevznikne trestni odpovédnost,
a potrestani osoby je tak vylou€eno jednou pro vzdy. Jedna se zejména o jednani
prezidenta republiky po dobu vykonu jeho funkce. Dale se jedna o jednani
poslanci v Poslanecké snémovné. Druhym typem imunity je exempce
procesnépravni. Jde o imunitu, ktera znemoznuje postih subjektu pouze po
omezenou dobu. Je jim zejména nestihatelnost poslancu a senatorti Parlamentu
CR, za trestné g&iny, bez souhlasu pfisluné komory Parlamentu CR. Déle to jsou
jednani prezidenta republiky ucinéna prfed nastupem do ufadu prezidenta
republiky. Pokud by nebyl poslanec, senéator vydan ke stihani za trestny ¢in, tak
by, bylo mozZné v jeho stihani pokracovat az po skonceni jeho volebniho obdobi.
Stejné tak u prezidenta republiky, by bylo mozné pokracovat v trestnim stihani az

po opusténi Ufadu prezidenta republiky.®

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzefi: Ale§ Cené&k, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
77-79.
NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-651-4, str. 49-51.
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1.1.4 Casova pusobnost

Nyni se dostadvam k ustfednimu tématu své diplomové prace. Vénuiji proto tomuto
tématu nasleduijici kapitolu, kde se pokusim detailnéji vysvétlit problémy spojené

s touto problematikou. Je jim ¢asova plsobnosti pravnich norem.
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2. Casova pusobnost

Pojem Casova pusobnost pravnich norem je ustfedni téma této prace. Proto se ji
tomuto tématu v praci vénuji nejvice. Prfedchozi kapitoly jsem v praci uvedl
zejména z dlivodu komplexniho pohledu na pravni normy jako celek, kdy ¢asova

pusobnost je jen pouhym jednim dilkem skladacky s nazvem pravni norma.

Cas je nékdy nazyvan jako &tvrty rozmér naseho, jinak trojrozmérného, svéta.
Jedna z definic Casu fika, Ze se Cas da definovat jako neprostorové linearni
kontinuum, v némz se udalosti stavaji ve zjevné nevratném poradi. Jako takovy je
podstatnou slozkou struktury vesmiru.® Pro nehmotnou formu je velmi obtizné si
Cas predstavit. Je dllezité pochopit, Ze €as plyne jednim smérem bez moznosti

zpétného navratu.

Této vlastnosti je vyuzito v pravu, kdy udalost, ktera se stala v minulosti je tak
nezménitelna. MUzeme tak presné urcit, kdy doslo ke skute¢nostem, a jaka, pokud
vlbec néjaka, pravni norma v té konkrétni dobé byla platna a pfedevsim ucinna.
Otazka Casu pocatku platnosti pravni normy je zasadni pro uréeni okamziku, od
kterého se pravni norma stala soucasti pravniho fadu a od toho se odvijejici
ucinnosti pravni normy, tedy okamziku, kdy pravni norma je pro své adresaty

zavazna a aplikovatelna.!

K tomu je nutné dodat, ze aplikovatelnost pravnich norem je rizna u pravnich
norem upravujici pravo hmotné a pravo procesni. V pfipadé prava hmotného je
rozhodné, kdy doSlo ke skutkové podstaté, tedy kdy nastaly rozhodné skuteénosti.
UZije se tedy pravni uprava platna a u€inna v dobé, kdy ke skute¢nostem doslo.
Naproti tomu v pfipadé norem procesniho prava se uZije pravnich norem, které
jsou platné v dobé, kdy se vede fizeni, a to dokonce i v pfipadé, Ze doslo ke zméné

pravni upravy béhem zahajeneého fizeni. V takovém pfipadé se od ucinnosti nove

10 Wikipedie.org: elektronickd encyklopedie [online]. [cit. 4.10.2021]. Dostupné z: http:
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cas. 3

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
79.
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pravni upravy uzije pravnich norem nové Upravy, pokud nova pravni Uprava

nestanovi, Ze na zahajené fizeni se uzije norem dosavadnich.?

2.1 Zivotni cyklus pravni normy

Pro urceni, ktera pravni norma dopada na dané chovani lidi, ma ¢as zasadni
vyznam. Z toho divodu je nutné posoudit, ktera pravni norma byla v dany okamzik
platnad a ucinna. Pro spravnou aplikaci pravni normy je nutné tyto dva terminy
dUsledné odliSovat. Jedna se o dva rGzné terminy, avSsak mohou uvadét shodny
Casovy udaj. Jedna se o dva zasadni ¢asové udaje. K tomu, aby mohla pravni
norma nabyt platnosti, musi projit legislativnim procesem. Po pfijeti pravni normy
v legislativnim procesu, je tato norma soucasti pravniho fadu. V pravnim pfedpise,
jehoz je pravni norma soucasti, je zpravidla uveden udaj, od kdy je pravni pfedpis
ucinny. Tedy, od kterého data pravni normy, v pravnim pfedpise obsazené,
vyvolavaji zadkonodarcem zamyslené ucinky. Norma je soucasti pravniho fadu az

do jejiho zruseni.

2.2 Legislativni proces

Legislativnim procesem se rozumi postup, kterym jsou pfijimany obecna
regulativni pravidla chovani lidi, ktera jsou statem vynucovana. K vydavani
obecné zavaznych pravidel musi organ vefejné moci disponovat pravomoci, kdy
hovofime o legislativni pravomoci. Legislativni pravomoc stricto sensu ma ve
smyslu &l. 15 odstavec 1 Ustavy pouze Parlament, ktery je jedinym organem
v Ceské republice opravnénym k pfijimani zakona. Legislativni pravomoc largo
sensu maji téz vlada, ministerstva, jiné spravni ufady, organy mistni samospravy
a zastupitelstva Uzemnich samospravnych celkt.'® Ty v8ak maji pouze pravomoc
k vydavani obecné zavaznych norem niz8i pravni sily nez zakon. Jedna se o
normotvorbu podzakonnou v podobé nafizeni a vyhlasek. Pravni normy
podzakonnych pravnich predpist vS§ak mohou byt vydavany pouze v souladu

s pravnimi predpisy vySSi pravni sili. Zdkonem uréené organy tak mohou tyto

2. NOVOTNY, Frantigek a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-651-4, str. 36—41.
13 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 34-064-0177-5, str. 108.
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pravni predpisy vydat pouze na zakladé takového zakonného zmocnéni a

v mezich pfislusného zakonného zmocnéni.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace se zde jen kratce zminim o legislativnim
procesu zakona. Ten pocina podanim navrhu na pfijeti zakona. Navrh mohou
podat pouze osoby a organy k tomu urCené, tedy takove, které maji legislativni
iniciativu. Podle &l. 41 odstavec 2 Ustavy miZe podat navrh zakona poslance,
skupina poslancl, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vysSiho Uzemniho
samospravného celku. Nasleduiji tfi Eteni navrhu zakona v Poslanecké snémovné
a hlasovani o pfijeti zakona. Po schvaleni zakona se k navrhu dale vyjadfuje
Senat. Po schvaleni zédkona Senatem je navrh zakona pfedloZen k podpisu
prezidentu republiky. Po podpisu prezidentem republiky je zakon vyhlasen ve

Sbirce zakonu, a stava se tak soucasti pravniho fadu, viz nize.

2.3 Platnost pravni normy

Platnosti pravni normy se rozumi vlastnost pravni normy, diky které se stava
soucasti pravniho fadu. Okamzik, kterym je pravni norma vyhlaSena ve Sbirce
zakond, je datem nabyti platnosti pravni normy. Od tohoto Udaje je nutné odliSovat
aginnost pravni normy. Uginnost pravni normy zpravidla nastava po urgité dobé
po nabyti platnosti, vyjimené soufasné s platnosti a zcela vyjime¢né pred
nabytim platnosti pravni normy. Udaj o platnosti tak zpravidla neznamena daj
o jeji ucinnosti, respektive aplikovatelnosti pravni normy. Kazda pravni norma,
ktera byla pfijata fadnym zpisobem a nasledné byla vyhlasena ve Sbirce zakonu

se stava soucasti platného pravniho fadu.

Uverejnéni normy ve Sbirce zakonl je ale pouze jeden ze zpusobu, jakym se
pravni norma stava platnou. Z historického pohledu byly uzivany dvé formy

publikace.

Star$i formou publikace byla forma materialni. Jednalo se o vyhlasSeni pravni

normy ,vybubnovanim®, vyhlasenim v rozhlase, nebo obdobnym zplisobem.

4 GERLOCH, Ale$, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzeri: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7, str. 161-165.

5 Tim je mysleno, standartnim zakonnym zpusobem uvedenym shora. Prijeti zakona v rdmci
legislativni nouze tim neni doteno, neb tento zplsob pfijeti pravni Upravy je téz zakonny.
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Mlad$i formou publikace pravni normy je jeji uverejnéni v ufedni sbirce. PoCatek
této publikace Ize nalézt ve Francii v roce 1773, kdy vznikl Bulletin des lois de la
Republik. Tento model nasledovaly dalsi zemné, kdy Rakouska monarchie, kam
patfily i Ceské zemé, se k tomuto modelu publikace pfidala roku 1849. V Uhrach,

tedy dnesni Slovenské republice, to bylo roku 1868.1°

Publikace pravnich norem uvefejnénim v ufedni sbirce je u rGznych pravnich
predpisu odlisna, podle toho, kdo je jejich tvircem a s tim souvisejici jejich odlisSné

teritorialni plsobnosti.

Celostatni plsobnost je u pravnich pfedpist primarnich, kam spadaji ustavni
zakony, zakony a zakonna opatifeni Senatu. U téchto pravnich pfedpisu je
vyzadovana publikace ve Sbirce zakonu, a to v plném znéni. Stejné podminky
publikace maiji i nékteré sekundarni pravni predpisy, tedy pfedpisy nizsi pravni
sily, odvozené od predpist primarnich. Jsou jimi nafizeni vlady, provadéci
predpisy ministerstev a ostatnich ustfednich spravnich ufadd. Dle budouci pravni
Upravy to téZ budou provadéci predpisy Ceské narodni banky, pokud na zakladé
zvlastniho zakona vydavaji pravni predpisy s celostatni plsobnosti. Provadéci
predpisy shora uvedenych subjektl se oznacuji jako vyhlasky. Vyhlaseni téchto

pravnich predpisli nazyvame promulgace.’”

Nasleduji pravni pFedpisy vydavané jednotlivymi ministerstvy, ktera nejsou
vyhlaskou. Mlze se jednat o rizna sdéleni, kdy ve Sbirce zakonu je uveden pouze
nazev pravniho pfedpisu a identifikaCni udaje, kde je publikovano uplné znéni
predpisu. Jsou to ale stale pravni pfedpisy s celostatni plsobnosti. V pfipadé této

publikace hovofime o registraci.'®

Poslednim zpusobem publikace je vyhlaseni jinym vhodny zpusobem. Takovym
zplUsobem muze byt vyvéSeni na ufedni desce. Timto zplusobem se publikuji

pravni predpisy platné pouze na teritoriu Uzemniho celku niz§im nez celostatnim.

16 ZOUBEK, Vladimir. Teorie statu a prava. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2006. ISBN 80-7251-233-1, str. 124.

17 ZOUBEK, Vladimir. Teorie statu a prava. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2006. ISBN 80-7251-233-1, str. 124

18 ZOUBEK, Vladimir. Teorie statu a prava. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2006. ISBN 80-7251-233-1, str. 125.
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Zpravidla se bude jednat o vyhlasky a nafizeni vydavané organy mistni

samospravou obci a kraja.

2.3.1 Sbirka zakonu

Zasadnim nastrojem publikace v Ceské republice je Sbirka zakonl
a mezinarodnich smluv. Postup pro uvefejiiovani pravnich predpisu v téchto
sbirkach upravuje zakon ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a Sbirce
mezinarodnich, ve zdéni pozdéjSich predpist, dale jen zakon o Sbirce zakonu.
Dle § 2 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu jsou zde publikovany v uplném
znéni Uustavni zakony, zakony, zakonna opatfeni Senatu, nafizeni vlady,
provadéci pravni predpisy vydané ministerstvy, jinymi ustfednimi spravnimi urady.
Nova zakonna Uprava, pfedstavovana zakonem ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zakon
a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpist vyhlasovanych ve Sbirce
zakonU a mezinarodnich smluv, pocita s vyhlaSovanim uplného znéni také pro
vyhlasky vydavané Ceskou narodni bankou. Tento zakon je jiz platny, ale

ucinnosti nabude dne 1. ledna 2023.

Ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv se dale vyhlasuiji:

> nalezy Ustavniho soudu,

> sdéleni Ustavniho soudu, jestlize o jeho vyhlaseni Ustavni soud rozhodne,

» usneseni Poslanecké snémovny o zakonném opatfeni Senatu, nebo
sdéleni pfedsedy Poslanecké snémovny, Ze se Poslaneckd snémovna na
své prvni schlzi o zakonném opatfeni Senatu neusnesla,

» rozhodnuti prezidenta republiky, oznameni prezidenta republiky o vysledku
referenda, usneseni komor Parlamentu a usneseni vlady, pokud tak stanovi
zvlastni zakon nebo jestlize o jejich vyhlaSeni tyto organy rozhodnou,

» rozhodnuti pfedsedy Senatu, a neni-li funkce pfedsedy Senatu obsazena,
pfedsedy Poslanecké snémovny, o vyhlaseni volby prezidenta republiky,

> sdéleni ministerstev, jinych ustfednich spravnich ufadd, Statni volebni
komise, Ceské narodni banky nebo Narodni rozpoétové rady
o skute€nostech a pfijatych rozhodnutich, pokud povinnost vyhlasit je ve
Sbirce zakonl stanovi zvlastni zakon,

» uplna znéni ustavnich zakonl a zakonu, zmocnuje-li k vyhlaseni jejich
Uplného znéni predsedu vilady ustavni zakon nebo zakon.

Dale se ve Sbirce zakonl vyhlaSuji formou sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
platné mezinarodni smlouvy, jejichz smluvni stranou je Ceska republika, jako
i jejich zména a zruSeni.

18



Vedenim a spravovanim Sbirky zakonu je povéfeno Ministerstvo vnitra. Sbirka
zakonu je vedena v ¢astkach, kdy kazda ¢astka je oznacena pofadovym arabskym

&islem. Castky se &isluji vzdy od zagatku kalendarniho roku.

Pravni predpis je tedy platny uvefejnénim ve Sbirce zakonu ve formé Castky.
Tento udaj je uveden v zahlavi textu kazdé Castky. Datum v zahlavi textu uvadi,
datum, kdy byla ¢astka rozeslana. Po plném spusténi elektronické Sbirky zakonu
a mezinarodnich smluv bude tento Udaj rozsifen o dasovy udaj. Casovy udaj bude
udavat, pfesny €as, kdy byla Castka zpfistupnéna v elektronickém systému Sbirky
zakonl a mezinarodnich smiluv. V pfipadé technickych problému elektronického
systému Sbirky zakonl a mezinarodnich smluv bude nadale vyuzivano systému
rozesilani Castek v listinné podobé a Castky tak budou obsahovat pouze udaj
o datu rozeslani. Zde je rozdil sou¢asné upravy oproti upravé budouci, kdy
primarnim zpusobem publikace Castek bude jejich zvefejnéni v elektronické
podobé. Pfechod k elektronickému systému umozni udaj o datu doplnit o udaj
s Casem zpfistupnéni s presnosti na sekundy. Toto zpfesnéni ¢asu publikace
Castky vS8ak nema zasadni vliv, kromé& predpisu, které nabyvaji uc€innosti
okamzikem jejich publikace. Jde pouze o vyuZiti mozZnosti, kterou digitalizace

Sbirky zakonu pfinesla.

Kromé jiz uvedeného ma udaj o platnosti pravni normy dalSi vyznamy. Jednim je
moznost podat navrh na zruseni normy, &i jeji asti, k Ustavnimu soudu, pokud je
tato v rozporu s normou vyssi pravni sily, ¢i v rozporu se zasadami pravniho
a demokratického statu. Blize k této problematice v podkapitole 2.5 Derogace

pravni normy.

Dale po nabyti platnosti pravni normy, muze byt pravni norma ménéna pouze
pravni normou stejné, nebo vyssi pravni sily, a to opét fadnym publikovanim ve
Sbirce zakond.

2.4 Uginnost pravni normy

Poté, co se pravni norma stala soucasti platného pravniho fadu, zpravidla jesté

nenabyva udéinnosti. Uginnosti pravni normy rozumime vlastnost pravni normy,

19



ktera spociva ve vyvolani nasledkd v pravni normé obsazenych. Tim se pravni

norma stava aplikovatelna.®

K tomu, aby se pravni norma stala ucinnou, musi se logicky stat nejprve pravni
normou platnou. Mezi nabytim platnosti a u¢innosti pravnich norem je u rdznych
pravnich norem rlizny ¢asovy Usek. Tato doba je nazyvana legisvakance, neboli
legisvakancni lhdta, jejimz ucelem je, aby se adresati pravnich norem mohli
seznamit s jejich obsahem jesté pred jejich ucinnosti. Adresati se tak mohou
organizatné a technicky pfipravit na aplikaci novych pravnich norem.
Legisvakanéni Ihita také slouzi ufadim, aby se s pfedstihem mohly seznamit
s novou pravni Upravou. Doba, po kterou bézi legisvakanéni |hata, je rizné
dlouha, kdy kritéria pro stanoveni jeji délky jsou rizna. Mlze se jednat o pfipad,
kdy dosud nebyla dana oblast prdvem regulovana, a je Zadouci, aby byla pravni
norma ucinna v co mozna nejkratSi dobé, nebo se mize jednat o novelizaci
stavajiciho pravniho predpisu, kdy je opét nutné, aby pravni norma byla ucinna co
nejdfive. V takovych pfipadech je legisvakan¢ni lhita nulova, tedy pravni norma
je ucinna od okamziku jejiho vyhlaseni. AvSak nabyvani u€innosti pravnich norem
timto zplsobem neni obecné zadouci, nebot naduzivani nabyvani ucinnosti
pravnich norem okamzikem jejich vyhlaseni vede k pravni nejistoté. Proto by tento
zpusob nabyvani uc€innosti pravni normy mél byt vyjimecny, a mél by byt pouzivan
pouze v naléhavych pfipadech. Adresati pravnich norem by si pak nemohli byt
jisti, zda ve Sbirce zakonl nebyl publikovan pravni pfedpis, ktery okamzité nabyl
pravni ucinnosti, a je tedy pro né okamzité pravné zavazny, aniz by méli $anci se
seznamit s obsahem pravnich norem vydaného pfedpisu. V takovém prostfedi by
zasada Ignorantia legis non excusat (Neznalost zakona neomlouvd) neobstala,

nebot by byla pfFili§ ,tvrda“.

Druhym zpusobem, jakym pravni normy nabyvaji u€innosti, je uvedenim data
nabyti uc€innosti v samotném pravnim pfedpise. Posledni norma takového
pravniho predpisu obsahuje Udaj s datem nabyti ucinnosti. Tato lhata je rizné

dlouha, podle doby potfebné k fadnému seznameni se s pravnim predpisem.

19 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Viadimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzefi: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7, str. 98.
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Muze se jednat o dobu v fadu nékolika dnd, resp. tydn(, ale muze se jednat o lhatu
v fadu let. Napfiklad zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik mél legisvakancni
Ihdtu v délce témér dvou let. Duvodem takto dlouhé legisvakanéni Ihuty bylo to, ze
se jednalo o rozsahlou rekodifikaci podstatné ¢asti soukromého prava, s dopadem
doslova na kazdodenni Zivot viech ob&anti Ceské republiky. Jinym pfipadem je
jiz zminovany zakon €. 222/2016 Sb., o Sbirce zakond a mezinarodnich smluv.
Tento pravni predpis byl publikovan ve Sbirce zakonu dne 20. Eervence 2016
avSak ucinnosti nabyde az 1. ledna 2023. Takto dlouha legisvakanc¢ni Ihdta je
zpUsobena potfebou odlozeni jeho uc€innosti k technickému zajisténi elektronické
Sbirky zakonu a mezinarodnich smluv se vSemi pozadavky tohoto pravniho

predpisu.

Tretim zplsobem nabyvani ucinnosti pravniho predpisu je prostfednictvim
obecného pravidla. Dle § 3 odstavec 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakon(
nabyvaji pravni pfedpisy uc€innosti vzdy k 1. lednu nebo k 1. €ervenci kalendarniho
roku. Pokud tedy pravni pfedpis neobsahuje pravni normu s uvedenim data
ucinnosti, nabude pravni pfedpis uéinnosti nasledujiciho 1. ledna, nebo
1. Cervence, podle toho, které z dat nastane dfive. Nova pravni Uprava se vraci
pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.?® Tim bude
odstranéna souc€asna nerovna legisvakancni Ihata, kterou povaZzuji za nevhodnou,
nebot se jedna o rozmezi od 1 dne az po 183 dni. Jistéd vyhoda souCasné pravni
upravy spociva v tom, Ze adresati pravnich norem se mohou seznamovat s novou
pravni upravou dvakrat ro€né, a nikoliv denné sledovat, zda nenabyla platnosti

a ucinnosti néjaka nova pravni norma.

Poslednim zpusobem, jakym mulze pravni norma nabyt ucinnosti je pravni
skute€nost. Tento zplsob je nejbéznéjSi u podzakonnych predpistl, které mohou
vzniknout jako provadéci pfedpisy k pfijimanému pravnimu pfedpisu. Podzakonna

Uprava vS8ak muze nabyt ucinnosti nejdfive v den nabyti uc€innosti primarniho

20 srovnej § 9 odst. 2 zakona ¢. 222/2016 Sb.
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pravniho pfedpisu. Posledni norma provadéciho pravniho predpisu tak bude

obsahovat sdéleni, Ze nabyva ucinnosti dnem uc€innosti pfedpisu, jeZ provadi.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni norma, k tomu, aby byla ucinna, musi byt
platna, a to nejpozdéji ve stejny okamzik. Je nepfipustné, aby pravni norma nabyla
ucinnosti dfive nez platnosti. V takovém pfipadé by se jednalo o pravou

retroaktivitu, viz. kapitola 4.1, ktera je obecné nepfipustna.

2.5 Derogace pravni normy

Derogace pravni normy muze mit rznou podobu. Zejména je potfeba rozliSovat

mezi derogaci explicitni a implicitni.

Explicitni, tedy vyslovna derogacni norma je uvadéna ve zruSovacich
ustanovenich pravniho pfedpisu. Ve vyctu jsou uvadény celé pravni pfedpisy, Ci
pravni normy, které novy pravni pfedpis rusi. Derogace pomoci explicitniho vyctu
pravnich norem, pravni normu rusi, a ta pfestava byt sou€asti pravniho fadu.
Takto zruSena pravni norma jiz nemuze byt pouzita na pfipady, které nastanou

v budoucnu.?!

Naproti tomu implicitni derogaci se rozumi, Zze pravni norma je stale soucasti
pravniho fadu, avsak se jiz na konkrétni pfipad neuzije. Je to mozné tim, Ze takto
derogovana pravni norma neni ve vyctu zruSovaciho ustanoveni uvedena. Pravni
norma tak nepfichazi o svou platnost, pouze o svou ucginnost, respektive
aplikovatelnost v tomto konkrétnim pfipadé. Implicitni derogace je provadéna na

zakladé derogacnich interpretacnich pravidel.?? Tato interpretaéni pravidla jsou ffi.

Prvnim pravidlem je ,lex specialis derogat legi generali”. Uvedené pravidlo
stanovuje, Ze pravni norma, ktera danou oblast spoleCenskych vztahu upravuje

presnéji, konkrétnéji, ma pfednost, pfed pravni normou obecnou.

21 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 34-064-0177-5, str. 114—
115.

22 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 34-064-0177-5, str. 115—
116.
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Druhym derogacnim pravidlem je ,lex posterior derogat legi priori”. Toto pravidlo
uruje, Ze pravni norma, ktera nabyla platnosti déle, ma pfednost pfed pravni

normu starsi.

Tretim pravidlem je ,lex superior derogat inferiori”. Pfedchozi dvé pravidla FeSila
kolizi pravnich norem stejné pravni sily. Treti pravidlo stanovuje pfednost pravni
normeé vysS8i pravni sily pfed normou niZ8i pravni sily.

Z uvedeného vyplyva Ze mame tedy dva druhy derogace. Pfi explicitni derogaci
pomoci vyCtu ruSenych norem, derogovana pravni norma ztraci svoji ucinnost
i platnost. Naproti tomu implicitni derogace pomoci koliznich pravidel pravni
normé rusi pouze ucinnost, pficemz zustava nadale soucasti pravniho fadu. Pro
pfipad, Ze nebude moci byt uzito pravni normy, ktera na zakladé shora uvedenych
pravidel méla pfednost pfed normou takto derogovanou, derogovana pravni

norma bude opét udinna.

Od derogace pravni normy je dale odliSit pfipady obsoletnich pravnich norem.
Obsoletni pravni norma je norma, ktera je platna a ucinna, avSak pro svuj obsah
jiz ztratila vyznam. NedoS$lo tedy ke zruseni takové normy, ale je jiz zkonzumovana
a na pristé jiz ji neni mozné pouzit. Obsoletnim mulze byt dokonce cely pravni
predpis. V naSem pravni radé je takovy prepisem ustavni zakon €. 69/1998 Sb., o
zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.??

Derogaci dale rozliSujeme podle jejiho puvodu. Tedy zda se jedna o derogaci,

platnosti uveden v samotném piedpise.?*

V pfipadé derogace z vnéjsku ji mohou Cinit pouze organy vefejné moci k tomu
uréené, a to pravnimi predpisy stejné nebo vy$Si pravni sily. Opravnénym
organem vefejné moci k ruSeni €i zméné pravni normy je organ, ktery pravni
normu vydal. Dale organ zpUsobily vydat pravni normu stejné pravni sily, nebo

vySSi pravni sily. Nebo se jedna o organ moci soudni, ktery je opravnén posuzovat,

23 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
106.
24 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1, str.
105-106.
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zda dana pravni norma neodporuje Ustavé, ustavnim zakonim a zakonum.

Takovym organem je v Ceské republice Ustavni soud.

V pfipadé derogace pravni normy, resp. pfedpisu zevnitf se jedna o pfipady, kdy
samotny pravni predpis obsahuje pravni normu, ktera udava okamzik, kdy
k derogaci dojde. Tim je omezena ucinnosti pravniho pfedpisu na pfedem znamé
obdobi.

DalSim c¢lenénim derogace je Clenéni na to, vjakém rozsahu je derogace
provadéna. Derogovat Ize cely pravni pfedpis, €ast predpisu, urc€itou pravni
normu, nebo jen €ast pravni normy. Pokud dochazi k derogaci pouze ¢astecné

hovofime o novelizaci pravniho pfedpisu.

Derogaci muzeme dale délit na derogaci generalni, ktera rusi veskeré dfive pfijaté
pravni normy, které odporuji nové pfijimané. Takova generalni derogace byva
doplnéna o demonstrativni vyCet zruSovanych predpist. Jde vSak o nezadouci
zpusob derogace, nebot je tim posilovana neurcitost ruSenych pravnich predpisu.
explicitni derogace. Ve zruSovacich ustanovenich pravniho pfedpisu je vyslovny

vyGet ruSenych pravnich predpisu, pfipadné norem.2®

Specifické postaveni v ptipadé derogace ma Ustavni soud. Ustavni soud je
zakotven v Ustavé v ¢l. 83-89. Blizsi specifikace ustavniho soudu, jeho slozeni,
fizeni pred Ustavnim soudem apod. je upraveno v zékoné &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu V Ceské republice plisobi Ustavni soud jako negativni
zakonodarce. Ustavni soud tak dohlizi, aby pravni normy byly v souladu
s Ustavnimi pFfedpisy a mezinarodnimi zavazky statu. V takovém pfipadé
hovofime o abstraktni kontrole Ustavnosti. Ustavni soud ma ve své plsobnosti
také konkrétni kontrolu ustavnosti, ktera spociva v rozhodovani o ustavnich
stiznostech fyzickych a pravnickych osob proti poruSeni zakladnich prav a svobod

ze strany organu vefejné moci.?®

25 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzefi: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7, str. 105-106.
26 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzefi: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7, str. 212—213.
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S derogaci pravniho predpisu vyvstava otazka, zda v pfipadé, Ze dojde ke zruseni
pravniho pfedpisu obsahujici zmocriovaci pravni normu k vytvofeni provadéci
pravni uprave, tedy podzakonného pravniho pfedpisu, je derogaci primarniho
pravniho pfedpisu derogovan i podzakonny pravni pfedpis. K problematice na toto
téma vysSel Cclanek v Casopisu Bulletin advokacie s nazvem Implicitni
derogace — mytus i realita. Autofi Clanku zminuji, Ze je bézné, Zze provadéci
predpisy ke zruSenym pravnim pfedpisum, zustavaji v platnosti a je podle nich
postupovano ipo zruSeni primarniho pfedpisu, coZz vede k nepfehlednosti
pravniho fadu a k pravni nejistoté. Takovy stav je nezadouci. Z uvedeného ¢lanku
vyplyva, Ze ani odbornici nejsou zajedno, zda je odvozeny pravni pfedpis zrusen
soucasné se zruSenim zmochnovaci pravni normy. Jedni tvrdi, Ze podzakonny
predpis je zruSen automaticky se zruSenim primarni upravy. Druha skupina je
pfesvédCena, Ze provadéci pfedpis ke zruSenému pravnimu pfedpisu je povinen
zrusit, pfipadné vtélit do nového provadéciho predpisu k aktualni pravni uprave,
ten, kdo je jeho plivodcem. Zustava tedy otazkou, zda provadéci pravni predpis
zUstava soucasti pravniho fadu, ale bez moznosti jeho aplikace, tedy je pravni

Upravou obsoletni.?”

Osobné se priklanim k druhé varianté, nebot se domnivam, ze zruSeni
i podzakonného pfedpisu by mélo byt vyjadfeno explicitné, neb to vede k posileni
pravni jistoty, ale soucasné si jsem védom, Ze to znamena i riziko pfibyvajicich

obsoletnich pravnich predpisu, coz vede k neprehlednosti pravniho fadu.

27 SEVCIK, Ludvik, Michal KINCL. Implicitni derogace — mytus ¢&i realita. Bulletin advokacie
[online]. 2010, ro¢. 2010, ¢&. 11. [cit. 14.10.2021]. ISNN 1210-6348. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/ba_11_2010.pdf.
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3. Intertemporalni pravo
Poté co jsem popsal Zivotni cyklus pravni normy od jejiho navrhu po derogaci se
nyni zaméfim na pravni normy, které feSi pfechod mezi jednotlivymi pravnimi
predpisy, tak jak na sebe v &ase navazuji. Re¢ je o normach intertemporalniho
prava. Tyto normy jsou normami koliznimi. Jsou podobné koliznim normam prava
mezinarodniho soukromého. Na tuto podobnost poukazoval jiz Savigny v osmém
svazku dila Systém dnesniho prava fimského.?® V pfipadé koliznich pravnich
norem mezinarodniho prava soukromého je feSena otazka, ktery pravni fad bude
uzit v konkrétnim pfipadé upravy pravnich vztahG subjektl. V pfipadé
intertemporalniho prava je pak feSena otazka ¢asové pusobnosti dvou pravnich

norem v ramci jednoho pravniho fadu.

Intertemporalni pravo se v €ase vyvijelo. Pocatky intertemporalniho prava jsou
v dobach Rima. Jiz v konstituci cisafe Theodosia | z roku 438 je zakotvena zasada
,Leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad facta
praeteria revocari, nisi norminatim etiam de preaterio tempore adhuc pendentibus
negotiis cautum sit.“?° 3%si Ze zésady zékazu retroaktivity se vyvinula zasada
neretroaktivity. Zasada neretroaktivity, kromé zakazu pusobeni zakona nazpét,
dale zaklada ochranu nabytych prav, ktera nesmi byt novymi zakony dotcena.
nemohou byt aplikovany na jiz diive uskute¢néné jednani a udalosti.“ 32cei, ktery
v €l.2 uvadi: ,Zakon pulsobi jen pro budoucnost, nepusobi nazpét.“ Ostatné
francouzsky Obdansky zakonik byl v mnohém inspiraci pro pozdéji pfijimanou
ob&anskopravni Upravu mnoha evropskych zemi. Na GUzemni Ceské republiky
(tehdejSiho Rakouska—Uherska) to byl VSeobecny zakonik obcansky (ABGB)

2 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obdansky zékonik — velky komentar. Svazek IIl. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1105.

29 Jejisté, Ze zakony a konstituce davaji méritko pro budouci jednani, na minulé skutecnosti vsak
nemohou byt aplikovany, pokud v nich neni ohledné jednani, ktera zapocala jesté minulosti,
vyslovné stanoveno néco jiného.*

30 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek |Il. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1104.

31 Das Allgemeine Landrecht fiir die Preu3ischen Staaten

32 Code Civil
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ktery ve svém § 5 upravoval ¢asovou pusobnost zakonu takto: ,Zakony nepisobi
nazpét; nepusobi tedy ani na ukony, které se zbéhly drive, ani na prava, kterych
bylo dfive nabyto.“ Z VVSeobecného zakoniku obfanského vyhazi i souCasny

Obdgansky zakonik z. ¢. 89/2012 Sb. Ten obsahuje intertemporalni3334

Moderni pfistupy k problému intertemporalniho prava poukazuji na respektovani
hodnotového pfistupu k pravu. Pravo je zaloZzeno na hodnotach a principech, které
je nutné zohledfiovat pfi nalézani prava. Pravni principy navzajem nejsou vzdy ve
shodé, a proto je nutné posoudit jaky z principl upozadit ve prospéch jiného.
V pfipadé intertemporalniho prava to jsou princip zakazu retroaktivity, princip
dlveéry v pravni fad, princip ochrany nabytych prav, vs. princip spravedinosti,
nezbytnost efektivni zmény a rozvoje pravniho fadu. Zakonodarce si musi byt
védom konfliktu téchto pravnich principli a pomérovat nutnost pfijeti nové pravni
Upravy s pozadavkem na ochranu pravni jistoty. Svou Uvahu nad timto konfliktem
by pak mél promitnout v intertemporalnich ustanovenich, ktera maji zmirnit tvrdost

zmény pravni Gpravy.3®

Pravni normy intertemporalniho prava nam odpovidaji na otazku, zda na skutkové
podstaty, které maiji pivod v minulosti a trvaji doposud, ma byt uzito pravnich
norem soucasnych, které odpovidaji zakonodarcové pfedstavé o aktualni upravé
dané oblasti spoleCenskych vztahl, nebo zda se uzije pravnich norem
dosavadnich, pfi jejichz u€innosti skutkové podstaty nastaly. Zde dochazi ke
konfliktu pravnich norem dosavadnich a sou€asnych. Je tedy nutno posoudit, zda
dat pfednost aktualni Upravé, nebot jeji pfijeti mélo zcela jisté opodstatnény davod
vtom, Ze dosavadni pravni uUprava danou oblast spoleCenskych vztahu
upravovala Spatné, Ci nedostatecné, i dat pfednost pfi posuzovani udalosti, jez
meély pocatek v minulosti, dosavadni pravni upravé, nebot adresati v minulosti

jednali v souladu s tehdejSim platnym pravnim fadem.

3 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentaF. Svazek |Il. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1104—-1105.

%5 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentaF. Svazek |Il. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1126—1130.
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Normy intertemporalniho prava byvaji obsazeny v pravnich pfedpisech v Casti
nazyvané Spole¢nd, pfechodna a zavérecna ustanoveni. Nékdy v8ak jsou normy
intertemporalniho prava obsazeny v ¢astech jako Obecna uprava €i dokonce jako
zvlastni uvozovaci pravni predpis.®® Tyto normy pak maji podobu zachovacich,

vylu€ovacich a vyjimajicich klauzuli.

Zachovaci klauzule se déli na klauzule objektivni zachovaci klauzule, které
zachovavaji dosavadni pravni poméry, které vznikly za dosavadnich pravnich
norem. Druhou skupinou zachovacich klauzuli je zachovaci subjektivni klauzule,
kterou jsou zachovavana pouze prava nabyta v dobé platnosti dosavadnich pravni
norem. Zachovaci klauzule tedy propQjCuji pusobnost zruSenym pravnim

pfedpisim smérem do budoucnosti, v pravni terminologii hovofime o ultraaktivité.

VyluCovaci klauzule CasteCné prolamuji vSeobecny zakaz retroaktivity, nebot
pfipisuje urc€itému zakonu zpétnou ucinnost. Pfikladem je ustanoveni § 3079
odstavec 2 ob&anského zakoniku.®” Jedna se v8ak o nepravou retroaktivitu neboli

o retrospektivni plsobnost pravnich norem viz. nize.38

Vyjimaijici klauzule je klauzule, ktera omezuje plUsobnost nové pravni Upravy
ajisté Casti regulované oblasti pfenechava nadale dosavadni pravni Upraveé.
Jedna se o pfipady jiz rozhodnuté, nebo pfipady, ve kterych je zahajeno fizeni jiz

pred nabytim ucinnosti sou¢asné pravni Upravy.3®

Vyjimajici klauzule jsou typické pro normy procesniho prava. Pro aplikaci norem
hmotnépravni upravy je rozhodujici, kdy k jednani do$lo, tedy kdy vznikly pravni
vztahy mezi subjekty. V téchto pfipadech se zpravidla uziji normy ucinné v dobé

jednani. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi normy hmotného prava trestniho, kdy se

% MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentaF. Svazek |Il. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1098—1099.

Nerozhodl-li soud ke dni nabyti U€innosti tohoto zakona o nahradé Skody vzniklé porusenim

povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto

zakona, mUze na navrh posSkozeného c¢lovéka, jsou-li pro to mimofadné divody hodné

zvlastniho zfetele (§ 2 odst. 3), pfiznat poSkozenému i ndhradu nemajetkové ujmy podle tohoto

zakona.

38 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek IIl. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1099—-1100.

38 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek IIl. §419-654.

Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1099—-1100.

37

28



pfi posuzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu za néj, uZije pravni Uprava pro
pachatele nejpfiznivéjsi, tedy i uprava pozdéjsi. U procesnich norem se aplikuji
pravni normy, které jsou u€inné v dobé kdy se fizeni vede. Procesnépravni Uprava
proto Casto obsahuje intertemporalni normy, které toto pravidlo vyjimaji na

pfipady, ve kterych je jiz fizeni zahajeno, napt. § 3031 Ob&anského zakoniku.4°

Intertemporalni pravni normy maji strukturu klasickych koliznich pravnich norem.
Vyplyva z nich, na které pravni vztahy se kolizni norma vztahuje a urCuji, ktery
pravni pfedpis ma byt uzit.

Prvni Cast kolizni normy tak urCuje rozsah a druha pak navazani. Rozsah
vymezuje okruh pravnich vztahd, na které dané pravidlo dopada podle urcitého
hraniéniho kritéria. V pfipad intertemporalnich norem je hraniénim kritériem ¢as,
resp. okamzik kdy doslo k relevantni udalosti. Pfikladem hraniéniho kritéria muze
byt okamzik smrti, tak jak to uvadi ustanoveni § 3069 Obc¢anského zakoniku*'.
Tak je napriklad feSena otazka, jaky okamzik je rozhodny pro ur€eni pravni upravy
v pfipadé dédéni. Zda tu, ktera byla u€inna v dobé sepsani zavéti, ¢i tu ktera byla

platna a uc€inna v dobé zlstavitelovy smrti.

ProtoZze normy intertemporalniho prava feSi vybér spravné pravni upravy
u pravnich vztahu trvajicich po del§i dobu, b&éhem které doSlo ke zméné pravni
Upravy, je potfeba ur€it jaka pravni uprava bude vybrana jako ta spravna. Tento
vybér je nazyvan jako navazani. Navazani ma dvé podoby. Jedna se o selektivni

a sukcesivni navazani.*?

V pripadé selektivniho navazani je vybran jeden z konkurujicich si predpisu, ktery
se uzije na celou dobu pravniho poméru. Sukcesivni navazani pak rozdéluje dobu
pravniho poméru na jednotlivé useky a na ty pak dopadaji pravni upravy ucinné
v dobé jejich trvani. Ani jedna z metod navazani nema pfednost pfed druhou. Tyto
metody jsou si rovny. Metoda selektivniho navazani je uzivana na prvni poméry

kratSiho trvani a sukcesivni navazani na pravni pomeéry déle trvajici. Pfikladem

40 Bylo-li zahajeno fizeni podle § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, dokonéi se podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

41 Pri dédéni se pouZije pravo platné v den smrti zistavitele.”

42 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zékonik — velky komentar. Svazek Ill. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1142—-1143.
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selektivnino navazani mize byt § 3031 Obcanského zakoniku*3, které obecné
upravuje postup v zahdjenych fizenich pfed ucinnosti nového ob&anského
zakoniku, avSak neskonCenych pFfed nabytim jeho ucinnosti. Pfikladem
sukcesivniho navazani je ustanoveni § 3032 odstavec 1 Ob¢anského zakoniku*4,
které feSi statut osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukonum podle dosavadni

pravni Upravy.*S

Pfi normotvorbé je nutné poméfovat uvedené pravni principy a v co nejvétsi mife
je Setfit. Zejména, aby nedochazelo k nepfipustné zpétné pusobnosti pravnich
norem, a tim k oslabovani davéry v pravni fad. Neni vS8ak mozné potfebu
stabilniho pravni fadu vnimat jako absolutni, a nepfipustit tak zménu pravniho
fadu. Zmeény pravniho fadu s sebou vzdy nesou i ¢asteCny zasah do pravnich
vztahu, jez maji puvod v minulosti, tedy retroaktivni pusobeni. Je vSak potfeba
mezi rdznymi druhy retroaktivity rozliSovat a zvazovat, kdy je konkrétni druh
retroaktivity jeSté pfipustny a kdy jiZ ne. Absolutni zékaz retroaktivity by ved| ke
zkamenéni pravniho fadu i se vSemi svymi nedokonalostmi, at sou¢asnymi, tak

nedokonalostmi, které vyvstanou v budoucnu z divodu vyvoje spole¢nosti.

43 Bylo-li zahéajeno fizeni podle § 5 zakona ¢. 40/1964 Sh., obéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, dokonci se podle dosavadnich pravnich predpisi.

44 _Kdo byl podle dosavadnich pravnich predpisti zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim,
povaZuje se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zékona za osobu omezenou ve svépravnosti podle
tohoto zékona.”

45 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zékonik — velky komentar. Svazek Ill. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1. str. 1142—1143.
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4. Retroaktivita

V prvni kapitole své prace jsem se jiz zminil o druzich plsobnosti pravnich norem.
Pro mou praci je zasadni ¢asova pdsobnost pravnich norem. Casova pdsobnost
pravni normy ma dvé meze. Prvni mez je od kdy pravni norma je schopna
vyvolavat zamyslené u€inky a druhou ¢asovou mezi je do kdy pravni norma pravni
ucinky vyvolava.

V této Casti prace se budu zabyvat prvni mezi ¢asové pusobnosti, tedy od kdy
pravni norma je schopna své adresaty zavazovat a zda je pfipustné, aby
vyvolavala uéinky v normé obsazZené zpétné i na situace, které predchazely jeji
fadné publikaci a nabyti jeji ucinnosti. Jedna se tedy o problém retroaktivity
pravnich norem. Na pojem retroaktivita je nahlizeno v uz8im a S$irSim slova
smyslu. Stricto sensu jsou retroaktivni pouze takové normy, které novou pravni
Upravou zakladaji prava a povinnosti adresatim pravnich norem a to zpétné, pred
nabytim acinnosti pravni normy. Takova retroaktivita byva nazyvana pravou
retroaktivitou. Largo sensu jsou retroaktivni vSechny pravni normy, které zasahuji
do jakychkoliv prav nabytych v dobé pfed platnosti nové pravni Upravy.
Retroaktivita v Sir§im slova smyslu se pak déli na pravou retroaktivitu a nepravou
retroaktivitu, kterd méni prava nabyta v dobé pfed ucinnosti nové pravni Upravy,
avSak pouze od doby ucinnosti nové pravni upravy. Neprava retroaktivita tedy
méni pouze neukoncena jednani, i prava, a to od chvile jeji u€innosti. Tato forma
retroaktivity je nazyvana nepravou retroaktivitou. Terminologii pravé a nepravé
retroaktivity pouzivaji obornici jako Knapp*®, Gerloch*’. Naproti tomu Prochazka
povazuje termin retroaktivita jako oznaceni vlastnosti normy retroaktivni v pravém
slova smyslu a nepravou retroaktivitu oznacuje jako retrospektivni u€innost pravni

normy.*8

46 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Bgck, 1995. ISBN 34-064-0177-5. str. 208.

47 GERLOCH, Ales$. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1. str.
98-105.

48 PROCHAZKA, Adolf. Zaklady prava intertemporalniho se zvlastnim zfetelem k § 5 obé&. zak. 1.
vydani. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928. str. 79.
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Osobné se priklanim k nazoru profesorll Knapa a Gerlocha. Vede mé k tomu
studium nejen jejich literatury, ale i studium nalezd Ustavniho soudu*®, kde tato
terminologie je ustalena. Krom uvedeného je pod pojmem retrospektivita pravnich
norem oznacena jedna zforem retroaktivniho plsobeni pravnich norem, ne

nepodobna nepravé retroaktivité, resp. t€Zko rozliSitelna od nepravé retroaktivity.

Kromé uvedeného rozdéleni retroaktivity na pravou a nepravou lze retroaktivitu
nahliZet ve dvou rovinach. Prvni z nich jsou pfipady, kdy retroaktivni uprava nové
upravuje dosud neregulovanou oblast spoleCenského chovani, a to nikoliv pouze
pro futuro, ale i pro preterito, tedy ty pravni jevy, které se udaly jiZ v dobé& minulé.
Druha z nich jsou pfipady, kdy nova pravni Uprava reguluje spoleCenské vztahy,
které jsou jiz regulovany dosavadni pravni upravou. Nova pravni uprava, ktera je
retroaktivni pak neupravuje spoleCenské vztahy pouze od data jeji uc€innosti, ale
meéni vztahy vzniklé jiz pfed timto datem, a tedy vztahy vzniklé podle dosavadni

pravni Upravy, ktera byla platna v dobé jejich vzniku.%°

Zejména v pfipadé, kdy nova pravni uprava méni pravni vztahy vniklé za
dosavadni pravni upravy, vyvstava otazka, kterou pravni upravu aplikovat pro
pravni vztahy vzniklé za doby ucinnosti dosavadni pravni upravy. Zda aplikovat

pravni upravu dosavadni, ¢i novou, retroaktivni.

Obecné je retroaktivita v pravu nezadouci, nebot tim dochazi k oslabovani pravni
jistoty, pfi¢emz pravni jistota je jednim ze zakladnich znakul pravniho statu. Pouze
v pravnim staté mohou mit subjekty divéru v pravo.®! Pravni jistotou pak
rozumime, Ze subjekt, v pfipadé, Ze jsou jeho prava poruSena, se mize domoci
svych prav, pomoci statni moci, a zaroven, Ze stat musi stihat a trestat osoby za
protipravni jednani.5? K tomu, aby subjekty mohly pravni jistotu mit, musi byt pravo

predvidatelné, respektive subjekty museji mit moznost se seznamit s pravnimi

49 Nalez Ustavniho soudu P1.US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, PI.US 53/10 ze dne 19. 4. 2011

50 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. ISBN 34-064-0177-5, str. 208.

51 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek lll. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1, str. 1100-1101.

52 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek Ill. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1, str. 1128—1134.
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normami tak, aby je mohly dodrZzovat, a to nejpozdéji v dobé jejich rozhodnuti

ur€itym zpusobem jednat.

DalSi negativni vlastnosti retroaktivity je to, Zze oslabuje regulaéni funkci prava.
Regulaéni funkce prava je vedle ochranné a informacni funkce hlavni funkci prava.
Normotvlrce pomoci pravnich norem reguluje aktualni a budouci jednani adresatu
pravnich norem. Adresati pravnich norem, ktefi se mohou seznamit spravnimi
normami, tak se témito normami mohou fidit, a pokud se jimi fidit nebudou, tak
jsou obeznameni se sankcemi, které jim za nedodrZzeni pravnich norem hrozi.
V pfipadé retroaktivity tomu tak neni, a to zejména v pfipadé pravé retroaktivity,
nebot’ se adresati nemohli s pravni normou seznamit, kdyZz v dobé rozhodovani

o zpUsobu jejich jednani jesté retroaktivni norma neexistovala.®?

Tim, Ze retroaktivita poruSuje uvedené vlastnosti pravniho fadu, oslabuje divéru
v pravni fad a tim i celou jeho stabilitu. Subjekty prava by nebyly ochotny normy
takového pravniho fadu dodrzovat, proto v zakazu retroaktivity Ize spatfovat prvek
ochrany celého pravniho fadu.>* Uvedeny zakaz retroaktivity v$ak neni
bezbfehym pravidlem. Meze zakazu retroaktivity jsou rGzné, pro rizna pravni
odvétvi a samoziejmé i pro rizné formy retroaktivity. Tyto meze pfipustnosti,
respektive  nepfipustnosti  retroaktivity v pravu, se pokusim vysvétlit

v nasledujicich kapitolach.

4.1 Prava retroaktivita

Retroaktivitu Ize hierarchizovat podle toho jakou intenzitou zasahuje do minulosti.
V pfipadé pravé retroaktivity se jedna o zplsob zasahu nejintenzivnéjsi, nebot
pravni pfedpis obsahujici normu s prvkem pravé retroaktivity, vzbuzuje fikci, Ze
v minulosti toto pravidlo chovani jiz platilo a adresati jej méli dodrzovat. Pravni
norma pravé retroaktivity zaklada prava a povinnosti subjektiim, na zakladé jejich
jednani v minulosti s pravnimi dusledky od doby jejich jednani, tedy ex tunc. Prava

retroaktivita je v Ceské republice obecné nepfipustna.

53 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek IIl. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1, str. 1100-1101.

5 PROCHAZKA, Adolf. Zaklady préva intertemporalniho se zviastnim zfetelem k § 5 obé. zak. 1.
vydani. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, str. 98.
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Prava retroaktivita je vySSi formou retroaktivity nez forma neprava. Z pravé
retroaktivity lze vSak vyClenit jeSté tzv. restitutivni retroaktivitu. Jedna se
o retroaktivitu, kterd ,neSetfi ani véci jiz rozhodnutych a vytvari do poslednich
konsekvenci takovy stav. jaky by ve svété nastal, kdyby retroaktivni tprava platila
jiZz v minulosti”®® V ptipadé restitutivni retroaktivity by tak dochazelo i k ruseni
soudnich rozhodnuti, které by byly vydany v souladu s dosavadni pravni Upravou

a byly by v rozporu s pravni Upravou novou, retroaktivné pusobici.

Zakaz pravé retroaktivity je obecny. Tim je mysleno, Ze je nezadouci pfijimani
retroaktivné plsobicich pravnich norem. Tento zakaz plati v rizné mife pro rizna
pravni odvétvi. S retroaktivnimi normami se tak mizeme v Ceském pravni fadu
setkat, ale jen za ur€itych podminek, které se pokusim v nasledujicich fadcich

vysvétlit.

NejpfisnéjSi zakaz retroaktivity plati v oblasti trestniho prava. V trestnim pravu je
retroaktivni pusobeni pravnich norem nepfipustné, kdy z tohoto zakazu existuj dvé
vyjimKy. Jedna se o pfipad retroaktivni Upravy, ktera je ve prospéch pachatele,
a pfipad kdy retroaktivni uUpravu pfipousti mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech.56

Prvni z uvedenych vyjimek je retroaktivni uprava trestnich norem, které jsou pro
protipravniho jednani. V pravu plati zasada, zZe trestnost ¢inu se posuzuje v dobé,
kdy doSlo k jednani pachatele. V pfipadé trvajiciho trestného &inu je dobou
jednani doba, kdy doslo k ukon&eni protipravniho jednani. Uvedena vyjimka je
uvedena v €l. 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se tedy
o pfipady, kdy pachatel se dopustil deliktniho jednani, za které je pak stihan
organy verfejné moci. Tyto organy nasledné jsou povinny komparovat jednotlivé
zmény pravni upravy dopadajici na ¢in spachany pachatelem, od doby spachani
az do doby, kdy se fizeni vede. Mlze nastat situace kdy v urcitém okamziku od

spachani po rozhodovani o ¢inu, nebude takovy c&iny v trestnich pfedpisech

5 PROCHAZKA, Adolf. Zaklady prava intertemporalniho se zvlastnim zietelem k § 5 obg. zak. 1.
vydani. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, str. 98.

5% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni éast. 7. vyd. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 75-76.
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uveden, pak jiz €in neni trestny. Jedna se tedy o pfipady, kdy retroaktivni Uprava

plsobi (in favorem) ve prospéch subjektivnich prav.5’

Zpétna pusobnost trestné pravni Upravy vSak neni bezbfeha, nebot nedopada na
pripady, jez byly pravomocné skonceny. Zména pravni Upravy neni ani divodem
pro podani mimofadného opravného prostiedku. Tim v3ak neni vylouéeno
posouzeni €inu podle pfiznivéjsi pravni Upravy, pokud by bylo fizeni obnoveno pro
uplatnéni mimofadného opravného prostifedku. AvSak v pfipadé ulozeni trestu za
¢in, ktery jiz dle nové pravni Upravy neni trestny, je didvodem k ukonceni trestu.
V pfipadé, Ze byl uloZzen uhrnny €i souhrnny trest za vice sbihajicich se trestnych

¢ind, soud takovy trest pomérné zkrati.

Druha vyjimka spada do oblasti mezinarodniho prava. Ptikladem je Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zde je v €l. 7 odstavec 2 pfipusténo,
Ze je mozné soudit a trestat osoby za jejich jednani, které sice nebylo v daném
misté a Case trestné, ale bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych
civilizovanymi narody. V souladu s timto pojetim pfipustnosti zpétného plsobeni
pravnich norem, bylo retribuéni zakonodarstvi na uzemi Ceskoslovenské
republiky v dobé& po druhé svétové valce. Retribu¢nim zakonodarstvim jsou
pFijimany pravni normy, které postihuji spachani trestnych ¢inl, které nebyly
v dobé jejich spachani na daném uzemi trestné. Takto nové definované skutkové
podstaty jsou poté pfijimany se zpétnou ucinnosti. Timto zpusobem bylo
reagovano na potiebu potrestat zloCiny, které se udaly zejména v obdobi druhé
svétoveé valky. V tuzemském prostiedi se jedna o dekrety prezidenta republiky.
Zejména bych zminil dekret prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., ze dne 19. Cervna
1945, ktery nabyl ucinnosti dnem svého vyhlaseni, avdak jsou v ném uvedeny
skutkové podstaty trestnych ¢ind, jakoz i tresty za né ukladané, a to se zpétnou

udinnosti od 21. kvétna 1938.58

PFipustnost této retroaktivni pusobnosti byla argumentovana zejména tim, ze

osoby jednajici v rozporu s retroaktivnimi normami uvedeného dekretu si musely

57 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné &ast. Zvlastni éast. 7. vyd. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3, str. 75.
58 § 18 Dekretu prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.
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byt védomy svého protipravniho jednani, nebot jejich jednani bylo v rozporu
s pfirozenymi pravy osob, a tudiz pachatelé museli byt srozuméni s tim, Ze jednaji

protipravné.

Dale se jedna o pfipady trestani na zakladé mezinarodni umluvy o lidskych
pravech. V téchto pfipadech je retroaktivni pravni Uprava pfipustna v rezimu pravé
retroaktivity. Jde o pfipady, kdy v dobé valeénych konflikti a zejména pak
v obdobi druhé svétové valky dochazelo k pachani zlo¢ind proti miru, valecné
zloCiny a zloCiny proti lidskosti, kdy tyto zlo€iny nebyly, na uzemi, kde k nim
odchazelo, trestné, avSak byly vrozporu spravem a pravnimi normami
mezinarodniho trestniho prava, a stat, na jehoz uzemni byl zlo€in spachan, jej neni
schopen, &i ochoten, potrestat. Z uvedeného divodu by nebylo mozné potrestat
pachatele téchto odpornych ¢&inu, proto bylo nutné pfijmout pravni Upravu, ktera
jejich potrestani umozni. Jedna se napfiklad o Dohodu €. 164/1947 Sb., o stihani
a potrestani hlavnich vale¢nych zlo€incd Evropskeé osy, vyhlaSena dne 26. zafi.
1947. Na zakladé této dohody poté vznikl Norimbersky tribunal, ktery odsoudil

hlavni strdjce zlo€inl spachanych nacistickym Némeckem.

Toto jsou jediné dva pfipady, kdy je mozné pfijmou retroaktivni upravu v oblasti
trestniho prava. Jakakoliv jina pravni uprava, ktera by obsahovala retroaktivni
ustanoveni s pravou retroaktivitou, by byla v rozporu s ¢l. 39 a 40 odstavcem 6
Listiny zakladnich prav a svobod a bylo by na Ustavnim soudu, aby takovou pravni
upravu zrusil. Dluzno dodat, Ze tento Siroky zakaz retroaktivni upravy pro trestni
pravo se nevztahuje pouze na normy trestniho prava, ale dopada i na normy

upravujici trestani podle norem spravniho prava.5®

Z uvedeného vyplyva, Ze uZiti retroaktivni pravni Upravy je nepfipustné, vyjma

dvou shora popsanych pfipadu.

Dosud jsem se zabyval hmotnym pravem trestnim a ¢asteCné hmotnym pravem
spravnim, respektive pravem upravujici spravni trestani. Dale bych se zaméfil na
retroaktivni pravni upravu v oblasti hmotného prava spravniho. Ve spravnim pravu

plati téZ obecny zakaz retroaktivity. Do oblasti spravniho prava patfi napfiklad

59 viz nalez Ustavniho soudu Ill US 611/01 ze dne 13. 6. 2002
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dariové pravo. Toto odvétvi je astym zdrojem &innosti Ustavniho soudu v oblasti
spravniho prava. Pro spravni pravo plati stejné podminky zakazu retroaktivity, jako
tomu je u trestniho prava. Z obecného zakazu retroaktivity tak vyplyva, ze
povinnosti uloZzené na zakladé zakona lIze rozSifovat pouze ve sméru do
budoucna. Prijeti pravni upravy, ktera by zakladala povinnosti, respektive ji
rozS8ifovala, smérem do minulosti je nepfipustna. Neni tak mozné napfiklad zvysit
osobam danovou povinnost za obdobi, které jiz skoncilo a doméfit darn adresatiim
zpétné. Takova pravni Uprava by byla vrozporu se zakazem retroaktivity.
Pfikladem bylo ustanoveni €l. Il bodu 1 zakona €. 210/1997 Sb., kterym se méni
a doplfiuje zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich pfedpisU, v €asti vyjadiené Cislici a interpunkénim znaménkem "48".
Timto ustanovenim byla stanovena zpétna ucinnost novelizujiciho ustanoveni
zakona €. 210/1997 Sb., které novelizovalo zakon €. 586/1992 Sb., o danich
z prijma. Cilem novelizace zakona o danich z pfijmd bylo nové rozsifit okruh
pfipadl, kdy nebude mozné ucelové vykazovat ztratu pfi prodeji majetku mezi
spojenymi osobami, respektive ne v takové vysi, jakou tyto osoby vykazuji, ale
pouze ve vysi, jakou by €inila v pfipadé sjednani ceny mezi osobami nespojenymi.
Ustavni soud tuto pravni upravu shledal jako zpétné plisobici, s prvkem pravé
retroaktivity, a to v neprospéch adresat(. Dale Ustavni soud ve svém nélezu &. PL
US 21/96 konstatuje, ze pro tuto pravou retroaktivita nejsou diivody, pro které Ize
retroaktivni Upravu pfijmout. Takovymi duavody jsou pfipady, kdy by se pravni
jistota dostala do pfikrého rozporu s jistotou socialni a s pravnim védomim, jak
tomu bylo v pfipadé retribuénich dekretd. Zpétnou plsobnost zakona na
obcCanskopravni poméry by bylo mozno oduvodnit téz vefejnym poradkem,
predevsim jestlize by byly doteny pfedpisy absolutné kogentni, jez byly vydany

v dusledku uréité mezni situace prerodu hodnot ve spole¢nosti.®°

Kritériem pfipustnosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je legislativni

zasada "ochrany opravnéné duvéry v stalost pravniho fadu"®’. O opravnéné

60 TICHY, L. K dasové plUsobnosti novely ob&anského zakoniku. Pravnik, 1984, ¢. 12, str. 1104,
pFevzato z Nalez Ustavniho soudu pod spisovou znaékou PL US 53/10 ze dne 19. dubna 2011.

61 PROCHAZKA, Adolf. Zaklady prava intertemporalniho se zvlastnim zfetelem k § 5 obé&. zak. 1.
vydani. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1928, str. 111.
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dlivére nelze uvazovat za predpokladu, kdyz pravni subjekt s retroaktivni regulaci
musi, resp. musel pocitat. Pfikladem takovéto situace je pusobeni pravni normy
stojici v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity
a moralky: "V nasem pravnim fadé mizeme ospravedIniti odkazem na predchozi
vladnouci mravni pfesvédc€eni, napf. zpétnou platnost lichevnich zakonl (viz § 13
zak. €. 47/1881 f. z., § 10 cis. naf. €. 275/1914 F. z., § 105 Ill. dil&i nov. k ob¢.
zak.)."62

Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu &. 21/96 vyplyvaji okolnosti, za kterych Ize
pfijmout retroaktivni upravu v oblasti ob&anského prava. Pfi pfijimani retroaktivni
upravy obCanského prava je potfeba posoudit jaka oblast ob&anského prava ma
byt retroaktivni Upravou dotCena. Nejpfisnéji je posuzovana pravni Uprava
v oblasti zavazkového prava. Ménit retroaktivné pravni upravu této oblasti je velice
problematické. Je to dano znacnou autonomii subjektd, které mezi sebou uzavrely
pravni vztah. MirnéjSi podminky jsou pro pfipady retroaktivni Upravy v oblasti
rodinného prava, prava dédického. O pfipustnosti retroaktivni pusobnosti pravnich
norem v oblasti obCanského prava svédCi i nedavno pfijata pravni Uprava
v podobé zakona &. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucCastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych ¢€inG a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho
zakona a ob¢anského soudniho fadu (dale jako o opatfenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru). Stru¢nou analyzu tohoto zdkona uvadim nize, spoleCné
s analyzou dalSich dvou pravnich pfedpisu, které obsahuji pravni normy s prvkem

pravé retroaktivity.

Je potieba zminit, Ze jakakoliv nové pfijimana pravni Uprava plsobi i nazpét. Je
ale zasadni, zda se jedna o pusobeni v podobé pravé Ci nepravé retroaktivity.
RozliSit pravou retroaktivitu od neprave neni tak jednoduché, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Pokud se néktery z adresatl pravni normy citi byt zkracen na
svych pravech, tim ze vuc¢i nému byla aplikovana pravni norma s retroaktivnim

uginkem, je opravnén se obratit s Ustavni stiznosti na Ustavni soud. Ustavni soud

62 PROCHAZKA, Adolf, Retroaktivita zakond. In: Slovnik verejného prava. Sv. lll, Brno 1934, str.
800.
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jeho ustavni stiznost posoudi a v pfipadé Ze zjisti, Ze se jedna o pfipad
nepfipustné retroaktivity, tak dané ustanoveni, i jeho €ast zruSi. Z Cinnosti
Ustavniho soudu je patrné, Ze predloZeni Ustavni stiznosti, pro domnélou aplikaci
retroaktivni pravni normy, je dastym divodem podani Ustavni stiznosti. Ustavni
soud v drtivé vétSiné tyto ustavni stiznosti shledava jako nedlvodné. Jedna se

totiz dle jeho nazoru o pfipady nepravé retroaktivity, a to v pfipustné formé.

Zde si dovolim rozbor dvou nélezi Ustavniho soudu ve vé&ci Ustavnich stiznosti
podanych pro domnélou pravou retroaktivitu pravnich norem. V prvnim pfipadé se
jedna o nalez Ustavniho sodu k zakonu &. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému ze dne 21. prosince 1993 pod
spisovou znacékou PI. US 19/93 vyhlaSeného ve sbirce zakond pod &. 14/1994 Sb.,
dne 25. ledna 1994. Druhym nalezem, kterym se chci zabyvat, je nalez Ustavniho
soudu k proml€eni a zaniku odpovédnosti za pfestupek ze dne 4. unora 2020 pod
spisovou znackou PIl. 15/19 vyhlaSeného ve sbirce zakonu pod €. 54/2020 Sb.,

dne 10. unora 2020. Dale pak uvadim jiz zminény zakon €. 191/2020 Sb., o

opatfenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru.

4.1.1 Nalez Ustavniho soudu 19/93

Dne 15. zafi 1993 predlozila skupina 41 poslanctd Parlamentu Ceské republiky
navrh Ustavnimu soudu na zakladé &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské repubiliky,
aby zruSil zakon ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, a to pro rozpor s Ustavou Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav a svobod, s ustavnim zakonem Ceské narodni rady €. 4/1993 Sb.,
o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,

a nékterymi mezinarodnimi smlouvami.

Ve svém navrhu skupina poslancl podala namitky, ze v § 1—4 je nové zakladana
trestni odpovédnost tehdejSich predstaviteld komunistického rezimu. S uvedenym
nazorem navrhovatel(l se Ustavni soud neztotoznil, nebot se jedna o ustanoveni
deklaratorniho charakteru, nikoli ustanoveni zakladajici nové skutkové podstaty
trestnych ¢ina, ¢i jinych protipravnich €ind. Jedna se o ustanoveni, ve kterych je

komunisticky rezim popisovan podle jim uzivanych metod uplatiiovani moci.
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Hlavnim pfedmétem namitek skupiny poslancu vSak byl § 5 zakona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a odporu proti nému, tedy Ze do
promlCeci doby trestnych ¢inG se nezapocitava doba od 25. tnora 1948 do 29.
prosince 1989, pokud z politickych divodu neslucitelnych se zakladnimi zasadami
pravniho fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo
zproSténi obZaloby. Navrhovateli je v uvedeném ustanoveni spatfovan prvek
pravé retroaktivity, nebot prodluZuje dobu promiéeni u trestnych &inu, kterych se
dopustili prominenti tehdejSiho komunistického reZimu, cozZ je v rozporu s ¢l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod. Toto tvrzeni Ustavni soud odmitl s tim, Ze
proml¢eci doba nemohla bézZet v dobé, kdy byl komunisticky rezim u moci.
Principem béhu promilceci Ihtty je touha statu trestat pachatele trestnych Ciny za
jejich spachani, coz dle nazoru Ustavni soudu v dobé& nesvobody nebylo, nebot
pachatelé trestnych &int pachanych v jeho prospéch, ¢i dokonce z jeho popudu
nebyly ze strany opravnénych organu vysetfovany ani stihany. Tim tedy nemohla

ani promlceci lhata téchto trestnych €inl bézet.

Ustavni soud dale uvadi, Ze pravni Gprava upravujici b&h promléecich Ihit je
Upravou procesné& pravni, nikoliv hmotné& pravni. Tedy se dle Ustavniho soudu
nejedna o zasah do trestnosti €inu. V ¢l. 40 odst. 6 Listiny je zakazano retroaktivné
rozS8ifovat trestnost €inu a ukladani trestu. Naproti tomu uplynutim promi&eci doby

je ddvodem zaniku trestni odpovédnosti pachatele za spachany trestny &in.

Trestnost ¢inu a trestni odpovédnost jsou dva rizné terminy, které spolu uzce
souviseji, ale nejsou totéz. Trestnost Cinu je vlastnost €inu, vyjadiena tim, Ze je
jeho abstraktni skutkova podstata popsana v trestnim zakoné a je za trestny
oznaceny. Naproti tomu je trestni odpovédnost povinnost pachatele nést negativni
dUsledky spojené se spachanim trestného ¢inu a dale opravnénim statu pachatele
za spachany trestny €in potrestat. Dle mého nazoru tak uplynutim promiceci Ihity
nezanikne trestnost €inu, ale pouze moznost statu pachatele za trestny &in
potrestat, tedy zanika trestni odpovédnost. | pfes dynamicky aspekt béhu
promliceci Ihlty povazuji institut promi€eni trestného &inu, za soucast materialni
Upravy, a tedy institut, ktery by mél byt vykladan konformné s ¢&l. 40 odst. 6 Listiny

zakladnich prav a svobod. Jak ve svém nalezu Ustavni soud konstatuje, na
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problém zafazeni institutu promli&eni do oblasti materialniho &i procesniho prava
neexistuje jednoznacny pohled, coz vede k nejednoznacnosti, zda se v pfipadé
prodlouzeni promi€ecich Ihat u &inld spachanych v minulosti, jedna o pravou

retroaktivitu v nepfipustné formé.

Ustavni soud navrh poslanci zamitl, jako neddvodny, stim, e se nejedna
0 Upravu obsahujici nepfipustnou pravou retroaktivitu. S timto nazorem se
neztotozfuji, z davodu, jez jsem uvedl shora, nicméné si jsem védom doby, kdy
k uvedenému rozhodnuti Ustavniho soudu do$lo. Bylo by téZko pfedstavitelné, Zze
by Ustavni soud vdob& t&sn& po svrzeni komunistického reZimu rozhodl
o protiustavnosti uvedeného zakona a znemoznil tak postihnout osoby, které
pachaly trestné Ciny ve prospéch pravé svrzeného komunistického reZzimu. Z toho
plyne, Ze nejen normotvirce, ale i Ustavni soud je ovliviiovan politickopravni
situaci, respektive, Ze jeho rozhodnuti této situaci odpovida. K uvedenému nazoru
mé& vede mimo jiné i rozbor druhého nalezu ustavniho soudu, ktery uvedu

v nasledujicich rfadcich.
4.1.2 Nalez Ustavniho soudu 15/19
Dne 23. 8 2019 Méstsky soud v Praze podal dle &l. 95 odstavec 2 Ustavy Ceské

republiky a § 64 a nasledujicich zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh
na zruSeni ustanoveni § 112 odstavec 2 vétu prvni zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dotéené ustanoveni obsahovalo vétu:
,Ustanoveni dosavadnich zakon( o Ihdtach pro projednani pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihatach pro uloZzeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a Ihdtach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne

nabyti uc¢innosti tohoto zakona nepouZiji.”

Méstsky soud v Praze ve svém navrhu uvadi, Ze je pfed nim vedeno soudni fizeni
ve Vvéci zaloby fyzické osoby, jez je podezfela ze spachani prestupku
a Ministerstvem dopravy o pfipustnosti odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém rozhodnuti uznal
podezielého vinnym ze spachani prestupku, ke kterému doslo za doby ucinnosti
dosavadni pravni upravy. V dobé vedeni spravniho fizeni vSak jiz byla ucinna
nova pravni uprava, ktera obsahovala shora uvedené ustanoveni. Pokud by
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Magistrat hlavniho mésta Prahy postupoval podle dosavadni pravni upravy, tak by
byl nucen pFestupek odlozit, nebot by doslo k proml&eni odpovédnosti za tento
prestupek. Magistrat hlavniho mésta Prahy vSak uzil pravni upravu platnou
a ucinnou v dobé rozhodovani o prestupku. Tim do$lo k prodlouzeni promiéeci
Ihaty o jeden rok, ¢imz nezanikla pachatelova odpovédnost za jeho protipravni
jednani.

Dle mého nazoru Magistrat hlavniho mésta Prahy nejednal spravné, nebot uzil
pravni normu, ktera byla pro pachatele méné pfizniva nez ta, ktera byla ucinna
v dobé spachani protipravniho jednani. Nicméné i zde je rozhodujici, zda norma
upravujici proml¢eci dobu je normou hmotného ¢&i procesniho prava. Pfi nazoru,
Ze se jedna o normu procesné pravni, by Magistrat mésta Prahy jednal spravné,
nebot by uzil normu platnou a uéinnou v dobé kdy se vede Fizeni o pfestupku.
Avsak pfi nazoru, Ze se jedna o upravu hmotné pravni, mél Magistrat hlavniho
mésta Prahy uzit pravni upravu ucinnou v dobé spachani prestupku, ktera navic

byla pro pachatele pfiznivéjsi.

Méstsky soud ve svém navrhu oznaCuje shora uvedené ustanoveni zakona
o odpovédnosti za pfestupek jako ustanoveni, které je v rozporu s €l. 40 odstavec
6 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz se trestnost €inu posuzuje dle

zakona uc€inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjSiho zakona se uzije,

Vv,

Opét je stale vice aktualni otdzka, zda je institut promli&eni trestni odpovédnosti (v
tomto pfipadé odpovédnosti za prestupek) institutem hmotnépravnim Cci
procesnépravnim. Na tento problém zastavam totozny nazor jako Méstsky soud v
Praze. Tedy Ze se jedna o institut prdva hmotného. Vede mé k tomu udvaha, Ze
marnym uplynutim proml&eci Ihity zanika pravo statu na potrestani pachatele, a
hlavné povinnost pachatele za své protipravni jednani nést nasledky. Zakladem
trestni odpovédnosti je spachany trestny Ciny. U odpovédnosti za prestupek je
jejim zakladem prestupek. Tedy jede o materii spadajici do prava hmotného.
Zastanclm opaéného nazoru nelze upfit dynamicky charakter béhu promiceci
Ihaty. Samotné promi€eni vS§ak ma charakter hmotnépravni, pfi jehoz naplnéni se

teprve uzivaji normy procesnépravni.
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Je tedy nezbytné, aby sporné ustanoveni bylo v souladu s uvedenym ¢l. 40
odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Tedy, aby zpétné nezakladalo nové
skutkové podstaty, ¢ neménilo podminky trestnosti, ¢i podminky trestni
odpovédnosti k tiZi pachatele. K tomu vSak v pfipadé sporného ustanoveni § 112
odstavec 2 doslo. DoSlo totiz k prodlouzeni promi€eci Ihaty, a tedy ke zméné, ktera

ma negativni vliv na posouzeni trestni odpovédnosti.

Méstsky soud v Praze dale ve svém navrhu zminuje i novelizaci dosavadniho
zakona o pfestupcich, kterou byla také proml&eci IhGta pro prestupky prodlouzena,
avSak bez toho, aby pusobila retroaktivné. Prodlouzeni Ihtty promli¢eni tak mélo
vliv pouze na pfestupky spachané az po nabyti uc€innosti této novely. U dfive
spachanych prestupku zlstala promli¢eci lhuta stejna, ktera byla v dobé jejich

spachani. Jednalo by se tak o nepravou retroaktivitu.

Navrh Méstského soudu v Praze zmifuje i shora uvedeny nalez Ustavniho soudu
19/93, kdy uvadi, Ze se neztotoZfiuje s nazorem Ustavniho soudu na problematiku
trestni odpovédnosti, vSak Méstsky soud chape duvody, jez vedli k vydani nalezu,

kterym byl zakon €. 198/1993 Sb., uznan jako konformni s ustavnim pofadkem.

K stiznosti Méstského soudu v Praze se vyjadfila i vlada, jakozto vedlejsi uéastnik
fizeni. Ve svém vyjadfeni popisuje legislativni proces pfijeti sporné pravni upravy,
kdy zmifiuje, Ze béhem celého legislativniho procesu nebyl vznesen jediny
pozménovaci navrh ke spornému ustanoveni. Dale uvadi, Ze se ztotozhuje
s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze proml&eni je institutem hmotného prava.
OdliSny nazor v8ak zaujima k otazce, zda zakaz rozSifovani trestni odpovédnosti
uvedeny v €l. 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ize vztahovat i na
institut promli€eni. Vlada ve svém vyjadieni argumentuje, Ze trestnost spornym
ustanovenim neni rozSifovana, nebot’ jednani pfestupce bylo protipravni jiz za
ucinnosti dosavadni pravni Upravy. Pouze doSlo k prodlouzeni Ihuty, po kterou je
mozné pachatele pfestupku za jeho protipravni jednani potrestat. Pachatel tedy
v dobé spachani mohl védét, Ze jeho jednani je protipravni, ale je
nepravdépodobné Ze by v dobé spachani kalkuloval stim, Ze jeho ¢in bude
promli¢en. Prodlouzenim promiceci Ihuty tedy Vlada nevnima jako zasah do prav

a svobod pachatele, ale dle jejiho nazoru jde o posileni pravni jistoty. Té by mélo
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byt dosaZeno tim, Ze protipravni jednani bude potrestano. DalSim argumentem byl
pozadavek na sjednoceni pravni upravy promiceni pro pfestupky a dosavadnich

spravnich deliktu.

Ustavni soud posoudil navrh z hlediska procesnich pravidel pro podani tstavni
stiznosti, kdy jej shledal opravnénym. Dale posoudil, zda byla sporna zakonna
Uprava prijata v souladu s pfedpisy pro pfijeti zakona, kdy dospél k zavéru, Ze

zakonna uprava byla pfijata ustavné predepsanym zplsobem.

Nasledn& Ustavni soud ve svém rozhodnuti vysvétluje pojem retroaktivity, jeji
jednotlivé formy a okolnosti jeji nepfipustnosti, res. pfipustnosti, v jednotlivych
pfipadech. Poté se Ustavni soud vyporadava s pojmem ,trestnost &inu”, kdy
konstatuje, Ze pod pojem trestnost Ize subsumovat i okolnosti proml¢eni trestného
Cinu. Tyto okolnosti maji vliv na to, zda bude trestnost Cinu rozSifena, nebo
zUZzena. Toto své tvrzeni Ustavni soud opira o ustalenou pravni nauku, ktera na

tomto nazoru setrvava jiz minimalné od dob Rakousko—uherské monarchie.

V zavéru nalezu Ustavni soud tedy konstatuje, Ze ustanoveni § 112 odstavec 2
véta prvni, neni mozné vylozit konformné s ¢l. 40 odstavec 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ustavni soud tedy prvni vétu uvedeného ustanoveni zrusil. Dale
zminuje, Ze neni opravnén rusit i navazujici ¢ast daného ustanoveni, tedy vétu
druhou, nebot’ tim by Sel nad ramec Zalobniho petitu. Druha véta ustanoveni § 112
odstavec 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o pfestupcich a Fizeni o nich byla zruSena

nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 ze dne 16. ¢ervna 2020.

Uvedenim téchto dvou nalezd Ustavniho soudu a jejich rozborem jsem chtégl
demonstrovat, Ze ne vzdy je lehké posoudit, zda je pravni Uprava retroaktivni,
respektive, zda se jedna o retroaktivitu pravou, Ci retroaktivitu nepravou. A pro

pfipad Ze se jedna o retroaktivitu pravou, zda je ¢i neni pfipustna.

Z rozboru nalezu Ustavniho soudu &. 19/93 vypliva, Ze ustanoveni § 5 zakona &.
198/1993. Sb., o protipravnosti komunistickému reZzimu a odporu proti nému,
pusobi nazpét, s G&inky pravé retroaktivity. Jedna se v8ak o nalez Ustavniho

soudu mimoradny, vydany vdobé&, kdy dochazelo kvelkym zménam ve
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spoleCnosti v podobé zavrzeni nesvobodného komunistického rezimu
s pfechodem k novému demokratickému rezimu. S tim souvisela i potfeba
vyporadani se s osobami, jez minuly totalitni rezim prosazovaly, a to dokonce
v rozporu i s tehdy platnym pravem. Tyto trestné Ciny byly tehdejSim reZimem
tolerovany, resp. nebyly postihovany v zajmu ,socialistického blaha”. Naproti tomu
stala potfeba dodrZzeni vSech demokratickych zasad nového zfizeni. Mezi tyto
zasady patfi i zakaz retroaktivni pravni upravy v neprospéch pachatel, tak jak jej
definuje ¢l. 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto dvé potfeby bylo
nutno podrobit zkouSce proporcionality, kdy vysledkem je uvedeny nalez
Ustavniho soudu, ktery uvadi, Zze zakon ¢. 198/1993 Sb., Ize konformné vylozit

s Ustavnim pofadkem.

Naproti tomu nalez Ustavniho soudu &. 15/19 byl vydan v dobé&, ktera jiz nebyla
tak turbulentni a je tedy naprosto nepochybné v souladu s €l. 40 odstavec 6 Listiny
zakladnich prava svobod. Tento nalez shledal ustanoveni § 112 odstavec 2 vétu
prvni jako retroaktivni s prvkem pravé retroaktivity v neprospéch podezielého.

Z tohoto divodu byla sporna ¢ast ustanoveni nalezem zrusena.

4.1.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2479/2020-186

DalSi rozhodnuti soudu, které ve své praci chci uvést, je rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. srpna 2021 evidovany pod spisovou znackou 25 Cdo 2479/2020.
Timto rozhodnutim Nejvy$si soud FeSil spor o nahradu Skody na zdravi zplsobené
povinnym ocCkovanim. Nejvyssi soud zde byl jako soud dovolaci, u kterého se
Zalobce domahal nahrady Skody za shora uvedenou Ujmu na zdravi. Pfedmétem
sporu bylo zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce s trvalymi nasledky, po aplikaci

povinné ockovaci latky.

Zalobce se dne 28. kvétna 2015 podrobil povinné vakcinaci latkou Infanrix, kdy po
tydnu se u n&j projevila levostranna obrna licniho nervu v t&zké formé&. Zalobce
proto podal Zzalobu u Obvodniho sodu pro Prahu 2 proti Ceské republice, ve které
se domahal nahrady zpusobené Skody ve vysSi 4.000.000 K&. Soud vSak jeho
navrh zamitl s tim, Ze pro pfiznani naroku nahrady Skody nema narok, respektive
v dobé aplikace vakciny a v dobé kdy se projevily nezadouci ucinky nebyla platna
a u€inna pravni uprava, podle které by bylo mozné nahradu Skody Zalobci pfiznat.

45



Proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobce podal odvolani
k Méstskému soudu v Praze. Ten v8ak rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2
potvrdil.

Nejvys8i soud posoudil pravni Upravu platnou a ucinnou v dobé kdy byl Zalobce
oCkovan, tedy 28. kvétna 2015. NejvysSi soud dospél k zavéru, Ze pravni fad
neobsahoval Zzadny pravni pfedpis s ustanovenim, které by se na pfipad dalo
aplikovat. Nebylo zde ani zadné ustanoveni které by se dalo uzit za pouZziti
analogie. Tomuto pravnimu stavu v8ak pfedchazelo obdobi, kdy zakon €. 40/1964
Sb., Obc&ansky zakonik, ktery byl platny do 31. prosince 2013, obsahoval
ustanoveni § 421a. Toto ustanoveni zakladalo objektivni odpovédnost statu za
zpusobenou Skodu zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych biologickych
sluzeb, kam patfi i okovani. Stav, kdy v pravnim fadu absentovala pravni Uprava
této oblasti, vSak byl v rozporu s €l. 24 sdéleni €. 96/2001 Sb. m. s. Ministerstva
zahraniénich véci o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale téZ jen ,Umluva o
biomediciné®). Podle této umluvy ma osoba, které vykonanym zakrokem vzniklo
nepfiméfené poskozeni, resp. uUjma, pravo se domahat spravedlivé nahrady
v souladu se zakonem a Ceska republika se v roce 2001 ratifikaci Umluvy

o biomediciné k pfijeti takové vnitrostatni pravni upravy zavazala.

V dobé, kdy ve véci rozhodoval NejvysSi soud, jiz byl platny a u€inny zakon ¢.
116/2020 Sb., o nahradé ujmy zplsobené povinnym ockovanim. Tento zakon je
platny od 24.bfezna 2020 a u€inny od 8. dubna 2020. Pfijetim této pravni upravy
doslo k napravé nevyhovujiciho pravniho stavu, ktery spocival v absenci pravni
Upravy feSici nahradu Skody zpusobené v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny. Opét tak podle této zakonné Upravy je Ceska republika odpovédna za
Skodu zpusobenou povinnym ockovanim. V zakoné dale je uvedeno ustanoveni
odkazujici na provadéci predpis, ktery obsahuje vycet oCkovacich latek pro
povinné ockovani, s uvedenim nezadoucich nasledkul, které po jejich aplikaci
mohou nastat a dobu ve které se tyto nezadouci nasledky musi projevit, aby za
né byl stat odpovédny. Zakon o nahradé ujmy zpusobené povinnym ockovani vsak

neobsahoval pfechodné ustanoveni, které by feSilo, jakym zpusobem ma byt
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postupovano v pfipadech, kdy nebyla platna a ucinna pravni Uprava fesici tuto
oblast, ackoliv se Ceské republika zavazala takovou pravni Gpravu mit. Tedy jak
postupovat v obdobi od 1. ledna 2014 do 7. dubna 2020.

NejvysSi soud tak dospél k zavéru, ze nejlepSim zplusobem, jak toto obdobi
pfeklenout, bude uzitim vykladu zakona, ktery jeho ucinnost vyklada zpétné,
prostfednictvim praveé retroaktivity. Tedy, Ze na pfipady spadajici do obdobi od
1. ledna 2014 do 7. dubna 2020 se uziji ustanoveni zakona &. 116/2020 Sb.,
o nahradé ujmy zplsobené povinnym ockovanim. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi
soud pfedchozi rozsudky sodu v prvnim stupni i soudu odvolaciho zruSil a vratil
véc do plsobnosti soudu prvniho stupné s tim, ze jeho pravni nazor na véc je

zavazny.

Svuj zavér o pfipustnosti retroaktivniho vykladu zakona v tomto pfipadé Nejvyssi
soud opira o posouzeni disledku, které retroaktivni pusobeni zakona bude pro
Ucastniky mit a jakym zpusobem bylo zasazeno do prav a svobod jednolitych
ucastniku. Pfedné je tfeba uvést, ze pfiznanim prava jednomu z ucastniku sporu
vede k zasahu do prav druhého ucéastnika. V tomto konkrétnim pfipadé tak
pfiznanim retroaktivni ucinnosti zakona &. 116/2020 Sb., vznika zpétné pravo
o¢kovanému na nahradu Skody zpusobené v souvislosti s povinnym ockovanim a

Ceské republice povinnost tuto $kodu sanovat.

Pro uziti vykladu zakona v retroaktivnim smyslu hovofi existence dfive platné
pravni upravy, ktera danou oblast regulovala a zakladala objektivni odpovédnost
statu za zplsobené Skody v souvislosti s vykonem zdravotni péce. Jednalo se
tedy o pravni upravu, ktera stat zavazovala k sanaci $kod zpUsobenych touto
cinnosti Sifeji nez pravni uprava soucasna. Nasledné doslo ke zruSeni této pravni
Upravy, ktera rozvadéla ustavni pravo na ochranu zdravi dle ¢&l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, coz zakonodarce nijak nezdivodnil. Navic tak Cinil
v dobg, kdy pro stat jiz byla zavazna Umluva o lidskych pravech v biomedicing,
podle jejihoz &l. 23 se Ceska republika zavazala mit pravni Upravu, podle které
zajisti prava a zakladni svobody pfi aplikaci biologie a mediciny, a podle ¢l. 24 ma
osoba, ktera utrpéla Ujmu zplsobenou zakrokem, narok na spravedlivou nahradu

Skody za podminek a postupl stanovenych zakonem. Tento nevyhovujici stav
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Ceska republika tolerovala, respektive jej nenapravila, ackoliv na né&j byla
upozornéna v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US
19/14, jenz v bodé 87 svého oduvodnéni zakonodarce k pfijeti potfebné pravni
upravy vyzval. Dale by doSlo k nerovnému postaveni osob, kterym vznikla
v souvislosti s povinnou vakcinaci ujma na zdravi. Osoby, kterym vznikla ujma na
zdravi v obdobi od 1. ledna 2014 do 7. dubna 2020, by byly znevyhodnény oproti
osobam, kterym vznikla Skoda pfed a po tomto obdobi. Do této situace se tyto

osoby dostaly bez vlastniho pfi€inéni, ale z dvodu necinnosti zakonodarce.

Nejvyssi soud dale ve svém rozhodnuti konstatuje, ze Ustava neobsahuje
explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem vSech pravnich odvétvi, ale tento
vyplyva ze zasad demokratického a pravniho statu, k jehoz znakl patfi i princip
pravni jistoty a ochrana duavéry ob¢ana v pravo. Obsahem tohoto zakazu jako
ustavniho principu zaroveri neni vylouceni jakéhokoliv zpétného plsobeni pravni
normy, nybrZz pouze takového, jeZ soucCasné predstavuje zasah do principl
ochrany duvéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav, pricemz porusenim
zasady ochrany nabytych prav by byla pouze takova zména, ktera by se zpétnou

ucinnosti zhorsila pravni postaveni subjektu prava.®3

Tim jsou dany limity pro uziti retroaktivné plsobici pravni normu, jejiz pfipustnost
v tomto konkrétnim pfipadé spociva vtom, Ze umozni dosahnout spravedlivé
nahrady poSkozenym, ktefi by jinak bez rozumného divodu takové pravo neméli
zatimco povinnostmi zatizi stat, ktery pod nasledkem spravni sankce uklada
ob¢andm povinnost podrobit se konkrétnim druhim ockovani ve vefejném zajmu,
pficemz sam povinnost k vytvofeni zakonného podkladu pro nahradu ujmy
zplsobené povinnym oc¢kovanim, k niz se zavazal ratifikaci Umluvy o biomedicing

jiz v roce 2001, splnil az v roce 2020.

Na zavér ¢asti vénované pravé retroaktivité, jsem zaradil pravni upravu, ktera je
pfijimana v dobé, kdy lidstvo Celi pravdépodobné nejvétsi vyzvé od doby druhé

svétové valky. Boj s pandemii nemoci Covid-19 bezesporu dopada i do oblasti

63 Nalez ustavniho soudu pod spisovou znagkou PL US 53/10 ze dne 19. dubna 2011
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normotvorby. V dusledku potfeby rychle reagovat na tuto vyzvu, je pfijimana

pravni Uprava ve zrychlené formé, a to i s prvkem pravé retroaktivity.

4.1.4 Zakon €. 191/2020 Sb.

Uvedeny zakon obsahuje prvky pravé retroaktivity, ale tato retroaktivita je i pfes to
pfipustna. Jedna se o pravni Upravu, ktera ma zmirnit dopad koronavirové krize.
Konkrétné se jedna o zakon €. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni
dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby u&astnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych ¢€inG a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho
zakona a obCanského soudniho fadu. Tento zakon byl vyhladen dne 24. dubna
2020 s ucinnosti ode dne jeho vyhlaSeni. V uvedeném zakoné v ¢asti prvni je
hlava VII. Tato hlava obsahuje ustanoveni § 29-31. Dle téchto ustanoveni
prokaze-li dluznik, Ze mu omezeni, plynouci z mimoradného opatfeni pfi epidemii,
znemoznilo nebo podstatné ztizilo v€asné spinéni penézitého dluhu, Ize po
dluznikovi po dobu jeho trvani poZadovat sankce pro pfipad prodleni pouze do
vySe stanovené pravnim predpisem upravujicim uroky z prodleni. Tyto ucinky
pominou nejpozdéji 30. Cervna 2020. Ustanoveni, podle kterych neni mozné
pozadovat za prodleni splaceni dluhu se pouZiji na prodleni, které nastalo ode dne
12. bfezna 2020. Toto pravidlo se vSak nepouziji na zavazky ze smluv uzavienych

po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti dluznikovi, ktery nebyl s to dostat svym zavazkim
z davodu opatfeni ke zmirnéni pandemie koronaviru SARS CoV-2 pfijatych v dobé
vyhlaseného nouzového stavu, neni mozné uplathovat sankce za nesplnéni svého
zavazku v dobé od 12. bfezna 2020 do 30. ¢ervna 2020. Dluzno dodat, zZe ty ¢asti
svého zavazku, ve kterych je dluznik v prodleni, je dluznik povinen uhradit do
konce kalendarniho roku. Zasadni je, Ze tato uprava dopada pouze na zavazky
vzniklé pfede dnem nabyti jeho ucinnosti. Tato Uprava tak plsobi pouze na
jednani uskute¢néna v minulosti, s dopadem jak do minulosti, tak Caste¢né i do
budoucnosti. PFi pfijeti takto retroaktivni Upravy bylo nutné posoudit, zda je
pFipustné uprfednostnit zajmy véfiteld nebo dat pfednost dluznikim. Pfednost
dostali dluznici. Je nepochybné, Ze dluznici, ktefi se zavazovali k splaceni svych

dluhG nemohli pfedvidat, Ze nastanou okolnosti, které byly vyvolany omezujicimi
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opatfenimi. Tim nebyli schopni splacet své zavazky, a bylo by kontraproduktivni,
aby byli dluznici zatéZzovani dalSimi povinnostmi vyplivajici z poruseni zavazku.
Naproti tomu véfitelim bylo upfeno pouze pravo na dodatec¢né pIinéni. Nakonec
zde byla podminka, Zze dluznik je povinen svym zavazkim dostat do konce
kalendarniho roku, tedy uhradit vSechny planované splatky dluhu za dané obdobi.
Véfitelé tim utrpi podstatné mensi ujmu, nez ktera by postihla dluzniky. Byl zde

tedy uzit princip proporcionality.

Na zavér pojednani o pravé retroaktivité uvadim, Ze obecny zakaz retroaktivity je
tfeba vykladat ve vS8ech souvislostech. Tedy, Ze zakaz retroaktivity je pouze
relativni, respektive jsou pfipady, kdy je retroaktivita pravnich norem pfipustna.
Jak jsem uved| vySe jedna se o pfipady, kdy retroaktivni norma je pro adresaty
v rozporu s moralnim vnimanim spravedlivého uspofadani. Subjekt jednajici

v souladu s dosavadnim pravni pfedpisem tak byl s timto rozporem srozumeén.

4.2 Neprava retroaktivita

Pravni Uprava, jez zasahuje do skutkovych stav(, které zacaly v minulosti, av§ak
za staré pravni upravy nebyly dokonceny, je retroaktivni, ale pouze ve smyslu
retroaktivity nepravé. Uginky takové pravni Upravy jsou od chvile nabyti jeji
ucinnosti, ale dopadaiji i na dosud neskoncené skutkové stavy. Plati tzv. ex nunc,
tedy od nyni. Méni se tak obsah pravni regulace existujicich pravnich poméra.
Neprava retroaktivita tak je u€innym nastrojem, pomoci kterého muze

zakonodarce rychle prosadit své predstavy o spravedlivém usporadani véci.t

Neprava retroaktivita tak sice mize zasahovat do skutkovych stavl, jez maji
puvod v minulosti, ale neméni je do jejich pocatku. Ke zméné dochazi az v dobé
nabyti u¢innosti nové pravni upravy. Maze tak sice dojit k oslabeni divéry v pravni
fad, avSak neni v rozporu s regulaéni funkci prava. Neprava retroaktivita tak
umozriuje adresatim, aby se seznamili s aktualné platnou Upravou a své jednani

tomu pfizplsobili. Tim je zaru€ena regulativni funkce prava. Nicméné je oslabena

6 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentér. Svazek IIl. §419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 987-80-7502-003-1, str. 1102.
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dlveéra v pravni fad tim, ze adresati pravnich norem se rozhodovali k ur¢itému
jednani za ucinnosti dosavadni pravni Upravy, a po jeji zméné doslo i k zméné
oCekavanych nasledkd. Oslabeni diveéry v pravni systém je o to silnéjSi, pokud
nasledku svého jednani. Adresati pak mohou opravnéné namitat, Ze by jednali

jinak, pokud by jim byly tyto nasledky znami v dobé jejich rozhodovani.®®

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, prava retroaktivita je obecné nepfipustna.
Zcela opacna zasada vSak plati pro retroaktivitu nepravou. Neprava retroaktivita
je zasadné pripustna. MUze vSak nastat i situace, kdy pravni Uprava, obsahuijici
ustanoveni s nepravou retroaktivitu, bude nepfipustné. Jde o pfipady, kdy adresati
pravnich norem s nastalymi ucinky dle nové pravni upravy nemohli nebo nemuseli
pocitat, nebo je nemuseli pfi svych dispozicich zohlednit. Tento stav nastane
v pfipadé zasadni zmény pravni Upravy.

PFi pfijimani nové pravni tpravy, ale i pfi pfipadném jejim posuzovanim Ustavnim
soudem, se musi vzit vuvahu princip proporcionality. PFfi posuzovani
proporcionality se poméfuje mira opravného oekavani adresatu pravni normy
s potfebou aktualizace pravni Upravy, resp. potfebou dosazeni ucelu sledovaného

zakonodarcem.

Ochrana pravni jistoty z pohledu adresatl pravnich norem spociva v opravnéném
oCekavani stability zakond, jejich kontinuité a ochrané jejich subjektivnich prav
v ménicim se pravnim fadu. Tato ochrana je uskuteCriovana prostfednictvim
ochrany nabytych pravnich pozic, aby adresati mohli své dosavadni plany
realizovat i za uc€innosti nové pravni upravy. Ochrana legitimniho oCekavani tak je
zasadnim principem pro tvorbu pfechodnych ustanoveni, tedy norem

intertemporalniho prava.
Mira opravnénosti oCekavani adresatli ma vice kritérii, které se zohledriuiji.

Takovym kritériem je znalost skuteCnosti, které dané oCekavani zakladaji. Jedna

se o prokazatelnou znalost pravni upravy, kterou mél dany subjekt v dobé jeho

65 tamtéz
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rozhodovani ur€itym zplsobem jednat a na zakladé toho i oCekaval nasledky
svého jednani.
DalSim kritériem je davéra v legitimni oCekavani, pokud bylo o¢ekavani utvrzena

zvlastnim zpuasobem. Utvrzeni midze mit podobu zahajeni fizeni.

Dale se jedna o kritérium miry soukromopravni autonomie. Jina intenzita zasahu
intertemporalnich norem bude v oblasti, kde je uZivana S$iroka autonomie
adresatl, na rozdil od oblasti, ktera je zakonodarce jiz znacné upravena. Pro
srovnani je mozné uvést, Ze normy upravujici obligaéni pravo, zejména pak
smluvni pravo maji mit intenzitu zasahu do opravného oCekavani nizsi nezli normy

prava vécného €i rodinného.

Dale se jedna o specifickou trvalost pravni pozice, tedy zZe vySSi dlvéru ve stalost
Ize ocCekavat o kratkodobych pravnich vztahl nez u vztah( dlouhodobych.
U dlouhodobych vztah( Ize oCekavat, Ze v jejich pribéhu je riziko zmény vySssi,

nebot k tomu ma zakonodarce delSi dobu.

Mezi tato kritéria dale patfi kritérium sily a odolnosti pravnich pozic. Siln&jSi pozici

tak ma napfiklad pravo nabyté za uplatu nez pravo nabyté bezuplatné.

DalSim kritériem je ochrana davéry pfi efektivnim sankcionovani jednani na oko,
pfipadné obchazeni zakona. Toto kritérium uvadi, Ze pokud subjekt jednal jen, aby
nasledné pozadoval ochranu svého jednani, nebo dokonce obchazel zakonnou

Upravu, nemuze pocitat s ochrannou takového jednani.

Kritériem miry ochrany duvéry v pravni fad je posouzeni, zda je dosavadni pravni
Uprava spravedliva, resp. zda je dodrzen princip rovnosti. Pravni Uprava, ktera
obsahuje nespravedlivé ustanoveni neni hodna ochrany davéry v takovou pravni

Upravu.

Tento vycet kritérii posuzovanych pfi aplikaci principu pfiméfenosti neni koneény.
Uved| jsem je zde jen jako demonstraci slozZitosti uZiti principu pfiméfenosti.
Princip pfiméFenosti, ma pro uziti retroaktivni Upravy zasadni vyznam, proto aby
mohla byt retroaktivita pravni normy ,ospravedinéna”. Pokud by uZiti retroaktivni
normy bylo v rozporu s principem proporcionality, byla by tato pravni Uprava

nepripustna, a to i ve formé neprava retroaktivity.
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4.3 Retrospektivita

Jak uz jsem uvedl v kapitole zabyvajici se retroaktivitou obecné, je vhodné od
nepravé retroaktivity rozliSovat retrospektivitu. Retrospektivni pravni upravou se
rozumi, pokud pravni uprava vztahuje podminky vzniku pravniho vztahu k urcitym
udalostem, které se odehraly jesté pfed pfijetim takové pravni upravy, ackoliv

pravni vztah vznika az v budoucnu.%®

To znamend, Ze takova pravni Uprava neni retroaktivni, nebot nezaklada Ci
nenémi pravni vztahy vzniklé v minulosti, ale pusobi jen na pravni vztahy vzniklé
v budoucnosti. Pouze pro takto vzniklé vztahy v budoucnosti, respektive pravni
vztahy vzniklé za doby ucinnosti retrospektivni pravni Upravy, jsou podstatné
okolnosti, které se udaly v minulosti. Tedy ke vzniku pravniho vztahu podle této
pravni upravy je nutné jednani az v dobé ucinnosti této pravni upravy, a zaroven

jsou vyZzadovany okolnosti, které se sebéhly v dobé pfed jeji u€innosti.

Pfikladem retrospektivni pravni upravy je zakon €. 23/2017 Sb., o rozpoctové
odpovédnosti. Tato pravni uprava stanovuje povinnosti pro uzemné samospravné
celky, jejimz ucelem je snizovani zadluzeni téchto samospravnych celkd. Pro
posuzovani zadluzenosti samospravnych celkdl jsou mimo jiné jejich rozpocty za
pfedchozi Ctyfi roky. Tedy uritym adresatim této pravni normy nové vznikla
povinnost se urCitym zplsobem chovat, kdy rozhodné kritérium, pro tuto povinnost

byla okolnost, které se odehrala v minulosti, tedy pfed pfijetim této pravni Upravy.

Retrospektivni Uprava tak nezaklada Zadné povinnosti od doby, kdy se rozhodné
udalosti sebéhly, tak jak by tomu bylo v pfipadé pravé retroaktivity. Ani neméni
Zadné pravni vztahy, které v minulosti vzniky a od ucinnosti nové pravni upravy
dochazi kjejich zméné, jak by to bylo vpfipadé nepravé retroaktivity.
U retrospektivni pravni Upravy pouze dochazi ke vzniku novych pravnich vztaht
od doby nabyti u€innosti retrospektivni pravni upravy, kdy rozhodné kritérium pro
vznik téchto vztah( se odehralo v minulosti. Protoze retrospektivni pravni Uprava

do minulosti zadnym zpUsobem vlastné nezasahuje, nevytvafi fikci platné upravy

66 TRYZNA, Jan, Retroaktivita v prdvu [online]. Praha: Pravnicka fakulta UK, vysilano dne
23.11.2020, 107 minut. [cit. 7.1.2022]. Dostupné z: www.youtube.com/watch?v=tDFJq2ZTW8k

53



v minulosti, ani neméni nepfiméfenym zplsobem pravni vztahy vzniklé
v minulosti, ale sméfuje pouze do budoucnosti, ma tedy prospektivni charakter

a je tedy obecné pfipustnou formou pravni regulace.
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5. Prospektivita

Prospektivitou rozumime modalitu ¢asové plsobnosti pravni normy, ktera pusobi
vyluéné pro futuro, tedy pouze do budoucnosti. V Sir§im slova smyslu prospektivni
je jakakoliv pravni norma, ktera stanovuje pravidlo chovani smérem do
budoucnosti. Jedna se tedy o vlastnost pravni normy, ktera mize byt Castecné
i retroaktivni. V uzsim slova smyslu ale hovofime o prospektivni pravni normé,
ktera pusobi pouze do budoucnosti, bez ohledu na minulost. Na rozdil od norem
retrospektivnich, které vychazeji z pravnich norem dosavadni pravni upravy,
normy prospektivni na dosavadni pravni Upravu nijak nenavazuji. Nereaguji na
dosavadni pravni upravu, netvofi inertemporalni pravidla. Nezbyva tak nez uzivat
obecnych aplikaénich pravidel jako lex posterior derogant priori. Prospektivni
normy jsou bezesporu pfipustné, co do jejich Casové pusobnosti. Nevznika u nich
zadny konflikt ohledné Casové pulsobnosti. Svou &asovou plsobnosti nijak
nezasahuji do minulosti, ani neni prodluzovana jejich pusobnost pod uplynuti jejich

platnosti, tak jak to délaji pravni normy ultraaktivni.

Dosud jsem se zabyval pouze platnym pravnim fadem, de lega lata, ale
prospektivitu pravnich norem mizeme vnimat i v rozméru prava de lege ferenda.
Ve druhé kapitole jsem se zabyval legislativnim procesem pravnich norem, kde
jsem se pokusil vysvétlit terminy platnost pravnich norem a ucinnost pravnich
norem. Pravni norma je platna okamzikem jeji fadné publikace. V pfipadé zakona
uverejnénim ve Sbirce zakon(. Uginnost pravni normy je pak na zakladé
obecného pravidla o nabyvani ucinnosti pravnich norem, nebo od data uvedeného
v pravnim predpise, ktery danou pravni normu obsahuje. Tak pravni normy
reguluji chovani svych adresatu. Je tim vSak mysSleno, Zze se jedna o regulaci
chovani z pravné zavazného pojeti. Ve skute€nosti v§ak pravni norma muze mit
regulativni uCinky, které vyvolava jiz pfed nabytim své ucinnosti a v jistém ohledu

i dokonce pfed nabytim své platnosti.

Pro lepSi nazornost uvedu jako pfiklad pfijeti nového stavebniho zakon ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery nabyl platnosti dne 29. ¢ervence 2021 a
ucinnosti nabude dne 1. Cervence 2023. Tento zakon nahradi stavajici zakon ¢€.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Novy stavebni zakon
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napfiklad zpfisfiuje podminky pro dodate¢né povolené tzv. ,Cernych staveb”,
postavenych bez povoleni nebo v rozporu s jeho podminkami. Takovou stavbu
bude mozné, kromé spinéni vSech dalSich zakonnych podminek, dodate¢né
povolit jen za podminky, Ze stavebnik jednal v dobré vife, tedy Ze zakon neporusil
védomé. Zakon také vyslovné stanovi, Ze pokud nebude Zadost o dodateéné

povoleni stavby podana ve stanovené |h(ité, nelze stavbu dodate¢né povolit.®”

Tento z&kon je sice jiz platny, ale zatim neni ucinny. V pfipadé, Ze se s jeho
obsahem seznami vlastnik stavby, ktera nebyla postavena v souladu se
stavebnimi pfedpisy a je tak ,Cernou stavbou”, bude zcela jisté motivovan k tomu,
aby stihl takovou stavbu dodate¢né zkolaudovat za uc€innosti sou¢asné pravni
upravy, kde jsou podminky pro dodate¢né kolaudacni Fizeni pro néj pfiznivéjsi.
Jedna se tedy o pravni Upravu, ktera jesté neni uc¢inna, ale jiz je schopna vyvolavat

jisté ucinky. Svou existenci jiz reguluje chovani svych adresatu.

Dokonce si Ize predstavit, Ze bude mit pravni uprava prospektivni u€innost jiz
v dobé své tvorby, tedy dokonce pfed nabytim platnosti. Musi se jednat o pravni
upravu, ktera je sice stale ve fazi legislativniho procesu, ale jeji podoba je jiz
zfejma, alesponi v nejhrubSich rysech. Dovedu si pfedstavit, Ze takové ucinky bude
mit, a pravdépodobné jiz ma, diskutovana legislativni ¢innost na poli ekologie.
Respektive pravni Uprava, ktera by zakazovala spalovani fosilnich paliv pro provoz
motorovych vozidel, €i vytapéni objektd apod. Jiz pouha diskuze o téchto
problémech ovliviiuje rozhodovani svych budoucich adresatl. Ti jiz dnes uvazuji
nad zpusobem vytapénim svych nemovitosti, i koupi automobilu s klasickym
pohonem, nebo zda si pofidi vozidlo s elektrickym pohonem. Samoziejmé
pfipravovana pravni regulace neni v tomto sméru jedinym duvodem jejich uvah,
ale urcité se jedna o podstatny faktor, pfi rozhodovani adresatu, a tedy regulace

jejich chovani.

67 CERNY, Pavel. 5 zdsadnich zmén, které pfinese novy stavebni zakon. Frank Bold Advokati.
[online]. [cit. 26.11.2021]. dostupné z: hitps://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/8144-5-zasadnich-
zmen-ktere-prinese-novy-stavebni-zakon
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6. Ultraaktivita

Posledni modalitou ¢asové pusobnosti pravnich norem, kterou se budu ve své
praci zabyvat je ultraaktivita pravnich norem. Jak uvadi Vojif ve své disertacCni
praci: ,Podstatou této intertemporalni modality je to, Ze nastalé pravni vztahy
vzniklé a prava z nich vznikla za ucéinnosti starého zakona se i po jeho zruseni,
tedy za ucinnosti nového zakona, fidi starym zakonem; nejen vznik pravnich
vztahu a prava z nich vznikla (jako u nepravé retroaktivity), ale i zména a zanik
téchto pravnich vztahd, se tudiz chrani pfed novym pravem jejich zachovanim
v rezimu starého prava.®® Jinymi slovy, nyni G¢inna pravni norma namisto sebe
samotné ,oZivuje“ normu pfedeslou, kterou by jinak v duchu zasady Lex posterior
derogat priori bylo tfeba pokladat za zruSenou. Proto pod pojmem ultraaktivita
a adjektivem ultraaktivni je potfeba rozumét takto ,obzivujici a obziviou® pravni

normu.

Ultraaktivni pravni norma je tedy pravni normou, ktera je zruSena, avSak této
pravni normy ma byt uzito pro Upravu, €i zruSeni pravnich vztaht v dobé platné jiz
nové pravni upravy. Jde tak napfiklad o uziti pravni normy, ktera byla platna
a ucinna v dobé, kdy doSlo ke vzniku pravniho vztahu. Takto jsou napfiklad
aplikovany normy trestniho prava hmotného, které jiz byly zruSeny novou pravni
Upravou, avSak stara pravni Uprava je aplikovana na pfipady, jez se odehraly za

doby plasobnosti minulé pravni Upravy.

Zde si je mozné vSimnou jisté paralely s pfipustnosti retroaktivni pravni upravy.
Pfi posuzovani trestnosti a trestni odpovédnosti se berou v Uvahu veskeré pravni
upravy platné od doby spachani do doby kdy se vede fizeni pro dany trestny ¢in.
Tak mohou puUsobit pravni normy zpétné ve smyslu pravé retroaktivity, a to
v souladu s €l. 39 a 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Tedy nova
pravni Uprava dopada na pravni vztahy, které se udaly pfed jeji u€innosti.

Ultraaktivnivni pravni Uprava je retroaktivni pravni upravé podobna v tom, Ze téz

68 VOJIR, Petr. Casové ptisobnost pravnich norem [online]. Brno, 2011. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita v Brn&, Pravnickd fakulta, Katedra pravni teorie. Vedouci prace JUDr.
Drahomira Houbova, CSc. str. 67. [cit. 17.1.2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/bbtov/disertacni_prace.pdfprace.pdf.
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nedodrzuje ¢asovou plsobnost, nebo jak uvadi Kneifl ve své praci, neni v souladu
se Sipkou ¢asu.®® Na rozdil od retroaktivni Upravy vSak ultraaktivni Gprava plsobi
nikoliv zpétné, tedy pfed datem své platnosti, ale pusobi do budoucnosti, a to do
doby, kdy jiZ neni platna. U pravnich norem trestniho prava se tedy jedna o normy,
které jsou zrusené, avSak k rozhodnym udalostem doslo za doby jejich platnosti.
Pfipadné se jedna o normy, které byly platné v dobé od spachani pod dobu, nez
je ve véci rozhodnuto. Mlze se jednat o nékolik riznych pravnich uprav, které se
mezi sebou porovnavaji, aby byla vybrana ta, ktera je pro pachatele nejpfiznivéjsi.
Logicky se tak mlze jednat o normu, jejiz platnost jiz skoncila. V souladu s ¢l. 40
odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod se takova pravni norma oZivi
a aplikuje. Posouzeni nejpfiznivéjSi pravni upravy v8ak nemusi byt tak
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Nejde totiz pouze o prosté
porovnani trestnich sazeb, které jednotlivé pravni Upravy spojuji se spachanim
daného trestného d¢inu. Pfi posuzovan pfiznivosti pravni upravy musi byt
zohlednény prakticky vSechny okolnosti, na kterych zalezi vyrok o viné nebo
o trestu. Pfi posuzovani konkrétniho pfipadu se tak posuzuje cely pravni fad
v kazdém pfipadajicim okamziku a vybira se ten pro pachatele nejpfiznivéjsi.
Pravni upravy je nutné uzit jako celku. Neni tedy mozné posoudit trestnost ¢inu
podle jedné pravni Upravy a ulozit trest podle pravni upravy jiné. Zde plati pouze
podminka, Ze lze ulozZit trest, ktery je mozZny uloZit v dobé kdy se o trestu

rozhoduje.

V trestnim pravu je tedy ultraaktivita pravnich norem pomérné béznou praxi. Svym
zpusobem takovy postup posiluje duvéru v pravo. Pachatel v dobé pachani
protipravniho jednani je (nebo alespori by mél byt) obeznamen s dusledky svého
jednani, a mél by pocitat s tim, Ze pokud bude dopaden, tak mu tento trest bude

uloZen i za pfedpokladu, Ze v budoucnu bude jeho jednani posuzovana pfisnéji.

Z uvedeného vyplyva, Ze €l. 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod ma

v trestnim pravu svuj retroaktivni charakter, ale zaroven i prodluzuje plsobnost

69 KNEIFL, Karel. Retroaktivita v hmotném pravu s prihlédnutim k nékterym specifickym otazkam
prava trestniho [online]. Brno, 2020. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brn&, Pravnicka
fakulta, Katedra pravni teorie. Vedouci prace doc. JUDr. Jaromir Havranek, CSc., str. 224—
226., [cit. 17.1.2022]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ddk6m/dis1.pdf.
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pravnim normam do budoucnosti. Je tak aplikacnim pravidlem pro pravni normy

trestniho prava retroaktivnim tak ultraaktivnim.

V jinych odvétvich prava takové aplikacni pravidlo neni. Nicméné se v ostatnich
pravnich odvétvich téz vyskytuji pravni normy s ultraaktivnim charakterem.
Pfikladem mize byt § 3028 odstavec 3 Ob&anského zakoniku. Uvedena norma
uvadi, Ze neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé,
vCetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti

ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Zakonodarce zde uvedl pravni normu, kterou prodluzuje €¢asovou pusobnost
pravnich norem, které jsou ruSeny novou pravni Upravou. AvSak plsobnost
dosavadni pravni Upravy dopada na skutkoveé jevy, které maiji pocatek v dobé, kdy
byla dosavadni pravni uprava platna. Ultraaktivita zde spocCiva v uZiti dosavadni
pravni Upravy na zménu &i zruSeni pravnich vztahu vzniklé za dosavadni pravni
upravy. Dale se vSak dosavadni pravni Uprava uZzije i v pfipadé, Ze jsou poruseny
pravni vztahy vzniklé za dosavadni pravni Upravy. PoruSenim téchto vztaha,
vznikaji nové pravni vztahy, které se budou téz fidit dle dosavadni pravni upravy.
Uvedené pravidlo se vztahuje na pravni poméry jiné nez osobni, rodinné a vécné

pomeéry. Tyto oblasti jsou feSeny pfedchozim odstavcem citovaného ustanoveni.

Zavazkové pravo spada do oblasti, kde je uplatiiovan princip plné neretroaktivity,
nebot je zde zastoupena autonomie ville subjektl v co nejvétsi Sifi. Tato
autonomie subjektl je navic potrzena druhou vétou odstavce 3 citovaného
ustanoveni, podle kterého je ponechano na rozhodnuti subjektd, zda si pfeji své
pravni vztahy vzniklé za dosavadni pravni upravy nadale upravovat podle

dosavadni pravni upravy, ¢i daji pfednost nové pravni uprave.

V pfipadé ultraaktivni pravni Upravy tak zakonodarce uziva principu pfiméfrenosti,
respektive uvazeni opravnénosti vyjmuti ur€itych pravnich vztahl z pusobnosti
nové pravni upravy a ponechat pro tyto pfipady v u€innost dosavadni pravni
upravy. Opét se poméfuje potieba sjednoceni pravni upravy pro véechny skutkové
shodné pfipady, aby tak byla zajisténa rovnost pfed pravem, s potfebou zachovani
opravnéné duvéry.
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Zaver

Svou praci jsem se pokusil popsat, jakym zpusobem pravni normy zavazuji své
adresaty. Jak jsem uvedl v prvni kapitole své prace, pravo neni jedinym systémem
norem, které ovliviiuje chovani lidi. Ztéchto systémuU povazuji moralku za
normativni systém, ze kterého pravni systém vychazi. Pravni normy by mély
vychazet z norem moralnich. Pokud budou pravni normy v rozporu s normami

moralky, nebudou je jejich adresati ochotni dodrzovat.

V teoretickém smyslu pravni normy své adresaty zavazuji tim, Ze stanovuji
opravnéni a povinnosti svym adresatum. Tato prava a povinnosti museji byt pro
své adresaty seznatelna a to nejpozdéji v dobé kdy ur€itym zplsobem konaji.
Pokud pro adresaty ma byt pravni norma zavazna, museji mit moznost se
s obsahem pravni normy seznamit, aby mohli své jednani uvést do souladu
s obsahem pravnich norem. Pokud pravni norma stanovuje nova prava
a povinnosti od doby, kdy jesté nebyla platna, je tim naruSovana dlvéra v pravo
a celkové je tak ohroZovana stabilita celého pravniho fadu. Existuji vSak pfipady,
kdy je mozné ¢asovou pusobnost pravnich norem rozsifovat jak smérem nazpét
do minulosti, tak i do budoucnosti, a tim i rozSifovat meze zavaznosti pravnich

norem.

Z technického hlediska jsou pravni normy zavazné okamzikem nabyti jejich
aginnosti. Uginnosti pravni normy pfedchazi nabyti jeji platnosti. Platnost pravni
norma nabyva po Uspésném legislativnim procesu jejim uvefejnénim ve Sbirce
zakonu. V soucasnosti zplsob vyhlaSovani pravnich norem upravuje zakon ¢.
309/1999 Sb., o sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich smluv. Dle této pravni
Upravy pravni predpisy nabyvaji u€innosti k1. lednu nebo 1. ¢&ervenci
kalendarniho roku, neni-li stanoveno jinak. V mimofadnych pfipadech muze
pravni predpis nabyt u€innosti jizZ dnem jeho vyhlaseni. Dale je jiZ platny zakon €.
222/2016 Sb., o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
predpisu vyhlasovanych ve Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv, ktery nabyde
ucinnosti dne 1. ledna 2023. Tato nova pravni uprava reflektuje zejména

elektronizaci Sbirky zakona.
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Dale jsem se v praci zabyval jednotlivymi druhy modalit asové plasobnosti. Jedna
se o retroaktivitu, retrospektivitu, prospektivitu a ultraaktivitu. Jednotlivé tyto
modality ¢asové plsobnosti jsou odchylkou od obecného pravidla, Ze pravni
normy pusobi pouze po dobu své ucinnosti. Kazda z modalit pak zasahuje do prav
a povinnosti adresatd jinym zplUsobem, respektive jinou intenzitou. Z téchto
dlvodl jsou modality ¢asové plasobnosti pravnich norem v nékterych pfipadech

pfipustné a v nékterych jsou nepfipustné.

Obecné nepfipustna je prava retroaktivita. Tento druh pravni upravy zasahuje do
prav a povinnosti adresati od okamziku, ktery prfedchazi jeji fadné publikaci.
Vytvafi tak fikci, Ze se podle ni méli adresati Fidit jiz v dobé& pred jeji platnosti
a ucinnosti. PFijimani retroaktivni pravni upravy je nepfipustné a domnéla prava
retroaktivita pravnich norem je &astym divodem Ustavnich Zalob u Ustavniho
soudu. Nepfipustnost pravé retroaktivity je vSak pouze relativni. Podminky pro
retroaktivni Upravu v pravém slova smyslu jsou pro rlizna pravni odvétvi rozdilné.
Nejpfisnéjsi podminky stanovuje pravni Uprava pro pravo trestni. Zde maze byt
retroaktivni Uprav uzita pouze ve prospéch pachatele, nebo pokud ktomu

opravruje mezinarodni smlouva.

Obdobné ucinky jako prava retroaktivita ma i ultraaktivita pravnich norem, ktera
se od pravé retroaktivity liSi ve sméru rozSifovani ¢asové pusobnosti pravnich
norem. V pfipadé ultraaktivity je pusobnost pravni normy rozSifovana do
budoucnosti, do doby, kdy je jiz dana pravni norma zruSena. Obé tyto varianty
Casové pulsobnosti porusuji pravidlo lex posterior derogant legi priori. Rozdil je
v tom, Ze prava retroaktivita posouva ucinnost nové pravni Upravy do minulosti
a zkracuje tak ucinnosti pfedchozi pravni upravé. Naproti tomu ultraaktivita
posouva pusobnost dosavadni pravni upravy do budoucnosti a oddaluje tak
pusobnost nové pravni upravy. Obé tyto modality jsou pfipustné pouze za
predpokladu, Ze jsou v souladu s tstavnim pofadkem Ceské republiky a zejména

s €l. 39 a 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oproti predchozim dvéma modalitam ¢asové pusobnosti neprava retroaktivita
a prospektivita pusobi pouze od chvile své ucinnosti. Rozdil mezi nepravou

retroaktivitou a prospektivitou je vtom, zda nova pravni uprava reflektuje
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dosavadni pravni upravu. Neprava retroaktivita navazuje na starou pravni upravu,
a vyporadava se s dfive zaloZenymi pravnimi vztahy tak, Ze tyto vztahy upravuje
od okamziku své ucinnosti smérem do budoucna. Jedna se o nejbéznéjsi zplsob
zavadeéni nové legislativy uzivany v kontinentalni pravni kultufe, kam patfi i pravni
kultura Ceské republiky. Pravni Gprava, ktera je nepravé retroaktivni, je zasadné
pfipustna. Z této zasady vSak existuje vyjimka, ktera spociva v tom, Ze takova
pravni Uprava musi projit testem proporcionality. Posouzeni proporcionality pak
spociva v komparaci sledovaného ucelu se zasahem do prav a svobod adresatu.
Pokud by nova pravni Uprava od okamziku své ucinnosti zasadné ménila pravni

vztahy vzniklé pfed jeji u€innosti, byla by i tato neprava retroaktivita nepfipustna.

Prospektivni pravni Uprava nefesi pravni vztahy vzniklé pfed jeji u€innosti a vznika
tak nejistota, zda a jakym zplsobem se na tyto vztahy prospektivni pravni Uprava
vztahuje. Na rozdil od pravé retroaktivity a ultraaktivity zde nenastava zadna fikce
o ucinnosti pravni normy. Jedna se tak o pravni upravu, ktera je, co se ¢asové

pusobnosti tyée, konformni s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

Pfi zpracovani mé diplomové prace jsem se seznamil s obsahem znacného
mnozstvi nalezti Ustavniho soudu, které se zabyvaly &asovou plsobnosti
pravnich norem. Musim pfiznat, Ze mé prekvapila €etnost téchto rozhodnuti a dale
pak naronost posouzeni, zda se jedna o pravni upravu s prvkem pravé
retroaktivity, Ci pfipustné nepravé retroaktivity. Zejména mé zaujal nalez €. 19/93,
kterym byl zakon &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému. Ustavni soud shledal tuto pravni upravu jako Ustavné
konformni. Osobné jsem dospél k nazoru, ze uvedena pravni Uprava obsahuje
prvek pravé retroaktivity, a to v nepfipustné podobé. Jde o prodlouzeni promiceci
Ihaty u trestnych ¢inG spachanych ve prospéch komunistického rezimu. Ve svém
nalezu Ustavni soud konstatuje, Ze prodlouzenim promlé&eci Ihiity neni roz&ifovana
trestnost Cinu, tudiz se na pravni upravu prodluzujici promi€eci Ihitu téchto ¢inu
nevztahuje &l. 40 odstavec 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale Ustavni soud
své rozhodnuti opira o tvrzeni, ze promi€eci lhuta za doby nesvobody de facto

neplynula, nebot minuly rezim nemél v umyslu tyto trestné Ciny postihnout.
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Druhym zajimavym nalezem je nalez Ustavniho soudu 15/19, kterym Ustavni soud
v ustanoveni § 112 odstavec 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, zruSil vétu prvni. Opét zde byla zpétné prodluZovana
promli&eci Ihita, tentokrat u prestupkd. V tomto pfipadé véak Ustavni soud dospél
k ndzoru, Zze se jedna o nepfipustnou pravou retroaktivitu a uvedenou Cast
ustanoveni zrusil. Se zavéry, ke kterym Ustavni soud v tomto nalezu dospél, se
jiz pIné ztotozAuiji.

Je zajimavé, ze Ustavni soud pfi posuzovani obdobné véci, tedy prodlouzeni
promlCeci lhaty u protipravniho jednani dospél k diametralnim zavérdm. Pfi
hodnoceni rozhodnuti nalezt Ustavniho soudu je nutné vzit v potaz celkové
prostfedi, ve kterém tato rozhodnuti vznikla. V prvnim pfipadé se jednalo
o rozhodnuti, které umoznilo postihnout osoby, které se podilely na zlo€inech
pravé svrzeného nesvobodného rezimu. V pfipadé opacného vysledku fizeni o
nepfipustnosti zakona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, by tak osoby odpovédné za pfikofi mnoha ob&anul unikly
trestu za své jednani. To by bylo v turbulentni porevoluéni dobé jen téZzko
prestavitelné. Naproti tomu druhy zmifovany nalez vznikl jiz v politicky klidném
prostfedi, kdy nebylo opodstatnéno natolik ,kontroverzni” rozhodnuti.
Z uvedeného je patrné, Zze pro posouzeni pfipustnosti retroaktivity je rozhodné

nejen pravni prostiedi, ale i prostfedi politicke, tedy prostredi politickopravni.

Tyto poznatky mé vedou k zavéru, Zze hypotéza uvedena v uvodu této prace je
pravdiva, tedy Ze je retroaktivni pravni uprava v ¢eském pravnim fadu obecné

nepripustna, avSak za splnéni specifickych podminek je ustavné konformni.
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