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Proces pri danové kontrole

Abstrakt

Tato prace podava vyklad problematiky procesu pii datiové kontrole zejména
z pohledu spravce dan¢ a analyzuje problémy, se kterymi se spravce dané setkdva prii

danové kontrole.

V teoretické casti je proveden rozbor zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
konkrétné ustanoveni tykajici se danové kontroly. V praktické ¢asti jsou analyzovana
konkrétni data na jejichz zaklad¢ jsou u€inény zavéry napt. o tom, jak se vyviji pocCet
aktivnich danovych subjektu, jak se vyviji pocet provedenych kontrol, vyvoj doméiené
dan¢ a sniZeni ztraty a vyvoj domérka na 1 kontrolu. V praktické Casti je dale proveden
kvalitativni vyzkum, a to rozhovor s pracovnici financniho Gfadu, pfi kterém byly zjistény
problémy, které ztéZzuji provadéni danovych kontrol. Déle byla zjisténa délka

bezproblémové a problémové danové kontroly.

V zévéru prace jsou uvedena opatieni, na zéklad¢ kterych by doslo k zefektivnéni

provadéni dailovych kontrol, coZ by mélo ptinos pro statni rozpocet.

Klicova slova:
daiova kontrola, danovy subjekt, dométeni dang, judikatura, prdva a povinnosti danovych

subjektt, proces danové kontroly, rozsudek, spravce dan€, zahajeni danové kontroly, zakon



Process during tax audit

Abstract

This work explains the issue of the tax audit process in particular from the point of
view of the tax administrator and analyzes the problems that the tax administrator
encounters in the

tax audit.

In the theoretical part, an analysis of the Act No. 280/2009 Coll., The Tax Code, in
particular the provisions concerning tax control is carried out. The practical part analyzes
specific data on the basis of which conclusions can be drawn, for example, on how the
number of active taxpayers is developing, how the number of checks carried out, the
development of the targeted tax and the reduction of loss and the development of tidbits for
1 control. In the practical part, qualitative research is also carried out, namely interviews
with the staff of the tax office, which identified problems that make it more difficult to
carry out tax inspections. In addition, the length of trouble-free and problematic tax control

was identified.

At the end of the thesis there are measures that would make the tax inspections

more effective, which would benefit the state budget.

Keywords:
Tax inspection, taxpayer, tax domicile, case law, rights and obligations of tax subjects, the

tax audit process, judgment, tax administrator, initiating tax control, law
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1 Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem si zvolila problematiku procesu pi1 danové kontrole.
Od roku 1991 pracuji na finan¢nim ufad¢ jako kontrolni pracovnik, a z tohoto diivodu bych
chtéla piibliZit problematiku procesu danové kontroly z pohledu spravce dané. V soucasné
dob& nema finanéni sprava v Ceské republice lehkou pozici, kdy za¢atkem minulého roku
bylo dokonce Generalni finan¢ni feditelstvi nazvano ,,danovym gestapem ceského statu*

a chovani spravcil dané srovnavano s chovanim Statni bezpecnosti v 50. letech.

VétSina verejnosti si vSak neuvédomuje, ze danové kontroly jsou potiebné, jelikoZ se
diky témto kontroldm eliminuji potencionalni dafiové uniky. Mozna by bylo vhodné
pfipomenout vyrok pravnika Olivera Wendella Holmese ,,.Dané jsou to, co platime za
civilizovanou spole¢nost®, aby si kazdy uvédomil, jak je dilezity vybér dani a k tomuto
vybéru dani je zapottebi finan¢ni spravy a také danovych kontrol. Také by si kazdy mél
uvédomit, ze dané tvoii dileZity pfijem statniho rozpoctu, kdy se na celkovych pifjmech
statniho rozpoctu podileji vice nez polovinou. Ze statniho rozpoctu je pak financovana
obrana statu, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura, statni sprdva, komunikace a infrastruktura,

finanéni pomoc zemé&d€lclim, podpora v nezaméstnanosti, socialni davky aj.
Ve své bakalarské praci bych chtéla upozornit na uskali, se kterymi se spravce dané

setkava pti procesu danové kontroly a jaké by byly vhodné legislativni zmény, aby bylo

provadéni danovych kontrol efektivnéjsi a diky tomu vybér dani piinosné;jsi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je ptiblizit proces danové kontroly a jeho jednotlivé faze.
Zakladnim cilem prace je poukdzat na tuskali, se kterymi se spravce dan¢ setkava pii
procesu danové kontroly a navrzeni zmény v legislativé z davodu efektivnéjSiho provadeéni

danovych kontrol.

2.2 Metodika

Bakalafska prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti
bude piiblizen postup spravce dané pii danové kontrole, prava a povinnosti dailovych
proces piiblizen prevazné z pohledu spravce dané. Dale budou v praktické casti ziskana
data o poctu provedenych danovych kontrol a vysi domérkli za jednotlivd obdobi, ktera
jsou dostupna na webovych strankich Ministerstva financi CR, Generalniho finanéniho
feditelstvi, Ceského statistického ufadu a krajskych wfadt. Ziskana data budou poté
vyhodnocena, napt. jakym zplisobem se vyvijel poc€et provedenych kontrol a vySe domérkt

a budou navrZena opatteni, kterd povedou ke zvySeni kontrolni ¢innosti.

V teoretické casti dojde pomoci vykladové metody k rozboru zékona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery upravuje postup spravc dané pii
danové kontrole. V této ¢asti bude vysvétleno, kdo je opravnén danovou kontrolu provadét,
bude zde charakterizovana danova kontrola, budou objasnény jeji konkrétni faze. Dale
budou v teoretické Casti vysvétleny jednotlivé zasady spravy dani, kdy v danovém fadu je
neékolik novych zasad. V této Casti dojde také k rozboru danové kontroly, konkrétné kdo
jsou osoby zucastnéné¢ na danové kontrole, jakd maji prava a povinnosti pii danové
kontrole. V teoretické Casti budou také rozebrany jednotlivé tkony spravce danég, které
predchazeji zahajeni danové kontroly. Budou zde objasnény moZnosti zahajeni danové
kontroly, dale prabéh danové kontroly, dokazovani pti danové kontrole a zpiisob
hodnoceni dikaznich prostiedkii. V zavéru teoretické casti bude vysvétlen zplisob

seznameni daflového subjektu s kontrolnim zjisténim a zptsob ukonceni danové kontroly.
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V praktické ¢asti bude vyuzita metoda analyzy, komparace a matematicko-statistické
metody. Analyzovana budou piedevs§im ziskand data o poctu provedenych kontrol a vySe
domérkii v letech 2006 az 2016. Pomoci metody komparace bude zjiSténo, jak se pocty
kontrol a vySe domérkidi méni v ¢ase. Pomoci matematicko-statistické metody budou
pocitany primérné domérky na jednu kontrolu v jednotlivych letech a srovnani téchto

prumérnych hodnot.

V praktické c¢asti budou zpracovana také konkrétni data tykajici se poctu
evidovanych a aktivnich daniovych subjektl, konkrétné, jak se vyvijely pocty evidovanych
a aktivnich danovych subjekt v letech 2006 az 2016. Dale zde budou zpracovana data
tykajici se poctu danovych kontrol a data tykajici se vysledki z danovych kontrol. Tato
data budou ziskana na webovych strankdch finan¢ni spravy a budou uspotfaddna do
jednotlivych tabulek. Bude zpracovana tabulka poctu danovych subjekti evidovanych
a aktivnich, bude zpracovana tabulka o poctu a vysledku danovych kontrol. Pro lepsi
piehled vyvoje poctu danovych subjekta aktivnich a evidovanych a pro lepSi prehled
vyvoje vysledki z daiiovych kontrol, budou tato data znazornéna 1 graficky. Tato data pak
budou zpracovana metodou komparace. Z téchto udaji pak budou vyc€isleny pramérné
domérky v jednotlivych letech a primérné domérky na jednu kontrolu v jednotlivych
letech, a to pomoci matematicko-statistické metody. Data budou zpracovéana za obdobi od
roku 2006 do roku 2016. Tyto udaje budou zaneseny do tabulek a pro lepsi prehled vyvoje
prumérnych domérkli v jednotlivych letech budou tato data zndzornéna graficky. Z téchto
dat pak bude vyhodnocena ¢innost spravce dan¢ v jednotlivych letech a zjisté€no, zda byl
piinosem novy danovy zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, respektive, zda byla ¢innost
spravce dan¢ efektivnéjsi od platnosti daniového tadu ¢i za platnosti zdkona ¢. 337/1992

Sb., o spraveé dani a poplatkii.

Déle zde bude srovnana délka danové kontroly bezproblémové a problémové. Na
zéklad¢ tohoto srovndni pak bude zjiSténo o kolik kontrol by mohlo byt provedeno vice
v ptipadé, kdy by mél spravce dané vice pravomoci a danové subjekty a jejich zéstupci by

nemohli zdmérné prodluzovat pribéh danové kontroly.

V praktické casti bude proveden kvalitativni vyzkum s pracovnici finan¢niho ufadu

metodou dotazovani s pouzitim ndstroje — rozhovoru, bude se jednat o polostrukturovany
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rozhovor, z divodu zjisténi problému se kterymi se setkavaji pracovnici finan¢nich tradt
pfi provadéni danovych kontrol. Rozhovor bude zaméfen na nize uvedené tematické

okruhy:

1. Jaké zmény ptfinesla novela danového tadu platnd od 01.07.2017
2. Nespoluprace danového subjektu se spravcem dané pii1 zahédjeni danové kontroly,
vyhybani se zahajeni danové kontroly
3. Prodluzovani daitového fizeni danovym subjektem — praktické ptiklady
4. Dalsi ptiklady z praxe, které¢ komplikuji dafiové fizeni
a) Zapisy do obchodniho rejstiiku
b) Problémy s nekontaktnimi dafilovymi subjekty
¢) Rozsudky souda

Bude proveden jeden rozhovor s pracovnici finan¢niho ufadu, kterd ma nejvétsi
moznost vykreslit problémové situace, které vznikaji v pribéhu probihajicich danovych

kontrol.

Vyzkumny soubor pro kvalitativni vyzkum bude tvofit jedna pracovnice
Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v LitoméFicich, ktera zde pracuje

JiZ 26 let, a to na oddé€leni danové kontroly.

Pro zhodnoceni vysledkt u kvalitativniho vyzkumu bude pouzita metoda indukce.

Skutecnosti zjisténé v pribéhu rozhovoru budou dale ovéfeny na skutecnych
situacich, kdy budou vyuzita data rejstiikového soudu, data Nejvyssiho spravniho soudu,
znéni zadkona ¢.  89/2012 Sb., obcansky zékonik, znéni zdkona ¢&. 90/2012 Sb.,

o obchodnich korporacich a znéni zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

Vysledky budou zhodnoceny metodou syntézy, pii které dojde ke shrnuti poznatki

ziskanych analyzou a komparaci a navrZeni opatfeni ke zjiSténym nedostatklim.

V praktické ¢asti budou dale vybrany ze spist piipady z datiového fizeni. Tyto

pfipady budou v anonymizované podobé vyzadany v ramci rozhovoru od pracovnice
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finan¢niho Ufadu. Z poskytnutych 0daji bude vybrana typicky bezproblémova danova
kontrola a problémova dafiova kontrola. Udaje ztdchto kontrol budou sefazeny
chronologicky za sebou, tak jak jsou vedeny ve spise a bude srovnana délka trvani
bezproblémové kontroly a problémové kontroly. V zavéru bude navrzeno opatieni, jakym
zpusobem zkratit délku danové kontroly, ¢imz se zvySi pocet provedenych danovych

kontrol a vySe doméfené dang€.

3 Teoreticka vychodiska

3.1 Spravni organy

Dailovou kontrolu je opravnén provadét spravce dané, coz je spravni orgdn. Organy
finanéni spravy jsou vymezeny v zakon& & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjich pfedpisi. Finanéni sprava Ceské republiky je soustavou
spravnich organti pro vykon spravy dani. Jako organy Finanéni spravy Ceské republiky
jsou ziizeny:

= Generalni finan¢ni feditelstvi

= (QOdvolaci finan¢ni feditelstvi

= Finan¢ni ufady

3.1.1 Generalni finan¢ni Feditelstvi

Generalni finanéni feditelstvi je podfizeno Ministerstvu financi a vykonava
plisobnost pro celé tizemi Ceské republiky.
3.1.2 Odvolaci finanéni Feditelstvi

Odvolaci finan¢ni feditelstvi je podfizeno Generalnimu finanénimu fteditelstvi
a vykonava puisobnost pro celé uzemi Ceské republiky.
3.1.3 Finan¢ni urady

Finan¢ni ufady jsou podiizeny Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi a vykonavaji

plisobnost pro celé tizemi Ceské republiky.
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Finan¢nimi ufady jsou:
Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, déale pro kazdy kraj a jeden specializovany
finan¢ni Urad.
Uzemni pracovisté financniho tufadu, které se nenachazi v jeho sidle, stanovi

.. x 1
ministerstvo vyhlaskou.

3.2 Charakteristika danové kontroly

,Danova kontrola je ndstroj statni moci slouzici ke spravnému zjisténi stanoveni
dafiové povinnosti Samostatna existence tohoto instrumentu motivuje dafiové poplatniky
k fadnému plnéni datiovych povinnosti. S t¢innosti od 01.01.2011 vesSel v platnost novy
zédkon — zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen

T4

ndanovy tad*), ktery modifikuje procesni stranku danové kontroly. Danovy tad nahradil

Vv «2

zékon €. 337/1993 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

,Danova kontrola je jednim z kliCovych institutli danového tizeni. Jeji vyznam pro
spravu dani vyplyva piedev§im ze skuteénosti, ze dané jsou v Ceské republice vybirany na
zéklad¢€ principu samovyméieni. To znamena, Ze je to sam danovy subjekt, na kterém lezi
posouzeni jeho dafiové povinnosti. On je tim, kdo je povinen sam dail vypocitat, ptiznat,

uhradit a zejména doloZzit.

Jednou ze zakladnich funkci danové kontroly je funkce preventivni. Jiz svou
existenci dafiovd kontrola piisobi na to, aby odradila danové subjekty od spolecensky
nezaddouciho chovani v podobé zatajovani piijmili, fingovani ndkladi ¢i nadhodnocovani

jejich vyse a od dalsich nezadoucich praktik.

3.3 Zakladni zasady spravy dani

V Givodni ¢asti danového fadu jsou vymezeny zdkladni zasady spravy dani. Vedle

zékladnich obecnych pravnich principt a zésad je v § 5 az § 9 danového fadu zakotveno 15

! Zakon &. 456/2011, o Finanéni spravé Ceské republiky
2 ZATLOUKAL,Toméas, Datiova kontrola v $irsich souvislostech, s. VII
3 ZATLOUKAL , Tomas, Datiova kontrola v §ir§ich souvislostech, s. 2
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zakladnich zasad danového fizeni, které se prolinaji celym zdkonem, celym procesem
spravy dani a dotvareji pravni ramec podstaty a cile spravy dani, kterym je spravné zjisténi

p , IR , 4
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

3.3.1 Zasada zakonnosti

Je zakladni zdsadou a znamena, Ze pfi uplatiovani zajmul statu ze strany spravce
dané nesmi dojit k pfekroceni danovych ani jinych zakoni Ceské republiky,
mezinarodnich smluv a ani jinych pravnich ¢i ostatnich pfedpist. Pfitom musi dbat i na

o w7 4

zachovani prav a pravem chranénych z4jmua ucastnikll fizeni a nesmi je omezit. Ve svém

dasledku to znamena, Ze spravce dané nemuze stanovit a vybrat vyssi dail nez piedepisuje

hmotn&pravni dafiovy predpis.’

3.3.2 Zasada legalni licence

Je novou zédsadou a znamend, Ze spravce dan€¢ ma zakonem jasné stanoveny
(omezeny) své pravomoci co do ucelu konani — sprava dani, a co do rozsahu kondni —
spravce dané¢ muze konat jen tak, jak stanovi zakon, co zakon dovoluje. Pti své Cinnosti
nemuze jit nad ramce zdkona. Svéfenou pravomoc nemuze spravce dané piekrocit,
libovlile je mu zakazana asprdva spravni uvahu muze pouZzit pouze ve vymezenych

pripadech.’

3.3.3 Zasada piimérenosti a ochrany prav zacastnénych osob

Je modifikovanou zasadou a znamena, Ze spravce dané¢ miize danovy subjekt
v fizeni zatézovat co nejméné, avSak do té miry, aby bylo dosazeno cile danového fizeni,
tedy spravné zjiSténi a stanoveni dané. Pti tomto fizeni pak nesmi naruSovat ¢i omezovat
prava zucastnénych osob, kterymi jsou danové subjekty a tfeti osoby ptizvané k fizeni ze

strany spravce dané nebo ze strany dafiového subjektu.’

* PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 20
> PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 21
8 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 21
" PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 21
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3.3.4 Zasada procesni rovnosti

Je modifikovanou zdsadou a znamena, ze vSechny osoby zucastnéné na spraveé dani
maji stejnd procesni prava a povinnosti vsouladu s principem nestrannosti. Zadné
zucCastnéné osob¢ nelze odepftit pravo dané danovymi a jinymi zakony a v§em je umozZnéno
vyuzit vSech prostiedkii ke zjiSténi objektivni pravdy a spravnému stanoveni danovych

povinnosti. ®

3.3.5 Zasada soucinnosti

Je také modifikovanou z4sadou a znamend pravo i1 povinnost danovych subjektt
1 dalSich zacCastnénych osob na danovém fizeni spolupracovat pii stanoveni danovych
povinnosti se spravcem dané€. PoruSeni zasady soucinnosti ze strany danového subjektu
muze byt spravecem dan¢ za zakonnych podminek i sankcionovéano. Cil danového fizeni je
definovan zédkonem jako spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady
a k tomuto cili je smefovana Cinnost spravcl dani a je tedy na danovém subjektu, aby
naopak on sam si uplatnil tam, kde to ptfedpisy dovoluji, vSechny tulevy, osvobozeni,
odcitatelné polozky a dalsi skute¢nosti majici vliv na celkové snizeni daiiové povinnosti

a samoziejmé byl ptipraven je spravci dané fadné prokazat. °’

3.3.6 Zasada poucovaci

Je novou zasadou a znamend, Ze spravce dané¢ umozni osobam zicastnénym na
spravé dani uplatiiovat jejich pradva tim, Ze jim vytvafi podminky pro toto uplatnéni
poskytne prostor k jejich uplatnéni a v souvislosti se svym ukonem v ptipadé potieby
piiméfené zacastnéné osoby o jejich pravech a povinnostech pouci, a to bud’ vzhledem

vr ’ v T ’ 1
k charakteru fizeni, nebo vzdy, stanovi-li tak zakon.'

3.3.7 Zasada korektniho jednani

Je novou zéasadou, ktera se také oznaCuje jako zasada vstficnosti a slusSnosti.

Spravce dané podle moznosti v ptipadé potieby vychdzi osobdm zicastnénym na spravé

s PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle daniového radu, s. 21
? PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle daioveho radu, s. 21
' PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 22
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dani vstfic, ptitom Gfedni osoby jsou povinny se pii spravé dani vyvarovat nezdvoftilosti.
To ale neznamena, ze by spravce dané¢ musel vzdy akceptovat pozadavky osoby

% v 7 v ’ v . NS v v o 01 v v s 11
zucCastnéné na fizeni a pripustil mafeni ¢i zt€Zovani pribéhu tizeni.

3.3.8 Zasada rychlosti Fizeni

Je dalsi novou zasadou, kterd spravci dané uklada postupovat v danovém tizeni bez
zbyte¢nych pratahtli, a to nejen dodrzovanim stanovenych lhiit. Na druhé stran¢ sprévce
dan¢ stanovuje terminy pro osoby zucastnéné na fizeni tak, aby nedochazelo
k neumérnému prodluzovani tfizeni a soucasné¢ bylo mozné pozadavky spravce dané
efektivné splnit. Danovy subjekt se proti neimérné a nediivodné prodluzované délce tizeni

miZe branit.'?

3.3.9 Zasada hospodarnosti

Je modifikovanou zasadou, ktera uklada spravci dané postupovat tak, aby nikomu
(tedy ani osobdm zuCastnénym na spravé dani ani spravci dané) nevznikaly zbyte¢né
naklady. Z divodu hospodarnosti mize spravce dané konat ukony nebo postupy pro rizna
fizeni spolecné€, avSak musi pfitom dbat, aby piip. nedochazelo ke zkraceni prav osob
zucCastnénych na fizeni a ze spisu nebo rozhodnuti musi byt jednozna¢né patrné, ke které

povinnosti a s jakym vysledkem byly Gkony u¢inény."?

3.3.10 Zasada volného hodnoceni dikazia

Neni nova a umoznuje danovym subjektim predkladat dikazy k prokazani jimi
uplatinovanych skutec¢nosti. Jako ditkkazu lze pfitom uzit vSech prostifedktl, jimiz lze ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy. Jde zejména o riizna podani danovych
subjektl, svédecké vypovédi, listiny a vefejné listiny, materidly, dokumenty nebo spisy
jinych statnich organti, zdznamy vedené¢ danovymi subjekty a doklady k nim, vSechny

formy dokumentace v jakékoliv podob¢ apod. Na druhé stran¢ je vSak tfeba mit na paméti,

I PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle danového radu, s. 22
12 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle dafioveho radu, s. 22
¥ PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 22
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ze spravce dané hodnoti ditkazy podle své tivahy, a to kazdy jednotlivé a v jejich vzajemné
souvislosti, a navic ptihlizi ke vSemu, co v daniovém tizeni vySlo najevo, pfiCemz volnost
uvahy se tyka veérohodnosti a sily — kvantity a kvality dikazu. To znamend, Ze spravce
dan€¢ musi brat v ivahu 1 jiné dikazni prostfedky, nez predkladd danovy subjekt, které
v urcitych piipadech mohou v8im, co v fizeni vySlo najevo, prevazit dukazy piedlozené
danovym subjektem. Z toho vyplyva, Ze osoby zucastnéné na fizeni musi ptipraveé
a navrhovani dikazi vénovat maximalni pozornost a volit diikazy majici zna¢nou véahu.
Pfitom maji moznost predkladat diikkazy v pribéhu tizeni prakticky nepfetrzité az do
skoncCeni fizeni a pokud nésledné ziskaji vyznamné dikazy po skonceni fizeni, lze jich
vyuzit 1 v rameci mimoiaddnych opravnych prostiedkli ¢i dozorcich prostfedki. Nejvetsi
vahu vSak vétSinou mivaji dikazy predkladané bezprostfedné nebo bezodkladné po jejich
ziskéani. O ziskani dikazu, ktery nema danovy subjekt k dispozici, ale vi o jeho existenci,
muze také pozadat spravce dané. Poplatnik mize pak v prabehu fizeni sledovat, jak byly
jim navrzené dlikazy realizovany ¢i vyhodnoceny. Spravce dané se v prabéhu fizeni musi
se vSemi poplatnikem navrZzenymi dikazy tfadné vypotadat, musi oznacit dikazy, které
vyhodnotil jako dikaz, a na druhé stran¢ zdtvodnit, pro¢ navrzeny dikaz nepiijal. Pokud
ma dukazni fizeni vady a nelze posoudit ze spisu, jak spravce dan€ postupoval, a na

, v v o v ’ , v ’ 14
zaklad¢ ¢eho rozhodoval, miize to mit za nasledek zruSeni rozhodnuti soudem.

3.3.11 Zasada legitimniho ocekavani

Je rovnéZz novou zasadou, kterd ma zarulit, Ze spravce dané¢ bude ve vSech
ptipadech postupovat standardné, Ze pii rozhodovani ve skutkov€ shodnych nebo
podobnych ptipadech nebudou vznikat u riznych subjektl bezdivodné rozdily a posiluje
tak zdsadu rovnosti osob zucastnénych na ftizeni. Uplatiovanim této nové zasady je

. , s . ’ , . 1
realizovan princip vlastni spravni praxe. '

3.3.12 Zasada materialni pravdy

Je modifikovanou zdsadou, kterd uptednostiiuje obsah pravniho jednani pted jeho
formou a stanovi, Ze v danovém fizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho

jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan€é. To znamend, Ze

14 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle danového radu, s. 22,23
PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 23
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spravce je opravnén a povinen na jedné strané zjistit skute¢ny stav projednavané véci €i
uskutecnéného piipadu a podle tohoto stavu realizovat danové tizeni. Na druhé strané
nemusi spravce v takovém piipad€ uznat tvrzeni danového subjektu, které je odlisné od
stavu skute¢ného, ackoliv danovy subjekt predklada nékteré dikazy dokladajici realizaci
pravniho jednani. Nutnost posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani ma pak za
nasledek zménu pohledu na predmétné jedndni a dait musi byt vymétfena podle skute¢ného
obsahu pravniho jednani, ktery se stava smérodatnym. Jedna se o velmi dalezitou zédsadu,
kterd podporuje objektivnost danového fizeni a spravné uplatiiovani danovych zakont
v praxi. Ze strany poplatnika je proto velmi dalezité ptipravit diikazni prostfedky tak, aby
o skute¢ném obsahu pravniho jedndni nemohlo byt pochyb. Tato zdsada mlize samoziejmé
pusobit 1 ve prospéch danového subjektu, a to zejména v piipade€, ze pii evidenci nebo

’ r v r . . v1/ 1
stanoveni své dafiové povinnosti udéla chybu. '

3.3.13 Zasada neverejnosti a ml¢enlivosti

Je modifikovanou zasadou, ktera stanovi, Ze fizeni pied spravcem dané je vzdy
nevefejné a zucastnit se ho vedle danového subjektu mohou pouze osoby zainteresované,
a to jen za podminek stanovenych zdkonem. Jednd se zde zejména o zastupce datiového
subjektu, odborné konzultanty, svédky, osoby majici v drzeni dalezité listiny, poddluzniky,
rucitele apod. Danovy subjekt si mize kjedndni u spravce dané piizvat v podstaté
jakoukoliv osobu, musi vSak v takovém piipad€ spravce dan€ vyslovné zbavit ml¢enlivosti
vuci této osobé a je rovnéZ vhodné informovat spravce dané o postaveni této osoby
zucCastnéné na fizeni. Soucasné tato zasada uklada vSem osobdm, jakkoliv zaCastnénym na
danovém fizeni zachovat mléenlivost o vSech vécech, které se v fizeni nebo v souvislosti
snim dozvédély, vyjma danového subjektu, ktery neni vazdn mlcenlivosti pro danové
fizeni o jeho danovych povinnostech, a to pouze v rozsahu téchto jeho vlastnich danovych
povinnosti. Zprostit ml¢enlivosti vici tfetim osobam muze zacastnéné osoby na fizeni
vCetné ufednich osob jen danovy subjekt pisemné suvedenim rozsahu a ucelu tohoto
zpro$téni. Danovy subjekt se vSak nemlZe dovolavat mlcenlivosti v zdkonem taxativné

vymezenych piipadech.'’

16 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle dafiového radu, s. 23,24
'" PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 24
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3.3.14 Zasada oficiality

Je modifikovanou zasadou, kterd znamena, Ze spravce dan¢ soustavné vyhledava —
zjistuje piedpoklady pro vznik a trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a je
povinen zahajit daflové tfizeni nejen na navrh daiiového subjektu ¢i na zaklad¢ jeho podani,
ale 1 z vlastniho podnétu vzdy, jakmile jsou splnény zakonné podminky pro vznik ¢i
existenci dafiové pohledavky. Rizeni se tedy zahajuje vzdy, jakmile spravce dand zjisti
skutecnosti zakladajici danovou povinnost penéZzité ¢i nepenéZité povahy, a to 1
v piipadech, kdy datovy subjekt nesplnil vtomto sméru bud vibec, nebo fadné své
povinnosti. Spravce dané je rovnéz sam povinen zahdjit fizeni pokud zjisti, Ze pii stanoveni
danové povinnosti doslo k chybé majici za nasledek nespravné stanoveni dan¢ nebo pfiip.

ey , ’ I v 7 : 1
k jinému zkraceni prav datiového subjektu.'®

r r o

3.3.15 Zasada shromazd’ovani udaji

Je novou zésadou, ktera dovoluje spravci dané shromazd’ovat osobni udaje a jiné
udaje potfebné pro spravu dani. Jedna se o udaje, jejichz rozsah je omezen cilem spravy
dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Toto
opravnéni je realizovano zejména ve fazi pred zahdjenim fizeni ve vyhledavaci ¢innosti

podle predchozi zasady. "

3.4 Danova kontrola

S uc¢innosti od 01.01.2011 je danova kontroly upravena v § 85 az § 88 danového
fadu. Na rozdil od zakona €. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, kde byla dafiova kontrola upravena v rdmci jednoho ustanoveni, je nyni v novém
zédkong& danové kontrole vénovano podstatné vice prostoru. S dafiovou kontrolou uzce
souviseji 1 dal§ich ustanoveni danového fadu, jako napft. ustanoveni tykajici se zédkladnich
zasad spravy dani, osob zucastnénich na spravé dani, zastupovani, lhlt, dorucovani,
ochrany informaci, dokazovani, nahlizeni do spisu, ustanoveni o mistni ptislusnosti. Nova

uprava danové kontroly se do znacné miry nechala inspirovat poznatky ze soudni

18 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle daniového radu, s. 24
' PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 24

22



rozhodovaci praxe, a to zejména judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Tato inspirace
se pfitom projevila dvéma sméry. Na jednu stranu nova pravni Gprava vypliuje mezery
zékona €.337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist, diive
pieklenované praveé vykladem a zakotvuje tato vykladem dovozena pravidla ptimo do textu
zékona (napt. vymezeni okamziku zahéjeni danové kontroly). Na stranu druhou obsahuji
ustanoveni o danové kontrole nova pravidla, ktera naopak dosavadni zavéry judikatury
ptekondvaji (napt. zakotveni moznosti opakovat danovou kontrolu i1 v ptipadech, kdy

v ’ . s ’ v s 1 ’ ~n 2
datiovy subjekt ugini ukon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni).*

3.4.1 Osoby zucastnéné na daiové kontrole

Datlova kontrola je systematicky zafazena mezi postupy pi1 spravé dani, tudiz miize byt
provedena v ramci urcitého danového fizeni. Okruh osob, které se danové kontroly G€astni,
je tedy dan vymezenim osob, které se zcastiiuji samotného danoveého fizeni. Obligatorné
se danové kontroly ucCastni povéfeni pracovnici spravce dané jakozto ufedni osoby
a danové subjekty, fakultativné se mohou danové kontroly zucastnit také treti osoby

a odborni konzultanti. *!

Spravce dané

Z hlediska vécné piislusnosti je nositelem pravomoci kontrolovat plnéni povinnosti
osob zucastnénych na spravé dani spravce dané, ktery tuto pravomoc vykondva pomoci
ufednich osob. Spravcem dané je pifitom jakykoliv statni organ, kterému byla svéfena

piisobnost v oblasti spravy dani. Typicky se jedna o uzemni finanéni organy.*

Podle § 8 odst. 2 véty druhé zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,ZFS“)* vykonava finan¢ni ufad
vybranou piisobnost na celém uzemi Ceské republiky. Vybranou ptisobnosti se pro ucely

tohoto zakona rozumi provadéni vyhledavaci Cinnosti pfi spravé dani, nebo postupu

20 ZATLOUKAL, Tomas, Dafiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 2
21 ZATLOUKAL, Tomas, Dafiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 51
22 7ZATLOUKAL, Tomas, Dafiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 51

3 § 8 zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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k odstranéni pochybnosti, dannové kontroly nebo jinych kontrolnich postupti pti spraveé dani
(viz. § 10 odst. 4 ZFS. ** Z uvedenych ustanoveni mimo jiné vyplyvé, e kazdy finanéni
ufad (kromé& Specializovaného financniho wUfadu) mize provadét danovou kontrolu u
jakéhokoliv danového subjektu, bez ohledu na to, ktery finan¢ni ufad je obecné mistné
prisluSnym spravcem dané tohoto danového subjektu (dle pravidel uvedenych v § 13

datiového Fadu apod.) *

Navrh zmény zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery
piinesl tzv. vybranou ptisobnost, jejimz prostiednictvim zavedl celostatni uzemni
plsobnost finan¢nich ufadii byl vloZen dne 15.06.2015 byvalym ministrem financi Ing.
Andrejem Babisem do elektronické knihovny Utadu vlady. Efektem navrhu zmény zakona
bylo rovnomérngj§i rozlozeni kontrolnich procesti pfi spravé dani v ramci izemi Ceské
republiky, v€etné¢ omezeni stavajicitho fenoménu virtudlnich sidel danovych subjektt, kdy
v hlavnim mésté Praze je mnohem niz8§i pravdépodobnost, Zze danovy subjekt bude
podroben daniové kontrole ¢i jinému kontrolnimu postupu ze strany spravce dané nez
v regionech jinych. Tento nezadouci stav zplisobuje mimo jiné ucelové premistovani sidel
danovymi subjekty za ucelem vyhnuti se, ptipadné alesponn asovému oddaleni, kontrolnim
postuptim. Dalo by se dokonce fict, Ze se jedna o fenomén poslednich nékolika let, ktery
zatézuje spravce dané, a znemoZznuje tak efektivni vykon jejich €innosti. Nova pravni
uprava do jisté miry poskytuje nastroje pro odstranéni negativnich nasledki (napf. moznost

. vz 1L 2
delegace ¢i dozadani).*®

Daiiovy subjekt

Daiovou kontrolu neni mozné zahajit a nasledné provadét bez danového subjektu,
nebot’ je to pravé jeho datiova povinnost, ktera je predmétem kontroly. Danovym
subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zékon, jakoz i osoba, kterou zakon
oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. RozliSovani mezi poplatnikem a platcem

dané je typické pro oblast neptimych dani (DPH, spotiebni dan¢, ekologické dan¢) a dané

'8 10 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

8 8a § 10 zakona & 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti

%6 [Program] ASPI — stav k 27.08.2017 do &astky 94/2017 Sb. a 28/2017 Sb. .m.s.-RA1083. Mgr. Vitézslav
Kozék. Dostupné z <http://www.aspiwin.com>.
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z ptijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd. Poplatnikem se pfitom
rozumi osoba, jejiz pfijmy nebo majetek jsou podrobeny dani, zatimco platce je osobou,
ktera dan vybranou a srazenou od poplatnikii odvadi pod svou majetkovou odpovédnosti

r . v 2
spravei dang. ?’

Dailova kontrola miize byt zahajena a vedena bud’to s daflovym subjektem nebo
s osobou opravnénou za danovy subjekt jednat na zaklad¢ zakona nebo pIné moci. Nutnym
predpokladem je, ze bude daniova kontrola zahajena s osobou (pravnickou ¢i fyzickou),
ktera je procesné zpusobila, tj. s takovou osobou, ktera ma zpusobilost k praévnim ukontim
alespon v rozsahu ukont spojenych s danovou kontrolou. Pokud spravce dané nezahdji
datiovou kontrolu s dafiovym subjektem ani s jeho ustanovenym ¢i zplnomocnénym
zastupcem, nebyla danova kontrola platné zahajena. V praxi se vyskytuji ptipady, kdy je
danova kontrola zahdjena piimo s danovym subjektem, ackoliv je v dané¢ dob€ u spravce
dan¢ uloZena patfi¢nd plna moc na dafiového poradce, se kterym ma spravce dané¢ na
zéklad€ rozsahu zmocnéni pii pripadné danové kontrole jednat. Je pravdou, ze dle § 25
odst. 2 danového fadu zastupovani zastupcem nevylucuje, aby spravce dané jednal

s dafiovym subjektem p¥imo, je-li osobni ucast zastoupeného pro dany ptipad nezbytna.*®

Datovy poradce Ing. Tomas Zatloukal ve své publikaci ,,Danova kontrola v SirSich
souvislostech, zastava ndzor, ze této moZnosti by vSak mél spravce dané vyuZzivat jen
velmi obezietng, vyjimecné a po dobrém uvazeni, nebot’ nejen, Ze musi byt dana patficna
nezbytnost pro piimé jednani, navic musi mit tato nezbytnost prokazatelné¢ a objektivni
rysy a vykazovat urcitou intenzitu. Jednd se totiz o vlomeni se do zakladniho prava
danového subjektu na prdvni pomoc, a tim o odepieni jeho prava garantovaného ¢l. 37
odst. 2 LPS. JestliZe si daflovy subjekt védomé a ucelné€ zvoli zmocnénce pro zastupovani
pfed finanénim ufadem, ne-li pfimo pii dafiové kontrole, potom tak ¢ini z diivodi, Ze chce
byt odborné a profesiondlné zastoupen a hajen vii¢i finanénimu ufadu. Navic Ize na postup,

kdy potiebna nezbytnost nebude dana, pohliZet i na protizdkonné vylou€eni zmocnénce ze

27 ZATLOUKAL, Tomas, Dafiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 63
28 ZATLOUKAL, Tomas, Dafiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 63
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zastupovani, tedy v rozporu s § 29 odst. 3 danového tadu. Spravce dané je kazdopadné

povinen o jednani piimo s datiovym subjektem vyrozumét zastupce bezodkladng. *°

Tento nazor byl podpoten i1 soudnimi rozhodnutimi, napt. Rozhodnutim NSS ze dne
26.05.2010, sp. zn. 8 Aps 1/2009, Rozsudkem NSS ze dne 25.02.2010, sp. zn. 7 Aps
2/2010-51 a Rozsudkem NSS ze dne 26.05.2010, sp. zn. 8 Aps 1/2009-159.

Treti osoby

Vedle spravce dné a danovych subjekti se v danové kontrole mize objevit celd
fada dalSich subjektt. Tyto subjekty se podileji na pribéhu danové kontroly svoji ¢innosti,
nebot’ bez jejich aktivni soucinnosti ¢i pomoci neni mozné daiiovou kontrolu ukoncit, popft.
provést dokazovani €1 objektivné zjistit skutecny stav véci. Dle zakonné definice se tietimi
osobami rozuméji osoby jiné nez danovy subjekt, které maji prava a povinnosti pfi spraveé
dani nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotCena. Jedna se zejména o
svédky, osoby, které maji listiny a jiné¢ véci pottebné v danovém ftizeni, znalce, auditory a

tlumoéniky. *°

Jak jiz bylo uvedeno, z hlediska datiové kontroly jsou tfeti osoby vyznamné
ptedevsim pro provedeni dokazovani. Vzhledem k tomu, ze dokazovani vede spravce danég,
je to on, kdo urcuje okruh ttetich osob, které¢ se budou ucastnit pribeéhu danové kontroly.
Kritériem pro vybér tietich osob jsou proto potieby dokazovani. Danovy subjekt ma
moznost okruh tietich osob ovlivnit tim, Ze vyuZije svého prava garantovaného § 86 odst. 2

’ v r vy r . v r 1o ’ ¥ o 31
pism. b) dafiového #adu navrhovat spravei dané provedeni ditkaznich prostredki.’

Pfedev§im =z divodu ochrany prav danového subjektu jsou vSechny osoby
zucCastnéné na danovém tizeni povinny na vyzvani pracovnika spravce dané prokazat svoji
totoznost a maji — na rozdil od danového subjektu, jehoZz dani se fizeni tyka-povinnost
zachovavat mlcenlivost o tom, co se pifi danovém fizeni nebo v souvislosti snim

dozvédely. Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje na osobni a podnikatelské poméry danovych

2 ZATLOUKAL, Tomas, Dafiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 63

30 ZATLOUKAL, Tomas, Dariova kontrola v §irich souvislostech, s. 76
31 ZATLOUKAL, Tomas, Dariova kontrola v §irich souvislostech, s. 76
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subjektli. Za poruSeni povinnosti zachovavat ml€enlivost, pokud nejde o ¢in piisnéji

trestny, Ize uloZit pokutu aZ do vyse 500 000,- K&. 2

Odborny konzultant

Daiiovy tad pro posileni postaveni danového subjektu institut odborného
konzultanta jakozto dal$i osoby, kterd se na strané¢ danového subjektu muize ucastnit
danového tizeni. Tato osoba mize byt piibrana danovym subjektem nebo jeho zastupcem
k jednani se spravcem dané€. Danovy fad timto krokem do jisté miry zmiriiuje omezeni mit
v téze véci pouze jednoho zmocnénce. Danlovy subjekt si tak miize k jednani kromé svého

zastupce vzit daliiho, jim zvolené¢ho odbornika. **

Jeho ucast slouzi pro konzultaci odbornych otdzek, k nimz nemé danovy subjekt ani
zastupce potfebné znalosti nebo informace. Volba odborného konzultanta plné ptislusi
danovému subjektu, resp. jeho zastupci. Spravce dané do ni nikterak nezasahuje a ani neni
opravnén hodnotit nebo ovéfovat odbornou Urovenn doty¢né osoby. Odbornost nemusi
odborny konzultant nijak prokazovat, postaci, Ze jej jako odbornika oznacil danovy
subjekt, resp. jeho zastupce. Poet odbornych konzultantii neni zikonem nijak omezen.*
Procesni postaveni konzultanta se omezuje pouze na pravo ucastnit se jednani. Neni vSak
vylouceno, aby se odborny konzultant stal svédkem nebo napt. znalcem pro dané danové
fizeni. *°
Za urcitych okolnosti mize byt odborny konzultant spravcem dané vyloucen
z dalSiho jednani. K tomuto kroku miize byt pfistoupeno, pokud odborny konzultant

jednani mafi a k napravé nevede nebo by nevedlo ani uloZeni pofadkové pokuty. *

32 ZATLOUKAL, Tomas, Dariova kontrola v §irich souvislostech, s. 76
3 ZATLOUKAL, Tomas, Dariova kontrola v §irich souvislostech, s. 76
3* ZATLOUKAL, Tomas, Dafiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 76,77
3% ZATLOUKAL, Tomas, Dariova kontrola v §irich souvislostech, s. 77
3¢ ZATLOUKAL, Tomas, Dariova kontrola v §irich souvislostech, s. 77
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3.4.2 Ukony piedchazejici zahajeni dafiové kontrole

Vyhledavaci ¢innost

Vyhledéavaci ¢innost je zakotvena v § 78 a § 79 danového fadu.

V rédmci vyhledavaci ¢innosti spravce dané vyhledava dikazni prosttedky a danové
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pfed zahdjenim tizeni i1 v jeho
prubchu. Vyhledavaci Cinnost spravce dané vykonavd i1 bez souCinnosti s daiiovym
subjektem. V ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané ovefuje uplnost evidence ¢i
registrace danovych subjektu, zjiStuje udaje tykajici se pfijml, majetkovych pomért a
dalSich skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjiSténi, stanoveni a placeni dané, opatiuje

nezbytna vysvétleni a provadi mistni etieni.”’

V rdmci vyhledavaci ¢innosti je kazdy povinen podat spravci dané vysvétleni,
o kterém spravce dané sepiSe protokol nebo tfedni zaznam. Podané vysvétleni nelze pouzit

jako dtkazni prostiedek.”®

Vyhledévaci ¢innost je hlavné piipravnou cCinnosti spravce dané zaméienou na
ovéfeni a shromazdéni informaci o evidenci a registraci danovych subjektl, o Cinnosti
danovych subjektt, jejich pfijmech a majetkovych pomérech a dalSich skutecnostech pro
spravné zjiSténi, stanoveni a placeni dan¢, pii které ma spravce dané celou fadu opravnéni
a pravomoci. Spravce dan¢ vyhledava dikazni prosttedky, a to jak pfed zahajenim fizeni,

tak v jeho pribéhu.

Zvlastnosti této ¢innosti je zejména ta skutecnost, ze vyhledavaci ¢innost mize byt
vykonavéna i1 bez ptimé soucinnosti s danovym subjektem, coz u jinych ¢innosti (napf.
kontroly) neni mozné, a jeji vysledky se v tom ptipad¢ vyuziji az po zahajeni ptislusného

datiového Fizeni nebo v priibhu Fizeni podle charakteru a cile vyhledavaci ¢innosti. *°

37§ 78 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist
> § 79 zékona ¢. 280/2009 Sb., daovy ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpist
3 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 80
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V pribéhu vyhledavaci Cinnosti spravce dané opatiuje vedle jinych podkladd,
pisemnosti a dalSich dikazi také nezbytna vysvétleni k provéteni skutecnosti rozhodnych
pro naplnéni cile spravy dani, pokud je nelze zajistit jinak, a provadi mistni Setfeni, které
muze konat u vSech subjektii v okruhu své mistni prislusnosti, a to 1 u subjekt, které¢ jsou

mistné pfisluSné jinému spravci dané.

Na zéklad€ vyhledavaciho fizeni nelze vSak vyméfit ani doméfit dan, aniz by byla
zahdjena a provedena danova kontrola pii zachovani vSech préav danového subjektu.

Samotné vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prosttedek.*

3.4.3 Zahijeni danové kontroly
Oznameni o zahijeni dafové kontroly

O zahijeni daniové kontroly je danovy subjekt spravcem dané zpravidla predem
neformalné (telefonicky, e-mailem) informovan. Ze strany spravce dané se jedna o tikon
u¢inény na zaklad¢ zésady soucinnosti s daiovym subjektem. Zakon totiz spravci dané
neuklada povinnost oznamit danovému subjektu, ze u néj bude v nejblizsi dobé¢ kontrola
zahdjena. Z tohoto diivodu se forma oznameni v jednotlivych obvodech plsobnosti
finan¢nich Gfadtd muize liSit. V tvahu ovSem pfichdzeji 1 jiné formy ozndmeni zdmeéru
provést danovou kontrolu, napt. formalnim dopisem. Spravce dan¢ se takto ohldsi ptimo u
danového subjektu nebo - v ptipade€, ze danovy subjekt udélil plnou moc v kontrolovaném
rozsahu, o niz sprdvce dan¢ vi — kontaktuje datiovy subjekt prostfednictvim tohoto
zastupce. At uz spravce dané zvoli jakoukoliv formu ozndmeni, nezaklada tento akt pro

danovy subjekt Zadné procesni ani hmotnépravni disledky, napf. neomezuje danovy

. v . v s v R s 14l
subjekt v moznosti podat dodatecné danoveé priznani.

Dalsi moznosti spravce dané je provést ,neohlasenou, piepadovou kontrolu‘

u danového subjektu.

* PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle daiiového radu, s. 81
' ZATLOUKAL, Tomas, Daiiova kontrola v §irsich souvislostech, s. 36
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Vlastni zahajeni danové kontroly

Daitlova kontrola se povazuje za zahajenou prvnim tkonem spravce dané vici
danovému subjektu. Spravce dané¢ vymezi pfedmét a rozsah danové kontroly a zacne
zjistovat danové povinnosti nebo proveéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a staveni dané. Timto Ukonem muize byt pouze

ustni jednani spravce dan¢ s danovym subjektem.

O tomto ustnim jednani sepiSe spravce dané protokol. V této souvislosti je nutné
upozornit na to, Ze vécné a Casové zameieni kontroly, tj. seznameni danového subjektu
s tim, které dané, kterd zdanovaci obdobi a v jakém rozsahu budou pfedmétem kontroly,
musi byt sdéleno jiz pfi jejim zahdjeni. Z hlediska pravni jistoty a ochrany zakonem
garantovanych prav danového subjektu neni piipustné, aby spravce dané zapocal
s provadénim kontrolni ¢innosti, aniz by pfedem specifikoval pfedmét a rozsah danoveé

kontroly. **

Vyzva k zahajeni darnové kontroly

V ptipadé, ze se spravci dané nepodaii danovy subjekt zkontaktovat telefonicky ani
mailem a dafovy subjekt nereaguje ani na formalni dopis od spravce dan¢€, mlze byt

, y , 4
k tomu spravcem dang vyzvan.

Zakon nestanovi zadné podrobnosti ohledné¢ toho, co mé ptedchazet vydani vyzvy
podle § 87 odst. 2 danového tadu, ale ziejmé je, Ze spravce dan¢ musi byt schopen svou
snahu o zah4jeni kontroly na stran¢ jedné a imysl danového subjektu kontrole se vyhnout
na strané druhé prokazat. V zadném ptipad¢ by nepostatovalo, kdyby ucinil jeden pokus

o zahajeni kontroly a poté by tuto vyzvu vydal.*

42 ZATLOUKAL , Tomas, Dariova kontrola v §irsich souvislostech, s. 44

3§ 87 odst. 2, zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist
4 Kobik, Jaroslav, Danovy tad s komentaiem, s. 392
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V kazdém piipad€¢ ovSem plati, Ze bez soucinnosti danového subjektu nelze danovou
kontrolu zahdjit a provést. Postup spravce dané v takovych situacich upravuji ustanoveni

§ 87, odst. 2 az 6 danového tadu:

- spravce dan€¢ vydd vyzvu podle odst. 2, ve které urc¢i podle odst. 3 zakladni
predpoklady pro uskutecnéni faktického zahdjeni danové kontroly, jako je misto,
kde bude kontrola zahajena, jaky bude jeji pfedmét a lhitu, ve které je danovy
subjekt povinen sdélit spravei dané, kdy, tj. ktery den a kterou hodinu v ramci
ufednich hodin spravce dané€, bude ptipraven k zahajeni této kontroly. Ze strany
danového subjektu se tedy vyzaduje sdéleni okamziku ptipravenosti k zahéjeni
kontroly s toleranci na hodiny. Tento den piipravenosti ke kontrole musi podle
odst. 4 nastat 15 dnii od uplynuti stanovené lhiity pro odpovéd’ na vyzvu spravce
dang, ptfiCemz tento termin musi byt spravci dané sdélen nejméné 3 pracovni dny
predem. *°

- pokud danovy subjekt vyzvé nevyhovi, aniz by sdélil zdvazné divody, pro které
vyzv€é vyhovét nemohl, nebo sice na vyzvu odpovi, ale ptfesto spravci dané
neumozni zahdjit ¢i provést danovou kontrolu, miZe spravce dané stanovit daiiovou
povinnost za dan¢ a zdanovaci obdobi, ktera méla byt pfedmétem daniové kontroly
podle pomucek, anema-li je za dostatecné spolehlivé, tak dan s datovym
subjektem sjedna. ¢

- pokud marné uplyne lhiita, kterou spravce dané stanovil ve vyzvé zaslané
danovému subjektu podle odst. 3, tak v souladu s ustanovenim odstavce 6 nastavaji
ucinky podle § 148 odst. 3 danového fadu, tedy ,.startuje” béh nové lhity pro
stanoveni dané. Stejné tak ve smyslu § 141 odst. 6 danlového fadu plati, ze
dodatecné danové priznani nebo dodatecné vyuctovani neni pripustné k dani, ktera
je pfedmétem vyzvy podle § 87 odst. 2 danového fadu, s tim, ze blokace konc¢i az

pravni moci piipadného dodateéného platebniho vyméru.*’

3 Kobik, Jaroslav, Datiovy fad s komentafem, s. 392
46 Kobik, Jaroslav, Datiovy fad s komentafem, s. 393
47 Kobik, Jaroslav, Danovy fad s komentaiem, s. 394
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Pokud danovy subjekt neumoZzni spravci dané zahajeni danové kontroly, spravce dané
vydad vyzvu k zahdjeni danové kontroly, a kdyz danovy subjekt na tuto vyzvu nereaguje,

bude dan stanovena na zaklad¢é pomiicek.

Zakonnou podminkou pro stanoveni dané€ na zéklad¢ pomicek je vSak i ta skutecnost,
ze stanoveni dan¢ timto zpisobem je mozné dostatecné spolehlivé. Neni-1i mozné stanovit
dan dostatecné spolehlivé ani podle pomiicek, pak je mozné stanovit ji dalSim nahradnim
zpusobem, a to prostfednictvim sjednani dan€. Je nutné vSak podotknout, ze se v aplikacni
praxi jednd o zcela vyjime¢ny ptipad vyhrazeny vylucné takovym situacim, jakozto
posledni uvahu piichazejici postup stanoveni dané, kdyz ptfedchozi zplisoby stanoveni
dang, tedy prioritné dokazovanim a ndhradné podle pomtcek, selZzou, a neni tak mozné dan
stanovit jinak nez jejim sjedndnim. Dostatecnou spolehlivost pti stanoveni kvalifikovaného
odhadu, tedy toho, aby se dan stanovena podle pomuicek, maximalné pfiblizila dani, ktera

by byla stanovena dokazovéanim s ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho piipadu. **

Ke sjedndni dané dochdzi jen ve velmi ojedin€lych ptipadech, protoze sjednani dané,
stejné jako samotna danova kontrola, predpokladéd alespon néjakou soucinnost ze strany

datiového subjektu. *°

Samotné stanoveni dané podle pomtcek je fizenim, které probiha bez soucinnosti
danového subjektu. Ten jiz nema moc moznosti, jak do fizeni zasahnout. Na druhou stranu

pii tomto zptisobu stanoveni dané jsou kladeny vy$§i naroky na spravce dang.

Stanoveni dané na zakladé pomicek neni trestem pro danovy subjekt. Pfi stanoveni

dané€ podle pomtcek, je spravce dan¢ povinen ptihlédnout k vyhodam pro danovy subjekt.

*8 KOBIK, Jaroslav, Daiovy proces: judikatura k problémovym situacim, s. 348
49 ZATLOUKAL , Tomas, Dafova kontrola v $irSich souvislostech, s. 48
% L ICHNOVSKY, Ondiej, Sporné otazky daiového Fizeni, s. 79
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3.4.4 Pribéh danové kontroly

Prava a povinnosti dafiového subjektu pri darniové kontrole

Préava a povinnosti daniového subjektu jsou vymezeny v § 82 a § 86 danového fadu.

Dailova kontrola se provadi u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ucelu, charakteru a rozsahu kontroly nejvhodnéjsi, ptficemz se provadi vrozsahu
nezbytném pro dosaZeni ucelu. Kontrola mize probéhnout dokladovou formou 1 v sidle
spravce dané. K provedeni kontroly pracovnik spravce dané disponuje fadou pravomoci
a opravnéni. Krom¢ toho ma danovy subjekt zakonem ve vztahu k provadéné kontrole

a pracovnikim spravce dan¢ fadu povinnosti:

» prvni a zakladni povinnosti daiiového subjektu je umoznit spravei dané zahajeni
a provedeni kontroly,
» zajistit vhodné misto a podminky k provadéni kontroly, tj. umoznit pracovnikiim
spravce dan¢ vykonavat svou ¢innost v obvyklych distojnych podminkach,
» poskytnout jim zvolenou formou srozumitelné informace:
e 0 vlastni organiza¢ni strukture,
e 0 pracovni naplni jednotlivych ttvart,
e 0 opravnénich jednotlivych zaméstnancii nebo jinych osob zajist'ujicich jeho
¢innost,
e 0 uloZeni G€etnich zdznami a jinych informaci,
v té souvislosti se bude jednat napf. 1 o informace o pfedmétu podnikani,
zpusobu dokladovani aktivit, zaméstnadvani pracovniki, jejich odméiovani,
o majetku, podilech v jinych spolecnostech atd.
» predlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly,
» umoznit jednani s jakymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera
vykonava jeho ¢innost,
» nezatajovat dikazni prosttedky, které ma k dispozici nebo o nichZz je mu znamo,

’ .7 51
kde se nachazeji.’

Sl PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 84
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Vedle povinnosti ma dainiovy subjekt, u néhoz je provaddéna kontrola, také danovym

fadem, zarucena prava, a to:

» byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dal$imi osobami, které vykonavaji
jeho €innost na jiném principu nez jako zaméstnani, z nich Zadny neni vyloucen,

» predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prostfedky nebo navrhnout
provedeni dikaznich prostfedki, které on sam nema k dispozici, ale o nichZ je mu
znamo a vi, kde se nachézeji nebo jak je ziskat, ptip. dikazy vyslechy svédku atd.

» vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané,

a to kontextu § 92 o dokazovani, kde se v odst. 2 stanovi, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skute€nosti, které¢ je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném

v r ’ vr Loz 2
a dafiovém tvrzeni a dal§ich podanich.’

Pravomoci spravce dané

Spravce dan€ ma pii provadéni dafiové kontroly rovnéz pravomoci podle § 80 a 84

datiového fadu™, tedy provadéni mistniho Setieni.

Mistni Setieni je ¢innost spravce dané smefujici k detailnimu posouzeni skutecnosti,
které vySly najevo v pritbéhu fizeni nebo na néj mohou mit vliv, jeZ je provadéna piimo
u danového subjektu, piip. u jinych osob zucastnénych na spravé dani. V ramci tohoto
postupu spravce dané¢ zejména vyhleddva dikazni prostfedky a provadi ohledani
u danovych subjektii a dalSich osob (naptf. u dodavateli nebo odbérateli, poradc,
zprostiedkovatelil atd.) zGcastnénych na spraveé dani, jakoz 1 na misté, kde je to vzhledem
k ucelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Pti provadéni mistniho Setfeni ma spravce dané fadu
prav a urcité vysadni postaveni a podle zakona musi osoba zic¢astnéna na spravé dani —
postupu pii spravé dani (Setfeni) — jeho ukony strpét. K provedeni mistniho Setfeni mize
spravce dané piizvat navic osobu, jejiz pfitomnost je podle povahy véci potfebnd (napf.
zaméstnance jiného spravniho organu, znalce ¢i jiného odbornika atd.). Pracovnik spravce

dan€ ma v dob¢ primétené predmétu Setieni pravo na:

» pristup na pozemky

2 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 84 a 85
>3 8 86 odst. 4 zikona &. 280/2009 Sb., daiiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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» pristup do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista véetné dopravnich prostredkt
a prepravnich obalt, toto pravo ma také tehdy, jde-li o obydli, které danovy subjekt
uziva rovnéz pro podnikani, nelze-1i rozhodné skutecnosti zjistit jinak,

» pristup k acetnim pisemnostem, zdznamim a informacim, a to i na technickych
nosicich dat,

» provedeni nebo vyzadani vypisu nebo kopie z icetnich pisemnosti, zdznamti nebo
informaci na technickych nosicich dat,

» informace o pouzivanych programech vypocetni techniky v rozsahu k provéieni
udaji na technickych nosi¢ich dat a vyuziti programového vybaveni, ve kterém
byly informace pofizeny,

» poskytnuti pfiméfenych prostfedkii a pomoci a soucinnosti potiebné k uc¢innému
provedeni mistniho Setfeni, zejména na podani potiebnych vysvétlivek,

» zapujCeni vyzadanych dokladi a jinych véci i mimo prostory danového subjektu,

» odebrani vzorka véci pro ucely bliz§itho posouzeni nebo expertizy,

» zajisténi véci, které mohou slouzit jako ditkkazni prostiedek, nebylo-li by pozdéji

v s jo , o . ;. /v . 54
mozné ditkaz provést viibec, nebo jen s velkymi obtizemi.’

Pfi mistnim Setfeni maji vedle danového subjektu povinnost soucinnosti také tieti
osoby. Tteti osoby jsou povinny poskytnout pracovnikovi spravce dan¢€ vSechny pfimérené
prostfedky a pomoc potfebnou k u¢innému provedeni mistniho Setfeni, zeyjména podat mu
potiebné informace, ¢imz vSak neni dotéena povinnost soucinnosti tfetich osob podle § 57

dafiového fadu. >

Pti mistnim Setfeni nebo pfi realizaci jinych ukont ¢i postupti se pracovnik spravce
dané prokazuje sluzebnim priikazem, na némz je vedle fotografie uvedeno ¢islo prikazu,
osobni Cislo, jméno a ptijmeni pracovnika spravce dané€ a nazev finan¢niho ufadu. Prokazat
se sluzebnim priikkazem je pracovnik spravce dan¢ povinen ze zédkona a vzhledem

k ptipadiim lidi vydavajicich se neopravnéné za pracovniky spravce dané je vhodné osoby

>4 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle dafiového radu, s. 81 a 82
3 PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s. 82
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provadéjici mistni Setfeni a jiné Ukony v fizeni pfi spravé dani mimo sidlo ufadu o

predloZeni pritkazu vzdy pozadat, pokud tak neudini samy a dafiovy subjekt je nezna.’®

O mistnim Setfeni sepisuje pracovnik spravce dan€ podle povahy Setieni protokol nebo
ufedni zaznam. O skute¢nostech dokumentujicich prabéh ukonu je mozné potfizovat
obrazovy nebo zvukovy zaznam, o ¢emz je nutné dopiedu uvédomit osoby zucastnéné na
tomto tkonu spravce dan€. Pro sepsani protokolu plati zdsady uvedené v § 60 danového
fadu. Dojde-1i pi1 mistnim Setfeni k zaptij¢eni dokladl a jinych véci, odebrani vzorkl ¢i
zajisténi véci, potvrdi tuto skutecnost pracovnik spravce dané vzdy v protokolu s uvedenim
seznamu a popisu prevzatych materiala. V piipad¢ zajiSténi véci pieda pracovnik spravce
dané¢ opis protokolu, jehoz soucasti je rozhodnuti o zajisténi véci, dotéené osobe 1 bez jeji
zadosti. Nelze-li o zajisténi véci sepsat protokol, sepiSe o tom spravce dan¢ tfedni zdznam
s uvedenim dtvoda, pro které nebylo mozné protokol sepsat, a rozhodnuti o zajisSténi véci
se pak oznamuje samostatné¢. Pominou-li divody pro zajisténi véci, spravce dané
rozhodnuti o zajisténi zrusi a zajiSténou veéc vrati vlastnikovi nebo osob¢, od které byla

prevzata, a obdobn& postupuje i u prevzatych dokladi a jinych véci.”’

Dokazovani

Dokazovani je zakotveno v § 92 danového tadu, ktery tikd, Zze dokazovani provadi
ptislusny spravce nebo jim dozddany spravce dan€. Spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektii. Dafiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prabch fizeni, mze spravce dané vyzvat datovy subjekt
k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané€, a to za predpokladu, ze

potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. *®

% PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s.82
3T PRUDKY, Pavel, Vzory korespondence podle datiového radu, s.82

58 § 92 odst. 1,2,3,4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Navrhuje-li v tizeni ucast tfeti osoby danovy subjekt je povinen soucasné
s navrhem sd¢lit spravci dané potiebné udaje o této tieti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodla ucasti této tieti osoby prokazat nebo vysvétlit poptipadé jiny davod
ucasti. Neni-li ndvrhu vyhovéno, spravce dn€ o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim

davodu. >’

Spravce dané¢ po provedeném dokazovani urci, které skuteCnosti povazuje za
prokéazané a které nikoliv a na zéklad¢ kterych ditkaznich prosttedkil; o hodnoceni dikazl
sepiSe uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve

spise. ®

Vyznam dokazovani

vvvvv

¢innosti spravce dan¢, nebot umoznuje zjistit skutkovy zaklad nezbytny pro jeho
rozhodovéni a naplnit tak cil spravy dani uvedeny v § 1 odst. 2 danového tadu, tj. spravné

cev vy ’ ’ v g e ’ 1
zjisténi a stanoveni dani a zabezpe&eni jejich Ghrady. °

Faze dokazovani

Proces dokazovani se skladd z nékolika fazi od oznaceni dikaznich prostfedkl
(zpravidla datiovym subjektem), pies jejich vyhledani, ptipadné zajiSténi, nasledné
provadeéni dikazii a kone¢né jejich hodnoceni. Vyhledavat diikazni prostfedky je mozné 1
pied zahajenim fizeni (§ 78 odst. 1 danového tadu). Provadéni diikaznich prostfedka je
realizovano zejména v rdmci fizeni, pfi¢emZ neni vylouceno jejich provedeni 1 pfed jeho
zahajenim (napf. Cteni listiny, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti o registraci
z moci ufedni, se miZe dit pred zahdjenim registracniho fizeni). Samotny proces vydavani

vyzev dle § 92 odst. 4 daniového tadu, ptipadné uneseni diikazniho bfemene daiiovym

%98 92 odst. 6 zikona &. 280/2009 Sb., daiiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

608 92 odst. 7 zikona &. 280/2009 Sb., daiiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

8 Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, 1. 9, str.
18; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>
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subjektem ¢i spravcem dané dle § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pisem. ¢) a d) danového fadu se

", , ¢ wr ’ s 7 r 2
d&je v ramci Fizeni (zejména nalézaciho). ®

Co daiovy subjekt prokazuje

V danovém ftizeni nese dilkazni bfemeno danovy subjekt, ktery ma jednak
povinnost saim dan pfiznat, tedy ,,bfemeno tvrzeni®, které je zakotveno predev§im v § 135
a nasl. danového tadu, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ,bfemeno ditkazni®.
Zalezi tedy predevS§im na danovém subjektu jaké dikazni prosttedky piedlozi, resp.
navrhne jejich provedeni — danovy subjekt totiz miize dikazni povinnost splnit bud’
pfedloZzenim konkrétnich dikaznich prostfedkl, nebo tak, Ze spravci dan€ navrhne
provedeni konkrétnich diikaznich prosttedki (zpravidla v téch ptipadech, kdy neni schopen
je s vynalozenim béZného Usili a s dodrzenim zdkonnych mezi sam opatfit). Existuje tedy
dikazni povinnost (navrhovat ¢i pfedkladat dikazni prostfedky) a dikazni bfemeno
(procesni odpovédnost za to, Ze budou spravci dan¢ prokazany skutecnosti ve smyslu § 92
odst. 3 danového tadu). Sdéleni danového subjektu, Ze mu bylo odcizeno kompletni
ucetnictvi, dalsi pisemnosti a doklady, jej nezbavuje povinnosti prokazat udaje, které uvedl

(resp. byl povinen uvést) v daiovych tvrzenich.”

Datlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym ucetnictvim (zejména
v ramci spravy dani z pfijmi) ¢i jinymi povinnymi evidencemi (zejména v ramci spravy
dan¢ z pfijma a dané z prfidané¢ hodnoty). Existence ucetnich dokladi, i1 kdyz formalné
bezvadnych, vSak sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich

pfedmétem, opravdu uskutecnila. TéZ je nutné vzit v potaz, Ze dilkazni biemeno nelze

62 Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &l. 9,str. 18;
dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

% Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &l. 9,str. 19;

dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>
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pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani vSech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy 1

t&ch, ohledng kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt.

Vyzva k prokazani skutecnosti

V souladu s § 92 odst. 4 danového fadu spravce dané vyzve danovy subjekt
k prokazani skuteCnosti. V souladu s negativni teorii dikazni neni mozné pozadovat
prokazovani ,negativnich® skuteCnosti (prokazte, Ze jste nemél jeSté dalSi pfijmy, nez
uvadite ve svém tvrzeni). Vyzva k prokazani skutecnosti musi byt vzdy jasna, konkrétni,
urcitd a srozumitelnd a mu z ni byt jednoznacné parno, co je pozadovano prokazat. Na
druhou stranu neni povinnosti spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k predlozeni konkrétné
specifikovaného dikazniho prostfedku — neni ani mozné podsouvat danovému subjektu

konkrétni dikazni prostfedek, kterym ,.jedinym* prokaze sva tvrzeni. ©

Navrh diikaznich prostredkii — ucasti tieti osoby

Navrhuje-li danovy subjekt vfizeni ucCast tfeti osoby, je povinen soucasné
s navrhem sdélit spravci dan€ potiebné tidaje o této tieti osobe (nezbytné k jeji identifikaci)
a informaci o tom, které skute¢nosti hodla casti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit,
popiipadé jiny divod ucasti (§ 92 odst. 6 danového tadu). Navrhovanym dikaznim
prosttedkem miize byt v tomto ptipadé napt. vypovéd svédka. Aby mohl spravce dané
posoudit, zda svédka vyslechne ¢i nikoliv, musi znat nejen jeho jméno a adresu mista
pobytu (&1 jinou adresu, na které Ize svédka zastihnout), ale i diivod tohoto vyslechu, tedy
v jakém sméru miize svédek podpofit tvrzeni danoveého subjektu €i jinak objasnit sutkovy
stav. Provedeni tohoto dikazniho prostfedku miize spravce dané¢ odmitnout jen tehdy,

pokud je zieymé, Ze tento diikazni prostiedek nemize piispét ke zjisténi stavu véci €1

6 Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, ¢&1. 9, str.
19; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

% Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, ¢&1. 9, str.
19; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>
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ovlivnit vysledek fizeni — okolnost, kterou ma prokazat, neni rozhodnou okolnosti. Tyto
skutecnosti je tfeba posuzovat vzdy citlivé a individualné ve vztahu ke konkrétni situaci.
Chybou je, pokud spravce dané teprve po neuspéSném predvolani svédka konstatuje, ze
vypovéd tohoto svédka neni pro danové ftizeni potiebna. Tato skuteCnost méla byt
spravcem dané vyhodnocena a konstatovéana jiz pfed vydanim rozhodnuti o predvolani.
Napft. skuteCnost, ze svédkovi nebylo piedvoldni doruceno, sama o sob& nepostacuje
k tomu, aby v dokazovani danym smérem nebylo pokraovano, aniz by spravce dané
zjistil, zda svédek je dosazitelny ¢i nikoliv. V ptipadé€, ze je svédkovi platné doruovano, je
tfeba vyCerpat 1 dalSi zdkonné prostiedky nutné k uskutecnéni jeho vyslechu, zejména
opakované ptredvolani a nasledné ptipadné rozhodnuti o ptedvedeni. Obdobny postup (ve
smyslu vyCerpani vSech zdkonnych prosttedkil) by mél byt realizovan 1 v ptipadé svédka,
ktery se prokazatelné nachdzi v zahrani¢i, pokud je jeho svédeckd vypoveéd’ pro spravné
stanoveni dan¢ nezbytnd. V téchto ptipadech je svédeckd vypovéd realizovana formou

mezinarodni spoluprace pti spravé dani.

Pfelom pi1 prohlubovani spoluprace Cclenskych stath zplsobila smérnice
77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi piisluSnymi organy Cclenskych zemi v oblasti

ptimych dani, ktera zavedla povinnou vyménu informaci o hlavnich ptimych danich.®’

S ohledem na zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie dle § 7 odst. 2 daflového
fadu je vSak vhodné vzdy (nejen v piipadé svédka v zahrani¢i) zvazit, zda mozny vliv
svédeckou vypoveédi dokazované skuteCnosti na vySi stanovované dané je adekvatni
vynakladanému usili a ndkladim spravce dané na provedeni tohoto diikazniho prostfedku,
jinymi slovy je tteba zvazit, do jaké miry je vhodné vést dokazovani ve vztahu ke
skute¢nostem s marginalnim dopadem na vysi stanovované dané.
Neni-li navrhu danového subjektu na ucast tieti osoby v fizeni vyhovéno, spréavce dané

o tom vyrozumi dafiovy subjekt s uvedenim davodu. *®

% Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, ¢&1. 9, str.
21; dostupné z <http:/www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

7 SIROKY Jan, Dané& v Evropské unii, s.74
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Datlovy subjekt mé pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci
dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédecké vypovedi spravee dané danovy
subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, a to vsouladu s § 96 odst. 5

dafiového adu.®’

NepredloZeni diikkaznich prostiedkii dafiovym subjektem

Skutecnost, ze danovy subjekt diikazni prostiedky neptfedlozi (ani na vyzvu spravce
dan¢ ve smyslu § 92 odst. 4 danového fadu) nelze sankcionovat ulozenim pokuty dle § 247
odst. 2 danového tadu. Disledkem nepiedlozeni (nenavrZeni) dikaznich prostredkl je
procesni odpovédnost v podobé neuneseni ditkazniho bfemene a z ni plynouci moznost
stanoveni dan€ bez soucinnosti s daiiovym subjektem podle pomicek (za predpokladu, ze
dail neni z tohoto diivodu objektivné mozné stanovit dokazovanim) ptipadné stanoveni
vySe dané v neprospéch datového subjektu dokazovanim (napf. vyloucenim

neprokazaného vydaje).”

Hodnoceni dikazu

Ve smyslu § 8 odst. 1 dantového fadu a § 92 odst. 7 danového fadu spréavce dan€ po
provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na
zéklad¢ kterych dikaznich prostiedkii. Spravce dan€ pii dokazovani hodnoti diikkazy podle
své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vySlo najevo.
Shromazdéné diukazni prostiedky tedy spravce dan¢ vyhodnoti a urci ty, které se staly
dikazem. Neosveédci-li spravee dané urCity dukazni prostiedek jako dikaz, znamena to, Ze

tento ditkazni prostiedek neprokdzal rozhodné skutecnosti. Jestlize spravce dané zjisti

%% Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, ¢&1. 9, str.
21; dostupné z <http:/www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

69°8 96 odst. 5 zikona &. 280/2009 Sb., daiiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

" Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, ¢&1. 9, str.
24; dostupné z <http:/www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>
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rozpory mezi jednotlivymi dilkazy, nestac¢i pouze tuto skute¢nost konstatovat, ale musi
vylozit, jak rozpor odstranil a s jakym vysledkem, z jakého diivodu se nakonec ptiklonil
k tomu, kterému dikazu, z jakého ditvodu odmitl provedeni toho, kterého dikazu apod. Je
zcela nedostatecné pouze uvést skutkova zjisténi spolu s vyctem dikaznich prostiedkli
a nasledné obecné konstatovat, ze dikazy byly hodnoceny v souladu se zdsadou volné¢ho

7 1o o . AR 1
hodnoceni dikazi a vyslovit koneény zavér. ’

Hodnoceni dikazi musi byt zachyceno ve spise, spravce dané sepiSe o hodnoceni
diukazt ufedni zdznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve

T2
spise. |

3.4.5 Ukonceni dafiové kontroly

O zahgjeni, prabéhu a ukonceni danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu
o daniové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, véetné¢ hodnoceni dikazl
zjisténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni zidznamy
o zahajeni danové kontroly, jednanich vedenych v pribéhu danové kontroly, skutecnostech
zjisténych sprdvcem dan€é mimo jednani, seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vyjadieni danového subjektu obsahujici tvrzeni, nadvrhy nebo vyhrady
daniového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, stanovisku spravce dané k jednotlivym

tvrzenim, navrhiim nebo vyhradam dafiového subjektu. ”

Vysledek kontrolniho zjisténi

Pokud spravce dané jiz provedl dokazovani ve vztahu ke vSem skute¢nostem,
u nichz to povazoval pro spravné stanoveni dan¢ za nezbytné, sepiSe vysledek kontrolniho
zjisténi. Ten obsahuje zejména vysledky skutkovych a pravnich zavért spravce dang,

dikazy, z nichZ spravce dané vychazel, a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni,

" Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, ¢&1. 9, str.
26; dostupné z <http:/www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

2 Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim datiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, ¢&1. 9, str.
27; dostupné z <http:/www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

3§ 88 odst. 1 zikona &. 280/2009 Sb., daiiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti
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pfipadné uvedeni divodl, pro¢ neprovedl a nezohlednil diikazni prostfedky navrZené

datiovym subjektem nebo z jakych diivodi nelze stanovit daft dokazovanim.’

Spravce dan€ seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné

hodnoceni dosud zjisténych dikazi, a piedlozi mu je k vyjadieni.”

Na zadost danového subjektu stanovi spravce dané piiméfenou lhitu, ve které se
muze danovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zéklad€ tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz

v ramei projednani zpravy o dafiové kontrole navrhovat jeho dalsi dopInéni.”

Pravu danového subjektu vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi odpovida
povinnost spravce dané se s vyjadienim vypotfadat a sdé€lit své stanovisko datiovému

subjektu, jinak by institut projednavani zpravy o datiové kontrole postradal sviij smysl. 7’

Pokud doSlo na =zakladé¢ vyjadieni danového subjektu ke zméné vysledku
kontrolniho zjiSténi, ma danovy subjekt ve smyslu § 88 odst. 3 daflového fadu moznost
opétovné pozadat o stanoveni piiméfené lhuty k vyjadieni se ke zménénému vysledku
kontrolniho zjiSténi a navrZeni jeho doplnéni. Vzhledem k zdsad€ koncentrace fizeni lze
predpokladat, Ze danovy subjekt miize doplnéni navrhovat pouze vrozsahu zmény
vysledku kontrolniho zjiSténi, resp. navrh by nemél obsahovat vyjadieni ke kontrolnim
nalezim, k nimz se dafovy subjekt v pfedchozim vyjadieni nevyjadfoval ¢i snimiz
dokonce souhlasil Opacny vyklad by €inil daiiovou kontrolu prakticky nekone¢nou. Pfesto

je mozné konstatovat, Zze vysledek kontrolniho zjiSténi tak, jak byl danovému subjektu

™ Metodicka pomiicka k procesnim aspektim dafiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &l. 11, str.
33,34; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-
k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

73 § 88 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

76§ 88 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

" Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim dafiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &1. 11,
str.35; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-
k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>
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ptedloZen k ,prvnimu* sezndmeni, zprava o danové kontrole a odlivodnéni rozhodnuti

o stanoveni dané se ve vysledku mohou zna&ng ligit. ™

Zprava o danové kontrole

Nalezitosti zpravy o danové kontrole stanovuje § 88 odst. 1 daftového tadu.

Zprava o danové kontrole je diikazem a je k dispozici spravce dané, jak tento dikaz
fadn€¢ a poptripad¢ i sjinymi dikazy vyhodnoti a do jaké miry bude podkladem pro
ptipadné vydani platebniho ¢i dodate¢ného platebniho vyméru. Zprava o danové kontrole
neni rozhodnutim, jejim prostiednictvim nedochdzi ke stanoveni prdv a povinnosti
danového subjektu, a sama o sobé nemilize byt predmétem piezkoumavani vramci
spravniho soudnictvi (nemiize byt napadena zalobou). Jelikoz vSak podle § 147 odst. 4
danového tadu je zprava o danové kontrole povazovdna za odivodnéni rozhodnuti
o stanoveni dang, je-li dan stanovena vylucné na zakladé vysledku danové kontroly (coz
vSak nelze pfi jejim projednani predikovat) musi byt vzdy sepsana tak, aby byla u soudu
pfezkoumatelnd (pokud bude Zalobou napadeno rozhodnuti, kterym bylo ukonceno

nalézaci fizeni).79

NavrzZeni diikaznich prostiedkii v ramci projednani zpravy o daniové kontrole

Pokud danovy subjekt navrhne v ramci projedndni zpravy o datiové kontrole ve
fazi, kdy nedoSlo na zdklad¢ jeho vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
dukazni prostfedky, ze kterych je patrné, Ze mohou zménit vysledek kontrolniho zjisténi,
musi se s nimi spravce dané vramci probihajictho vymétfovaciho/dométrovaciho tizeni
zabyvat s ohledem na zakladni cil spravy dani (§ 1 odst. 2 daflového tadu), avSak zalezi na

konkrétni situaci, zda tomu tak bude je§t& v ramci dafiové kontroly.*

™8 Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim dafiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &1. 11,
str.35,36; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/2015 MetPom-k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

" Metodicka pomiicka k procesnim aspektim dafiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &1. 11,
str.36; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-
k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

% Metodicka pomiicka k procesnim aspekttim daiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &1. 11,
str.37; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-
k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

44



Odmitnuti se seznamit se zpravou o danové kontrole

Odmitne-li se kontrolovany dafiovy subjekt seznamit se zpravou o dafiové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba, doru¢i mu ji spravce dané do
vlastnich rukou; den doruceni zprdvy o danové kontrole se poklada za den jejiho

. Lo v s v . 1
projednani a ukonéeni dafiové kontroly. ®

Podpis zpravy o daiiové kontrole

Dle § 88 odst. 4 dantového fadu zpravu o datiové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt (resp. osoba opravnénd jednat jeho jménem, zastupce na zaklad¢ plné moci
atd.) a ufedni osoba. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani
a zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasn¢ je ukonCena danova
kontrola. Spravce dané po podpisu piedd stejnopis zpravy o danové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu; zprdva o danové kontrole je tedy vyhotovovana

minimalng ve dvou stejnopisech (tedy vytiscich s originalnimi podpisy). *

Odepfteni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym dafiovym subjektem
bez dostatecného diivodu nemd vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako
dikazniho prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt

prokazatelné poucen. OkamZikem bezdiivodného odepieni podpisu nastavaji téz UCinky

projednani, oznameni zpravy o daiiové kontrole a ukon&eni kontroly.*

Okamzik ukonceni darniové kontroly

Darilova kontrola je ukoncena:

a) podpisem zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 dannového tadu)

81°§ 88 odst. 5 zdkona &. 280/2009 Sb., daiiovy ad, ve znéni pozdgjsich predpist

%2 Metodicka pomiicka k procesnim aspekttim dafiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &1.11, str.
37; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>

83§ 88 odst. 6 zdkona &. 280/2009 Sb., daiovy ad, ve znéni pozdgjsich predpisti
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b) okamzikem bezdivodného odepieni podpisu zpravy kontrolovanym danovym
subjektem (§ 88 odst. 6 danového fadu)

¢) dnem doruceni zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu do
vlastnich rukou v pfipadné, ze tento daniovy subjekt se odmitl se zpravou o danové
kontrole seznamit nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba (§ 88 odst.

v r oy 4
5 dafiového Fadu).®

4 Vlastni prace

4.1 Prehled o danovych subjektech a prehled o poctu a vysledcich
danovych kontrol za obdobi roku 2006 az 2016

Prehled o datiovych subjektech

Na pojem ,,danovy subjekt* se pohlizi dvojim pohledem, a to jako na subjekt ,,evidovany*
v agendach spravcii dani a na subjekt ekonomicky ,aktivni ve sledovaném obdobi.
Evidovany pocet daniovych subjekti Ize interpretovat jako viceméné realny pocet subjekti
spravovanych spravcem dané. Za aktivni pocet danovych subjekti 1ze povazovat pocet

danovych subjektii ekonomicky aktivnich ve sledovaném obdobi.

$ Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim dafiové kontroly &.j. 50071/15/7100-40124-56246, &l. 11, str.
38,39; dostupné z <http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-
k-procesnim-aspektum-danove-kontroly.pdf>
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Tabulka 1: Pocet dafiovych subjektii evidovanych a aktivnich v letech 2006-2016

ROK Pocet daniovych subjekti

evidovanych aktivnich
2006 10 553 026 8 979 483
2007 11 036 708 9 364 316
2008 11 343 411 9 646 384
2009 11 235 888 9 353 050
2010 10 909 764 8 938 745
2011 11 208 334 8919174
2012 11 738 236 9029 017
2013 12 009 069 9197 379
2014 12 620 659 9163478
2015 12 788 727 9212 006
2016 12 983 374 9 302 567

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky [online]. Dostupné z:

http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty
zpracovani: vlastni prace

V nasledujicim grafu je zndzornén vyvoj poctu evidovanych a aktivnich dafiovych subjekt

v Ceské republice.

Graf 1: Vyvoj poétu evidovanych a aktivnich danovych subjektii v Ceské republice v letech 2006-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Tabulky 1

Jak je vidét z grafu, od roku 2010 dochdzi k narastu evidovanych danovych subjekti.
K vyraznému vykyvu u poctu aktivnich danovych subjekti vSak nedochazi.
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Prehled o poctu a vysledcich daniovych kontrol

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny pocty a vysledky danovych kontrol sledované

v obdobi od roku 2006 do roku 2016.

Tabulka 2: Pocet a vysledky daniovych kontrol v letech 2006-2016

ROK Pocet Doméi‘eno z kontrol (v K¢) | SniZeni ztraty (mil. K¢)
kontrol

2006 95918 6 413 222 295,00 2522 000 000,00
2007 90991 5 832 315 244,00 2 747 000 000,00
2008 86087 6 820 921 538,00 2 591 000 000,00
2009 79614 4627 245 122,00 3146 000 000,00
2010 69820 8270 849 189,00 2100 000 000,00
2011 47472 6 685978 696,00 | udaj neuveden

2012 42466 8 430 760 000,00 2 565 086 000,00
2013 33549 8228 542 000,00 1475 034 000,00
2014 37123 9 614 461 000,00 1277 219 000,00
2015 27447 15 721 315 000,00 1258 425 000,00
2016 18940 14 509 879 000,00 9423 376 000,00

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky [online]. Dostupné z:

http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty

zpracovani: vlastni prace

Udaje z vy3e uvedené tabulky jsou pak pro lepsi prehled vyvoje poétu kontrol a vyvoje

dométené dan€ a sniZeni ztraty, zndzornény v niZze uvedenych grafech.

Graf 2: Vyvoj poctu danovych kontrol v letech 2006-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Tabulky 2
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Graf 3: Vyvoj domérkt z kontrol v letech 2006-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Tabulky 2

Na zakladé¢ vySe zjisténych dat je ziejmé, Ze pocet aktivnich datovych subjektii byl
v obdobi od roku 2006 do roku 2016 bez vyraznych vykyvi. Pocty danovych kontrol od
roku 2006 vsak stale klesaji, kdy je z grafu zftejmé, ze k nejvetSimu poklesu doslo v roce
2011. V tomto roce veSel v platnost novy zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, coz je nova
procesni norma. Spravci dané tedy neprovadéli ukony stakovou samoziejmosti jako
v dobé platnosti zdkona o spravé dani a poplatkli. Spravci dané si museli nejprve osvojit
nové procesni postupy, coz vedlo ke snizeni poctu danovych kontrol. Jak vyplynulo
kontrola trva az 565 dni, bezproblémova pak 70 dni, coz je 1 divod poklesu poctu

danovych kontrol.

Z grafu vyvoje domérkl z kontrol v letech 2006 az 2016 je pak ziejmé, ze k vyraznému
poklesu dométené dané v roce 2011 nedoslo a nedochdzi ani v nasledujicich letech, tak jak

je to zfejmé u poctu kontrol.

Délka trvani kontroly se prodlouzila diky nartGstu odhalovani podvodnych fetézcli, coz
zpusobuje Casové narocné danové kontroly. Jak vSak vyplyva z kvalitativniho vyzkumu
dé¢lka kontroly se prodlouzila také z divodu obstrukéniho jednani danovych subjektt, ale
zejména také jejich zmocnéncl. Problémovéa kontrola trva témét 80x déle nez
bezproblémova kontrola. Zdkonodarce se snaZi tuto situaci fesit, coZ je zfejmé z mnoZstvi
novel danového tadu. V piipadé, ze by probehly jesté dalsi zmény legislativy, kdy by byly

dany spravci dané dalsi pravomoci, délka kontrol by poklesla a tim padem by mohlo byt
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ukon¢eno mnohem vice kontrol a pro stadt by to znamenaly dal$i finance do statniho

rozpoctu.

V nize uvedené tabulce a nasledném grafu je pak vycislen domérek na 1 kontrolu a snizeni

ztraty na 1 kontrolu.

Tabulka 3: Domérky na 1 kontrolu v letech 2006-2016

ROK Domeérek na 1 kontrolu (v K¢) | Snizeni ztraty na 1 kontrolu (v K¢)
2006 66 862 26293
2007 64 098 30190
2008 79 233 30097
2009 58 121 39516
2010 118 460 30077
2011 140 840 udaj neuveden
2012 198 530 60403
2013 245 269 43967
2014 258 989 34405
2015 572 788 45849
2016 766 097 497538

Zdroj: Finanéni sprava Ceské republiky [online]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/financni-sprava-cr/vyrocni-zpravy-a-souvisejici-dokumenty
zpracovani: vlastni prace

Graf 4: Vyvoj domérkti na 1 kontrolu v letech 2006-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Tabulky 3
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Graf ¢. 5: Vyvoj snizeni ztraty na 1 kontrolu v letech 20062016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Tabulky 3

Z vySe uvedenych grafii je pak zfejmé, ze domérek na 1 kontrolu od roku 2009 pomalu
stoupa a od roku 2014 stoupl jiz vyrazné. Podobna situace pak nastava i u snizeni ztraty na
jednu kontrolu. Efektivita na jednu kontrolu se pak vyrazné zvySuje, kdy se vroce 2016

zvysila o 33,7 %.

V ptipadé€, Ze by se snizila 1 délka trvani kontroly, efektivita by se zvysila jesté vyraznéji,

coz by mélo ptiznivy vliv i1 na statni rozpocet.

4.2 Kbvalitativni vyzkum

Rozhovor

Tematické okruhy rozhovoru:

5. Jaké zmény ptinesla novela danoveého fadu platna od 01.07.2017

6. Nespoluprace daitového subjektu se spravcem dané pii zahdjeni danové kontroly,
vyhybani se zahajeni danové kontroly

7. ProdluZovani danového tizeni danovym subjektem — praktické piiklady

8. Dalsi ptiklady z praxe, které komplikuji danové fizeni
d) Zapisy do obchodniho rejstiiku
e) Problémy s nekontaktnimi danovymi subjekty

f) Rozsudky soudi
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Rozhovor byl proveden pro vykresleni problémovych situaci, které vznikaji pti
danové kontrole, a to z pohledu spravce dané. Pro rozhovor byla vybréna pracovnice
kontrolntho oddéleni Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovité
v Litoméficich, ktera se s problémovymi situacemi setkava ve svém zaméstnani velmi

casto.

Pracovnice, se kterou byl proveden rozhovor pracuje na kontrolnim oddéleni jiz 26
let. Pti rozhovoru bylo zjistovano, zda novy zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery
vstoupil v platnost od 01.11.2011 a nahradil dosavadni zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti, zjednodusil proces pti danové kontrole. Z rozhovoru vyplynulo, Ze 1 pies
to, ze je nyni v daiiovém tadu danové kontrole vénovano mnohem vice prostoru, bézna
praxe ukazala na n¢které nedostatky a z tohoto diivodu je danovy fad stale novelizovan. Od
jeho platnosti byl jiz devétkrat novelizovan. Posledni velka novela danového fadu je platna

0od 01.07.2017.

V ramci rozhovoru bylo dale zjiStovano, jaké konkrétni nedostatky se vyskytly
v danovém ftadu, na zakladg€, kterych byl pak novelizovan. Dle sdéleni pracovnice
finan¢niho Ufadu se pak jednalo o novelizaci § 71 dafového fadu, kdy neni jiz mozné
podavat podani e-mailem, a to ani v ptipad¢, Ze by danovy subjekt toto podani opakoval do
5 dni ode dne, kdy doSlo spravci dané. Danovy fad totiz neukladd danovému subjektu
povinnost nezatézovat spravce dan¢ co nejméné, tak jak to uklada danovy fad spravci dané,
a to dle zasady pfiméfenosti a ochrany prav zucastnénych osob, danové subjekty pak
zamérné zatézuji v danovém fizeni spravce dan€ nadbyte€nymi podanimi, neustalymi
stiznostmi, které byly jiz podany, ale spravce dan¢ se s nimi musi dale zabyvat, neustalymi
namitkami pro podjatost, kdy Gfedni osoba v tomto piipadé mize provést jen nejnutnéjsi
ukony a pak ¢ekat na rozhodnuti o podjatosti, kdy jsou ptipady, ze zastupce danového
subjektu poda namitku na podjatost, kde uvede vSechny ufedni osoby, které¢ se kdy
ucastnily jakéhokoliv jednéani, ptipadné podepsaly jakykoliv dokument tykajici se
predmétné kontroly. V piipadé, ze by se spravce dané¢ nemusel zabyvat neustale
opakujicimi se podanimi, neustdlymi neopravnénymi ndmitkami a nebyly docasné
vylouc¢eny z danového ftizeni ufedni osoby, na které byla podana namitka pro podjatost,
byla by vétsi efektivnost v poctu provedenych danovych kontrol, a tudiz i vy$s$i domérky

z provedenych danovych kontrol.
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K vySe uvedenym problémim pracovnice finanéniho Ufadu uvedla konkrétni
piipad, kdy nejmenovany danovy poradce zasilal spravci dané sva podani e-mailem, jedno
stejné podani bylo pak zasldno spravci dané e-mailem nékolikrat. Tato podani byla pak
nekolikrat potvrzena do datové schranky (coz bylo pfed novelou danového fadu povinné,
aby podani e-mailem byla platnd), kdy v né€kterych podanich zaslanych do datové schranky
byla zdmérn¢ zménéna jen nékterad slova, a tudiz se jiz nejednd o stejna podani, kterd byla
zaslana do e-mailu spravce dang. Tato podani se pak stavala nepfehledna a spravce dané

stravil spoustu Casu, aby rozkliCoval, kterd podani jsou platna a kterd ne.

Dalsi pfinosnou zménou v této posledni novele, byla zména v § 261 — stiznost — kde
byla vodst. 4 vypusténa véta: ,,Stiznost proti nevhodnému chovani ufedni osoby pii
danové kontrole nebo postupu spravce dané pii danové kontrole musi byt vyfizena
nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.* To znamenalo, ze pokud danovy subjekt podal
na spravce dan¢ stiznost v pribéhu danové kontroly, tato datiova kontrola nemohla byt
ukoncena do doby vytizeni této stiznosti. Danovy subjekt pak zdmérné zdrzoval ukonceni
datiové kontroly, kdy 1 pfi projednani zpravy podal stiznost a spravce dané se touto
stiznosti musel zabyvat a nemohl ukoncit daflovou kontrolu do jejiho vyfizeni. Po novele
platné k 01.07.2017 jiz spravce dané muize ukoncit dafiovou kontrolu 1 v ptipadé, kdy

nebude stiZnost vyfizena.

V rédmci rozhovoru bylo dale zjiStovano, zda nastavaji i situace, kdy dafiovy subjekt

se spravcem dan¢ nespolupracuje a jakym zpiisobem tuto situaci fesi danovy rad.

Z rozhovoru pak vyplynulo, Ze v praxi nastavaji situace, kdy danovy subjekt,
piipadné zastupce danového subjektu, se spravcem dané nespolupracuje. Jako piiklad
uvedla pracovnice financniho ufadu situaci, kdy se sprdvce dané rozhodne zahajit
u danového subjektu danovou kontrolu a datovy subjekt se vyhyba zahajeni danové
kontroly - nereaguje na neformalni oznameni o zahéajeni danové kontroly. V tomto ptipadé
danovy fad umozinuje spravci dang, aby danovy subjekt k zahajeni daflové kontroly vyzval,
viz. § 87 odst. 2 danového tadu. Pokud danovy subjekt nebude na vyzvu reagovat, mize

spravce dan¢ stanovit dan podle pomiicek nebo dan sjednat. Dle sdéleni pracovnice
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finan¢niho ufadu je stanovit daii na zakladé pomicek ¢asové narocné a sjednat dan neni

realné, kdyz danovy subjekt se spravcem dané nespolupracuje.

Z rozhovoru pak dale vyplynulo, Ze také nastavd situace, kdy se 1 zastupce
danového subjektu zamérné vyhyba zahajeni danové kontroly a se spravcem dané
komunikuje jen e-mailem, ptipadné pies datovou zpravu. V tomto piipadé nema spravce
dan¢ z4dné pravomoci a nemiize se obratit pfimo na danovy subjekt, jelikoZ dle rozhodnuti
soudu by nemél zahdjit dailovou kontrolu s danovym subjektem, ale zastupce danového
subjektu se jednani se spravcem dan¢ vyhyba a spravce dan¢ nema tedy moznost zahdjeni

danové kontroly. V tomto pfipad€ opét zbyva stanovit dail na zakladé pomicek.

Na zéklad¢ vySe uvedenych zjisténi bylo pii rozhovoru zjistovano, zda je mozné
danovému subjektu ulozit pokutu v ptipad¢ jeho nespoluprace a bylo zjisténo, Ze pokud
jsou danovému subjektu ulozeny povinnosti pouze neformalnim dopisem (napi. datum
zahajeni danové kontroly, ptipadné datum dokladové kontroly aj.), kdy se daiiové subjekty
zamérné omluvi az den po terminu jednani, neni mozno danovy subjekt sankcionovat,
jelikoz tyto povinnosti nebyly uloZzeny rozhodnutim. Proces daniové kontroly se pak dale
prodluzuje. Pracovnice finan¢niho ufadu opét uvedla piiklad z praxe, kdy byl obeslan
zastupce danového subjektu neformalnim dopisem, ve kterém mu bylo sdéleno misto a ¢as
dokladové kontroly. Pti pfijezdu do sidla danového subjektu tam nebyl nikdo pfitomen.
Nasledny den ptiSel omluvny dopis z jednani s navrhem nového terminu pro dokladovou

kontrolu.

V rdmci rozhovoru byly od pracovnice finan¢niho ufadu pozadovany uvést dalsi
piiklady z praxe, kdy ze strany danového subjektu dochdzi k zdmérnému prodluzovani
dafiového fizeni. K tomu pracovnice financniho tUfadu sdélila, ze spravce dan€¢ ma dle
danového tadu povinnost postupovat v dailovém ftizeni bez zbyte¢nych pratahi. Danovy
subjekt vSak tuto povinnost nema s tim, ze by méla byt tato povinnost ulozena i danovym
subjektim, kdy naptiklad zésada volného hodnoceni dikazli umoziuje danovym
subjektim predkladat diikkazy k prokéazéani jimi uplatiovanych skutecnosti, ale danovy fad
zadnym zplsobem netesi situaci, kdy danovy subjekt zdmérné v celém pribchu danoveé
kontroly zadné diikazy k prokéazéani jimi uplatnovanych skutecnosti neptedklada, tedy neni

piedlozeno ani ucetnictvi ani prvotni doklady, a az po seznameni s kontrolnim zjiSténim,
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jsou teprve navrhovany diikazni prostiedky (pfevazné vyslechy svédkil), kterymi se musi
spravce dan¢ zabyvat, piipadné¢ sdm za¢ne ditkazni prostfedky dokladat, ¢imz zamérné
protahuje danové fizeni a celd kontrola se pak zbytecné protahuje, kdy bézi lhiita, ve které
muze byt dan dodatecné domeéiena. Jako piiklad pracovnice finan¢niho ufadu uvedla
navrhovani svédkd, u kterych je ziejmé, Ze se nezdrzuji v Ceské republice, piipadné se
jedna o osoby bez stalého bydlisté, které jsou uvedeny jako statutarni orgén aj. Pokud se
pak tyto osoby nedostavi k jednani, je spravce dané dle rozhodnuti soudu povinen tyto
osoby piedvolat opakované a nasledné nechat piedvést Policii CR, i kdyZ je mu jiz zfejmé,
7e se tyto osoby nezdrzuji v Ceské republice, na adrese trvalého bydlité se také nezdrzuji
a pisemnosti zaslané spravcem dané nepiebiraji. Déle uvedla, ze je také béznou praxi, ze
danovy subjekt navrhne dikazni prostiedky az pii projednani zpravy o danové kontrole, a 1
v tomto piipadé€ je spravci doporuceno, aby tyto dikazni prostiedky zhodnotil, a tudiz se
danové tizeni opét prodluzuje a danova kontrola se ukonc¢i az po zhodnoceni a provefeni

navrzenych dikaznich prostiedkd.

V pribéhu rozhovoru pracovnice financniho ufadu jeSté upozornila na dalsi

problémy, které komplikuji praci spravce dané, a tim se prodluzuje 1 dafiové fizeni.

Dal§im problémem, ktery komplikuje danové tizeni je skutecnost, kdy rejstiikovy
soud zapisuje do obchodniho rejstiiku jako statutarni organ osoby, které nemaji v Ceské
republice povoleny pobyt, piipadné byly vykazany z Ceské republiky. Dale jsou do
obchodniho rejsttiku jako statutdrni organ zapisovany osoby, které nemaji o spole¢nosti
z4dné informace a nemaji ptistup ani k Gcetnictvi, jedna se o tzv. ,,bilé kone*, obvykle
osoby bez stalého bydlisté, tedy pro spravce dané nekontaktni. Tato situace nastava i dobé
provadéni danové kontroly, kdy pfi zméné statutdrniho organu neni potieba souhlas
finan¢niho ufadu, tak jak je to pfi vymazu spolecnosti. Nekontaktni statutarni orgén je pak
komplikaci 1 pfi provadéni vyslechu svédki, kdy spravce dané musi vyuzZit veskerych
zédkonnych moznosti, aby mohl byt vyslech svédka proveden, tedy pfedvolani, opakované
pfedvolani a nasledné predvedeni Policii CR. JelikoZ se jedna o nekontaktni statutarni
organ — tedy fyzické osoby — tyto osoby nepiebiraji postu a ani Policii CR se nepodaii tyto
osoby vyhledat. Vyslech svédka pak nemutze byt proveden, ale danové fizeni se
prodlouzilo nejméné o 60 dni (pfedvolani 20 dni, opakované ptredvolani 20 dni a zadost

o pfedvedeni svédka 20 dni).
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Dost Casto pak nastava 1 situace, kdy je statutarni organ rejsttikovym soudem

vymazan a neni zapsan novy statutarni organ. Spravce dané pak nema s kym jednat.

Dal$im problémem jsou nekontaktni dafiové subjekty (v tomto piipad€ pravnické
osoby), které nepodavaji danova ptiznani, i presto, Ze je spravci dan¢ znamo, Ze provozuji
podnikatelskou ¢innost. V tomto pifipad¢ nezbyva, nez vymeétit dan na zakladé pomticek. Je
vSak otazkou, zda tuto dan danovy subjekt uhradi. Pracovnice finan¢niho ufadu
v rozhovoru uvedla piiklad, kdy nekontaktni spole¢nost z obavy pted financnim tGradem
a exekuci necha u své ptivodni spolecnosti zapsat novy statutarni organ a spole¢nika, opét
se jednd o nekontaktni osoby, tzv. ,,bilé koné* a zakoupi novou spolecnost, jejimz jménem

provozuje svou podnikatelskou ¢innost.

Pracovnice finan¢niho ufadu v této véci dale uvedla, Ze by mohla byt pro ¢eského
zédkonodarce vzorem némeckd pravni uprava, kde jsou danové uniky daleko vice

postizitelné nez v Ceské republice.

Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze praci spravce dané v nékterych piipadech ztézuji
1 rozhodnuti soudu, kdy nékteré sporné otazky jsou feSeny v dlouhém cCasovém horizontu.
Jedna se napf. o spornou otazku ve véci pocatku béhu lhlty pro stanoveni dané
a maximalni délku lhit pro stanoveni dané. Nebo sporna otdzka ve véci sdélovani diivodi
zahajeni danové kontroly nebo spornd otazka ve véci povinnosti spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢né¢ho danového piiznani v ptipade zjisténych nedostatkli

v ramci vyhledavaci ¢innosti.

Z provedené¢ho rozhovoru vyplynulo, Zze 1 kdyz byl danovy tad jiz nckolikrat
novelizovan, stale se setkava spravce dané pii danové kontrole s tiskalimi, kterd nejdou

fesit a daflova kontrola je ze strany danovych subjektli zdmérné prodluzovana.

Porovnani délky trvani bezproblémové kontroly a problémové kontroly

Pro porovnani délky trvani bezproblémové kontroly a problémové kontroly byly

vyuzity konkrétni informace ze spisti danovych subjekti, kdy z divodu mlcenlivosti
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nemohly byt uvedeny konkrétni danové subjekty, u kterych byly danové kontroly

provedeny. Tyto danové subjekty jsou oznaCeny jako DS A — problémova danova kontrola

a DS B — bezproblémova daiova kontrola. Udaje jsou sefazeny chronologicky za sebou,

tak jak jsou vedeny ve spise:

Darilova kontrola u danového subjektu A

10.06.2014

18.06.2014

26.06.2014

25.08.2014

15.09.2014

16.02.2015

20.04.2015

odeslano Sdé€leni o zahajeni daniové kontroly, termin jednani stanoven na
24.06.2014

dorucena reakce zastupce danového subjektu, ve které uvedl, ze sdéleni
nema naleZitosti, kdy mu chybni odiivodnéni, dale Zadost o sdéleni divodu
provadéné danové kontroly a zaroven sdéleni, ze 24.06.2014 se nemiize
k jednani dostavit

odeslana vyzva k zahajeni dafiové kontroly, ve které byly zastupci daiiového
subjektu sdéleny diivody pro zahajeni daniové kontroly

zahdjena danova kontrola, termin navrzen zastupcem dafiového subjektu,
soucasti protokolu o zahdjeni danové kontroly byla 1 vyzva k predloZeni
dokladt, lhita k dolozeni dokladi ubé&hla dne 09.09.2014

jelikoz danovy subjekt doklady v terminu nedolozil, spravce dané si zacal
zajistovat doklady v ramci dozadani, jelikoz v ramci jiného fizeni mu byl
znam odbératel daflového subjektu

zaslano dozadani na jiné uzemni pracovisté — ovéfeni dokladi zajiSténych
v ramci jiného danového tizeni, Zadost o vyslech svédkii

odpovéd’ na dozddani byla zaslana s velkym odstupem, jelikoZ probihalo
mistni Setfeni u odbératele danového subjektu, ktery se zdmérné tomuto
Setfeni vyhybal, odbératel byl nasledné predvolan jako svédek, ze svédecké
vypovédi se nékolikrat omluvil, nakonec musela byt pozadana Policie CR
ojeho predvedeni, tim se danové ftizeni protahlo, jelikoz se museji
dodrzovat postupy a lhiity — ptedvolani, opakované piedvolani, zddost na
Policii CR o piedvedeni

na zdklad¢ informaci ziskanych z dozadani, byla vyddna a odeslana vyzva
k prokazani skutecnosti, termin k prokazani skute¢nosti do 15-ti dnii ode

dne doruceni, doruceno dne 30.04.2015, Ihita k prokazani do 15.05.2015
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04.05.2015

25.05.2015

01.06.2015

02.07.2015

14.07.2015

29.07.2015

29.07.2015

12.08.2015

14.08.2015

09.09.2015

11.09.2015

11.09.2015

25.09.2015

02.10.2015

02.10.2015
14.10.2015

zastupce danového subjektu podal ndmitku proti podjatosti pracovnikli
(vyjmenovani vSichni pracovnici, ktefi se Gcastnili jednani, dale vedouci
oddéleni, feditel odboru a teditel sekce)

vydano rozhodnuti o vylouceni ufedni osoby (pro pracovniky)

vydano rozhodnuti o vylouceni ufedni osoby (pro feditele sekce)

zaslano sdé€leni terminu k sezndmeni s kontrolnim zjisténim (stale danovy
subjekt nedolozil zddné doklady), termin jednani stanoven na 29.07.2015
odpoveéd’ zastupce danioveého subjektu na sdéleni, zddost o nahlizeni do spisu
v terminu 29.07.2015

seznameni zastupce danového subjektu s kontrolnim zjiSténim, zaroven
umoznéno zastupci danového subjektu nahlédnout do spisu, do vefejné
¢asti, z nevetejné Casti predlozen soupis pisemnosti, které jsou v ni umistény
zadost zastupce danového subjektu o lhitu pro vyjadieni ke kontrolnimu
zjisténi — do 14.08.2015

doruceno vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi, zastupce danového subjektu
navrhl celkem 2 svédky

odeslano pfedvolani obéma svédklim, zaroven odeslano zastupci daitového
subjektu o vyslechu svédkt

proveden vyslech svédka ¢. 1, pii kterém sdélil, Ze byl pouéen Policii CR o
mlcenlivosti, jelikoz skutec¢nosti, které mély byt pfedmétem vyslechu jsou
v Setfeni Policie CR

7adost na Policii CR o sdéleni, v jakém rozsahu ma svédek ¢. 1 ml¢enlivost
opakované piedvolani svédka €. 2, ktery je nekontaktni, zdroven odeslano
oznameni o vyslechu svédka zastupci danového subjektu, termin jednani
25.09.2015

svédek €. 2 se opét k vypoveédi nedostavil, zastupce danového subjektu se
z jednani omluvil a zaslal spravci dan¢ pozadované otazky na svédka

7adost o predvedeni svédka ¢&. 2 na Policii CR + sdé&leni o vyslechu svédka,
termin jednani 19.10.2015, zastupce daniového subjektu se z jednani omluvil
a zaslal poZadované otazky na svédka

odpovéd Policie CR tykajici se svédka &. 1 a sdéleni rozsahu ml¢enlivosti

pfedvolani svédka €. 1 + ozndmeni o vyslechu svédka na 29.10.2015
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22.10.2015

29.10.2015

29.10.2015
02.11.2015

30.11.2015
30.11.2015

16.12.2015
16.12.2015

26.12.2015

Policii CR se nepodatilo svédka &. 2 predvést na 19.10.2015, tato skute¢nost
byla 22.10.2015 oznamena spravci dané pisemné

dorucena omluva zastupce danového subjektu z vyslechu svédka €. 1
proveden vyslech svédka €. 1

zaslano sdéleni terminu seznameni s doplnénym kontrolnim zjiSténim
aprojednéni zpravy o danové kontrole, termin jednani stanoven na
30.11.2015

zastupce danového subjektu se bez omluvy k jednani nedostavil

zaslano sdéleni druhého terminu sezndmeni s doplnénym kontrolnim
zjiSténim a projednani zpravy o danové kontrole, termin stanoven na
16.12.2015

zastupce danového subjektu se k jednani bez omluvy nedostavil

zprava o danové kontrole zaslana zastupci danového subjektu
prosttednictvim postovnich sluzeb

zprava o danové kontrole dorufena zastupci danového subjektu a tim

ukonéena danova kontrola

Délka trvani danové kontroly: celkem 565 dni

Dartlova kontrola u dailového subjektu B

16.06.2015
30.06.2015

20.07.2015

04.08.2015

14.08.2015

zaslano sdéleni o zahdjeni dafiové kontroly, termin stanoven na 30.06.2015
zahajena dafiova kontrola, vramci zahdjeni danové kontroly ptedloZeny
doklady tykajici se predmétné kontroly (pozadované doklady byly vypsany
ve sdéleni o zahajeni daitové kontroly)

zaslana danovému subjektu vyzva k prokazani skutecnosti, dorucena dne
21.07.2015 do datové schranky, termin k prokazani stanoven do 15-ti dnti
ode dne doruceni vyzvy, tj. do 04.08.2015

dorucena odpoveéd na vyzvu k prokazéani skuteCnosti, nckteré skutecnosti
prokazany, k nékterym skutecnostem danovy subjekt sdélil, Ze souhlasi se
spravcem dané, Ze pochybil

s danovym subjektem telefonicky domluven termin seznameni s kontrolnim

zjiSténim, termin stanoven na 24.08.2015
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24.08.2015 seznameni danovy subjekt s kontrolnim zjiSténim, dafovy subjekt
s kontrolnim zjiSténim souhlasil, tudiz byl zaroven seznamen se zpravou o

danové kontrole a tim byla danova kontrola ukoncena
Délka trvani danové kontroly celkem 70 dni

Rozdil mezi délkou trvani problémové kontroly a bezproblémové kontroly je 495 dni. Za
tuto dobu by mohl pracovnik finan¢niho ufadu provést dalSich 7 kontrol, coz by pfi
prumérmém domérku na 1 kontrolu z roku 2016, ktery ¢inil 766 097,- K¢, €inilo

05 362 679,- K¢ vice domérkii na dani za jednoho pracovnika.

5 Vysledky a diskuse

5.1 Zhodnoceni poctu daniovych subjektii a vysledkii danovych kontrol
v letech 2006 az 2016

Na zakladé udaji zjisténych na strankdch Finanéni spravy Ceské republiky bylo
zjisténo, ze v letech 2006 az 2016 doslo k nartstu evidovanych danovych subjekti, u poctu

aktivnich danovych subjektii vSak od roku 2006 do roku 2016 nedoSlo k vyraznému
vykyvu.

Rozdilné udaje byly pak zjistény u poctu provedenych danovych kontrol, kdy od
roku 2006 do roku 2016 dochdzelo ke stalému poklesu v poctu provedenych danovych
kontrol. K nejvétSimu poklesu pak doSlo vroce 2011, kdy zacal platit novy zdkon

280/2009 Sb., datovy rad.

V letech 2006 az 2016 sice doSlo k vyraznému poklesu v poctu provedenych
datiovych kontrol, vySe domérkli vSak od roku 2006 do roku 2016 stale stoupa a stejny
trend je 1 v ptipad¢€ snizeni ztraty. V roce 2016 se pak efektivita na jednu kontrolu zvysila o

33,7 % oproti roku 2015.
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5.2 Zhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

5.2.1 Zhodnoceni rozhovoru
Navrh zikazu ¢i pozastaveni ¢innosti

Z provedeného rozhovoru s pracovnici finan¢niho ufadu vyplynulo, Ze pfi danovém ftizeni
v mnoha ptipadech nastava situace, kdy danovy subjekt nespolupracuje se spravcem dané

a spravce dan€ nema dost pravomoci, aby danovy subjekt k této spolupraci piimél.

Jednim ze zplsobt, jak pfimét danové subjekty ke spolupraci se spravcem dané by byla
zména legislativy, a to zejména novelou zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zéakon,
respektive § 8 Zivnostenského zdkona — Piekdzky v provozovani Zivnosti, ktery by byl
roz8ifen o dalsi bod, kdy by Zivnostensky Ufad mohl Zivnostenské opravnéni zruSit nebo
v odpovidajicim rozsahu provozovani zivnosti pozastavit, jestlize by si podnikatel neplnil
povinnosti vi¢i spravci dané€, a to na ndvrh spravce dané, tak jak je to v soucasné dobé
mozné dle § 8 zivnostenského zakona a v souladu s § 58 pism. 3 Zivnostenského zakona,
kdy miize zivnostensky ufad zruSit zivnostenské opravnéni na navrh ptislusné spravy

socidlniho zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zavazky vici statu.

Zména legislativy v pripadé zmény ¢leni spolecnosti

Z provedené¢ho rozhovoru s pracovnici finanéniho ufadu déale vyplynulo, ze
v poslednich letech se stava béznou praxi, ze do obchodniho rejstiiku jsou jako statutarni
organ zapisovany osoby, které nemaji v Ceské republice povoleny pobyt, piipadnd zde
maji tento pobyt zakdzany, dale jsou zapisovany osoby, které nemaji o spole¢nosti zadné
informace a nemaji ptistup ani k ucetnictvi, jedna se o tzv. ,,bilé¢ kon¢*, obvykle osoby bez
stalého bydlisté. Dost Casto nastava i situace, kdy je statutarni organ rejstiikovym soudem
vymazan a neni zapsan novy statutarni organ. JelikoZ je proces oficidlni likvidace
spolecnosti zdlouhavy, stalo se béznou praxi, Ze jsou spolecnosti preproddvany na jiné

majitele, pochopitelné jiZz bez jakéhokoliv majetku.
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Jak bylo ovéteno, dle § 24 odst. 2 daniového fadu je opravnén pii spravé dani jednat
jeji statutarni organ, nebo ten, kdo prokaze, ze je opravnén jejim jménem podle jiného

pravniho predpisu jednat. ®

Dle bylo zjisténo, Ze s ucinnosti od 01.01.2014 vesel v platnost zédkon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich a druZstvech, ve kterém doSlo k nékterym ulevam pro
podnikatele, jako napt. velmi jednoduché zalozeni spolecnosti, kdy stc¢innosti od

01.01.2014 je minimalni vySe vkladu kazdého spole¢nika pouze 1,- K¢.

Nejednd se vSak o jedinou tulevu, ktera nastala s ucinnosti zdkona o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech. DalSimi ulevami je naptiklad zruseni zdkazu fetézeni
jednoclennych s.r.o., jednoclennd s.r.o. mize zalozit libovolny pocet jedno¢lennych s.r.o.,
fyzickd osoba mize byt jedinym spolecnikem vneomezeném poctu s.r.o., zrusen
maximalni pocet spolenikit — 50 — ktefi mohli zaloZit s.r.o, pfi nepenéznim vkladu jiz

nemusi byt znalec jmenovan soudem aj.

Veskeré tyto ulevy umoznuji fyzickym osobdm zaklddani libovolného poctu
spolecnosti, kdy nepohodlnou spole¢nost prodaji, ptipadné pievedou na nekontaktni osoby

a zalozi si spole¢nost novou.

V obchodnim rejstiiku bylo ovéfeno, ze jsou skutecné spolec¢nosti, kde nebyl po
urcitou dobu zadny jednatel spoleCnosti, piikladem je i spole¢nosti S-N GROUP, spol.
st.0., IC 254 99 564, ve které byla dne 27.06.2016 vymazana jedina jednatelka. Tato
spolecnost je nyni v likvidaci, ale likvidator byl zapsan az 04.10.2017. Tedy vice jak rok

byla spolecnost bez jednatele.

Aby se predeSlo jiz zminénym problémim, kdy i1 v pribéhu danové kontroly
dochazi ke zméné statutarnich organii a spolecnikil, pfipadné Uplny vymaz statutarniho
organu bez zapisu nového statutarniho organu, byla by nutnd zména legislativy, a to
zejména novelou zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, respektive § 238 danového fadu —

Ukonceni ¢innosti, ktery by byl rozsiten o dalsi bod, kdy by rejsttikovy soud mohl ukoncit

85§ 24 odst. 2, Zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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¢innost statutdrniho organu ¢i spole¢nika (tedy jeho vymaz z obchodniho rejstiiku) pouze

po predlozeni souhlasu spravce dang, tak jak je to pti likvidaci spole¢nosti.

Zprisnéni pravni upravy pri nepodani danovych priznani

Z rozhovoru s pracovnici finan¢niho ufadu dale vyplynulo, Ze nastdvaji situace, kdy
danovy subjekt nepodava danova ptiznani, i1 pies to, ze je spravci dané¢ zndma skutecnost,
ze provozuje podnikatelskou ¢innost. Aby se pak datovy subjekt vyhnul postihim ze
strany spravce dané€, pripadnym exekucim, nechd u své ptavodni spolecnosti zapsat novy
statutarni orgén a spole¢nika, opéct se jedna o nekontaktni osoby, tzv. ,,bilé kon&* — tedy
odproda svou piivodni spolecnost a zakoupi novou spole€nost, jejimz jménem provozuje

svou podnikatelskou ¢innost.

Jak bylo zjiSténo, v némecké pravni upravé je danovy unik vice postizitelny nez
v Ceské pravni upraveé, kdy napiiklad v némecké pravni Gpravé je dle skutkové podstaty
daflového Uniku 1 ,,pokus je trestny* (viz ustanoveni § 370 odst. 2 némeckého danového
radu) a trestny Cin se dostava do stadia pokusu v podstaté v okamziku, kdy pachatel poda
umyslné nespravné podani finanénimu Gfadu nebo opomene podat naptiklad danové

tvrzeni do doby uplynuti zdafiovaciho obdobi.*®

V ptipad¢, ze by nastala tato zména 1 v Ceské legislativeé, danové subjekty by si své
povinnosti plnily daslednéji a sva danova pifiznani by byla podavana v€as a spravce dané
by nemusel k podéni daniovych ptiznani danové subjekty vyzyvat, pripadné¢ vymétovat dan

na zaklad€ pomiicek a tim by byl vybér dani efektivnéjsi.

Sjednoceni vykladu zakona

Z rozhovoru s pracovnici financniho ufadu dale vyplynulo, Ze 1 néktera rozhodnuti
soudu ztézuji praci spravce dané, kdy nékteré sporné otdzky jsou feSeny v dlouhém
casovém horizontu. Jednalo se naptiklad o spornou otazku ve véci po€atku béhu lhity pro
stanoveni dan¢ a maximalni délku lhlt pro stanoveni dané nebo o spornou otazku ve véci

sdélovani divodla zahdjeni danové kontroly nebo o spornou otazku ve véci povinnosti

% KOCINA, Jan, Dafiové trestné &iny, s 287, 289
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spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového piizndni v ptipadé

zjisténych nedostatkl v rdmcei vyhledavaci ¢innosti.

Pro ptiklad byly vybrany niZe uvedené problémovée situace feSené soudem:

Problematika stanoveni poc¢atku béhu lhuty a maximalni délky lhuty pro stanoveni dané

Pravdépodobné nejdiskutovangj$i otazkou byla problematika stanoveni pocatku béhu
lhiity, ve které mize spravce dané dain doméfit nebo vymeétit a maximalni délky lhiity pro

stanoveni dané.

V § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, bylo stanoveno, Ze nelze
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaSeni nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani

nebo hlaSeni podat.

Spravce dané aplikoval toto ustanoveni tim zptisobem, ze tfileta prekluzivni lhiita zac¢ina
béZet od konce zdanovaciho obdobi, v némz byla povinnost podat dafiové pfiznani (tedy
teorie 3+1), coz je logické, jelikoz to takto stanovuje vySe uvedené ustanoveni zakona.
Prekluzivni lhita pro rok 2001 tedy koncila k 31.12.2005 (povinnost podat dafiové piiznani
pro rok 2001 je k31.03.2002, tiiletda prekluzivni lhita se tedy zacina pocitat od
31.12.2002). Danové subjekty vSak zastavaly nazor, ze prekluzivni lhata méla koncit

k 31.12.2004 (tedy teorie 3+0).

Priklad jedné kauzy:

Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 24.10.2007 rozsudek &.j. 15Ca302/2006-27, ve
kterém potvrdil nazor spravce dang, tedy ze prekluzivni lhita zac¢ind b&Zet od konce
zdanovaciho obdobi, v némz byla povinnost podat dafové ptiznani (tedy teorii 3+1), tento
nazor potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.08.2008 ¢.j. SAfs19/2008-
56.
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Dne 27.10.2008 podala Zalovanad strana Ustavnimu soudu navrh na zahdjeni fizeni o
ustavni stiznosti, prostfednictvim néhoZ se Zalovand strana domdhala zruSeni vySe

citovanych rozsudkl obecnych soudi.

Dne 18.04.2011 vydan nalez Ustavniho soudu IV.US 2656/08 , ve kterém se Ctvrty senat
Ustavniho soudu s piedmétnym piipadem podrobné zabyval a naslednd se ptiklonil
k pravnim zavérim obsazenych v nalezu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2.12.2008 a sp. zn. 1.

US 2082/09 ze dne 15.03.2010 a napadena rozhodnuti zrusil.

Dne 12.01.2011 pak pftijal rozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vykladové usneseni
k ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkli, v némz dospél k nazoru, ze zavéry
plynouci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. US 1611/07 se uplatni ve viech ptipadech dani,
unichz je dana povinnost podat danové ptizndni nebo hlaSeni a kde je toto ustanoveni

pouzivano.

JelikoZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 1611/07 zasadnim zptisobem zasahl do poéitani
prekluzivni lhity, muselo vydat Ministerstvo financi, Ustfedni financni a danové
feditelstvi, dne 2.2.2009 pod €.j. 43/1 4314/2009-431 stanovisko k postupu danové spravy
ve vztahu k tomuto nalezu, v némz vyloZilo pravidlo ,,3+0* pro pfipady jesté nezahajenych
fizeni, pro pfipady probihajicich danovych kontrol ¢i odvolacich ftizeni, pii podani
dodatecného datového pfiznani a pro piipady pravomocné uzavienych fizeni
a pravomocné skoncenych fizeni a dale dne 18.09.2009 vydalo Ministerstvo financi pod
C.j. 43/57429/2009-431 stanovisko k ustanoveni § 47 zédkona o spravé dani a poplatki, kde
provedlo vyklad pocatku béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zadkona o spravé dani
a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, a to u dani u nichz je podavdno daiové
pfiznani nebo hlaSeni, ptfi¢emz konstatovalo, ze vyklad teorie ,,3+0 je nutno aplikovat
u vSech dani, u nichz je ze zdkona stanovena povinnost podat danové piiznani nebo

hlaseni.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi je ziejmé, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. US
1611/07 zkomplikoval situaci spravei dan€, kdy zdsadnim zplisobem zasahl do pocitani
prekluzivni lhity. Tento nalez byl vydan dne 02.12.2008, ptitom jiz 24.10.2007 byl vydan

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery zastaval nazor teorie ,,3+1%, stejné tak
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tento nazor zastaval rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.08.2008 c¢.j.
5Afs19/2008-56, ale az dne 18.04.2011 byl vydan nalez Ustavniho soudu IV.US 2656/08 ,
ve kterém se Ctvrty senat Ustavniho soudu predmétnym piipadem podrobné zabyval
a nasledné se priklonil k pravnim zavérim obsazenych v nélezu sp. zn. 1. US 1611/07 ze

dne 02.12.2008 a sp. zn. 1. US 2082/09 ze dne 15.03.2010, tedy se piiklonil k teorii ,,3+0%.

A az dne 12.01.2011 pak piijal rozsifeny sendt NejvySsiho spravniho soudu vykladové
usneseni k ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkl, v némz dospél k nazoru, ze
zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. US 1611/07 se uplatni ve viech
ptipadech dani, u nichZ je dana povinnost podat dafiové ptiznani nebo hlaSeni a kde je toto

ustanoveni pouzivano, tedy teorii ,,3+0.

Sporné otazka ve véci sdélovani duvoda zahajeni dafiové kontroly

Dalsi spornou a velmi diskutovanou otédzkou bylo, zda sdélovat divody zahajeni danové

kontroly.

Tato otazka byla opakované feSena v souvislosti s nilezem Ustavniho soudu sp. zn.US
1835/07, ze dne 18.11.2008. V tomto nalezu zastava Ustavni soud nazor, Ze¢ by mély
davody k zahéjeni danové kontroly existovat jiz v okamziku zahdjeni danové kontroly
a m¢ly by byt spravcem dané danovému subjektu sdéleny v protokole o zahéjeni danové
kontroly.

S timto nazorem se vSak ne zcela ztotoznily judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, coZ je zfejmé napt. z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8Afs
46/2009-46 ze dne 26.10.2009 ¢i €.j. 2 Aps 2/2009-52 ze dne 03.12.2009 nebo z usneseni
Ustavniho soudu spl. Ze. 1.US 378/10 ze dne 03.11.2010 ¢&i sp. zn. 1. US 3372/10 ze dne
24.03.2011.

Tuto spornou otazku nakonec vyiesilo stanovisko pléna, které vydal Ustavni soud dne
08.11.2011 pod sp. zn. P1. US-st 33/11, ktery dosel k nazoru, Ze spravce dand nemusi pti
zahajeni danové kontroly disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném

splnéni daflové povinnosti.
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Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze tato otazka byla zase feSena v dosti dlouhém
gasovém horizontu, kdy od vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. US 1835/07 do vydani

stanoviska pléna ub&hly 3 roky.

Spornd otazka ve véci povinnosti spravce dan€ vyzvat danovy subjekt k podani

dodateé¢ného danového priznani v piipad€ zjiSt€nych nedostatkl v ramci vyhledavaci

¢innosti

Dalsi spornou a velmi diskutovanou otédzkou bylo, zda vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového pfiznani v ptipade zjiSténych nedostatki v ramci vyhledéavaci
¢innosti, tak, jak je uvedeno v § 145 odst. 2 danového fadu - pokud lze divodné
predpokladat, ze bude dan dométena, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k podéani

dodateé¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu.

Z Usneseni NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2004-37 ze dne 10.06.2015 je
ziejmé, ze ve vySe uvedené véci je rozporna judikatura, proto prvni senat dospé€l k zavéru,
7e jsou vsouladu s § 17 odst. 1 SRS dany dva divody pro piedloZeni véci rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a jednim timto diivodem je pravé rozporna judikatura
v otazce, zda ma spravce dané pred zahdjenim danové kontroly povinnost vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo vyloucit zplsobilost piipadného

dodate¢né¢ho danového tvrzeni pro doméefeni dané podle § 145 odst. 2 daflového tadu.

Rozsifeny senat rozhodl v dané véci usnesenim ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
a vratil véc k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu. Na polozené otazky odpovédél tak,
ze:

[I.Dozvi-1i se spravce dané jinak neZ na zdklad€ danové kontroly (zejména z poznatkl pti
spravé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjektli nebo z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédCujicich tomu, ze by dailovému
subjektu méla byt urcitd dan dométena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravidla
vyzvat podle § 145 odst. 2 véty prvni danového tfadu k podani dodate¢ného danového

tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.J. 1 Afs 183/2014-65 nakonec véc uzaviel s tim, ze

postup spravce dané pii zahdjeni danové kontroly nebyl nezdkonny, byt rozSifeny senat
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vymezil podminky, za nichZ je spravce dané opravnén zahdjit danovou kontrolu bez

ptedchozi vyzvy podle § 145 odst. 2 daflového tadu UZeji nez krajsky soud.

Na zéklad¢ vySe uvedenych rozhodnuti je ziejmé, Zze otazka, zda vyzvat danovy subjekt

k podani dodatecného daniového tvrzeni ¢i nikoliv je velmi komplikovana.

Na zaklad¢ vyse uvedenych ptikladl je zifejmé, ze v rdmci danového tizeni dochdzi ke
spornym otazkdm tykajicich se vykladu zdkona a jak vyplynulo z rozhovoru s pracovnici

finan¢niho Ufadu tato skutecnost komplikuje danové fizeni.

Jednim zfeSeni, aby nedochédzelo k vySe uvedenym spornym otdzkam tykajicich se
vykladu zakona, které komplikuji aplikaci zdkona v praxi, by bylo, aby Ministerstvo
financi ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti vypracovalo jednotnou metodiku
vykladu zakona a tuto metodiku by pak mély vzit soudy v uvahu, a tim by byl vyklad

zékona jednotny.

5.2.2 Zhodnoceni trvani bezproblémové a problémové kontroly

Porovnanim délky trvani bezproblémové kontroly a problémové kontroly bylo
zjisténo, ze bezproblémova danova kontrola trvala pouhych 70 dni, ale problémova danova
kontrola trvala celkem 565 dni. Z Gdajii uvedenych ve spise je ziejmé, ze problémova
kontrola byla provadéna v tak dlouhém Casovém rozpéti z ditvodu nespoluprace danového
subjektu se spravcem dané. V tomto piipadé¢ by bylo mozné sjednat napravu Upravou
legislativy, tak jak je to navrzeno v bod¢ 5.2.1, a to navrh zakazu ¢innosti ptidanim dalSiho
bodu do § 8 zédkona €. 455/1991 Sb., zivnostensky zdkon, a to zruSenim nebo pozastavenim
zivnostenského opravnéni z diivodu neplnéni si povinnosti dailového subjektu viici spravei

dané.
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5.3 Diskuse

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, nahradil zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt. Hlavnim divodem byla skute¢nost, ze pravni Gprava danového procesu musi
usilovat o efektivni vybér dani a zaroven o ochranu prav danovych subjektii, coz zakon
o spravé dani a poplatkii nenapliioval. Jelikoz tento zdkon tyto hlavni cile nenapliioval

v Zadouci mife, byl vydan novy zakon, a to ¢. 280/2009 Sb.

Dle divodové zpravy k danovému fadu text zdkona o spravé dani a poplatkl
odpovidal dob¢ jeho vzniku, tehdejSim spoleCenskym pomérim, jakoZz 1 Casovému prostoru
na jeho piipravu. Vyznacoval se terminologickou nejednotnosti a neprovazanosti.

Existovala v ném fada nejednozna¢nych ustanoveni, vedoucich k vicero vykladiim.®’

V divodové zpravé se dale uvadi Ze text kazdého zdkona byva nasledné dotvaien
soudnim rozhodovanim, nebot” musi reagovat na pestrost zivotnich situaci kterou nelze
nikdy pfi jeho piijeti dostatecné predvidat. Nicméné dale konstatuje, Ze pro oblast spravy
dani plati, Ze soudni rozhodovani nepfineslo jen konkretizaci obecnych pravidel
stanovenych zdkonem, ale i1 zmény vykladu mnohych ustanoveni, anebo dokonce
uplatiiovani novych principli, a to v takové mife, ze jednotlivd ustanoveni zédkona neni

prakticky mozné bez znalosti rozhodovaci praxe soudl vykladat a aplikovat.

Diivodovéa zprava déale uvadi, Ze je piinejmensim sporné, zda tuto situaci muze
samotnd rozhodovaci praxe spravnich soudli z ménit k lepSimu, a to z n€kolika divodi.
Z povahy véci neumoziiuje systematicky ptistup, nebot fesi jen ty problémy, které jsou ji
predlozeny, nema moznost si zvolit svou agendu. Navic samotna soudni praxe neni pii
feSeni nckterych, a to nikoliv nepodstatnych, otdzek jednotnia. Nadale dochazi také
k dil¢im novelam, které znamenaji zdsahy do potencidln¢ ustaleného vykladu a znemoznu;ji

tak jeho dalsi stabilizaci.

Diivodova zprava dale zminuje, ze pietvareni zdkona prostifednictvim soudni

rozhodovaci praxe trpi jednou podstatnou nevyhodou oproti zméné zdkona klasickou

¥ Dtivodova zprava k zakonu & 280/2009 Sb., dafiovy fad
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legislativni cestou. Ustanoveni zakona jsou tak pietvafena de facto se zpétnou ucinnosti,

kdy zdkonodérce nema Sanci na nové vzniklou situaci adekvatné reagovat.

Dle divodové zpravy novy dainovy fad, ktery nahradil zdkon o spréavé dani
a poplatkil, vychazel ze zhodnoceni u¢innosti dosavadni pravni upravy, ptihlédl k vyvoji
pravni teorie a reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech. Rovnéz vychazi z tradic
berni spravy na nasem uUzemi, z judikatury NejvysSiho spravniho soudu Republiky
Ceskoslovenské, judikatury Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych
soudii vykondvajicich plsobnost ve spravnim soudnictvi, jakoz 1 spravnich uprav
danového tizeni ve statech Evropské unie. O¢ekavanym piinosem tak mélo byt zlepSeni

a zefektivnéni fungovani spravy dani.™

Za dobu ucinnosti zédkona o spravé dani a poplatkti od 01.01.1993 do 31.12.2010 byl
58x novelizovan. Danovy fad je u¢inny od 01.01.2011 a do dneSniho dne byl novelizovan
jiz 10 x.

Danovy fad mél zjednodusit, a tim zefektivnit, fungovani spravy dani. Dle vyzkumu je
vSak ziejmé, ze danovy fad nebyl takovym piinosem pro fungovani spravy dani, jak se
ocekavalo. Vyznam danové kontroly zlstal v danovém tadu zachovan, cilem datového
fadu bylo vyplnit mezery, na né€z poukazuje praxe a judikatura. Z vySe uvedeného
vyzkumu je vSak ziejmé, ze praxe ukézala, Ze ani s U€innosti daflového fadu neni proces
danové kontroly bezproblémovy. Pfinos pro spravu dani tedy neni takovy, jak se

ocekavalo.

% Duvodova zprava k zakonu & 280/2009 Sb., daiiovy fad
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6 Zavér

Tato prace se zabyvala procesem pii1 daitové kontrole. Cilem této prace bylo ptiblizit
proces pii datiové kontrole zpohledu spravce dang. Do prace byly zakomponovéany
zkuSenosti pracovnice kontrolniho oddéleni a konkrétni ptipady provadénych kontrol.
Prace poukazuje na uskali, kterd nastavaji pfi provadéni danové kontroly, a dale na
skutecnost, ze v ptipad¢ upravy legislativy by byly danové kontroly efektivnéjsi a tim 1

efektivné;si vybér dani.

Jak je jiz uvedeno v ivodu dané tvoii ditllezity ptijem statniho rozpoctu. Aby byl vybér
dani efektivnéjsi, je zapotiebi zefektivnit 1 provadéni danovych kontrol. Vyzkumem
v bakalatské praci bylo zjiSténo, Ze sice pocet danovych kontrol ve sledovaném obdobi,
tedy v letech 2006 az 2016, vyrazné klesl, vySe domérkil vSak stoupla a stoupl tedy 1
domérek na 1 kontrolu. Kdyby ov§em pocet danovych kontrol opét vzrostl, mohl byt vybér
dani efektivnéjsi. K poklesu poctu provedenych danovych kontrol zac¢alo dochazet od roku
2011, tedy od platnosti danového tadu. Pokles poc¢tu datiovych kontrol nebyl zpiisoben jen
platnosti nového danového fadu, kdy si spravci dané museli nejdiive osvojit nové procesni
postupy, ale jak bylo zjisténo je to také zplsobeno nespolupraci danovych subjektl se
spravcem dané, zamérnym prodluZzovanim danové kontroly ze strany zastupcli dafiovych
subjektl. Praci spraveil dan€ ztéZzuji 1 rozhodnuti soudu, kdy jsou nékteré sporné otdzky
feSeny v dlouhém €asovém horizontu, napt. sporna otdzka ve véci povinnosti spravce dané
vyzvat danovy subjekt k poddni dodatecného danového pfiznani v ptipadé zjisténych
nedostatkli v rdmci vyhledavaci ¢innosti, dale sporna otazka ve véci sdélovani divoda
zahajeni danové kontroly nebo problematika stanoveni pocatku béhu lhiity pro stanoveni

dané.

Spravcim dané komplikuji praci 1 rejstiikové soudy, které zapisuji do obchodniho
rejstitku jako statutarni organ osoby, které nemaji v Ceské republice povoleny pobyt,
pfipadné zde nemaji stalé bydlisté, tzv. ,bilé koné“. Dale provadi vymaz statutdrniho
organu, aniz by byl zapsan novy. Zmény v obchodnim rejstiiku jsou provadény i v prabchu
danové kontroly, kdy novi Clenové spolecnosti nemaji o spole¢nosti zadné informace ani

ptistup k ucetnictvi.
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Aby byly danové kontroly efektivnéjsi je zapotiebi sjednoceni vykladu zdkona tim, ze
by Ministerstvo financi ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti vypracovalo
jednotnou metodiku vykladu zakona a tuto metodiku by mély vzit v ivahu 1 soudy, aby byl
vyklad zdkona jednotny. Dale by bylo zapotiebi provést nékteré legislativni zmény, jako
naptiklad rozsifeni § 8 Zivnostenského zikona, kdy by bylo mozné danovému subjektu
pozastavit €1 zruSit jeho Zivnostenské opravnéni v ptipadé nespoluprace se spravcem dang.
Dalsi legislativni zménou by bylo rozsifeni § 238 danového fadu — Ukonceni Cinnosti,
o bod, ve kterém by bylo stanoveno, ze rejstiikovy soud miize ukoncit ¢innost statutarniho
organu ¢i spoleCnika (tedy vymazat ho zobchodniho rejstitku) pouze po predlozeni

souhlasu spravce dang.

Dalsim ptinosem pro efektivnéj$i vybirani dani by bylo 1 zptisnéni trestu pfi dafiovych
unicich. V némecké pravni upravé je danovy unik vice postizitelny, kdy naptiklad
nepodani danového piizndni, ptipadné podani nespravného podani finanénimu ufadu, je

trestnym ¢inem, jelikoZ 1 ,,pokus je trestny*.

Pokud by byly tyto legislativni zmény prosazeny, danové subjekty by pak Iépe
spolupracovaly se spravcem dané nejen v ramci provadéné danové kontrole, ale byly by
vice disciplinovani 1 v pfipadé podavani danovych pfiznani. Vybér dani by byl pak

efektivnéjsi, coz by mélo ptinos pro statni rozpocet.
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