Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

2022 Bc. Nicole Pokorna



Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta

Katedra antropologie a zdravovédy

Diplomova prace

Bc. Nicole Pokorna

Ucitelstvi odbornych pfedméta pro zdravotnické Skoly

Spokojenost studentek porodni asistence s mentoringem na odbornych
praxich

Olomouc 2022 Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Mareckova, Ph.D.



Prohlasuji, Ze piedlozena prace je mym puvodnim autorskym dilem, které jsem vypracovala
samostatné. Veskerou literaturu a dalsi zdroje, z nichz jsem pfi zpracovani Cerpala, v praci fadné

cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury

Datum 5.12. 2022



Srde¢né dekuji vazené pani doc. PhDr. Jané Mareckové, Ph.D. za odborné vedeni, trpélivost,

vstiicnost, cenné rady a prubéznou podporu pii zpracovani diplomové prace.



Jméno a prijmeni:

Bc. Nicole Pokorna

Katedra:

Antropologie a zdravovédy

Vedouci prace:

doc. PhDr. Jana Mareckova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2023

Nazev prace:

Spokojenost studentek porodni asistence s mentoringem na

odbornych praxich

Nazev v anglictiné:

Satisfaction of midwifery students with mentoring in

professional practice

Anotace prace:

Diplomova prace predklada kvantitativni
studii, ve které byl uplatnén vyzkumny
design observacni analytické prifezové
studie. Vyzkumného Setieni se zic¢astnilo
71  participanti. Zkoumani  bylo
realizovano u dvou soubort studentek 2.
a 3. ro¢niku oboru Porodni asistentka
v prezen¢ni formé&. Soubor A tvoftily
studentky z fakulty A 2. a 3 ro¢niku,
Soubor B tvorily studentky 2. a 3.
ro¢niku fakulty C. Dale byla vyuzita
metoda dotazovani. Jako néstroj pro sbér
dat byl wuplatnén standardizovany
dotaznik (CEF - Clinical evaluation
form, PORTER, J. a kol, 2011), a to po

souhlasu  jeho autorky. Dotaznik




obsahoval oblasti: orientace/seznameni
se s prosttedim na =zacatku praxe,
komunikace s mentorem, zameéstnanci
odde€leni, kone¢né  hodnoceni a
univerzita/fakulta. Ziskana data byla

analyzovana popisnou statistikou.

Klicova slova:

Studentka, porodni asistentka, kvantitativni vyzkum,
standardizovany dotaznik CEF, spokojenost, odborné praxe,

mentoring

Anotace v anglic¢tiné:

The diploma thesis presents a quantitative study in which the
research design of observational analytical cross-sectional
study was applied. 71 participants took part in the research
survey. The research was conducted in two groups of female
students of the 2nd and 3rd field of Midwifery in full-time
form. Group A consisted of 2nd and 3rd year female students
from Faculty A, Group B consisted of 2nd and 3rd year female
students of Faculty C. Furthermore, the interview method was
used. As a data collection tool it was used. A standardized
questionnaire (CEF — Clinical evaluation form, PORTER, J. et
al., 2011) was used as a tool for data collection, with the
consent of its author. The questionnaire included the following
areas: orientation/acquaintance with the environment at the
beginning of the internship, communication with the mentor,
department staff, final evaluation and the university/faculty.
The obtained data were analyzed with descriptive statistics.
Data were collected on the following specific phenomena:

satisfaction with mentoring in professional practices.




Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Student, midwife, standardized questionnaire  CEF,

satisfaction, professional practice, mentoring

Prilohy vazané v praci:

Priloha 1 Zadost o udéleni souhlasu ke sbéru dat

(anonymizovano pro DP)

Ptiloha 2 Zkrdcena metodika prazkumu pro fakultu A

(anonymizovéno pro DP)

Ptiloha 3 Prohlaseni vedouci DP (anonymizovéno pro DP)
Ptiloha 4 Informovany souhlas pro participanty

Ptiloha 5 Originalni verze formulare

Ptiloha 6 Pracovni verze formuladfe ke sbéru dat pro

participanty

Ptiloha 7 Findlni verze formuléfe ke sbéru dat pro participanty

Rozsah prace:

79s. + 16 s. ptiloh

Jazyk prace:

Cesky jazyk




Obsah

L UVOD ..o et et et e et e et e e e et eeaeateeeeesaseesessessessesseaesensessensessesneasesreeneeneens 9
2 PREHLED PUBLIKOVANYCH POZNATKU ..ot eeeeeeeeeneeens 11
2.1 VYMEZENI POJMU MENTOR A MENTORING ....ccvveeveeeeeeeeeeeeeeeeeereenenen, 11

2.1.1 VYVOJ MENTORINGU V CR et e e eee e v eeeeeeeseeeaeseneanes 15

2.2 ROLE MENTORA ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeressessessessesesensanseneessessessessesnssnseneensens 17

2.2. 0. IMIENTORSKY VZTAH enteeteneteeeeeee et ee e eeeseeeeaeatasenasenesenessneseasenasenasenasnnaes 20

2.3 CHARAKTERISTIKA VZDELANi OBORU PORODNI ASISTENTKA ............... 22

2.3.1 PODMINKY K VYKONU POVOLANI «..euteeeeeeee e eee e eeeeeseeeeeseaeeaseseasensensensensen 23

2.3.2 ODBORNA PRAXE .eueuteneeeeeeeeeaeeseaesaseaesaseaseseassaseaseaseaseaseaseaseaseaseasensen 25

2.4 METODIKA A VYSLEDKY LITERARNICH RESERSI ....vovveeeeeeeeeeeeeeer e, 26

B PRAKTICKA CAST ..ot e e e e e e e e e et e e e e e e s e e eeeeeseeeeesseeesessenesenaeans 30
3. L IMIETODIKA. oot e e e e e e e e s e e eseeseeseeseeseereeneenseeeneens 30

3.2 VYSLEDKY oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseessesesesseessessesseessesssesssessesnsasseessessnesnes 37

3.2.1 VYBRANE CHARAKTERISTIKY PARTICIPANTU «.vuuevneeneerneenesenesenesensenasenasenssnnnes 37

3.2.2 POSTOJE K JEDNOTLIVYM TVRZENTIM .. et eeeeee et et e eeee et eee et seeeeseesenesennas 41

3.3 VYSLEDKY OVEROVANI PLATNOSTI HYPOTEZ. ..ocvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e, 55

A DISKUZE A ZAVERY .....ooeeeeeeeeeee oot eee et et e et eeeeese e eeseseeeesseesesessessessessessearsenssseaneens 61
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY .....oooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeer e en e 66
SEZNAM ZKRATEK .....oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeseeeeeseesessessessessssresesessessessessessessessssseensens 74
SEZNAM TABULEK ........ooeeeeeeeeeeeeeeeee e ee et et et eeeeeeeeeeeaesaeeeeseeeeseneeesessessesseseeereseeeneens 75
SEZNAM GRAFU ...t e e e e et e e eaees e e seesseeee s esesseeesseaseesensssesseneseeans 77
SEZNAM OBRAZKU . ...t eee et eeeeeee et e e eaeee e e eaesseseesseesensesesseeseeans 78

SEZNAIM PRILOH.........oeeeeeeeeeee e ee et ee et e et et e e e e e saeeee et eeseneeesessensessesaeenesneeneens 79



1 UVOD

Mentoring lze oznacit jako néstroj pro personalni fizeni lidskych zdrojii a podpory procesu
adaptace nelékatskych zdravotnickych pracovnikl v organizaci. Soucasné je koncept tohoto
pojmu vyuzivan pfi vedeni studentl oSetfovatelstvi a porodni asistence v pribéhu odborné
praxe v ramci pregradualni ptipravy k vykonu profese mentorkou odborné praxe. V zahrani¢ni
osetfovatelské odborné literatufe I1ze sledovat pocinajici diskuze, zda by supervize méla byt ve
vetsi mife zahrnuta jako soucast kvalifikaéniho vzdélavani studentd oSetfovatelstvi nebo zda
by tento koncept nalezl uplatnéni v kontextu celozivotniho vzdélavani jako profesni (klinickd)

supervize. (Vankova, Bartlova, 2015).

Nespornou vyhodou mentora pii vedeni studentii na praxi je, ze zna chod, zvyklosti
vztahy mezi persondlem a jeho pacienty. Mentor tak vyznamné usnadiluje adaptaci
V neznamém prostiedi jak studentim, tak nové ptichozim pracovnikum. Pfesto je vhodné
pamatovat na to, ze na praci zdravotnického personalu jsou v praxi kladeny stale vyssi
pozadavky a pouze ti, kteti se dokazi vniting ztotoznit S plnénim role mentora, zpravidla patti
k nejkvalifikovangjSim a nejschopnéjsim. AvSak takovyto pracovnik (sestra, porodni
asistentka) miva v oSetfovatelském tymu slozit&jsi a narocné&jsi pozici, nebot’ musi ne vzdy za
ptiznivych podminek at’ uz ¢asovych, technickych ¢i jinych obhajit jednak svoji kvalifikaci
jako autonomni profesional tak pozici mentora. Pies tato uskali je pro plnéni role mentora

nepostradatelna aktivni spoluprace a zpétna vazba vsech ¢lend zdravotnického tymu.

(Simankové, Mastiliakova, 2014).

V literatute, 1ze dohledat informace o charakteristikach nebo rolich, které¢ by mél mentor
zastavat, aby tak podpofil vztah s kazdym svéfencem. Soucasn€ ma i samotny mentor moznost
dohledat, jakym zptsobem se v této oblasti vzdélavat. Spokojenost kazdého znas je
subjektivni, ale pokud o mentoringu vytvotime dvé protikladna tvrzeni, mizeme tak diky
vétsimu poctu oslovenych participantti ziskat cenné data. Toto téma jsem pro diplomovou praci
zvolila, nebot’ se domnivam, ze se jedna o problematiku, ktera je v dlouhodobém méfitku stale
zkoumadna a je tfeba ji neustale aktualizovat a zlepSovat. Ke zvoleni tématu mé také motivovala
osobni zkuSenost z klinickych praxich, zajimalo mé&, jakym smérem se situace V této

problematice vyviji.



Hlavni cil zkoumani

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit spokojenost souboru studentek oboru

Porodni asistentka s mentoringem na odbornych praxich.
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2 PREHLED PUBLIKOVANYCH POZNATKU

Tato kapitola shrnuje odborné poznatky, které byly ziskany reSer$ni strategii. Relevantni
zdroje byly vyhledany pomoci vyhledavace Google Scholar a Portalu elektronickych
informacénich zdrojia Univerzity Palackého v Olomouci. Pichled publikovanych poznatki
k tématu prace byl vypracovan s vyuzitim 53 zdroju. Postup reSer$ni Cinnosti je uveden

v podkapitole Metodika a vysledky literarnich resersi.

2.1 Vymezeni pojmu mentor a mentoring

S pojmem mentor se nesetkdme pouze v ramci oSetfovatelstvi. Jedna se o univerzalni
pojem, ktery se vyuziva univerzaln¢ v riznych oborech a oblastech lidské ¢innosti (Vankova,
Bartlova, 2015). Tento pojem ma puvod, az v antice konkrétné v klasické tecké literatute.
Mentor byl moudra, zkuSend osoba, pfitel, radce, ucitel a duvérnik, ktery svym svétenciim
pomahal pickonat piekazky. Mentor je tedy jedinec s prokazanou zputisobilosti v ur¢ité oblasti,
dale je kompetentni k validovani a rozvijeni kompetenci jiné¢ho jedince. V zahrani¢i napf.
ve Velké Britanii ¢i Kanad¢ se Ize setkat s pojmem preceptor. Obecné tedy fici, Ze mentor
je obvykle vysoce kvalifikovany profesionadl, ktery poméha svym svéfenclim pfipravit se na
jejich budouci vykon povolani (Spirudova, 2015, s. 55). Mentor obvykle nabizi vlastni (ihel
pohledu a zprostiedkovava vlastni praktickou zkuSenost. Jeho hlavnim ukolem je provést
studenta (svéfence) riznymi situacemi a uskalimi dané¢ho oboru ¢i profese. Soucasti role
mentora je i hodnoceni vykont svétence (Vainkova, Bartlova, 2015). V této souvislosti dale
autorky (Vankova, Bartlova, 2015) ve svém ¢lanku upozoriiuji, Ze pravomoc mentora hodnotit
sveéfence je nejen v oSetfovatelské literature vcelku diskutovanym a nejednotnym tématem.
Hlavnim divodem je to, ze se vedle sebe ocitaji ¢innosti a aktivity, jejichZ oboustranna
sluCitelnost a koexistence je zpohledu mentora velmi problematickd, kontradiktoricka
a zaroven muze pusobit obtizné. Diivodem je, Ze se jedna o téma zachazeni s moci na obecné
roving a zaroven v konkrétnim vztahu mezi mentorem a studentem (svéfencem). Dle autort
Lee a Chiang (2020) je mentor odpovédny za planovani strukturovanych vzdélavacich aktivit,
nastavovani vysledkl uceni, sledovani pokroku studentii v uceni, poskytovani konstruktivni
zpétné vazby, hodnoceni psychomotorickych dovednosti, ucebnich postojii a profesionalniho
chovani studentli a poskytovani dikazl o studentech akreditovanym vzdélavacim institucim.
Dubayova a Haficova (2019) ve svém c¢lanku uvadi, Ze u mentora by nemély byt opomenuty

tyto SirSi osobnostni a charakterové vlastnosti: schopnost sebeovladani, naslouchdni, délani
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kompromisiit a zachovani si i1 v profesiondlnim piistupu vysokou davku autenticity
a spontannosti. Dale schopnost vychézet s ostatnimi a snazit se navazat kooperativni vztah
i skolegy, ktefi nesdileji piesvédeni mentora je dulezitym piedpokladem k tspéSnému
mentoringu. Osvojeni si etického chovani jak vii¢i mentorovanému, tak ke kolegim jsou
zakladem pro vytvoieni divéry ve vztahu mezi mentorem a studentem. Gopee (2011) shrnul
hlavni charakteristiky mentora, a to: budovani pozitivniho vztahu s mentorovanym, zamétovat
se na profesni rozvoj mentorovaného, rozvijet svou pozici jako poradce, pfitele a ucitele
s povzbuzujicimi vlastnostmi, znalosti v oboru a porozuméni potfebam mentorovaného,

motivovat z pozice zkusengjsiho, mit dobré komunika¢ni dovednosti.

V Ceské republice nalezneme doporuc¢enou ndpli Cinnosti mentora odborné praxe

v metodickém pokynu k vyhlasce ¢. 39/2005 Sb. Jedna se o Ctyti okruhy a to:

Nadfrizenost, podrizenost — mentor je pfi vedeni odborné praxe podiizen vedouci/mu
fakulty vysoké Skoly nebo odbornému pedagogickému pracovnikovi vyssi odborné Skoly.

Pti vedeni praxe je mentor nadfizen studentiim.

Charakteristika funkce — aktivné vede odbornou praxi dle obsahové naplné studijnich
predméti. Pfedava dovednosti a poznatky v souladu s nejnovéjsimi poznatky oboru v némz
pusobi. Spolupracuje s pracovniky pfislusné fakulty (katedry, ustavu) nebo odbornym

pedagogickym pracovnim vyssi odborné skoly.

Vymezeni odpovédnosti — mentor zodpovida za vedeni vyuky (v souladu se studijnim
planem), kterd spliuje didaktické zasady. Mentor piidéluje studentim pacienty/klienty, a to
na zéklad¢ jejich védomosti, dovednosti a ovétuje jejich znalosti, aby nedoSlo k poskozeni

pacienta. Motivuje studenty k co nejlepsimu vykonu.

Vymezeni pravomoci — ve spolupréci se stani¢ni sestrou rozdéluje studenty do smén,
kontroluje, eviduje dochdzku a zaznamenavé pocet odpracovanych hodin. Znalosti studenti
ovéfuje pribézné a nasledns je individualné hodnoti dle kritérii stanovenych skolou. Ugastni se
zaveérecného hodnoceni oSetfovatelské praxe s pracovniky fakulty, se studenty domlouva
nahradu praxe. Od mentora je oCekavano, ze se bude soustavné vzdélavat v teoretickych
poznatcich oboru oSetfovatelstvi, pedagogice, klinickém oboru a ticastnit se vzdélavacich kurzii

a seminatd poradanych kolou (Véstnik MZ CR, 39/2005).
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Mentoring je proces, ve kterém specialné skolena a zkusené osoba predava zkuSenosti,
pomaha a podporuje mén¢ zkusenou osobu. Jedna se o proces, jehoz cilem je zajistit ptislusSnou
nastrojl, ktery rozviji a napomaha k rozvoji osobnich schopnosti, potencialu, lidskych zdroji
a rozvoji kariéry. Mezi hlavni cile mentoringu patii piredevSim vedeni, podpora osobniho
rozvoje a vlastni iniciativy, povzbuzovani a konstruktivni kritika. L.ze tedy fici, ze smyslem
mentoringu je uceni pii vykonu prace a tim padem osvojovani si konkrétnich znalosti
a dovednosti, které student potiebuje. Je tedy primarné¢ zamétfen na rist a zvySovani odbornosti
jednotlivee (Spirudova, 2015, s. 73). Siméankova a Mastiliakova (2014) ve své studii uvadi,
ze, aby mohl byt mentoring provadén kvalitné méla by byt vedle osobnostnich a profesionalnich
kvalit daného mentora i spoluprace se vSemi ¢leny zdravotnického tymu, ktery zahrnuje osoby
od pomocného persondlu az po lékare. V souCasnosti je stile vice zfejmé, Ze profesionalni
a kvalitni mentoring jde ruku v ruce s kvalitnim a profesionalnim zdravotnickym tymem.
Autorky ve vysledcich jejich studie poukazuji na to, Ze v ramci mentoringu je pro dané¢ho
mentora (sestru) nejvétsi motivaci chut’ a zajem studenta. Na druhou stranu mentoring
je nékterymi sestrami vniman jako zatéz. Coz je bohuZel zna¢nou ptekazkou pii uvedeni
studenta na oddéleni. Efektivni mentorstvi je nesmirné dilezité, protoze studenti oSetfovatelstvi
stravi 50 % svého klinického vzdélani v riiznych prostredich praxe, pficemz jsou podporovani
mentory (Lee, Chiang, 2020). Autorky PetraSova a Prausova (2014) uvadi piinosy mentoringu,
které mohou mentorovanému pomoci v nasledujicim: mentor svymi zkuSenostmi nabizi vhled
do rlznych situaci, a to svymi mysSlenkami a thlem pohledu. Studentovi je celkové radcem.
Snazi se mentorovaného naucit takové zptsoby, které by mu mély byt ndpomocny pii efektivni
préaci a zabranit tak chybnym rozhodnutim. Mentor rozviji znalosti a dovednosti tim, ze je
pomahd identifikovat (pfedevS§im v oblasti odbornosti). Mentor se snazi zlepSovat efektivitu
komunikace, a zlepSovat tak celkové komunikacni dovednosti. Mentor mize také nabidnout
rozsifeni novych kontaktd. Mentor se snazi byt studentovi ndpomocny pii rozhodovani
o budouci kariéte. Dale autorky uvadéji, Ze mentoring méa vyznamné ptinosy, 1 pro samotného
mentora, nebot” ho miize rozvijet jak v osobni, tak v profesni sféfe. Mentoring rozviji u mentora
jeho dovednosti jako: schopnost motivovat a doddvat druhym odvahu, pfispiva k novému sméru
mysleni a u¢i mentora meénit tthel pohledu, zlepSuje mentorovi komunikac¢ni schopnosti, jelikoz
spolupracuje s mén¢ zkuSenymi, ktefi pochazi z jiného prosttedi. Omansky (2010) v souvislosti
s touto problematikou ve své studii poukazuje na to, Ze i kdyZ vysoké skoly potadaji mentorské
kurzy, neprobiha dalsi kontinualni systematicky navazujici prace s mentory. Autor poukazuje

na nedostateCny pocet mentoril v praxi a soucasné na problematiku odménovani, zda by tato
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funkce méla byt povazovana za ¢estnou a neplacenou, anebo by méla byt odménéna dle poctu
studentl a dobu jejich vedeni. Otazkou je, zda by mentor, ktery tispé$né dokon¢il kurz a aktivné
mentorskou funkci vykonava mél byt zarazen do vyssi platové tiidy. V ramci klinické praxe
se také Ize setkat se situaci, kdy se student a mentor setkaji pouze na zacatku a konci praxe.
Nedojde tak k celkové reflexi riznych situaci, se kterymi se student v prubéhu praxe setka.
Vystupni hodnoceni je tak pouze formdlnim kompromisem, kdy jsou studentovi za praxi
udéleny body bez podrobné¢jsiho komentare. Autor dodava, ze neni vyjimecnou situaci, kdy
si body za hodnoceni pfid€luje sam student. Student pak nedokaze pracovat s reflexi a piesto,

ze si v hodnoceni ptidé€li co nejvice bodd, jeho praktické vykony vykazuji znaéné nedostatky.

V zahrani¢nich zdrojich se Ize setkat s pojmem peer mentoring. Cilem peer mentoringu
je, ze zkuSengjsi student poméha méné zkuSenému studentovi zlepsit celkovy studijni vykon,
podporuje osobni rdst, poskytuje mentorovanému rady a podporu. Dale slouZi,
jako emocionalni a psychicka podpora, v pfimé pomoci s kariérou a profesnim rozvojem. Peer
mentoring je uzitecny jako poskytovatel socidlni a akademické podpory pro nové studenty.
Dava prilezitost podilet se na aktivnim uceni v interaktivnim prostiedi, podporuje samostatné
uceni, a také poskytuje okamzitou zpétnou vazbu. Studenti, dokazi tuto zpétnou vazbu
(konstruktivni kritiku) pfijmout, aniZ by pocitovali tizkost. Mnoho studentii divéiuje peer
mentoriim, protoze jejich problémy dokéazi chépat Iépe, nez ucitelé (Colvin, Ashman, 2010,
s. 122). Jednim z hlavnich Uskali per mentoringu je nevhodné parovani, a to v pfipadech,
ze dojde k parovani ,,slabych studenti’, coZ miize mit negativni pedagogicky dopad. Zasadnim
prvkem pii peer mentoringu je vztah a nastaveni hranic mezi mentorem a svéfenec. K tomu,
aby byl tento vztah Gspésny je dulezité mit jasn¢ vymezené role. Mentofi i1 svéfenci pocit'uji
urcité riziko praveé v udrzovani vztahu. Pokud nemaji jasnou piedstavu o svych povinnostech
a rolich, vztah se stane pohodlnym a bude fungovat velmi obtizng. Dal§im uskalim je, Ze peer
mentor na sebe klade pfili§ vysoké naroky nebo nedokaze stihat vice v&ci najednou, soucasné
musi dokéazat vystupovat pred svéfenci a pocitat i1 s jejich moznym odmitnutim. Svéfenci
mohou vii¢i mentorovi pocitovat pfili§ velkou emociondlni pfipoutanost. Jsou na mentorovi

zavisli a svoji vlastni iniciativu projevuji minimalné (Andrews, Clark, 2011, s. 15).

Autorky Hogan et al (2017) provedly na méstské Australské univerzité¢ vyzkum zabyvajici
se programem peer to peer mentoring u studentek porodni asistence. Tento program poskytuje
studentkdm porodni asistence nejen moznost vlastniho mentora, ale uzite¢né informace
k dokumentaci, komunikaci s personalem odd¢leni, praktické rady a ukazky pii vyplnovani
portfolia s praktickymi vykony. Bylo pozorovano, Ze vice nez 80 % mentorti a mentorovanych
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mélo pocit, ze jim program pomohl Iépe se pfizpisobit na klinické praxi. Studentky
Casto uvadely jako pozitivni zkuSenost poskytovani zpétné vazby, povzbuzeni, objasnéni razné
problematiky, nasmérovani k pozitivnimu mysleni ¢i moznost mit se na koho obratit v ptipadé
potieby. 75 % peer mentorii zaznamenali rozvoj svych komunika¢nich, mentorskych a viid¢ich
dovednosti. Podobné zaméfeni nalezneme i ve studii autorek McKellar a Kempster (2017),
které ve vysledcich svého Setfeni uvadi, ze zvlasté cenny byl pozitivni dopad mentoringu
na studenty porodni asistence. Konkrétné na sebevédomi, zvladani pozadavkti a motivaci
pokradovat ve studiu piesto, Zze pozadavky byly naroéné. Uspéch tohoto programu spodival

predevsim ve sdileni vlastnich zkuSenosti a ujisténi, Ze i ostatni studenti mohou uspét.

2.1.1 Vyvej mentoringu v CR

V Ceské republice bylo mentorstvi poprvé definovano v Metodickém pokynu k vyhlasce

(@]

. 39/2005 Sb., ktery vydalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky ve Véstniku MZ CR

(@]

. 6, avSak pouze skrze doporuc¢enou néplii ¢innosti mentori odborné praxe. Tyto ¢innosti
jsou rozdéleny do kategorii, které zahrnuji n¢kolik bodl. Dle legislativy by mentorstvi mélo
v téchto kategoriich zahrnovat: vedeni studentl v ramci klinickych praxi, vedeni kurzisti
Vv ramci specializacniho vzdélavani a praci s novymi zaméstnanci v ramci adaptacniho procesu
(Véstnik MZ CR, 39/2005). Jak jiz bylo naznadeno vyse, piestoze nema Ceska republika
tedy kromé Véstniku MZ CR ¢&. 6 zadny formalizovany systém mentoringu. Proto v &eském
Skolstvi v pribc¢hu let vznikalo a vznikd nckolik desitek programi a projektd, které se
mentoringem zabyvaji. Jedna se naptiklad o: Program Zacit spolu, Akreditovany program
Rozvoj mentorskych dovednosti, Projekt pomahame $kolam k uspdchu, Ceska asociace
mentoringu ve vzdélavani nebo Projekt Mentoringem ke kvalité (Pazderska, 2016, s.75).
Piiblizné v roce 2002 zacala mentorovani oSetfovatelskych praxi rozvijet doktorka Halmo,
ktera Cerpala z ptimych zkuSenosti z Mnichova. V letech 2000-2005 se zacal mentoring
objevovat na praxich u vysokoSkolskych studentii oboru oSetfovatelstvi. Postupné byl
implementovan do oSetfovatelskych klinickych praxi v rdmci jednotlivych vysokych skol, které
vzdélavaly vieobecné sestry. V roce 2003 byly na Ustavu teorie a praxe o$etiovatelstvi LF UP
vV Olomouci pofadany prvni mentorské kurzy, aby byly pokryty potfeby studentskych praxi
(Spirudova, 2015, s. 36).

Sou¢asti vyvoje mentoringu v Ceské republice je i vzdélani mentorti. Tuomikoski et al

(2020) uvadi, ze efektivni mentorské vzdélani mize byt ptfinosem v mnoha ohledech a to napft.
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pro budouci oSetrovatelské profesionaly, spokojenost a u¢eni studentii nebo obecné vnimani
osetfovatelské profese. Dale autofi poukazuji na to, ze vzdélani se na mezindrodni urovni lisi,
nebot’ od vétSiny mentorit se obvykle nevyzaduje, aby pfed mentorovanim absolvovali
mentorské vzdélani. Vzhledem k tomu, ze vramci jejich studie pii mentoringu studenti
osetfovatelstvi doSlo ke zvySovani mentorskych kompetenci, doporucuji, aby byla vyuka
mentoringu zahrnuta jako soucast studijnich programii oSetiovatelstvi. Vailkova a Bartlova
(2015) ve své studii uvadi, ze profesionalné Skoleny a vedeny formalni mentor by mél byt
schopen si se studentem vytvofit pfinosny a profesionalni vztah. Presto autorky dospély
k zavéru, ze vzdélani mentord v ramci emocni podpory a psychosocialnich kompetenci

studenta se jevi jako ne zcela dostate¢né.

V Ceské republice, lze absolvovat certifikovany kurz Mentor klinické praxe
osetiovatelstvi a porodni asistence, ktery je vymezen legislativné ve Véstniku MZ CR ¢&. 2
zroku 2011. Po absolvovani kurzu ziskava ucastnik zvlastni odbornou zpisobilost v oblasti
specializacniho vzdélavani nelékatskych zdravotnickych pracovniki, kvalifikacni pfipravy,
a v adaptacnim procesu nové nastupujicich zaméstnanci v oboru oSetfovatelstvi a porodni
asistence. Kurz probiha v pribéhu 6 mésict v celkovém poctu minimalné 100 hodin. Rozd¢len
je na cast teoretickou, teoreticko-praktickou a odbornou (pedagogickou) praxi. Teoreticka
a teoreticko-prakticka vyuka zahrnuje 60 hodin ptfednasek, konzultaci, panelovych diskuzi,
projektovani, odborné seminare, skupinové prace, prezentace apod. Odborna (pedagogicka)
praxe zahrnuje celkové 40 hodin, které jsou rozdéleny na 20 hodin naslechti a reflexe vyukové
¢innosti a 20 hodin samostatného pedagogického vystupu se sebereflexi. Tento pocet hodin
je déle rozdelen na 16 hodin vedeni praktické vyuky pod supervizi skolitele a 4 hodiny
sebereflexe. Vstupnimi podminkami pro absolvovani kurzu je odborna zptisobilost k vykonu
povolani vSeobecné sestry nebo porodni asistentky, osvédceni k vykonu zdravotnického
povolani bez odborného dohledu v piislusném oboru, minimaln¢ 2 roky vykonu povolani
v piislusném oboru v plném uvazku, specializovana zptisobilost v pfisluSném oboru pouze
pro uchazece, kteti jsou Skoliteli teoretické nebo praktické vyuky v rameci specializacniho
vzdelavani v aktivnim zaméstnaneckém pomeéru v piislusném oboru. (Certifikovany kurz MZ

CR, 2022).

Ucebni plan kurzu je rozdélen do nékolika casti vzdélavaciho programu v riznych
hodinovych dotacich a to: Teorie oSetfovatelstvi — repetitorium oSetfovatelstvi, Vybrané
kapitoly z pedagogiky, andragogiky a obecné didaktiky, Pedagogicka psychologie, Didaktika
oSetfovatelstvi a odborné praxe a Odborna praxe. Dale jsou zde podrobné rozpracovany ucebni
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osnovy s jednotlivymi tematickymi celky, které obsahuji rozsah a metody vyuky, pozadavky
na ucastniky, anotaci tematického celku, nazev studijniho predmétu, rozsah predmétu, cile
a obsahové zaméfeni. V neposledni fadé¢ musi ucastnik splnit vystupni podminky,
které¢ zahrnuji: splnéni ptredepsanych studijnich povinnosti danych vzdélavanim programem,
obhajobu zavérecné prace pred zkusebni komisi (didaktické zpracovani ptipravy na vzdélavaci
proces). Po splnéni téchto kritérii, obdrzi absolvent certifikat, kterym ziska zvlaStni odbornou
zpusobilost pro mentora klinické praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence (Certifikovany kurz

MZ CR, 2022).

Na 2. 1¢karské fakulté Univerzity Karlovy Ize absolvovat certifikovany kurz pro Pripravu
mentorti klinické praxe a Skolitelt specializacniho vzdélavani. Kurz je akreditovan
Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Kurz je celkové
rozdelen do 180 hodin z ¢ehoz 130 hodin je vyhrazeno na teoretickou ptipravu a 50 hodin
na praktické vyucovani na klinickém pracovisti a v simula¢ni u¢ebné. Vyuka je realizovana
v n¢kolika blocich. Pro uspésné ukonceni kurzu je tfeba splnit vSechny studijni pozadavky,
uspésné vyplnit zkuSebni test a slozit zavérecnou zkousku, kterd je slozena z: obhajoby
didaktického projektu (pedagogicky problém nebo vzorovd pisemnd piiprava k vyuce
oSetrovatelského postupu nebo intervence — cca 16 az 20 stran textu), znalostniho testu a z Gstni
zkousky z pedagogiky, psychologie a didaktiky pro lektory klinické praxe a specializa¢niho
vzdélavani. Usp&sny absolvent obdrzi certifikat o zvlastni odborné zpiisobilosti vydaného podle
zak. €. 96/2004 Sb., v platném znéni a soucasné OsvédCeni o absolvovani vzdélavaciho
programu Pedagogicko-psychologicky zaklad pro lektory klinické praxe a specializa¢niho
vzdélavani z Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové (Univerzita Karlova, 2018).
Certifikované kurzy lze dale studovat na: Ostravské univerzit¢, Technické univerzité v Liberci,

Slezské univerzité v Opavé a Thomayeroveé nemocnici v Praze.

Cervenkova a Cernohorska (2015) dodavaji, ze legislativni opora pro certifikované
mentorské kurzy je dostatecnd. Za idedlni povazuji, aby byla praxe vysokoSkolskych studentt
vedena pracovniky z praxe, ktefi absolvovali certifikovany kurz Mentor klinické praxe

osetfovatelstvi a porodni asistence.

2.2 Role mentora

Mentor v ramci své role vystupuje v mnoha aspektech. Dle autorek Lonergan et al (2012)

mentor zastupuje role: kritick¢ého myslitele, profesionalniho pomahace a profesionalniho

17



agenta. Vineless (2015) uvadi, Ze mentor mize byt né€kterymi studenty vniman jako vzor,
nebot’ formuje jejich postoj k budoucimu povolani. Mentor tak muize zvySovat motivaci
studenta pokraCovat v praxi. Autorka také upozoriuje, ze ne kazdé chovani mentora je dle
pozitivniho a prospésného modelu chovani a nevhodné chovani mize mit negativni vliv
na uceni studentl, nebot’ mit mentora jako Spatny vzor je dle autorky v podstaté totéz, jako
nemit mentora vilbec. Vnitini motivace muize ¢asto vést studenty k tomu, aby se zajimali nad
ramec toho, co je naplni jejich klinické praxe, jednoduSe z vnitini touhy ucit se. Vnitini
motivace je pro studenty v mentorském vztahu vytvafena a udrzovana prostiednictvim
pokracujiciho procesu, pfi¢emz jak mentofi, tak studenti mohou potencialné zastavat aktivni i
pasivni roli. Tento vztah mize dale podporovat zdjem o uceni a rozvijet se interaktivnim a
nepfretrzitym zpusobem (Lee, Chiang, 2020). PiSova a Duschinska (2011) ve své publikaci
odkazuji na vyzkum zabyvajici se tfemi dimenzemi roli mentora. Dimenzi strukturdlni,
suportivni a profesni. V kazdé z téchto dimenzi je oblast uvadéjici role dil¢i. Strukturalni
dimenze obsahuje dil¢i role: planovac, organizator, vyjednavac, induktor. Suportivni dimenze
obsahuje tyto dil¢i role: hostitel, kolega/pftitel, poradce. Posledni profesni dimenze, zahrnuje
dil¢i role: trenér, vzdélavatel, trenér nebo vzdélavatel, hodnotitel. Tyto dimenze roli popisuji,
co mentor déla, mé¢l by délat nebo mohl dé€lat. V zavislosti na konkrétnim mentorovi a
mentorovaném budou jednotlivé role zastoupeny v riizné mife. Autorky dale uvadi, Ze role
mentora jsou dlouhodobé pfedmétem empirického vyzkumu. Jednotlivé vystupy vyzkumi se
1i81 v oznacenich, kterd riznym rolim pfisuzuji. Oznaceni jsou si pomérné blizka ve vyvazenosti
zastoupeni roli, které¢ spadaji do vztahové a vlivové dimenze procesu mentoringu. Naopak
rozdily, 1ze najit v mife obecnosti oznaceni jednotlivych roli, nebot’ nékdy jsou kategorizace
méné presné s presahy mezi jednotlivymi identifikovanymi rolemi. Meeuwissen et al (2019)
ve své studii k této problematice uvadi pfistupy ke vzdélavani zaloZené na vysledcich. Autofi
zkoumali, jak mentoti konceptualizuji a realizuji svou roli v systému mentoringu s vice rolemi
a do jaké miry zaZivaji konflikty roli. Programové hodnoceni vyZaduje modely mentoringu,
v nichZ mentofi plni dvojrole: kou¢ a hodnotitel. PInéni vice roli mizZe vést k zZdméné roli nebo
dokonce konfliktim roli, pfi¢emz oboji mliZze ovlivnit proces a vysledky mentoringu. V ramci
studie byly vytvofeny tfi pfevladajici mentorské pfistupy: zmocnéni (reflexivni piistup
k rozvoji studentil), kontrola (observantni pfistup ke kontrole, zda jsou splnény formalni
pozadavky) a direktivnost (autoritativni piistup k vedeni profesniho rozvoje studenti). Kazdy
pfistup zahrnoval odpovidajici typ vztahu mentor-mentorovany: partnerstvi, vedeni a zameéteni
na fakultu. Dale zahrnoval mentorské strategie, které charakterizovaly mentorské vztahy

a pristupy: zaméfeni, agentura poskytovana studentlim a vniméani systému hodnoceni. Konflikty
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roli pak zazivali predev§im mentofi s direktivnim mentorskym pfistupem. Studie z Hong

Kongu (Lopez-Real, Kwan, 2005, dle PiSova 2011, s. 70) shrnula 10 nejvyznamnéjsich roli

mentortl, a to na zéklad¢ subjektivniho vniméani mentor. Pofadi roli podle nich odpovida

cetnosti vyskytu:

Poskytovatel zpétné vazby

Poradce — poskytuje studentovi rady s profesnim problémem

Pozorovatel — sleduje ptipravy na hodinu, hostuje

Model — je sam dobrym piikladem vykonu profese
Rovnopravny partner — se studentem se vzajemné podporuji a uci se jeden od druhého
Kriticky pfitel — poskytuje konstruktivni kritiku

Poradce — dava studenttiim specifické instrukce

Kontrolor kvality — zajist'uje, ze student dosahuje na praxi alespofi minimalniho
standardu kompetentniho vyucovani

Hodnotitel — zodpovida za hodnoceni studentd na praxi

Manazer — zajisti, zZe studenti budou seznameni s fadem a zvyklostmi odd¢leni

Soucasti mentora klinické praxe nejsou jen role ale i kompetence, které by mél mentor zastavat.

PetraSova et al (2014) rozdélili kompetence mentora do 13 oblasti:

Etika — mentor zasadné rozumi etice a standardim mentoringu, tuto kompetenci
demonstruje ve vSech situacich

Definice dohody pro mentoring — rozpozna, co bude cilem dané vztahu

Vytvoreni divéry a blizkosti s mentorovanym — nastavuje pravidla, ktera jsou
mentorovanému jasnd a napomahaji k vytvareni bezpecného prostoru pro praci
Rozvoj sebeuvédomeéni — umoziuje mentorovanému uveédomit si situaci, napomaha

k objevovani novych myslenek, nazort, nahledi apod.

Zbylé oblasti zahrnuji planovani a stanoveni cild, uZivani silnych otdzek — tyto otazky mentor

poklada v ramci aktivniho naslouchani a porozuméni, kou€ovani pozice, piima komunikace,

navrhovani konkrétnich akci, expertnost, schopnost pfedat znalosti a zkuSenosti. Posledni

oblasti je fizeni rozvoje a zodpovédnosti.
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2.2.1. MENTORSKY VZTAH

Mentoring ¢asto odkazuje na vztah mentora a mentorovaného, nebot’ je vniman jako klicovy
prvek pro uspésny a efektivni mentoring. PiSova a Duschinskd (2011) ve svém Setieni
identifikovaly c¢tyfi zékladni typy mentorského vztahu. Pro jejich nazvy autorky zvolily
metaforickd vyjadreni, kterd jednotlivé typy nejlépe charakterizuji a to: kvazi pratelstvi, osobni
trénink, zdvofilé sousedstvi a profesni konkurence. Pro typ mentorského vztahu kvaze
pratelstvi je charakteristické, ze je mentor velmi empaticky k pocitim a potfebam studenti.
V piipadé vztahu typu osobni trénink je charakteristickd znacné energie vyvijend mentorem,
ktera je predavana studentovi. Tento typ vztahu je korektni, zdravé nastaveny a je zaméfen na
rozvoj studentii a postupné zkvalithovani vykonu profese. O typu zdvofilé sousedstvi hovoii
autorky v pripadé¢, Zze se nerozvine mentorsky vztah. Od tohoto typu vztahu nelze ocekavat
systematické Cinnosti v oblasti podpory profesniho ristu studenta, avSak v ptipad€ potieby
mentor pomiiZze s organizacnimu zalezitostmi pfi feSeni krizovych situaci. Poslednim typem
vztahu je profesni konkurence. V tomto pfipadé mentor projevuje vici mentorovanému
zarlivost. V rdmci mentorského vztahu se dale miZeme setkat s ur€itymi modely/pfistupy.
Napiiklad holisticky pfistup v oSetfovatelské péci, vede soucasné k budovani pozitivniho a
konstruktivniho vztahu v mentorstvi. Tuto perspektivu podporuje model pée o mentorstvi,
ktery vyvinuli autoti Wagner a Seymour. V tomto modelu mentor jako ,,pecovatel* a student
jako ,,pecovatel* buduji sviij vztah jako jednotlivei s vlastnimi nashromazdénymi zkuSenostmi,
reflektivnim dotazovanim a schopnosti ve vztahu s mentorem rast (Lee, Chiang, 2020). Naopak
humanisticky ptistup klade diiraz na respektujici a vzajemny vztah mezi mentorem a svéfencem
Tento pristup je zakladem a afektivnim aspektem vztahu mezi mentorem a svéfencem,
coz napomaha zvysit nadSeni svéfence pii plnéni praxe (Jokelainen, Tossavainen, 2013).
V ptipad¢ behaviordlniho pfistupu se mentor zamétuje predevSim na hodnoceni vykonu
studenta. Vztah mentora a mentorovaného v tomto pfistupu nehraje roli (Gurkova, Zelenikova,
2017, s. 31). Huges a Frasner (2011) ve své kvalitativni studii zabyvajici se zkusenosti a nazory
studentek porodni asistence s mentoringem Vv pribéhu tiéi letého studia uvadi, Ze vztah,
ktery ma student s mentorem, je zasadni pro studentovu duvéeru pii plnéni praxe. Napriklad
jedna z participantek studie vramci diskuze uvedla, Ze se ji nepodafilo navazat vztah
s mentorem, ktery ji byl pfidélen. Na praxi se citila nekomfortn¢, méla nizké sebevédomi
a nevetila si. Mentofi V ramei Setfeni Fernandeze et al (2018) uvedli, ze vzdjemny respekt
a divéra byly klicové pro budovani vztahu s jejich svéfencem. Mentofii Se V co nejvyssi mife

snazili vyuzivat podplrné a povzbuzujici ptistupy, aby si vybudovali vztah se studenty
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a podporili tak schopnosti studenti. Dale mentofi uvedli ze poskytovali zpétnou vazbu
mentorovanym, ale zaroven se také vzajemné ucili. Autoii Sheen et al (2022) ve své studii
odhalili, Ze vytvofeni uspéSného mentorského vztahu vyzaduje Cas, vytrvalost, uji$téni
a vzajemné odhodlani. Faze identifikované pii budovani vztahu mentorovaného a mentora byly
nedilnou soucasti procesu budovani divéry. Duvéryhodny mentorsky vztah vyzadoval
reciprocitu, ale nakonec vyustil v opakujici se cyklus povzbuzovani a podpory, ktery autofi
oznadili jako ctnostny kruh se vzajemnymi vyhodami pro mentora i svéfence a motivaci
mentorovanych. Autorka Skiivankova (2012) ve svém Setfeni uvadi, ze mentoring byl studenty
povazovan za uspésny, pokud jim byl pridélen osobni mentor, se kterym méli v priabéhu praxe
funk¢ni vztah. Naopak za neuspéSny mentoring studenti povazovali, pokud vztah mezi nimi
a mentorem nefungoval nebo pokud byla mentorkou stanic¢ni ¢i vrchni sestra, kterd pifi svych
povinnostech neméla Cas ¢i nebyla pfitomna na pracovisti v dobé konani praxe. Pol (2007)

ve své publikaci vytvofil a upravil deset tezi k mentorskému vztahu:

e Pokud je mentorsky vztah funkéni je po rodinném a partnerském vztahu nejsilngj$im,
ktery ovliviiuje lidské chovani

e Uspéch mentorského vztahu do jisté miry ovliviiuje mentorovany a jeho schopnost
dozvédét se od mentora to, co potfebuje.

e Neexistuje idedlni mentor, mentorovany ani mentorsky program

e Mentorstvi, které vznika spontanné je téméf vzdy funkéni, nebot’ planované
mentorstvi je v podstaté pokus vytvorit podminky pro to, aby vzniklo spontanni
mentorstvi.

e Aby by byl mentorsky vztah udrzitelny a funkéni, musi z n€j mit mentor minimalné
stejné uspokojeni jako mentorovany

e Divéra mezi mentorem a mentorovanym vznika snadnéji pokud jsou oba ze stejnych
skupin jako pohlavi, rasa, etnikum atd. Pokud se divéra vytvori, zadny z téchto
faktorii neni dale podstatny.

e Funk¢ni mentorsky vztah vznika nejcastéji pokud spolu pracuji dva lidé u kterych
je rozdilna mira zkuSenosti, jsou ve vztahu nadfazenosti a podfazenosti, jsou soucasti
tymu/projektu a po urcitou dobu se znaji.

e Vyznamnym prvkem, ktery pomaha budovat vztah jsou spole¢né nepracovni aktivity

e Mentorsky program je UspéSny v pripad¢, ze: koordinator je vedoucim organizace, zna
mentory, mentorované a ziskava tak od nich zpétnou vazbu o tom, jak vztahy funguji,

je aktivni v dlouhodobém zapojenim lidi do programu
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e Prospéch se u mentorovaného nemusi projevit i roky, mize byt nejasny a ¢asto o ném

rozhoduje sam mentorovany, kdyZ se zamysli nad svoji budouci profesni drahu

Uvedené desatero ukazuje, Ze mentorsky vztah mtze byt silny a zna¢n€ ovlivnit chovani

mentorovaného, coz je zamérny vysledek.

2.3 Charakteristika vzdélani oboru Porodni asistentka

Profese porodni asistentky je jednim z nejstarSich, nejznaméjSich a nejstabilnéjSich
nelékaiskych zdravotnickych povolani. V prubéhu let porodni asistentky celosvétoveé vyvinuly
zna¢né usili pro lepsi vnimani jejich role. Po celou dobu porodni asistentky neustale bojovaly
s vn&jSimi natlaky, a to nasledné formovalo profesi a roli porodni asistentky jako celku
(Jefferson, 2017). Profesi porodni asistentky lze vysledovat nékolik tisic let zpét.
Jiz ve starovéku nalezneme doklady o existenci tohoto prastarého povolani. Od porodnich
asistentek se oc¢ekavalo, Ze se bude jednat o zralé, vdané Zeny s vlastnimi détmi. Déle bylo
ocekavano, ze bude klidné povahy, stfizliva, bez predsudkl, musi byt teoreticky i prakticky
vzdélana, ve v§ech oblastech l1ékatrského uméni, zkusend, velmi ml¢enliva, aby dokazala udrzet
viechna Zivotni tajemstvi (Plévova et al, 2018). V Ceské republice bylo 20. stoleti ditkazem
rychlého rozvoje této profese. Po druhé svétové vélce zacalo dochézet k postupnému piesunu
porodi do nemocnic. Z pocatku se jednalo a rizikové a patologické porody nasledné
pak vSechny porody. V navaznosti na tento trend tak zacaly ve vétSim poctu vznikat vzdélavaci
ustavy, dochazelo ke zménam podminek a poctu teoretické i praktické vyuky porodnich
asistentek (Hendrych-Lorenzova, Raisnerova, 2020). Porodni asistentky si zacaly postupné
zfizovat vlastni poradny nebo pracovaly v nemocnicich, kde samy vedly porody. Tento model
péce trval az do 60. let 20. stoleti. Poté doslo k pfejmenovani porodni asistentky na zenskou
sestru (toto oznaceni trvalo do roku 1993) a ke zméné¢ kompetenci (Plévova et al, 2018).
Hendyrch-Lorenzova, Raisnerova (2020) poukazuji na to, ze poté co se porody presunuly do
nemocnic zacalo dochézet k pozvolné ztraté kompetenci porodnich asistentek a zméné vnimani
této profese spole¢nosti. Porodni asistentka zastava celé spektrum spolecenskych roli v mnoha
oblastech, kdy se soucasné tyto role navzajem prolinaji. Jedna se o: role pecovatelky -
je tradi¢né spojena s poskytovanim zakladni oSetfovatelské péce, role edukatorky nemocného
a jeho rodiny — podili se na rozvoji sobéstacnosti, upevitovani zdravi a prevenci jeho poruch,
role obhéjkyné nemocného — nastava v situaci, kdy nemocny neni schopen projevit své potieby

¢1 ptani, role koordinatorky — planuje a realizuje osetfovatelskou péci, spolupracuje s ostatnimi
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¢leny zdravotnického tymu, role asistentky- ti¢astni se diagnosticko- terapeutické péce a role
vyzkumnice — vyuzivd nové poznatky v praxi, vede rozvojové projekty ¢i se podili na tvorbé

standardl oSetfovatelské péce (Plévova et al, 2018).

2.3.1 PODMINKY K VYKONU POVOLANI{

V soudasné dobé je v Ceské republice porodni asistentka jednou z regulovanych profesi.
Odbornou zputsobilost k vykonu povolani porodni asistentka stanovuje zadkon ¢. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uzndvéani zpusobilosti k vykonu nelékatfskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakonl — zdkon o nelékatskych zdravotnickych povolanich (Zakon 96/2004, Sb.).
Novela tohoto zakona, ktera vesla v platnost v zati 2017 definuje, Ze za vykon povolani porodni
asistentky se povazuje poskytovani zdravotni péfe v porodni asistenci, to je zajiSténi
nezbytného dohledu, poskytovani péce a rady zendm v pribéhu t€hotenstvi, pii porodu
a Sestinedéli, za predpokladu, Ze probihaji fyziologicky, vedeni fyziologického porodu
a poskytovani pé€e o novorozence, Déle se porodni asistentka ve spolupraci s 1¢kafem podili
na preventivni, 1é¢ebné, diagnostické, rehabilitacni, paliativni, neodkladné nebo dispenzarni
pé&i (Zakon ¢&. 201/2017, Sb.). Dle WHO (MZ CR, 2019) je porodni asistentka osoba,
ktera Gspésné dokoncila vzdélavaci program, uznavany v dané zemi, vychazejici z dokumentti
»Nezbytné dovednosti (kompetence) pro zakladni praxi porodni asistentky” a z ramce
,»Globalnich pozadavkli na vzdélavani porodnich asistentek®; kterd dosahla nezbytné
kvalifikace, aby byla registrovana a/nebo, aby mohla ziskat povoleni k vykonu povolani
porodni asistentky a pouZivat oznaceni porodni asistentka; a kterd vykazuje potifebné znalosti
a dovednosti pro prakticky vykon povolani porodni asistentky. Mezinarodni konfederace
porodnich asistentek (2011) v jednom ze svych zakladnich dokumentd uvadi, ze porodni
asistentka zastava diileZitou roli v oblasti zdravotniho poradenstvi a vzdélavani pro Zenu jeji
rodinu ¢i komunitu. Tato prace by méla zahrnovat ptredporodni vzdélani a piipravu
na rodi¢ovstvi a miiZze zahrnovat i oblasti zdravi Zen, sexualniho ¢i reprodukéniho zdravi a péci

o déti.

Odbornou zptisobilost k vykonu povolani porodni asistentky, 1ze od roku 2001 ziskat
studiem tfilet¢ho akreditovaného zdravotnického bakalarského studijniho programu
pro piipravu porodnich asistentek (MZ CR, 2019). V 50. letech minulého stoleti byla vyuka
porodnich asistentek v ramci dvouletého pomaturitniho studia. Na pocatku 60. let minulého

stoleti mohli absolventi devitileté zakladni Skoly pokracovat na Ctyfleté stiedoskolské studium.
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Od roku 1995 byla realizovana vyuka porodnich asistentek na vyssich zdravotnickych skolach
po dobu tii let, kdy bylo nahrazeno byvalé dvouleté pomaturitni studium (Vranova, 2008).
Odbornou zpusobilost k vykonu povolani maji tedy také absolventky stiedni zdravotnické
Skoly oboru Zenské sestra nebo porodni asistentka, pokud jeji studium bylo zahéjeno nejpozdéji
ve Skolnim roce 1996/1997 nebo absolventky tfilet¢ho studia na vysSich zdravotnickych
Skoléach v oboru diplomovana porodni asistentka, pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahajeno

nejpozdgji ve §kolnim roce 2003/2004 (MZ CR, 2019).

Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikl a jinych odbornych
pracovniki definuje kompetence porodni asistentky. Ta mize bez odborného dohledu
a indikace lékare poskytovat zakladni a specializovanou oSetfovatelskou péci t¢hotné zené,
rodici zené a zen¢ do Sestého tydne po porodu prostfednictvim oSetfovatelského procesu.
Porodni asistentka je kompetentni k tomu: poskytovat informace o Zivotospravé v obdobi
téhotenstvi a kojeni, piipravé na porod, oSetieni novorozence, o antikoncepci, poskytovat rady
a pomoc v socialné-pravnich otazkéach ve spolupraci s odpovédnymi organy, provadét navstévy
a sledovat zdravotni stav t¢hotné Zeny, zeny do Sesté¢ho tydne po porodu a gynekologicky
nemocné, podporovat a edukovat zenu v péci o novorozence, podporovat kojeni a predchazet
jeho komplikacim. Diagnostikuje téhotenstvi, ptredepisuje, doporucuje nebo provadi vysetieni
nutna ke sledovani fyziologického t€hotenstvi. Dale sleduje Zenu s fyziologickym t€hotenstvim,
poskytuje ji informace o prevenci komplikaci a v ptfipadé zjisténého rizika pfedava Zenu do
péce lékate se specializovanou zplsobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi. Sleduje stav
plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi a technickymi prostiedky, rozpoznava u matky,
plodu nebo novorozence ptiznaky patologii vyZadujici 1€karsky zasah. V ptipad¢ neptitomnosti
lékate provadi neodkladna opatfeni. Porodni asistentka pfipravuje rodi¢ku k porodu, pecuje
0 ni ve vSech dobach porodnich a vede fyziologicky porod, v¢etné ptipadného nastiihu hraze
v neodkladnych piipadech vede i porod v poloze koncem panevnim. Osetfuje porodni
a poporodni poranéni. Pfejimd, kontroluje, uklad4d, manipuluje s lécivymi piipravky
a zdravotnickymi prostiedky dle rozsahu odborné zpiisobilosti analyzuje, zajiStuje a hodnoti
kvalitu a bezpecnost poskytované osetfovatelské péce. Dale porodni asistentka pecuje o Zenu
s odumielym plodem ve vyS$im stupni t€¢hotenstvi, s prerusenym téhotenstvim nad dvanécty
z genetické indikace. Porodni asistentka mize bez odborného dohledu a indikace poskytovat
oSetrovatelskou péci fyziologickému novorozenci prostiednictvim oSetfovatelského procesu,
provadét jeho prvni oSetfeni, v€etné piipadného zahdjeni okamzité resuscitace (VyhlaSka

55/2011, Sb.). Pod pifimym vedenim Iékafe se specializovanou zpisobilosti v oboru
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gynekologie a porodnictvi miize porodni asistentka: asistovat pfi komplikovaném porodu,
gynekologickych vykonech ¢i instrumentovat na opera¢nim sale pii porodu (Vyhlaska 55/2011,
Sb.) Po absolvovani specializatniho vzdélani ziskava porodni asistentka dalSi kompetence
k odbornym ¢innostem (mimo téch, které vychazeji ze ziskani odborné zpusobilosti). Tyto
¢innosti jsou uvedeny v nafizeni ¢. 31/2010 Sb., o oborech specializacniho vzdélavani a
oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovnik se specializovanou zpusobilosti. Porodni
asistentka tak maze volit mezi ¢tyfmi obory specializacniho vzdé€lani a to: intenzivni péce v
porodni asistenci, periopera¢ni péce, komunitni péce v porodni asistenci a perfuziologie

(Nafizeni 31/2010 Sb.).

Soucasti profese porodni asistentky jakozto vSech nelékatskych zdravotnickych
pracovniki je proces celozivotniho vzdélavani. Nelékaisti pracovnici si tak v ptislusném oboru
zvySuji, obnovuji védomosti a dovednosti dle novych vyvojovych trendd, a to pomoci
specializac¢nich studii v akreditovanych zafizenich, -certifikovanych kurzli, konferenci
nebo inovacnich kurzii. Do zaii roku 2017 byl soucasti celozivotniho vzdélavani kreditni
systém, ktery byl zruSen (Kordulova, 2017). Moravcova a Welge (2020) v souvislosti s touto
problematikou uvadi Ze, nejen v ramci porodni asistence je nutné nastavit systém, ktery bude
jednotné regulovat pravidla pro celozivotni vzdélavani, ale také bude jednotné vzdclavat
a kontrolovat vykon profese porodnich asistentek. Autorky dodéavaji, Ze kreditovy systém nebyl
zcela ideélni, pfesto hral v oblasti celoZivotniho vzdélani urcitou roli, avSak po jeho zruSeni
doslo k zna¢nému vakuu, které je tfeba zaplnit opétovnym nastavenim tohoto systému a uvést

jej do praxe.
2.3.2 ODBORNA PRAXE

Nedilnou soucasti vzdélavani nelékatskych zdravotnickych pracovnikli jsou odborné
(klinické) praxe, které probihaji formou blokové vyuky. Odbornéd praxe ve zdravotnickych
zafizenich umoziiuje studentim aplikovat teoretické a praktické védomosti a dovednosti,
zdokonalovat zru¢nost, navyky, uc¢i studenty samostatnost, odpovédnost a praci v tymu.
Studenti se v ramci odbornych praxi seznami se strukturou poskytované péce, jednotlivymi
formami péce o Zenu v domacich, lizkovych, ambulantnich ¢i jednodennich zdravotnich
sluzbach (MZ 2018). Podle kvalifikaéniho standardu Ministerstva zdravotnictvi se studenti
V kazdém ro¢niku seznamuji s riznymi oblastmi odborné praxe. V prvnim rocniku je praxe
orientovana na ambulantni zdravotni sluzby. Studenti se tak uci zakladnim dovednostem

Vv porodni asistenci. Ve druhém roc¢niku je praxe zaméiena na péci poskytovanou
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na pracovistich akutni, standartni, intenzivni, dlouhodobé a nasledné lazkové péce gynekologie
dale na péci v ramci porodnich salti, oddéleni Sestinedéli, novorozeneckych oddé€lenich apod.
Studenti se uci poskytovat individudlni pé¢i v porodni asistenci. Ve poslednim ro¢niku
si studenti pii poskytovani individualni péCe prohlubuji znalosti a praktické dovednosti
Vv oblasti gynekologie a péce v porodni asistenci. Tuto péci poskytuji v jednodenni, ambulantni
¢i lizkové formé¢ (MZ 2018). Odborné praxe probihaji pod vedenim zdravotnického
pracovnika, ktery je opravnén k vykonu povolani bez odborného dohledu. Vykony provadéné
v souvislosti s odbornou praxi jsou zaznamenavany do  Zaznamniku vykoni a jinych

odbornych aktivit v porodni asistenci tzv. Logbook (MZ 2018).

Yang (2012) ve vysledcich studie zabyvajici se zkuSenostmi z prvni klinické praxe
korejskych studentli oSetfovatelstvi dosla k zavéru Ze, studenti se neadaptovali na prostredi
klinické praxe, byla pro né obtizna komunikace s pacienty, ale i s personalem, ktery na né
neochotné dohlizel, nekomunikoval s nimi ¢i je hodnotil velmi kriticky. Dale méli studenti
potize ucit se mezilidskym vztahiim, novym procesim, piijmout rozdilnosti mezi teoretickou
piipravou a realitou praxe nebo zvladani riznych situaci. Citili se nekomfortné¢ mezi mentory
1 zdravotnickym persondlem. Na zaklad¢ téchto zjisténych skutecnosti chce autorka navrhnout

efektivni strategie praktického vzdélavani pro studenty a mentory.

2.4 Metodika a vysledKky literarnich reSersi

Pro ziskani ptehledovych poznatkl k tématu této prace byla v obdobi zafi a fijen 2022
provedena literarni reSerSe. Pro vyhledani relevantnich zdrojl byl pouzit Portal elektronickych
zdrojti Univerzity Palackého v Olomouci umoziujici volny ptistup do databaze Ebsco, Medvik,
ProQuest a Pubmed. Dale byla vyuZita platforma Google scholar. Publika¢ni obdobi pro
vyhledavani bylo stanoveno od roku 2010 do roku 2022 v¢etné, avSak z divodu nizkého poctu
relevantnich zdrojti byla spodni hranice vyhledavani snizena do roku 2005. Pro vyhledavani
relevantnich zdroji byla vymezena nasledujici kritéria: stanovena kli¢ova slova pro
vyhledavaci ¢innost musela byt soucasti abstraktu odborné publikace, jazykovym kritériem pfi
vyhledavani byl cesky, anglicky a slovensky jazyk, publikace musela byt pfistupnad v plném
textu. Poslednim kritériem bylo vynechani zavérecnych a kvalifikac¢nich praci. Dale bylo
stanoveno sedm reserSnich otazek formulovanych pomoci komponent P (Participant — osoba,
jev), Co (Concept/Koncept — pfedmét zkoumani, hlavni pojem) a Co (Context/Kontext —

souvislosti, okolnosti). U otazky ¢. jedna nebyl zafazen Co — kontext. Struktura jedné
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z reSer$nich otazek byla formulovana akronymem P (Participant — osoba-jev) pl (Phenomen of
Interest — predmét zajmu) a Co (Context/Kontext — souvislosti, okolnosti). Primarni hesla
reSersnich otazek v ¢eském jazyce jsou zobrazena v Tabulce 1. Postup vyhledavani a vybér
relevantnich literarnich zdrojt a studii byl znazornén Postupovym diagramem literarnich reSersi

(viz. Obrazek 1 Postupovy diagram vyhledavani literarnich resersi)

ReSers$ni otazky:

1. Jaké jsou dostupné poznatky o definici (Co - koncept) mentora (P)?

2. Jakeé jsou dostupné poznatky o vyvoji (P) mentoringu (Co — koncept) na klinickych
praxich v CR (Co — kontext)?

3. Jaké jsou dostupné poznatky o vzdélani (Co — koncept) mentori (P) oSetiovatelskych
praxi (Co — kontext)?

4. Jaké jsou dostupné poznatky o roli (Co — koncept) mentora (P) v kontextu klinické praxe
(Co — kontext)?

5. Jaké jsou dostupné poznatky ohledné nazort (pl) studentli porodni asistence (P) na
mentoring v ramci klinické praxi (Co — kontext)?

6. Jaké jsou dostupné poznatky o vztahu (Co — koncept) mentora (P) ke studentiim na
klinickych praxich (Co — kontext)?

7. Jaké jsou dostupné poznatky o studiu (Co — koncept) oboru Porodni asistentka (P) v
Ceské republice (Co — kontext)?

Tabulka 1 Primarni hesla reSer$nich otazek v ¢eském jazyce

Cislo | P — participant Co — koncept Co - kontext
RO
1 mentor definice nezafazen
2 VYVOj mentoring klinicka praxe v CR
3 mentor vzdélani oSetfovatelskd praxe
4 mentor role klinicka praxe
6 mentor vztah klinick4 praxe
7 obor porodni asistentka Studium Ceska republika
P — participant pl — predmét zijmu Co — kontext
5 studenti oboru Porodni asistentka | ndzor klinickd praxe

Pti reSersni ¢innosti byla stanovend primarni hesla v ceském jazyce nahrazena synonymy:

P — participant: student OR student oSetfovatelstvi OR porodni asistentka OR porodni
asistence OR svéfenec mentora OR mentor OR lektor OR vyucujici OR definice OR popis OR
vymezeni OR charakteristika OR vyvoj OR funkce OR vystup OR peer mentoring
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Co — koncept/ pl — predmét zajmu: vzdélani OR uceni OR spokojenost OR postoje OR

vzdelavaci kurzy OR uceni OR doprovézeni

Co — kontext: nemocnice OR prakticka vyuka OR prakticka vyuka OR Cesko OR Cechy

Pti vyhledavani primarnich hesel v anglickém jazyce byla stanovena tato synonyma a

ekvivalenty:

P — participant: midwife OR nursing student OR midwifery OR mentee OR mentor OR
lecturer OR teacher OR definition OR description OR delineation OR characteristic OR
development OR function OR output OR peer mentoring
Co - concept/ phenomen of interest: education OR learning OR satisfaction OR attitudes OR
educational courses OR learning OR accompaniment
Co - context: hospital OR practical teaching OR practical teaching OR Czechia OR Bohemia
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Ebsco - 32
VYHLEDANI Medvik - 22 Z nich
texti ProQuest - 58 odstranéné
Pubmed-25 duplicity
Google Scholar — 36 (n=45)
n=173
Z nich
HODNOCENI Hodnoceno odstranéné
relevance nazvu a
abstrakti (n=128) nerelevantni
(n=20)
, Z nich
HODNOCENI Hodnoceno .
relevance plnych _108 odstranéne
texti (n=108) nerelevantnich
1 (n=55)
VYSTUP ., e
referse RELEVANTNI VYSTUPY RESERSI

n=53

Obrazek 1 Postupovy diagram vyhledavani literarnich reSersi
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Metodika

Cile

Hlavni cil

Zhodnotit spokojenost studentek porodni asistence s mentoringem na odbornych praxich.
Dil¢i cile

1. Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti zah4jeni odborné praxe.

2. Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti komunikaci s mentorem.

3. Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti pracovniky oddé€leni, na kterém praxe
probihala.

4. Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti zptisob ukoncéeni odborné praxe.

5. Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti spolupraci s univerzitou/fakultou v ramci

koordinace odborné praxe.

Typ/design vyzkumné studie

Pro tvorbu vyzkumné ¢asti prace byl vybran kvantitativni typ studie. Jedna se o studii
z okruhu primarniho vyzkumu. Dale byl zvolen design observacni analytické prufezové studie,
a to na zaklad¢ publikovanych odbornych poznatkti od autorti Tucek a kol (2012), ktefi uvadi,
ze v ptipadé observaéni studie sledujeme jedince zaclenéné do studie, a to bez zédsahu
vyzkumnika. Prifezova studie zkoumd vybrané cilové populace v jednom ¢asovém obdobi
a stejnym nastrojem (napf. standardizovany dotaznik). Tento typ studie je vyuzivan pro zjisténi
rozdil u sledovaného jevu mezi skupinami A a B. Déle autofi uvadéji, Zze analytické studie
ziskavaji data od dvou souboril participantd, tyto soubory by si mély byt co nejvice podobné,
tedy homogenni. Rozdilné by mély byt pouze v jednom faktoru (napt. pfitomnost-nepfitomnost

konkrétniho riziky ¢i onemocnéni).

Zkoumany soubor

Vybér zkoumaného souboru

Pro studii byl zvolen zdmérny vybér zkoumaného souboru. Soubor participantl
se skladal ze studentek, které byly vybrany na zaklad¢ predem stanovenych kritérii uvedenych

nize. Jednalo se o studentky vysokych Skol na fakulté¢ A= A soubor a na fakultné¢ C= soubor B
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v obdobi biezen-duben 2022. Vyzkumného Setieni se zcastnilo 37 studentek z fakulty A a 34
studentek z fakulty C. Celkem tedy 71 participantti. Dotaznikového Setfeni se nezGéastnil zadny

muz.

Kritéria pro zatrazeni:
Participant je studentem oboru Porodni asistentka v prezen¢ni formé
Participant je studentem druhého a tfetiho ro¢niku

Participant je studentem na fakulté A nebo fakulté C

Planovany versus redlny pocet participantu

Planovany vybér tvofilo 100 participant(l. Fakulta B Zadost o udé&leni souhlasu ke sbéru dat

zamitla, proto byla oslovena fakulta C. Realny pocet participantt byl 71.

Tabulka 2 Planovany Vversus realny pocet participanti

Fakulta A Fakulta B Fakulta C
Roc¢nik 2. 2. 2.
Planovany  pocet | 25 25 25 25 25 25
participanta
Realny pocet | 20 17 0 0 19 15
participantt

Organizace a lokace sbéru dat
Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi biezen-duben 2022. Fakulta A po splnéni vSech
nalezitosti zadost schvalila na fakulté B byla zadost zamitnuta (viz Pfiloha 1). Z tohoto dtivodu
bylo za pomoci vedouci prace doc. PhDr. Jany Mareckové, Ph.D. v mésici dubnu osloveno
vedeni fakulty C. Po zaslani Zadosti o ud€leni souhlasu ke sbéru dat a za podminky ditkladného
dodrzeni anonymizace jména univerzity, fakulty a dat bylo zadosti vyhovéno (viz Ptiloha 1).
Casova naroénost pro vyplnéni je dle autori dotazniku Porter a kol (2011) p¥iblizné 10
minut. Z divodu organizace vyuky a nemoznosti zastihnout studentky z celého ro¢niku
hromadné, byla zvolena forma sbéru dat online. Studentky byly osloveny pomoci studijniho
oddéleni na hromadné emailové adresy. Byl jim zasldn priivodni popis Setfeni a odkaz na
dotaznik v online formé ve kterém byl ptilozen informovany souhlas k prostudovani. V ptipade

dotazii ¢i nejasnosti byl uveden na konci informovaného souhlasu uveden kontakt autorku prace
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na ktery se studentky mély moznost obratit. Do vyzkumného Setfeni nebyly zahrnuty studentky

1. ro¢niki, nebot’ u nich v dob¢ Setfeni praxe neprobéhly nebo teprve probihaly.

Vyzkumné metody a nastroje

V této vyzkumné studii byla vyuzita metoda dotazovani. Jako néstroj vyzkumné studie
pro sbér dat byl vybran standardizovany dotaznik, konkrétné Clinical evaluation form (CEF)
autorti Porter a kol (2011). Dotaznik se sklada z 5 hlavnich domén, které obsahuji celkem 21
polozek: orientace/seznameni se s prostfedim na zacatku praxe (3 polozky), komunikace s
mentorem (5 polozek), zaméstnanci oddéleni (4 polozky), kone¢né hodnoceni (4 polozky) a
univerzita/fakulta (5 polozek). Jednotlivé polozky byly hodnoceny pomoci Likertovy
pétistupniové Skaly. (1 - nikdy, 2 - vzacné, 3 - n€kdy, 4 - Casto, 5 - vzdy). Dle Chrasky (2016)
ma v tomto typu hodnoceni respondent na hodnotici Skale vyjadtit stupen svého souhlasu ¢i
nesouhlasu.

Pro pieklad a vyuziti dotazniku v ramci této vyzkumné studie bylo tieba pozadat o
souhlas autorku ptsobici na School of Nursing and Midwifery, Monash University, Gippsland
Campus v Australii. Autorka zadost schvalila a pfilozila originalni znéni dotazniku (viz Ptiloha
5). V této vyzkumné studii nebyl dodrzen zcela dikladny postup translace dotazniku = pienos
zahrani¢niho nastroje do jiného jazyka, ale jeho modifikovana verze. Holubova et al (2017)
uvadéji, Zze v odbornych publikacich ¢asto chybi informace o tom, zda byla dodrZena translace.
Klime$ova et al (2018) uvadéji ze, translace dotazniku obsahuje nasledujici kroky:

Originalni znéni dotazniku je pteloZeno 2 tuzemskymi piekladateli — vytvofeni verze €. 1 a ¢.
2

Nasleduje expertni posouzeni shody piekladt a syntéza 3. verze dotazniku

Zpétny pieklad napf. anglictindfem

Konfrontace s piivodnim znénim dotazniku, posouzeni expertti a navrh Gprav

Dale expertni posouzeni vSech verzi dotaznikil a navrh, uprava a syntéza 4. verze

Pilotni ovéteni 4. verze dotazniku

Expertni posouzeni a vytvofeni findlni verze

Dotaznik byl pfelozen vyucujicim angli€tiny a poté prob¢hla tzv. consensual validation
s autorkou prace Bc. Nicole Pokornou a vedoucim prace doc. PhDr. Janou Marec¢kovou, Ph.D.
Pti konsensualni debaté byl dotaznik upraven pro potieby této studie. V uvodu dotazniku byla

vramci konsensualni debaty upravena formulace piekladu klice dotazniku a vyjadieni
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spokojenosti na klinické praxi. V pracovni verzi piekladu znéla formulace klice dotazniku: 1
nikdy, 2 - ztidka kdy, 3 - nékdy, 4 - Casto, 5 - vzdy/kdykoliv. Ve finalni verzi ptekladu znéla
formulace: 1 - nikdy, 2 - vzacn¢, 3- nékdy, 4 - Casto, 5 - vzdy. V pracovni verzi piekladu znéla
formulace vyjadieni: zakrouzkujte prosim ¢islo, které nejlépe/nejvice vystihuje s ¢im jste
se setkali na soucasné klinické praxi. Ve finalni verzi ptekladu formulovano na: zakrouzkujte
prosim ¢islo, které nejlépe/nejvice vystihuje to, s ¢im jste se doposud setkali na klinické praxi.
Dale se jednalo o formulaci nazvu prvni domény. Dle pracovni verze pickladu se jednalo
o formulaci orientace/ seznameni se s prostfedim. Ve finalni verzi ptekladu byl nazev domény
formulovan na: Orientace / seznameni se s prostiedim na zaCatku praxe. V prvni doméné
S nazvem Orientace / seznameni se s prostfedim na zacatku praxe byla upravena formulace
polozky jedna. V pracovni verzi piekladu se jednalo o formulaci: seznameni s prostiedim bylo
relevantni a dobfe organizované. Ve finalni verzi piekladu byla formulace upravena
na: seznameni s prostfedim bylo pfimétené a dobte organizované. V druhé doméné s ndzvem
komunikace s mentorem, byla upravena polozka tfi. V pracovni verzi piekladu se jednalo
o formulaci: debriefing po praxi byl piinosny a pou¢ny. Ve finalni verzi piekladu znéla
formulace: zpétna vazba od mentora byla pfinosna a pou¢na. Déle byla upravena polozka étyfi
této domény, a to z pracovni formulace prekladu: praktické vykony na oddéleni byly relevantni
a mely pro me pfinos, na formulaci finalni: praktické vykony na oddéleni byly dalezité¢ a mély
pro mé piinos. V doméné tfi s ndzvem zaméstnanci oddé€leni byla upravena polozka tfi.
V pracovni verzi prekladu formulace znéla: personal mi poskytoval ptilezitosti pro (praktické)
vzdélavani. Ve findlni verzi ptekladu byla formulace upravena na: personal
mi zprostfedkovaval pfileZitosti k uceni se praktickym dovednostem. Ve ctvrté doméné
s nazvem koneéné hodnoceni, byla upravena polozka dvé. V pracovni verzi piekladu byla
formulace: stanovené cile praxe byly dosazitelné béhem jejiho plnéni. Ve finalni verzi piekladu
byla polozka formulovédna: na stanovené cile praxe byly dosaZitelné. Dale byla upravena
formulace polozky tii této domény. V pracovni verzi se jednalo o formulaci: probihalo
priabézné hodnoceni praxe a stanovovaly se dalsi cile pro zbytek praxe. Ve findlni verzi
prekladu byla formulace: probihalo pribézné hodnoceni praxe a pro dal$i Cast praxe
se stanovovaly dalsi cile. Dale byl formulovan nazev posledni domény dotazniku a soucasné¢,
byly formulovany vSechny polozky této domény. V pracovni verzi ptekladu znél nazev domény
univerzita. Ve finalni verzi ptekladu, zni formulace domény: Univerzita/fakulta. Polozka jedna
této domény byla v pracovni verzi prekladu formulovana jako: detaily o plnéni praxe mi byly
poskytnuty

ptred zac¢atkem praxe v dostateéném ¢asovém piedstihu. Ve finalni verzi byla formulace: detaily
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o plnéni praxe mi byly poskytnuty v dostatecném Casovém piedstihu pred zacatkem praxe.
Druha polozka této domény byla v pracovni verzi prekladu formulovana: koordinator praxe
nastinil stanovené cile, hodnotici tkoly a ofekavani university. Ve finalni verzi se jednalo
o formulaci: koordinator praxe sdélil stanovené cile, kritéria k hodnoceni praxe a o¢ekavani
university/fakulty. Tteti polozka této domény byla v pracovni verzi piekladu formulovana jako:
kontaktni osoba byla dostupna pro zodpovézeni otazek tykajici se praxe. Ve finalni verzi
ptekladu se jednalo o formulaci: kontaktni osoba na fakulté byla k zodpovézeni otazek k praxi
dostupna. Ctvrta polozka této domény byla v pracovni verzi piekladu formulovana nasledné:
kancelaf pro koordinace praxe byla dostupna a piistupovala pratelsky. Ve finalni verzi piekladu
se jednalo o formulaci: kancelaf pro koordinaci praxi byla dostupna a pratelska. Pata polozka
této domény byla v pracovni verzi piekladu formulovana jako: umisténi na pracovisté bylo
relevantni k obsahu vyuky (praxe). Ve finalni verzi pfekladu znéla formulace: moje umisténi
na pracovisté bylo relevantni k obsahu vyuky (praxe). Pracovni verze piekladu dotazniku
je uvedena v Ptiloha 6. Verze dotazniku po konsensualnim ovéfeni, tedy finalni verze
je uvedena v Piiloha 7. Expertni posouzeni piekladu skupinou odbornikti nebylo pro tcely této
studie provedeno. Nastroj byl doplnén o nazev univerzity a dal$i oddé€leni, ktera studentky
porodni asistence mohou navstévovat. Konkrétné¢ se jednalo o oddéleni: porodni sal,
novorozenecké oddéleni, gynekologické oddéleni, gynekologicka ambulance, prenatalni

ambulance, interni oddéleni lizkova ¢ést, chirurgické oddéleni lazkova ¢ast.

Formulace hypotéz

Pomoci induktivni statistiky byla analyzovana ziskana data k péti doménam: orientace/
seznameni se s prostiedim na zacatku praxe, komunikace s mentorem, zaméstnanci oddé¢leni,
kone¢né hodnoceni a univerzita/fakulta. Bylo stanoveno pét zékladnich hypotéz uvedenych
nize. Hypotézy byly testovdny a sledovala se jejich statistickd vyznamnost.
U jednotlivych predlozenych hypotéz je uvedena nulovd hypotéza Ho, kterd oznacuje

nezavislost, avSak testované hypotézy chtéji urcity druh zavislosti prokazat.

Hypotézy k ovéreni statisticky vyznamnych vztahii mezi sledovanymi jevy

Hypotézal:

H1o: Nazory studentek souboru A a B na orientaci/seznameni se s prostfedim na zac¢atku praxe
se nelisi ve vztahu ke spokojenosti s realizovanou praxi

Ha: Nazory studentek souboru A a B na orientaci/sezndmenti s Se S prostfedim na zacéatku se lisi

ve vztahu ke spokojenosti s realizovanou praxi
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Hypotéza 2:

H2o: Nazory studentek souboru A a B na komunikaci s mentorem se neli$i ve vztahu
ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Ha: Nazory studentek souboru A a B na komunikaci s mentorem se liSi ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Hypotéza 3:

H30: Nazory studentek souboru A a B na zaméstnance oddéleni se nelisi ve vztahu
ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Ha: Nazory studentek souboru A a B na zaméstnance oddé€lenti se lisi ve vztahu ke spokojenosti

S realizovanou praxi.

Hypotéza 4:

H4o: Néazory studentek souboru A a B na kone¢né hodnoceni klinické praxe se nelisi, ve vztahu
ke spokojenosti s realizovanou praxi

Ha: Nézory studentek souboru A a B na konecné hodnoceni klinické praxe se 1i8i, ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi

Hypotéza S:

H50: Nazory studentek souboru A a B na spolupraci s univerzitou/fakultou se nelisi, ve vztahu
ke spokojenosti s realizovanou praxi

Ha: Nézory studentek souboru A a B na spolupraci S univerzitou/fakultou se lisi, ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi

Metody zpracovani dat

Vysledky vyzkumné studie byly zpracovany pomoci programu Microsoft Excel 2019
a nasledné u jednotlivych vybranych charakteristik participantli probéhlo kdédovani. Polozky
sestavené pomoci metody, jaka se vyuziva i u sémantického diferencidlu, nebylo nutné kodovat
z diivodu ziskanych ciselnych hodnot ze skdly od 1 do 5. Diplomova prace predklada

zpracovani a vysledky po konzultaci se statistikem. Statisticky popis byl proveden ve tiech
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formach, a to pomoci tabulek, grafického zobrazeni a popisnych statistickych charakteristik.
Hodnoty, které byly vypocteny absolutni ¢etnosti nj udavaji pocet prvki spadajicich do urcité
kategorie. SeCteme-li vSechny absolutni Cetnosti, ziskdme tak celkovy rozsah participantt.
V tabulkach jsou déle znazornény relativni Cetnosti fi, které vyjadiuji, jak velka cast celkového
poctu hodnot ptipada na danou kategorii hodnot (Chraska. 2016, s. 35).

V ramci popisné analyzy dat byly vyuzity zakladni statistické charakteristiky: minimalni
hodnota, maximalni hodnota, median, smérodatnd odchylka a aritmeticky pramér.
Prezentované primérné hodnoty (vypoctené aritmetické priimery) jednotlivych tvrzeni byly
sefazeny tak, aby se interpretace vysledkl opirala o nasledujici kli¢, ktery byl sefazen dle

aritmetickych praimért v rozmezi:

1,00 — 1,49 — nikdy spokojena

1,50 — 2,49 — vzéacné spokojena

2,50 — 3,09 — ambivalentni spokojenost
3,10- 4,49 — ¢asto spokojena

4,50 -5,00 — vzdy spokojena

Testovani hypotéz

Hypotézy byly analyzovany pomoci dat, kterd byla zpracovdna popisnou statistikou.
V kapitole predkladajici vysledky ovérovani hypotéz je uvedena tabulka zobrazujici primérna
hodnoceni participantii za jednotlivé domény. Jednotlivé tabulky, které se nachazeji u hypotéz,
uvadi primérna hodnoceni za jednotlivé domény vzhledem ke konkrétnim sledovanym jevim.
Stanovené hypotézy byly testovany pomoci Mann — Whitney testu pro dva nezavislé vybéry,
ktery vychdzi z p-hodnoty. Tato hodnota byla vypocitana zvlast' pro jednotlivé domény.
Podrobnéjsi popis testu je uveden nize. Vyhodnoceni testli bylo provedeno pomoci programu
STATISTICA. Dle Chrasky (2016) se v ptipadé Mann-Whitney testu jedna o vydatny
neparametricky test, ktery lze vyuzit v piipadech, kdy je tfeba se rozhodnout, zda maji dva
soubory stejné rozdéleni Cetnosti. Srovnava tak rozlozeni hodnot dané veliiny dle urcitého
faktoru se dvéma kategoriemi. Jestlize je p-hodnota signifikance testu niz§i neZ hladina

vyznamnosti o= 0,05 odmitdme na zvolen¢ hladin¢€ vyznamnosti nulovou hypotézu.

Etika zkoumani
Pred zahdjenim sbéru dat byla poc¢atkem mésice Ginora 2022 managementu fakulty A

a fakulty B na uzemi Ceské republiky zasldna Zadost o udéleni souhlasu ke sbéru dat (viz
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Piiloha 1). Zadost obsahovala stru¢né informace o: zaméfeni vyzkumného $etieni, zkoumaném
souboru, metod¢ a Casové narocnosti. Na fakulté A byla zZadost zasldna pani prodékance pro
studium a vzdé€lavaci ¢innost. Pro splnéni podminek k realizaci vyzkumu byla na zadost pani
prodékanky zasléana zkracend metodika pruzkumu, které¢ obsahovala informace o cilech prace,
typu a designu vyzkumné studie, zkoumany soubor, vyzkumné metody a néstroje a informace
o organizaci a lokaci sbéru dat. Dale byl zaslan postup pfi realizaci sbéru dat, casova narocnost
dotazniku, pielozeny standardizovany dotaznik a potvrzeni vedouci diplomové prace o tématu
prace a cilech vyzkumu (viz Pfiloha 2 Zkracena metodika prizkumu pro fakultu A
(anonymizovano pro DP). Po =zaslani téchto potvrzeni byl vyzkum schvalen.
Na fakulté B, byla z4dost vedenim fakulty zamitnuta. Po osloveni fakulty C a zaslani Zadosti
o ud¢leni souhlasu ke sbéru dat a ProhlaSeni vedouci prace (viz Pfiloha 3) ve kterém bylo
pfipojeno prohlaSeni, ze v diplomové praci budou ziskana data disledné anonymizovéana
a Vvpraci nebude uvedena fakulta ani univerzita participantii, byla zadost schvalena.
Informovany souhlas o zapojeni do studie (viz Pfiloha 4) byl studentkdm poskytnut
pfed zahajenim vyzkumného Setfeni v online podobé. Studentky byly v rdmci informovaného
souhlasu podrobné pouceny o svych pravech a seznameny, jakym zplisobem bude se ziskanymi

daty nakladano Byl tak poskytnut dostate¢ny ¢asovy prostor na rozhodnuti o ucasti ve studii.

3.2 Vysledky
3.2.1 VYBRANE CHARAKTERISTIKY PARTICIPANTU
Zastoupeni participanti v souboru A a B

Vyzkumné studie se celkem zucastnilo 71 participantd. Konkrétn¢ 37 (52,1 %) participanti za

soubor A (fakulta A) a 34 (47,9 %) participantt za soubor B (fakulta C) (tabulka 3).
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Tabulka 3 Zastoupeni participanta v souboru A a B

vsichni
statistické parametry participanti | soubor A | soubor B
absolutni ¢etnost n; 71 37 34
relativni ¢etnost f; 100 % 52,1% 47,9 %
min 1 1 2
max 5 5 5
medidn 4 4 4
pramér 3,91 3,75 4,08
smérodatna odchylka 0,89 1,04 0,66

Zdravotnicka zarizeni konani praxe

71 participantii celkové navstévuje 10 nemocnic (tabulka 4). Konkrétné Fakultni
nemocnici v Hradci kralové 7 (9,8 %) participantt.. Pardubickou nemocnici navstévuje 16 (22,5
%) participanti. 2 participanti (2,8 %) navstévuji Orlickousteckou nemocnici. Oblastni
nemocnici v Koliné pak 5,6 % (4) participanti. 1 (1,4 %) z participantl navitévuje Ustav péde
o matku a dité¢. V Chrudimské nemocnici plni klinickou praxi 6 (8,6 %) participantt. Fakultni
nemocnici v Ostravé navstévuje 17 % (6) participantd. 8 (11,3 %) participantli navstévuje
Méstskou nemocnici v Ostravé. Dale 12,7 % (9) participanti plni praxi v Nemocnici AGEL

Ostrava — Vitkovice. Ve Slezské nemocnici V Opavé vykonava praxi 6 (8,5 %) participantil.
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Tabulka 4 Zdravotnicka zafizeni konani praxe — cely soubor

absolutni | relativni
Zdravotnicka zarizeni konani praxe cetnost [ cetnost f;
N;

Fakultni nemocnice Hradec Kralové 7 9,8%
Pardubicka nemocnice 16 22,5%
Orlickoustecka nemocnice 2 2,8%
Oblastni nemocnice Kolin 4 5,6%
Ustav pro péci o matku a dité Podoli 1 1,4%
Chrudimska nemocnice 6 8,5%
Fakultni nemocnice Ostrava 12 16,9 %
Méstska nemocnice Ostrava 8 11,3%
Nemocnice AGEL Ostrava — Vitkovice 9 12,7 %
Slezskd nemocnice Opava 6 8,5%

Rocnik studia, nazev oddéleni, typ oddéleni — cely soubor
Ro¢nik studia

Za cely soubor se zapojilo 55% (39) participantli z 2. ro¢niki a 45% (32) z 3. ro¢niku.
Z fakulty A se jednalo 0 54% (20) 2. ro¢nikid a 46% (17) z 3. ro¢nikti. Z fakulty C pak zGcastnilo
19 (55,9%) participanti z 2. ro¢niku a 15(44,1%) z 3. ro¢niku. Z tabulky 5 je ziejmné,
Ze rozloZeni participanti v jednotlivych rocnicich vybranych fakult je rovnomérné.

V souboru A a souboru B je vice nez polovina z 2. ro¢niku.

Nazev oddéleni

Ze Souboru A navstévuje 16 (43,2 %) participantli Gynekologicko-porodnické oddéleni.
Novorozenecké oddéleni pak 21,6 % (8) participantt. 12 (32,4 %) participantil plni

klinickou praxi na Porodnim séle. Chirurgické oddéleni navstévuje 1 (2,7 %) participant.
Z tabulky 5 vyplyva, Ze nejvice participanti ze souboru A navstévuje Gynekologicko-

porodnické oddéleni.
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52,9 % (18) participantli ze souboru B vykonava praxi na Gynekologicko-porodnickém
oddé¢leni. Novorozenecké odd€leni navstévuje 41,2 % (14) participantd. 2 (5,9 %) participantl
plni klinickou praxi na porodnim sale. Z tabulky 5 vyplyva, Ze participanti souboru B
nejcastéji navsStévuji Gynekologicko-porodnické oddéleni podobné jako participanti

Z souboru A.

Typ oddéleni

Participanti souboru A nej€astéji navstévuji Porodni sal 54,0 % (20). Na novorozeneckém
oddéleni plni praxi 18,9 % (7) participanti. Gynekologickou ambulanci a Akutni péci
ambulantni/chirurgickou navstévuje shodné 1 (2,7 %) participant. Gynekologicko-porodnické
oddé¢leni pak navstévuje 8 (21,6 %) participantd.

Studentky souboru B nejcastéji navstévuji 58,8 % (20) Porodni sal a 41,2 % (14)
novorozenecké odd¢leni. Je tedy ziFejmé, Ze participanti Souboru A i B nejcastéji navstévuji

Porodni sal (tabulka 5).

Tabulka 5 Ro¢nik studia, nazev oddéleni, typ oddéleni — cely soubor

Soubor A Soubor B
n;j fi N;j fi
Rocnik studia 37 100 % 34 100 %
2. rocnik 20 54 % 19 55,9 %
3. ro¢nik 17 46 % 15 44,1 %
Nazev oddéleni 37 100 % 34 100 %
Gynekologicko-porodnické oddéleni 16 43,2 % 18 52,9%
Novorozenecké oddéleni 8 21,6 % 14 41,2 %
Porodni sal 12 32,4% 2 59%
Chirurgické oddéleni 1 2,7% - -
Typ oddéleni 37 100 % 34 100 %
Porodni sal 20 54, % 20 58,8 %
Novorozenecké oddéleni 7 18,9 % 14 41 %
Akutni péce ambulantni/ chirurgicka 1 2,7 % - -
Gynekologicka ambulance 1 2,7% - -
Gynekologicko-porodnické oddéleni 8 21,6 % - -

Ni — absolutni Getnost; fi — relativni cetnost
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3.2.2 POSTOJE K JEDNOTLIVYM TVRZENIM

Tabulka 6 Primérné hodnoceni jednotlivych polozek pro oba sledované soubory

Primérna hodnota v doménach

1) 2) 3) 4) 5)
Orientace/ Komunikace Zaméstnanci Konecné Univerzita/
seznameni se s mentorem oddéleni hodnoceni fakulta

s prostfedim 3,90 4,10 3,70 4,00 4,40

na zacatku
praxe

Primérné hodnoty za polozky

1.1) 4,10[2.1) 4,20[3.1) 3,60]4.1) 3,80/5.1) 4,20
1.2) 3,801 2.2) 4,00(3.2) 3,504.2) 3,90]5.2) 3,90
1.3) 3,80]2.3) 4,00 3.3) 4,00 4.3) 3,40]5.3) 4,00
2.4) 4,60 | 3.4) 3,10] 4.4) 4,00 5.4) 3,60
2.5) 4,00 5.5) 4,70

1,00 — 1,49 nikdy spokojena, 1,50 — 2,49 — vzdcné spokojena, 2,50 — 3,09 — ambivalentni, 3,10-
4,49 — Casto spokojena, 4,50 -5,00 — vzdy spokojena

Primérné hodnoceni jednotlivych domén a polozek je uvedeno v tabulce 6. Paprskové
grafy pfehledné zobrazuji primérna vypocitana hodnoceni za jednotlivé polozky v doménéch.
Dale byly primérmé hodnoty spokojenosti piepocteny na dvé desetinnd mista z divodu lepsi
kooperace s vytvorenym klicem (viz metody zpracovani dat). K doménam jako celku

zaujimaly studentky nazor ¢asto spokojena (graf 1).
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Il Doména: Orientace /Ml Doména: Komunikace sfiDoména: Zaméstnanci Doména: Kone¢né [l Doména: Univerzita /
seznamenise s mentorem oddéleni hodnoceni fakulta
prostiedim na zacatku
praxe

Graf 1 Prumérné hodnoceni jednotlivych domén

V doméné orientace/seznameni se s prostiedim na zacatku praxe (graf 2) byli

participanti ¢asto spokojeni.

Domeéna: Orientace / seznameni se s prostiedim na
zacatku praxe

Seznameni s prostredim bylo
prfimérené a dobre
organizované

Béhem seznamovani mi bylo
sdéleno, co ode mne bude
ocekavano

Ze strany mentora jsem se na
oddéleni citilOa vitany0a

Graf 2 Pramérné hodnoceni za polozky v doméné orientace/seznameni Se S prostiredim
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Z grafu 3 je patrné, ze v doméné komunikace s mentorem byly studentky casto
spokojeny. Pouze u tvrzeni 2.4) praktické vykony na oddéleni byly dulezit¢ a mély pro
m¢é piinos byly studentky vzdy spokojeny.

Doména: Komunikace s mentorem

Mentora bylo mozné kontaktovat

a domluvit se s nim
4,60

4,40

Rozpis smén mi byl k dispozici a
byl mi rozumné prizpGsoben

Mentor byl pfi komunikaci
pfistupny a pratelsky

Praktické vykony na oddéleni byly, Zpétna vazba od mentora byla
dalezité a mély pro mé prinos pfinosnd a poucna

Graf 3 Prumérné hodnoceni za polozky v doméné komunikace s mentorem
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Doménu zaméstnanci oddéleni (graf 4) hodnotily studentky jako ¢asto spokojena.

Doména: Zameéstnanci oddéleni

Personal byl pfi komunikaci
pratelsky
4,00

Mél/a jsem moznost se s
personalem podilet na
rozhodovani o oSetifovatelské péci

Na oddéleni jsem se citil/a
vitany/a

Personal mi zprostredkovaval
prilezitosti k uceni se praktickym
dovednostem

Graf 4 Priumérné hodnoceni za poloZky vV doméné zaméstnanci oddéleni

U vsech tvrzeni v doméné konecné hodnoceni (graf 5) byly participanti ¢asto spokojeni.

Doména: Konecné hodnoceni

Stanovené cile praxe byly ve

spolupraci s mentorem splnény
4,00

Stanovené cile praxe byly
dosazitelné

Probihalo pribézné hodnoceni
praxe a pro dalsi ¢ast praxe se
stanovovaly dalsi cile

Graf 5 Prumérné hodnoceni za polozky v doméné kone¢né hodnoceni
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Tvrzeni v doméné univerzita/fakulta (graf 6) participanti byli participanti ¢asto
spokojeni. U tvrzeni 5.5) moje umisténi na pracovisté bylo relevantni k obsahu vyuky (praxe)

byli participanti vzdy spokojeni.

Doména: Univerzita / fakulta

Detaily o pInéni praxe mi byly
poskytnuty v dostatecném
Casovém predstihu pred zacatkem
prace

5,00

Koordinator praxe sdélil stanovené
cile, kritéria k hodnoceni praxe a
ocekavani univerzity/fakulty

Moje umisténi na pracovisté bylo
relevantni k obsahu vyuky (praxe)

Kontaktni osoba na fakulté byla k
zodpovézeni otazek k praxi
dostupna

Kancelar pro koordinaci praxi byla
dostupna a pratelska

Graf 6 Prumérné hodnoceni za polozky v doméné univerzita/fakulta

Tabulka 7 Orientace/ seznameni se s prosti‘edim na za¢atku praxe — cely soubor

¢. polozk doména rameér smérodatna median min max
P y P odchylka

Orientace / seznameni se
s prostfedim na zacatku 3,90 0,84 - - -
praxe

1.1) nikdy vidy 4,10 0,56 4 3 5

1.2) nikdy vidy 3,80 0,87

1.3) nikdy vidy 3,8 0,99

min. — minimdalni hodnota zvolend na Skale
max. — maximalni hodnota zvolena na Skale

Z tabulky 7 je patrné, ze ve zkoumaném souboru vV doméné orientace/seznameni se
s prostfedim na zacatku praxe, byli i jednotlivy participanti, ktefi se v prubéhu své klinické
praxe ze strany mentora nikdy necitili na oddéleni vitani a kterym béhem seznamovani

nikdy nebylo sdéleno, co od nich bude ofekavano. Doména 2 (tabulka 8), ktera sledovala
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komunikaci s mentorem ukdzala, ze nektefi participanti byli vzacné spokojeni s moznosti
kontaktovat mentora, s pfinosnosti a pou¢nosti zpétné vazby od mentora nebo byli vzacné

spokojeni s dispozici a pfizpusobenim rozpisu smén.

Tabulka 8 Komunikace s mentorem — cely soubor

c. doména rameér smérodatnd median min max
polozky P odchylka
Komunikace s 4,10 0,77 i ) )
mentorem
2.1) nikdy vidy 4,20 0,68 4 2 5
2.2) nikdy vidy 4,00 0,80 4 2 5
2.3) nikdy vzdy 4,00 0,80 4 2 5
2.4) nikdy vidy 4,60 0,54 5 3 5
2.5) nikdy vidy 4,00 0,71 4 2 5
min. — minimdalni hodnota zvolend na Skdle
max. — maximalni hodnota zvolend na Skale
Tabulka 9 Vysledky k doméné Zaméstnanci oddéleni — cely soubor
c. doména rdmeér smer. median min max
polozky P odchylka
Zaméstnanci oddéleni 3,70 0,90 - - -
3.1) nikdy vidy 3,60 0,80 4 2 5
3.2) nikdy vidy 3,50 0,85 4 1 5
3.3) nikdy vidy 4,00 0,68 4 2 5
3.4) nikdy vidy 3,10 0,99 3 1 5

min. — minimalni hodnota zvolend na Skale
max. — maximalni hodnota zvolenad na skale

Tabulka 9 zobrazuje doménu, ktera se zabyvala zaméstnanci oddéleni. Zde se nasli
jednotlivci, ktefi se nikdy na oddéleni necitili vitani a neméli moZnost podilet
se s personalem na rozhodovani o oSetifovatelské péci. AvSak ptiznivym zjisténim je, Ze se
Vv souboru nasli jednotlivci, ktefi se na oddéleni ze strany personalu citili vzdy vitani nebo k nim
byl persondl pfi komunikaci vzdy pratelsky. V doméné 4 (tabulka 10) sledujici konecné
hodnoceni se nasli jednotlivci, ktefi nikdy nedosahli stanovenych cili praxe, nikdy u nich
neprobéhlo priubéZzné hodnoceni a stanoveni dalSich cilii praxe a od mentora nikdy

nedostali béhem vystupniho hodnoceni konstruktivni zpétnou vazbu.
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Tabulka 10 Kone¢né hodnoceni — cely soubor

¢ doména ramér Smér. median min max
polozky P odchylka
Konecéné hodnoceni 4,00 0,92 - - -
4.1) nikdy vidy 3,80 0,80 4 2 5
4.2) nikdy vidy 3,90 0,82 4 1 5
4.3) nikdy vidy 3,40 0,97 3 1 5
4.4) nikdy vidy 4,00 0,93 4 1 5

min. — minimdalni hodnota zvolend na Skdle

max. — maximalni hodnota zvolena na skale

Tabulka 11 zobrazujici doménu 5 uvadi, ze pro nékteré jednotlivce nikdy nebyla
kontaktni osoba na fakulté dostupna k zodpovézeni otazek k praxi. Presto se jedna
o doménu s nejlepSim primérnym hodnocenim. Druhou nejlépe hodnocenou doménou
je komunikace s mentorem. Z aritmetickych primeéri, které byly vypocitany za jednotlivé
domény a poté srovnany s klicem je zi‘ejmé, Ze cely soubor participanti u v§ech domén

byl ¢asto spokojen (x-3,10- 4,49).

Tabulka 11 Univerzita/fakulta — cely soubor

¢. doména rameér Smér. median min max
polozky P odchylka
Univerzita / fakulta 4,40 0,89 - - -

5.1) nikdy vidy 4,20 0,93 3,5 2 5
5.2) nikdy vzdy 3,90 0,85 4 1 5
5.3) nikdy vidy 4,00 0,78 4 1 5
5.4) nikdy vzdy 3,60 0,81 4 1 5
5.5) nikdy vidy 4,70 0,69 5 1 5

min. — minimalni hodnota zvolena na Skale

max. — maximalni hodnota zvolena na Skale
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Vysledky spokojenosti k jednotlivym tvrzenim souboru A a B

Tabulka 12 Orientace/ seznameni se S prostiredim na zac¢atku praxe — soubor A a B

X
Soubor Soubor
¢. polozky doména
Soubor A Soubor A Soubor B Soubor B
Orientace / sezndmeni se | 2. rocniky 3. rocniky 2. rocniky 3. rocniky
s prostfedim na zacatku
praxe
3,7 3,78 4,09 4,07
1.1) nikdy vidy 3,95 4,00 4,20 4,33
1.2) nikdy vidy 3,60 3,71 4,10 3,87
1.3) nikdy vidy 3,55 3,65 4,10 4,00

X- aritmeticky primér

Tabulka 12 znazorfuje vypocitané aritmetické priméry hodnoceni pro soubor A a B
vdoméné 1, kterd se zabyvala orientaci/sezndmenim se s prostfedim na zacatku praxe.
Z vysledku 1ze vyvodit, Ze soubor A i B byl v této doméné Casto spokojen. Mezi souborem A

a B tedy nejsou vyznamné rozdily.
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Orientace / seznameni se s prostfedim na zacatku prace
5,00
4,50
4,00

3,50

3,00
B Soubor A 2. ro¢nik

2,50
B Soubor A 3. ro¢nik

2,00
B Soubor B 2. ro¢nik

1,50
Soubor B 3. ro¢nik

1,00

0,50

0,00

Sezndmeni s prostfedim  Ze strany mentora jsem se  Béhem seznamovani mi
bylo pfimérené a dobfe na oddéleni citilOa vitanyO4 bylo sdéleno, co ode mne
organizované bude ocekavano

Graf 7 Orientace / seznameni Se s prostiredim na zac¢atku prace — soubor A1 B

Tabulka 13 Komunikace s mentorem — soubor A a B

X
Soubor A Soubor B
¢. polozky doména
Soubor A Soubor A Soubor B Soubor B
2. rocnik 3. ro¢nik 2. rocnik 3. ro¢nik
Komunikace s mentorem
4,25 4,00 4,26 4,03
2.1) nikdy vidy 4,25 4,00 4,30 4,07
2.2) nikdy vidy 3,90 4,00 4,00 4,00
2.3) nikdy vidy 4,00 3,50 4,30 3,80
2.4) nikdy vidy 4,80 4,35 4,80 4,47
2.5) nikdy vidy 4,30 4,00 3,90 3,80

X- aritmeticky primér

Tabulka 13 obsahuje vypocitané aritmetické pruméry hodnoceni pro soubor A a B
v doméné 2, ktera se zabyvala komunikaci s mentorem. Vysledky prezentuji, ze soubor A a B
byl ¢asto spokojen. V tvrzeni 2.4) praktické vykony na odd€leni byly dilezité a mély pro mé
ptinos byly 2. ro¢niky souboru A a B vZdy spokojeni.
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Komunikace s mentorem

6,00
5,00
4,00
3,00 B Soubor A 2. ro¢nik
M Soubor A 3. rocnik
2,00 m Soubor B 2. ro¢nik
1 Soubor B 3. ro¢nik
1,00
0,00
Mentora bylo Mentor byl pfi  Zpétnd vazba od Praktické vykony Rozpis smén mi
mozné komunikaci mentora byla  na oddéleni byly byl k dispozici a
kontaktovat a pristupny a pfinosna a daleZité a mély byl mi rozumné
domluvit se s nim pratelsky poucnd pro mé prinos prizplisoben

Graf 8 Komunikace s mentorem — soubor AaB
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Tabulka 14 Vysledky k doméné zaméstnanci oddéleni — soubor A a B

X
Soubor A Soubor B
¢. polozky doména
Soubor A Soubor A Soubor B Soubor B
2. roc¢nik 3. roc¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
Zaméstnanci oddéleni
3,26 3,44 3,66 3,73
3.1) nikdy vidy 3,30 3,65 3,60 3,80
3.2) nikdy vidy 3,15 3,47 3,60 3,73
3.3) nikdy vidy 3,85 3,82 4,10 4,07
3.4) nikdy vzdy 2,75 2,82 3,30 3,33

X- aritmeticky pramér

Tabulka 14 obsahuje vypocitané aritmetické priméry hodnoceni pro soubor A i B
v doméné 3, ktera se zabyvala zamé&stnanci odd¢€leni. Vysledky prezentuji, ze soubor A i B byl
Casto spokojen. Ambivalentni spokojenost zaujimali participanti ze souboru A konkrétné
K tvrzeni 3.4) mél/a jsem moznost se s personalem podilet na rozhodovani o oSetiovatelské

péci. Naopak participanti ze souboru B byli v tomto tvrzeni ¢asto spokojeni.

Zaméstnanci oddéleni

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
B Soubor A 2. ro¢nik
2,00
B Soubor A 3. ro¢nik
1,50
M Soubor B 2. ro¢nik
1,00
Soubor B 3. ro¢nik
0,50
0,00
Personal byl pfi Na oddéleni jsem se Personal mi Mél/a jsem moznost
komunikaci pratelsky citil/a vitany/a zprostiedkovaval se s personalem
prilezitosti k uceni se podilet na
praktickym rozhodovani o
dovednostem oSetfovatelské péci

Graf 9 Zaméstnanci oddéleni — soubor A a B
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Tabulka 15 Koneéné hodnoceni — soubor A a B

X
Soubor A Soubor B
¢. polozky doména
Soubor A Soubor A Soubor B Soubor B
2. rocnik 3. ro¢nik 2. rocnik 3. ro¢nik
Konecné hodnoceni
3,70 3,51 4,05 3,88
4.1) nikdy vidy 3,80 3,71 4,10 3,80
4.2) nikdy vzdy 3,85 3,59 4,20 4,00
4.3) nikdy vidy 3,35 2,94 3,60 3,53
4.4) nikdy vzdy 3,80 3,82 4,30 4,20

X- aritmeticky primér

Tabulka 15 obsahuje vypocitané aritmetické priméry hodnoceni pro soubor A i B
v doméné 4, kterd se zabyvala kone¢nym hodnocenim. Vysledky prezentuji, Ze soubor A i B
byl Casto spokojen. Ambivalnetni spokojenost zaujimali participanti 3. ro¢niku souboru A
konkrétn¢ k tvrzeni probihalo pribézné hodnoceni praxe a pro dalsi ¢ast praxe se stanovovaly

dalsi cile. Naopak participanti 3. ro¢niku souboru B byli ¢asto spokojeni.
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Konecné hodnoceni

5,00
4,50
4,00

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Stanovené cile pra e Stanovené cile prae Probihalo pribéiné Béhem vystupniho
byly ve spolupracis  byly dosazitelné hodnoceni prae a hodnoceni jsem

B Soubor A 2. ro¢nik
B Soubor A 3. ro¢nik
B Soubor B 2. rocnik

Soubor B 3. roénik

mentorem splnény pro dalsi ¢ast pra e dostalOa
se stanovovaly dalsi konstruktivni
cile zpétnou vazbu

Graf 10 Koneéné hodnoceni — soubor A a B

Tabulka 16 Vysledky k doméné univerzita/fakulta — soubor A a B

X
Soubor A Soubor B
¢. polozky doména
Soubor A Soubor A Soubor B Soubor B
2. ro¢nik 3. ro¢nik 2. roénik 3. rocnik
Univerzita/fakulta
4,06 3,53 4,35 4,44
5.1) nikdy vidy 4,25 3,29 4,60 4,80
5.2) nikdy vidy 3,90 3,35 4,20 4,40
5.3) nikdy vidy 4,00 3,53 4,20 4,20
5.4) nikdy vidy 3,50 3,24 3,90 3,87
5.5) nikdy vidy 4,65 4,24 4,80 4,93

X- aritmeticky primér

Tabulka 16 obsahuje vypocitané aritmetické pruméry hodnoceni pro soubor A i B
vdoméné 5, kterd se zabyvala univezitou/fakultou. Casto spokojeni byli participanti
ze souboru A u tvrzeni 5.1) detaily o plnéni praxe mi byly poskytnuty v dostate¢ném ¢asovém
predstihu pred zacatkem praxe. Naopak participanti ze souboru B byli vidy spokojeni.
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U tvrzeni 5.5) moje umisténi na pracovisté bylo relevantni k obsahu vyuky (praxe) byli

participanti 3. ro¢niku souboru A casto spokojeni. Naopak participanti souboru B

byli v tomto pfipadé spokojeni vZdy.

Univerzita/fakulta

6,00

5,00

4,0

o

3,0

o

2,0

o

1,0

o

Detaily o plnéni  Koordindtor pra e Kontaktni osoba na

pra e mi byly sdélil stanovené fakulté byla k
poskytnuty v cile, kritéria k zodpovézeni
dostatecném  hodnoceniprae a otazekkprai
Casovém predstihu ocekavani dostupna
pred zacdtkem  univerzityOfakulty
prace

Graf 11 Univerzita/fakulta — soubor A a B

koordinaci praci
byla dostupnd a
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3.3 Vysledky ovérovani platnosti hypotéz

Pomoci induktivni statistiky bylo analyzovano pét domén spokojenosti: orientace /
seznameni se s prostiedim na zacatku praxe, komunikace s mentorem, zaméstnanci odd¢leni,
kone¢né hodnoceni a univerzita/fakulta. Tabulka 17 prezentuje vysledky popisné statistiky
u vSech dimenzi pro cely zkoumany soubor (soubor A i B). Hodnoty byly dale vyuzity
pro ovéfovani platnosti jednotlivych hypotéz. K ovéieni hypotéz byl vyuzit Mann-Whitney test,

ktery pomoci vypocitané p-hodnoty stanovil statistickou vyznamnost.

Tabulka 17 Spokojenost celého souboru participanti ve sledovanych doménach

dimenze X-hodnoceni
Orientace / seznameni se s prostfedim na zacatku praxe 3,9 (0,84;1,0;5,0)*
Komunikace s mentorem 4,2 (0,77;1,0;5,0)*
Zaméstnanci oddéleni 3,5(0,9;1,0;5,0)*
Koneéné hodnoceni 3,7 (0,92;1,0;5,0)*
Univerzita/fakulta 4,0 (0,89;1,0;5,0)*

Y- primeér (smérodatnd odchylka;min;max)
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Hypotéza 1:
H1o: Nazory studentek souboru A a B na orientaci/seznameni se s prostiedim na zacatku praxe

se nelisi ve vztahu ke spokojenosti s realizovanou praxi.

H1la: Nazory studentek souboru A a B na orientaci/seznameni s Se S prostiedim na zacatku

se 1i8i ve vztahu ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Tabulka 18 VysledKky statistické analyzy k hypotéze 1

Doména Soubor A Soubor B p-hodnota?

Orientace / seznameni se s

. . 3,74(1,00;1,00;5,00)* 4,08(0,55;3,00;5,00)* 0,168
prostfedim na zacatku praxe

Yx- priumeér (smérodatna odchylka;min; max)

ZMann-Whimey test na hladiné vyznamnosti a= 0,05

Participanti souboru A a B se dle stanoveného kli¢e vyznamné nelisili ve spokojenosti
Vv této doméné. V orientaci/sezndmeni se s prostfedim na zaCatku praxe prevazoval nazor,
ze studentky byly ¢asto spokojeny.

Dle Mann-Whitneyho testu v této doméné nebyl statisticky rozdil kdy je p-hodnota <0,05.
Lze tedy vyvodit, Ze nazory studentek souboru A a B se nelisily. Pro tuto doménu byla

potvrzena platnost nulové hypotézy.
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Hypotéza 2:
H2o: Nézory studentek souboru A a B na komunikaci s mentorem se neli§i ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Ha: Nazory studentek souboru A a B na komunikaci s mentorem se li§i ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Tabulka 19 VysledKky statistické analyzy k hypotéze 2

p-
Doména Soubor A Soubor B hodnota?

Komunikace s mentorem 4,14(0,88;2,00;5,00)" 4,06(0,63;3,00;5,00)" 0,185

Y%- prumer (smérodatna odchylka,; min, max)

2Mann-Whitney test na hladiné vyznamnosti a= 0,05

Spokojenost studentek souboru A a B se dle stanoveného kli¢e vyznamné nelisila. V doméné
komunikace s mentorem pievazoval nazor, Ze studentky obou soubori byly ¢asto spokojeny.

Dle Mann-Whitneyho testu v této doméné nebyl statisticky rozdil kdy je p-hodnota <0,05.
Lze tedy vyvodit, Ze nazory studentek souboru A a B se neliSily. Pro tuto sledovanou

doménu byla potvrzena platnost nulové hypotézy.
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Hypotéza 3:
H3o: Nazory studentek souboru A a B na zaméstnance oddéleni se nelisi ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Ha: Nazory studentek souboru A a B na zamé&stnance oddéleni se lisi ve vztahu ke spokojenosti

s realizovanou praxi.

Tabulka 20 VysledKky statistické analyzy k hypotéze 3

p-
Doména Soubor A Soubor B hodnota?

Zaméstnanci oddéleni 3,34(1,05;1,00;5,00)* 3,69(0,66;2,00;5,00)* 0,072

Y%- prumer (smérodatna odchylka,; min, max)

ZMann-Whimey test na hladiné vyznamnosti a= 0,05

Studentky souboru A a B se dle stanoveného kli¢e vyznamné ve spokojenosti k doméné
zaméstnanci oddéleni vyznamné neliSily. K této doméné prevazoval nazor, Ze studentky byly
casto spokojeny.

Dle Mann-Whitneyho testu v této doméné nebyl statisticky rozdil kdy je p-hodnota <0,05.
Lze tedy vyvodit, Ze nazory studentek souboru A a B se nelisily. Platnost nulové hypotézy

pro tuto doménu byla potvrzena.

58



Hypotéza 4:
H4o: Nazory studentek souboru A a B na kone¢né hodnoceni klinické praxe se neli$i, ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Ha: Nazory studentek souboru A a B na konecné hodnoceni klinické praxe se lisi, ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Tabulka 21 Vysledky statistické analyzy k hypotéze 4

p-
Doména Soubor A Soubor B hodnota?

Kone&éné hodnoceni 3,61(1,08;1,00;5,00)* 3,98(0,65;2,00;5,00)* 0,260

Y%- prumer (smérodatna odchylka,; min, max)

ZMann-Whimey test na hladiné vyznamnosti a= 0,05

Spokojenost studentek souboru A a B se dle stanoveného klice vyznamné nelisila. V doméné
kone¢né hodnoceni pfevazoval nazor, ze studentky obou souborti byly ¢asto spokojeny.

Dle Mann-Whitneyho testu v této doméné nebyl statisticky rozdil kdy je p-hodnota <0,05.
Lze tedy vyvodit, Ze nazory studentek souboru A a B se nelisily. Byla potvrzena platnost

nulové hypotézy pro tuto doménu.
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Hypotéza S:
H50: Nazory studentek souboru A a B na spolupraci s univerzitou/fakultou se nelisi, ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Ha: Nazory studentek souboru A a B na spolupraci s univerzitou/fakultou se 1isi, ve vztahu

ke spokojenosti s realizovanou praxi.

Tabulka 22 VysledKky statistické analyzy k hypotéze 5

p_
Doména Soubor A Soubor B hodnota?

Univerzita/fakulta 3,82(1,02;1,00;5,00)* 4,39(0,58;3,00;5,00)* 0,333

Y%- priumeér (smérodatna odchylka;min; max)

2Mann-Whitney test na hladiné vyznamnosti a= 0,05

Participanti souboru A a B se dle stanoveného klice vyznamné nelisili ve spokojenosti v této
doméné. V domén¢ univerzita/fakulta prevazoval nazor, Ze studentky byly ¢asto spokojeny.

Dle Mann-Whitneyho testu v této doméné nebyl statisticky rozdil kdy je p-hodnota <0,05.
Lze tedy vyvodit, Ze nazory studentek souboru A a B se nelisily. Nulova hypotéza byla pro

tuto doménu potvrzena.
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4 DISKUZE A ZAVERY

Zakladnim souborem této vyzkumné studie byly studentky oboru Porodni asistentka
Vv prezen¢ni formé studia navs$tévujici druhé a treti roCniky. Studentky byly rozdéleny
do souboru A a B dle fakulty, na které studovaly. Toto rozdé€leni bylo zvoleno z divodu lepsi
piehlednosti. Vedeni fakult umoznilo realizaci vyzkumu za podminek dodrzeni pfisné
anonymizace, kterd byla v pribchu celé prace striktné dodrzovana. Ze studie byly vynechany
studentky 1. ro¢nikti, nebot’ na danych fakultach tento ro¢nik zatim klinické praxe neabsolvoval
a v dob¢ sbéru dat prvni praxe teprve probihaly. Z tohoto diivodu nemohly studentky plné
vyjadfit ndzor na spokojenost s mentoringem. Probihajici vyuka v letnim semestru byla
fakultami organizovana po skupinach, proto nebylo mozné zastihnout osobné cely roc¢nik.
Z tohoto diivodu byl standardizovany dotaznik zaslan v online form¢ za pomoci studijniho
oddélent, studentkdm na spole¢né emailové adresy. Z celkového poctu 71 participant nedoslo
k Zadnému vylouéeni, nebot' vSichni participanti potvrdili souhlas sucasti po piecteni
prilozeného informovaného souhlasu a naslednym odeslanim dotazniku. Pro zpracovani dat byl
kone¢ny pocet respondentt 71.

Pohlavi a ve€k participantii nebyl sledovan. U pohlavi bylo pfedpokladano, Ze tento obor
studuji pouze zeny zaroven bylo vychazeno i z toho, Ze pti komunikaci s vedenim fakult nebylo
zminéno, ze by tento obor navstévoval muz. U véku participanti bylo vychazeno z jednoho
ze stanovenych kritérii a to, ze se jedna o studentky v prezencni formé&. Byl tedy predpoklad,
ze se studentky budou pohybovat ve vékovém rozmezi od 19 do 26 let. Podstatné tedy bylo,
ze nejednalo o studentky, které by pottebovaly souhlas zdkonnych zastupct. Dal§im z kritérii
byl obor a forma studia, které mély zajistit, Ze se nebude jednat o jiné nelékaiské zdravotnické
profese. Prezencni forma studia zajiStovala, aby do vyzkumné studie nebyly zapojeny porodni
asistentky z praxe.

Gurkova et al (2016) ve svém vyzkumném Setfeni zkoumala nézory slovenskych
vysokoSkolskych studentii oSetfovatelstvi na klinické vyukové prostfedi pomoci dotazniku,
ktery obsahoval podobné domény jako v naSem Setfeni. Vice nez polovina studenti v doméné
zkuSenost s klinickym prostfedim a supervizi uvedla neuspokojivou zkuSenost
se supervizporem. Naopak studenti uvedli vyss$i spokojenost se stylem vedeni oddé€leni,
prostory oSetfovatelské péce na oddéleni a pedagogickou atmosféru na oddé€leni. Tyto
zkuSenosti, 1ze pfirovnat k doménam zaméstnanci oddéleni, komunikace s mentorem a konecné
hodnoceni naSeho Setfeni. V nasi studii bylo primérné hodnoceni souboru A a B za doménu

zaméstnanci oddéleni 3,70 tedy Casto spokojena. AvSak nasli se i jednotlivci, ktefi uvedli, Ze se
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na oddéleni nikdy necitili vitani a nem¢li moznost podilet se s personalem na rozhodovani
o oSetfovatelské péci (hodnoceni 1). Komunikaci s mentorem a kone¢né hodnoceni participanti
souboru A a B nasi studie hodnotili jako Casto spokojena. Nasli se i1 jednotlivci, ktefi byli
jen vzacné spokojeni s moznosti kontaktovat mentora, s pfinosnosti a poucnosti zpétné vazby
nebo u nich nikdy neprobéhlo pribézné hodnoceni a stanoveni dalSich cilt praxe.

Warne et al (2010) ve své studii porovnaval faktory, které ovlivnily zkuSenosti studentti
oSetfovatelstvi. Autor uvadi, 42 % studentl bylo spokojeno s odpovidajicim umisténim
na odde€leni. Tento konkrétni jev byl zkouman i v nasi studii, a to v doméné univerzita/ fakulta.
Primérné hodnoceni této polozky bylo u souboru A a B vzdy spokojena. Studie autorti Bayes
a kol. (2014) zkoumala ndzory studentek porodni asistence na mentoring. Studentky béhem
rozhovoru uvedly nékteré negativni dopady chovani mentora v pribéhu praxe. Své pocity
popisovaly jako ,,ztracené* nebo se pro persondl citily jako pfitéz. Dle vyjadieni studentek
by mél byt mentor podporujici osobou, kterou dobfe znaji a vi co od n€j mohou ocekévat.
Jak bylo naznaceno vyse Vv nasi studii bylo primérné hodnoceni komunikace s mentorem ¢asto
spokojena (hodnoceni 4). Lze se tedy domnivat, ze participanti nasi studie byli spokojeni
jak s komunikaci, tak pfistupem a zpétnou vazbou mentora.

Studenti maji pred ptichodem na klinickou praxi o¢ekavani. Tato o¢ekavani jsou o to
vetsi, pokud na stiednich Skolach Zadnou praxi neabsolvovali. Podobné jako studenti i mentor
klinické praxe si o studentech vytvaii ur€ity idealni obraz at uz o jejich znalostech
nebo schopnostech.

Spokojenost v osobnim nebo pracovnim zivoté predstavuje subjektivni pocity ¢lovéka
a je ovlivnéna naplnénim ocekévani, cili a udalosti, které vnimame jako pozitivni. Lze tedy
fici, Ze spokojenost ¢lovéka je individualnim, subjektivnim proZivanim reality, a vyznamnou
roli zde také zastupuji emoce, potieby, postoje a hodnoty. Spokojenost spolu s postojem
lze chépat jako souhrn prozitkl, ndzorl a tendenci k jednani. Mezi spokojenosti a postojem
existuje rozdil, protoze spokojenost je oproti siln€ji zakotvenému postoji vice promenliva.
(Kocianova, 2010, s. 34).

V nasi vyzkumné studii miZeme jako ptipadné hrozby mentoringu oznacit protikladna
tvrzeni jednotlivcl, ke kterym méli participanti pomoci Skaly vyjadfit svoji spokojenost.
Avsak celkové primérné hodnoceni spokojenosti za oba sledované soubory se jevi jako
uspokojivé. V dotaznikovém formulafi jsou stejné jako v origindlnim znéni standardizovaného

dotazniku domény rozd¢leny do péti oblasti. Dil¢i cile se opiraji o zmifiované domény:
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Dil¢i cil 1: Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti zahajeni odborné praxe.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti komunikaci s mentorem.

Dil¢i cil 3: Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti pracovniky odd¢€leni, na kterém

praxe probihala.

Dil¢i cil 4: Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti zptisob ukonéeni odborné praxe.

Dil¢i cil 5: Zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti spolupraci s univerzitou/fakultou

v ramci koordinace odborné praxe.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti zahdjeni odborné
praxe. Primérné hodnoceni vSech participantti (soubor A a B) bylo 3,74, coz je dle stanovené¢ho
klic¢e Casto spokojena. Pokud bychom se zaméfili na primérna hodnoceni pro soubor A x= 3,7
(¢asto spokojena) a pro soubor B x= 4,0 (¢asto spokojena). Hodnoceni spokojenosti v obou
souborech této domény je ¢asto spokojena.

Druhym dilé¢im cilem bylo zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti komunikaci
s mentorem. Hodnoceni vSech participantt (souboru A a B) bylo v praméru 4,10, coz je
dle stanoveného kli¢e znamena casto spokojena. Pokud bychom se zaméfili na primérné
hodnoceni soubor A x= 4,14 (Casto spokojena) a soubor B x= 4,06 (¢asto spokojena), lze Fici,
Ze oba soubory jsou v této doméné casto spokojeni.

Ttetim dil¢im cile bylo zjistit, jak studentky hodnoti pracovniky oddé€leni, na kterém
probihala praxe. Hodnoceni vSech studentek (soubor A a B) bylo v priméru 3,70, coz je
dle stanoveného kli¢e Casto spokojena. Primérné hodnoceni pro soubor A x= 3,34 (Casto
spokojena) a soubor B (¢asto spokojena) x=3,69. Hodnoceni spokojenosti obou souborii
této domény je Casto spokojena.

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti zptisob
ukonceni odborné praxe. Hodnoceni vSech participantii studie (soubor A a B) bylo 4,0, coz je
dle stanoveného klice spiSe spokojena. Primérné hodnoceni za soubor A X= 3,61 (Casto
spokojena) a soubor B x= 3,98 (¢asto spokojena). Lze tedy Fici, Ze oba soubory byly v této
doméné Casto spokojeni.

Patym dil¢im cilem bylo zjistit, jak studentky porodni asistence hodnoti spolupréci

s univerzitou/fakultou v ramci koordinace odborné praxe. Primérné hodnoceni vsech
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participantl (soubor A a B) bylo 4,40, coz je dle stanoveného klic¢e Casto spokojena. Prestoze
se zda byt v primérném hodnoceni pro kazdy soubor vetsi rozdil (soubor A x= 3,82 a soubor
B x=4,39), lze Fici, Ze oba soubory hodnoti svoji spokojenost jako ¢asto spokojena.

Po dikladném roztfidéni dat do tabulek 5, 6, 7, 8, 9 s vypocitanymi praimérnymi hodnotami
se ukazalo, ze se mezi sledovanymi soubory nejedna o vyznamné rozdily. Nulové hypotézy
byly pfijety pro vSechny domény celého souboru. Nebyla tedy potvrzena zadna z alternativnich

hypotéz. Statisticky vyznamné rozdily se neprokazaly ani dle Mann-Whitney testu.

Ovéreni hypotézy 1: Byla potvrzena platnost nulové hypotézy pro prvni sledovanou doménu.
Mezi nazory studentek souboru A a B na orientaci/seznameni se s prostiedim na zacatku
praxe, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ovéreni hypotézy 2: Byla potvrzena platnost nulové hypotézy pro druhou sledovanou doménu.
Mezi nazory studentek souboru A a B na komunikaci s mentorem, nejsou statisticky
vyznamné rozdily.

Ovéreni hypotézy 3: Byla potvrzena platnost nulové hypotézy pro tieti sledovanou doménu.
Mezi nazory studentek souboru A a B na zaméstnance oddéleni, nejsou statisticky
vyznamné rozdily.

Ovéreni hypotézy 4: Byla potvrzena platnost nulové hypotézy pro ¢tvrtou sledovanou doménu.
Mezi nazory studentek souboru A a B na kone¢né hodnoceni, nejsou statisticky vyznamné
rozdily.

Ovéreni hypotézy 5: Byla potvrzena platnost nulové hypotézy pro patou sledovanou doménu.
Mezi nazory studentek souboru A a B na spolupraci s univerzitou/fakultou, nejsou

statisticky vyznamné rozdily.

Limitace predloZeného zkoumani

Limitaci pfedlozenych vysledkt byl nizky pocet participantti (71) doslo k rovhomérnému
rozlozeni participanti v souboru A a B, jednalo o homogenni skupinu participanti. Moznym
omezenim bylo nezicastnéni se muzského pohlavi. Dalsi limitace vyvstala pfi zméné
v realizaci vyzkumu a hledéani jiné fakulty, kde by vyzkum mohl byt realizovan. Z diivodu
jiz probihajicich praxi byl pocet participantii limitovan. Reakce na online formu dotazniku,
ktery osloveni participanti vypliiovali byla niz8i. Bylo nutno opakované¢ pozadat o pfipomenuti
vyplnéni dotaznikti, tedy omezenim bylo, ze dotaznik byl zaslan pouze v online formé. Po
provedeni literarni reSerSe se nepodafilo vyhledat dostatecné mnozstvi literatury zabyvajici

se mentoringem studentd oboru Porodni asistentka a dale vyzkumnych studii, které by
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vyuzivaly stejné metody ke sbéru dat jako byl v nasi vyzkumné studii, jak v zahranici, tak
vramci CR. Jednim z omezeni jsou rozdilené podminky vzdélavani oborti nelékaiskych
zdravotnickych pracovnik®, at’ v CR nebo zahrani¢i. Vysledky Setfeni jsou porovnavany

se studiemi, které obsahovaly podobné paramenty zkoumané problematiky.

Doporuceni k navazujicimu vyzkumu

V piipadé odstranéni anonymity jednotlivych univerzit, by si diky vysledkim mohly
jednotlivé fakulty sestavit doporuceni pro mentory svych klinickych praxi. Zaméfily by se tak
na oblasti, které je tfeba vylepsit. Tato data by pro fakulty byla zajimava a pfinosna,
avsak nejednalo by se o zamér utocit ¢i urazet jednotlivé mentory. Soucasné by vysledky Setfeni
mohly byt uréitou zpétnou vazbou pro jednotlivé fakulty. Zajimavost ziskanych dat by zvysil
vy$§i pocet participantti z riiznych fakult v ramci CR. Vyzkum provedeny kvalitativnim typem
zkoumani by mohl piinést podrobngjsi vhled na rizné situace, které studenti s mentory

klinickych praxi zazivaji.
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P¥iloha 1 Zadost 0 udéleni souhlasu ke sbéru dat (anonymizovano pro DP)

Vézeny pane/pani

Zddost o udéleni souhlasu k realizaci sbéru dat
Vézeny pane/pani...................

obracim se na Vas s prosbou o udéleni souhlasu k realizaci vyzkumného Setfeni v ramci
diplomové prace. Vyzkum se zaméfuje na spokojenost studentek porodni asistence
S mentoringem na odbornych praxich. Prace je vedena pod odbornym dohledem pani doc.
PhDr. Jany Mareckové, Ph.D. Nastrojem pro sbér dat je standardizovany dotaznik CEF

(Clinical evaluation form) autorky Porter a kol.

Do zkoumaného souboru by byly zafazeny studentky 2. a 3. ro¢niku oboru Porodni asistentka
Vasi katedry, které vyjadii dobrovolny souhlas. Text informovaného souhlasu je uveden jako
soucast elektronického formulaie s dotaznikem. Ten je k dispozici na:
https://docs.google.com/forms/d/1HduraJm_aCyo0210nrxh7jkUi7N4pJUHH7dJyCCuleLs/edit
?fbclid=IwAR1RhB6rb4ITNz-BGjO-KtmHq7tJf-g-R-Nhjl03sSH9jkp0tMoxKvLWzTs
Anonymita studentek a ziskanych dat bude zabezpecena. V ptipadé VaSeho pozitivniho

vyjadfeni by sbér dat probihal v mésici dubnu.

Dé&kuji Vam za vstiicnost a VaSe vyjadieni

Bc. Nicole Pokorna
studentka 2. roéniku

obor: Ucitelstvi odbornych predméti pro zdravotnické Skoly, PdF Univerzita Palackého

v Olomouci



VYADRENI K REALIZACI VYZKUMNEHO SETREN{
Souhlasim |:| Nesouhlasim |:|

Vv Dne

podpis



Pfiloha 2 Zkracena metodika pruzkumu pro fakultu A (anonymizovano pro DP)

SPOKOJENOST STUDENTEK PORODNI ASISTENCE S MENTORINGEM NA
ODBORNYCH PRAXICH

autorka diplomové prace: Be. Nicole Pokorna, studentka UOPZS, PdF UP v Olomouci

Hlavni cil

Zhodnotit spokojenost studentek porodni asistence s mentoringem na odbornych praxich.
Dil¢i cile budou zaméfeny na zjisténi, jak studenty zkoumaného souboru hodnoti:

1. zahajeni odborné praxe pied za¢atkem praxe

2. komunikaci s mentorem

3. pracovniky oddéleni, na kterém praxe probihala

4. zpiisob ukonceni odborné praxe

5. spolupréci s univerzitou/fakultou v rdmci koordinace odborné praxe

Typ/design vyzkumné studie

Pro tvorbu vyzkumné ¢asti prace bude zvolen kvantitativni typ zkoumani s designem

observacéni analytické prafezové studie.

Zkoumany soubor

Do souboru participantii budou zafazeny studentky druhého a tietiho rocniku prezen¢ni formy
studia oboru porodni asistentka. Zamérem je vytvofit dva zkoumané soubory, jeden s
participantkami z [N 2 druhy z I kraje. Zatazeny budou pouze takové
studentky, které vyjadii dobrovolny souhlas. Text ,,Informovaného souhlasu” je uveden jako
soucast elektronického formulafe s dotaznikem. Anonymita studentek a ziskanych dat bude

zabezpecena.



Vyzkumné metody a néstroj

Ve studii bude vyuzita metoda dotazovani s tim, ze ke sbéru dat uplatnime formulaf

standardizovaného dotazniku Clinical Evaluation Form (CEF) autorti Porter a kol. (2011).

Sklada se z 5 domén: orientace/seznameni se s prostfedim na zacatku praxe (3 polozky),
komunikace s mentorem (5 polozek), zaméstnanci oddéleni (4 polozky), kone¢né hodnoceni (4
polozky) a univerzita/fakulta (5 polozek). K jednotlivym polozkdm se budou studentky

vyjadfovat na péti stupnové Skale: 1 - nikdy, 2 - vzacné, 3 - nékdy, 4 - ¢asto, 5 vzdy.

K prevedeni nastroje do ceského jazyka a jeho vyuziti byl ziskdn souhlas Dr. Porter
prostiednictvim e-mail komunikace. Ceskd verze nastroje byla pro tdely DP vytvorena
zjednoduSenym postupem se zapojenim profesionalniho ptekladatele a naslednou zjevnou

validaci jeho obsahu dvéma experty (autorkou DP a vedouci DP).

Organizace a lokace sbéru dat
Formulaf je vytvoren v prostfedi Google Forms:

https://docs.google.com/forms/d/e/l FAIpQLSes9hVfJIV3Bi71 Nw9vTMySO
Pkw3z8DVROFZMzXrB u2DHkRg/viewform?usp=pp url

Odkaz na www pro vyplnéni dotazniku bude studentkdm zaslan na spole¢nou email

adresu kazdé skupiny participantii. Casova naro¢nost vyplnéni formuléfe je p¥iblizné 10 minut.

7 :,/
.»-/"”"7 ~~~~~ " 4
6‘/2‘41 s""‘/,/ﬁm" M\‘.\
,_J
V Olomouci 25. 2. 2022 podpis vedouci diplomové prace

doc. PhDr. Jana Marec¢kova Ph.D.



Piiloha 3 Prohlaseni vedouci DP (anonymizovano pro DP)

Vazeny pane/pani
Fakulta A nebo C

Prohlaseni k diplomovym pracim v Olomouci, dne 4.4. 2022

Vazeny pane/pani.........................

obracim se na Vas v souvislosti s pfipravou sbéru dat v praktické ¢asti diplomové prace
studentky Bc. Nicole Pokorné. Jsem vedouci jeji zavérecné prace a jedna se o studentku
programu Ucgitelstvi odbornych pfedmétti pro zdravotnické Skoly na PdF UP v Olomouci.
Piedmétem zkoumani kolegyné Pokorné je Spokojenost studentek oboru Porodni asistentka

S mentoringem na odbornych praxich.

Uvedena kolegyné pod mym vedenim vypracovala znéni Informovaného souhlasu k predani
potencidlnim participantim mini studie. Stejn¢ tak byl vypracovan formulai ke sbéru dat a Vase

osloveni. Oboji Vam bude piedano s prosbou o vyjadieni pfipadného souhlasu ke sbéru dat.

Dovolte mi se k osloveni studentky prFipojit s prohlasenim, Ze v diplomové praci nebude
uvedena fakulta ani univerzita participantu studie. Data budou dusledné anonymizovana
a budeme s nimi zachazet v navaznosti na pravidla etiky vyzkumu. Vysledky zkoumani

Vam radi poskytneme.

Velmi ocenim Vas piipadny souhlas ke sbéru dat a budu se t¢Sit na dalsi spolupraci
S pozdravy doc. PhDr. Jana Mareckova, Ph.D.

garantka studijniho programu UOPZ

Katedra antropologie a zdravovédy Pedagogicka fakulta, UP v Olomouci



Priloha 4 Informovany souhlas pro participanty

Informovany souhlas
VézZend pani, vaZeny pane

v souladu se zdsadami etiky vyzkumu se na Vés obracim s prosbou o zapojeni se do studie, jejiz
vysledky budou soucasti mé diplomové prace s ndzvem: Spokojenost studentek porodni

asistence s mentoringem na odbornych praxich.

Ziskané udaje nebudou uvadény ve spojitosti s Vasi osobou, budou vyhodnoceny a
prezentovany anonymné a tento Informovany souhlas bude uchovan oddélené¢ od dat a
vysledkii**. V pribéhu realizace miizete kdykoliv svobodné odmitnout &i odstoupit (**Udaje

budou zpracovany dle Zakona 101/2000 Sb. O ochrané osobnich udajt).

Cilem studie je zhodnotit spokojenost studentek vysokych Skol oboru porodni asistentka s
mentoringem na odbornych praxich. Vyzkumnou metodou je dotaznikové Setfeni. Pro tuto
studii byl zvolen standardizovany dotaznik CEF (Clinical evaluation form) autort Porter a kol.,

ktery zjist'uje spokojenost studentili na odbornych praxich.

Prosim vas o zcela anonymni vyplnéni dotazniku, ktery trva asi 15 minut.
Dékuji za spolupraci

Nicole Pokorna

PROHLASENI
Prohlasuji, 72 SOUHLASIM S UCASTI NA VYSE UVEDENE STUDII.

Studentka mé informovala o podstaté¢ vyzkumu a sezndmila mé s cili, metodami a postupy,
které budou pouZzivany. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané tidaje budou pouZity jen pro ucely

vyzkumu a vysledky mohou byt anonymné publikovany.

Me¢l/a jsem mozZnost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit, mél/a jsem
moznost se zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za podstatné a potfebné védét. Na dotazy jsem
dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoveéd’. Jsem informovéan/a, o tom, Ze mam moznost
kdykoliv od spoluprace na zkoumani odstoupit, a to i bez udani divodu. *Sbirka mezinarodnich
smluv Sb. M. s. 96/2001 a 97/2001, Smérnice dékana PdF UP ¢. 3/2015- Statut Etické komise

PdF UP v Olomouci pro oblast vyzkumné ¢innosti.



V piipad¢ jakychkoliv dalSich dotazl k tomuto vyzkumu mne mutizete kontaktovat.
Jméno studentky: Be. Nicole Pokorna

E-mail: nicole.pokorna01@upol.cz

Tel.: 605140390

Studijni obor: U¢itelstvi odbornych predméti pro zdravotnické skoly (UOPZS)

Roc¢nik, forma studia: 2., prezen¢ni



Piiloha 5 Originalni verze formulare

Student clinical evaluation form

Instructions

This evaluation form is designed to allow students who have been on clinical
placement to review the clinical venue and teaching support given during the
experience. The extent to which each of the domains were achieved using the scale

given below.
Key
1-never 2-rarely 3-sometimes 4 - often 5- always

Please circle the number which best represents how you feel the domain rated for this
clinical placement. Provide additional information in the space provided where you feel

the need to make comment.

The information you provide will be reviewed and collated by the clinical office at
Monash University and a summary of the results given to the clinical venues following
your placement and evaluations. This information will be used to evaluate the student
experience with the aim to improve student, educator, preceptor and ward staff
satisfaction. Hospital clinical coordinators will use the information to ensure each ward

receives feedback that can be used to improve the undergraduate student experience.
All measures will be taken to ensure your responses are treated as strictly confidential.

Clinical information

Name of venue Year level 1 2 3

Name of unit / ward




Type of clinical — please tick the one that best describes the clinical placement

Aged care Community Acute med/surg Mental health - Inpatient

High acuity (ICU / CC / ED) Mental health — community

Mental health - Inpatient

| give permission for the information provided by this evaluation form to be passed on

to the clinical venue.

Yes No

(CEF 2011 - Porter, Al-Motlag, Hutchinson, Sellick, Burns, & James)




Key

1-never 2-rarely 3-sometimes 4 -often 5 -always

Key
Domain: Orientation
Orientation was relevant and well organized 1 2 3 4 5
| was made to feel welcome by the educator 1 2 3 4 5
Clinical expectations were defined and discussed during orientation 1 2 3 4 5
Domain: Clinical educator/ Clinical teacher
The educator was available and easily contactable during placement 1 2 3 4 5
The educator was approachable and friendly 1 2 3 4 5
Debriefing sessions were relevant and educational 1 2 3 4 5
The in-service and educational sessions were relevant 1 2 3 4 5
Rosters were available to me in a reasonable timeframe 1 2 3 4 5
Domain: Ward staff / Preceptors and ward environment
The staff were friendly and approachable 1 2 3 4 5
| was made to feel welcome on the ward 1 2 3 4 5
The staff facilitated learning opportunities for me 1 2 3 4 5
The staff involved me in clinical decision making 1 2 3 4 5
Domain: Final assessment/ clinical hurdles
Clinical hurdles were achieved in corporation with the clinical educator 1 2 3 4 5
Clinical hurdles were achievable within the time frame of the clinical placement 1 2 3 4 5
An interim evaluation of clinical competencies was conducted and goals set for the remainder of placement 1 2 3 4 5
During the final evaluation | received constructive feedback 1 2 3 4 5
Domain: University
The clinical placement details were made available prior to commencement of the placement 1 2 3 4 5
Clinical hurdles, assessment tasks and University expectations were outlined by unit coordinator 1 2 3 4 5
A contact person was available to answer clinical questions 1 2 3 4 5
The clinical office was approachable and friendly 1 2 3 4 5
The placement was relevant to the unit content 1 2 3 4 5




Comments

(CEF 2011 - Porter, Al-Motlag, Hutchinson, Sellick, Burns, & James)



Piiloha 6 Pracovni verze formulare ke sbéru dat pro participanty

Student clinical evaluation form

Tento hodnotici dotaznik byl vytvofen tak, aby umoznil studentim plnicim klinickou praxi
zhodnotit samotné pracovisté a podporu ze strany vyucujicich béhem praxe. Jednotlivé
kategorie/domény byly hodnoceny podle ¢asovych tdaji uvedenych nize.

Kli¢
1 nikdy 2 ziidka kdy 3 nékdy 4 Gasto 5 vzdy/kdykoliv

Zakrouzkujte prosim Cislo, které nejlépe/nejvice vystihuje s ¢im jste se setkali na soucasné

klinické praxi. Pro doplnéni dodate¢nych informaci vyuzijte prostor na komentate pod
dotaznikem.

Informace o nemocni¢nim zafizeni:

Nazev nemocnice Roc¢nik 1 2 3

Nazev oddéleni

Typ oddéleni — prosim zasktrnéte jednu z mozZnosti

Geriatrie Komunitni péce Akutni péCe ambulatni/ chirurgicka

Urgentni piijem/JIP/ARO Psychiatrie - lizkova Psychiatrie — akutni

Ud¢luji souhlas, aby poskytnuté informace v tomto dotazniku mohly byt dale predany
nemocni¢nimu zatizeni.

Ano Ne

(CEF 2011 - Porter, Al-Motlaq, Hutchinson, Sellick, Burns, & James)



Kili¢

1 —nikdy 2- vzacné 3- oblas 4- Casto 5- vzdy

.~ StudentClinical evaluationform | kli¢

Domeéna: Orientace/ seznameni se s prostiedim

Seznameni s prostfedim bylo relevantni a dobfe organizované 1 2 3 4 5
Ze strany mentora jsem se na oddéleni citil/a vitany/a 1 2 3 4 5
Bé&hem seznamovani mi bylo sdéleno, co ode mé bude ofekavano 1 2 3 4 5
Doména: Komunikace s mentorem

Mentora bylo mozné kontaktovat a domluvit se s nim 1 2 3 4 5
Mentor byl pfi komunikaci pfistupny a pratelsky 1 2 3 4 5
Debriefing po praxi byl pfinosny a pouény 1 2 3 4 5
Praktické vykony na oddéleni byly relevantni a méli pro mé pfinos 1 2 3 4 5
Rozpis smén mi byl k dispozici a byl mi rozumné pfizptisoben 1 2 3 4 5
Doména: Zaméstnanci oddéleni

Personal byl pfi komunikaci pratelsky 1 2 3 4 5
Na oddéleni jsem se citil/a vitany/a 1 2 3 4 5
Personal mi poskytoval pfilezitosti pro (praktické) vzdélavani 1 2 3 4 5
Mél/a jsem moznost se s personalem podilet na rozhodovani v ramci klinické péce 1 2 3 4 5
Doména: Konecené hodnoceni

Stanovené cile praxe byly ve spolupraci s mentorem splnény 1 2 3 4 5
Stanovené cile praxe byly dosaziteIné béhem jejiho pinéni 1 2 3 4 5
Probihalo prubézné hodnoceni praxe a stanovovaly se dalsi cile pro zbytek praxe 1 2 3 4 5
Bé&hem vystupniho hodnoceni jsem dostal/a konstruktivni zpétnou vazbu 1 2 3 4 5
Domeéna: Univerzita

Detaily o plnéni praxe mi byly poskytnuty pfed zaatkem praxe v dostate€ném Casovém predstihu 1 2 3 4 5
Koordinator praxe nastinil stanovené cile, hodnotici ukoly a ofekavani university 1 2 3 4 5
Kontaktni osoba byla dostupna pro zodpovézeni otazek tykajici se praxe 1 2 3 4 5
Kancelaf pro koordinace praxe byla dostupna a pfistupovala pratelsky 1 2 3 4 5
Umisténi na pracovisté bylo relevantni k obsahu vyuky (praxe) 1 2 3 4 5

Komentare




Piiloha 7 Finalni verze formulaie ke sbéru dat pro participanty

Studentsky hodnotici formular

Univerzita:

Informace o nemocni¢nim zafizeni:

Nazev nemocnice Ro¢nik 1 2 3

Nazev oddéleni

Typ oddéleni — prosim zasktrnéte jednu z moznosti

Geriatrie Komunitni péce Akutni péce ambulatni/ chirurgicka

Urgentni piijem/JIP/ARO Psychiatrie - luzkova Psychiatrie — akutni

Porodni sal Novorozenecké odd€leni Gynekologicko-porodnické oddéleni

Gynekologicka ambulance Prenatalni ambulance Interni odd¢leni lizkova ¢ast

Chirurgické oddéleni luzkova Cast

Pokud jiné, uved'te prosim:

(CEF 2011 - Porter, Al-Motlaq, Hutchinson, Sellick, Burns, & James)



Kili¢

1 —nikdy 2- vzacné 3- oblas 4- Casto 5- vidy

ZAKROUZKUJTE PROSIM CiSLO, KTERE NEJEPE / NEJVICE VYSTIHUJE TO, S CiM JSTE SE DOPOSUD SETKALI NA KLINICKE PRAXI.

Studentsky hodnotici formulat Klig

Domeéna: Orientace / seznameni se s prostiedim

Seznameni s prostfedim bylo pfiméfené a dobfe organizované 1 2 3 4 5
Ze strany mentora jsem se na oddéleni citil/a vitany/a 1 2 3 4 5
Bé&hem seznamovani mi bylo sdéleno, co ode mne bude oekavano 1 2 3 4 5
Doména: Komunikace s mentorem

Mentora bylo mozné kontaktovat a domluvit se s nim 1 2 3 4 5
Mentor byl pfi komunikaci pfistupny a pratelsky 1 2 3 4 5
Zpétna vazba od mentora byla pfinosna a pou¢na 1 2 3 4 5
Praktické vykony na oddéleni bylydulezité a mély pro mé pfinos 1 2 3 4 5
Rozpis smén mi byl k dispozici a byl mi rozumné pfizptsoben 1 2 3 4 5
Domeéna: Zaméstnanci oddéleni

Personal byl pfi komunikaci pratelsky 1 2 3 4 5
Na oddéleni jsem se citil/a vitany/a 1 2 3 4 5
Personal mi zprostfedkovaval pfilezitosti k u¢eni se praktickym dovednostem 1 2 3 4 5
Mé&l/a jsem moznost se s personalem podilet na rozhodovani o oSetifovatelské pédi 1 2 3 4 5
Domeéna: Konec¢né hodnoceni

Stanovené cile praxe byly ve spolupraci s mentorem spinény 1 2 3 4 5
Stanovené cile praxe byly dosazitelné 1 2 3 4 5
Probihalo pribézné hodnoceni praxe a pro zbytek praxe se stanovovaly dalsi cile 1 2 3 4 5
Béhem vystupniho hodnoceni jsem dostal/a konstruktivni zpétnou vazbu 1 2 3 4 5
Domeéna: Univerzita

Detaily o pInéni praxe mi byly poskytnuty v dostate€ném ¢asovém piedstihu pfed zaatkem praxe 1 2 3 4 5
Koordinator praxe sdélil stanovené cile, kritéria k hodnoceni praxe a oCekavani university 1 2 3 4 5
Kontaktni osoba byla k zodpovézeni otazek k praxi dostupna 1 2 3 4 5
Kancelar pro koordinaci praxi byla dostupna a pfatelska 1 2 3 4 5
Moje umisténi na pracovisté bylo relevantni k obsahu vyuky (praxe) 1 2 3 4 5




KOMENTARE K DOPLNENi DODATECNYCH INFORMACI:

(CEF 2011 — Porter, Al-Motlaq, Hutchinson, Sellick, Burns, & James)



