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UvoD

Tato prace vznikla jako reakce na dlouhodobou diskriminaci stejnopohlavnich parti v jejich
pravu mit déti. Toto velmi citlivé, nybrz aktudlni téma se netyka jen nasi eské spolecnosti,
ale také celého svéta. Za vedeni pani PhDr. Veroniky Smahajové, Ph.D. jsme se rozhodly
danou tématiku dikladnéji prozkoumat a doplnit nalezy v této oblasti o dalsi informace.
Cilem bylo zmapovat role, zdroje, potieby, obavy, ale i zkuSenosti stejnopohlavnich rodin
s praktickym piesahem. Snazily jsme se vytvofit praci, kterd by byla pro pary stejného
pohlavi moZnou inspiraci, kde nacerpat praktickych rad, tykajicich se planovani rodiny, ale
také ucinit osvétu SirSi spoleCnosti. Dale doufime a mame vizi, budouci mezioborové

spolupréce.

Tato diplomova prace je soucasti SirSiho vyzkumného projektu, ktery sestdva ze tii
jednotlivych vyzkuml mapujicich: 1 Pfipravu na rodiovstvi u partnert stejného pohlavi

(PSP), 2. Rodi¢ovstvi PSP s détmi rané¢ho véku, 3. Rodi¢ovstvi PSP s détmi starSich 3 let.

Vzhledem k aktudlnosti tématu a pouze ojedin€lym psychologicky zaméfenym vyzkumim
na toto téma (Polaskova atd.), povazujeme praci za piinosnou z hlediska komplexniho
a vyvojového uchopeni problematiky. Poskytuje ndhled do Zivota stejnopohlavnich part
majicich déti a v kombinaci se zbyvajicimi dvéma pracemi poskytuje komplexni pohled na

celé toto téma.

Konkrétné v této praci byly zkoumény rodiny s détmi do v€ku 3 let, centrem zajmu bylo

fungovani rodiny jako celku, rozd¢leni roli a pfistup vetejnosti k témto rodinam.



TEORETICKA CAST



1 HOMOSEXUALITA

Homosexualita je dnes jiz zazitym pojmem, ktery byl poprvé pouzit v roce 1869 Karlem
Maria Kertbenym. Ve stiedovéku se v souvislosti s homosexualitou pouzivalo oznaceni
sodomie, timto zpisobem byla mimo jiné nazyvana také zoofilie, kterd byla Casto trestdna
smrti. Az ve 20. stoleti, se diky védeckému pokroku, zac¢ala homosexualita zkoumat, jako
jedna z variant sexualni orientace. Dochédzelo k tomu jiz bez ptredsudkl a jakychkoliv

ideologickych omezeni (Weiss & Prochazka, 2010).

1.1  Homosexualita jako pojem

Homosexualita se v soucasné¢ dobé tadi mezi zdkladni sexudlni orientace. Sexudlni
orientaci rozumime erotickou a citovou preferenci, ktera je celozivotni a neménnd. Pokud
bychom ji u jedince chtéli rozpoznat, rozhodujicim prvkem budou jeho sny, rozmanité
erotické predstavy a kvalita erotické a citové naklonnosti. Sexudlni orientace je pak
dilezitou soucasti sexudlni identity cloveka, ta se mlize délit tfemi zékladnimi zplisoby —
heterosexudlni, kdy jedince pfitahuji osoby druhého pohlavi, homosexudlni ¢i bisexudlni

(Prochazka, 2010).

Pokud bychom se chtéli blize podivat na definici homosexuality, pak ji mizeme chépat
jako pfitazlivost (at’ uz emocni ¢i sexudlni) k osobam stejného biologického pohlavi
(Sabatova, 2019). Dal3i definici poskytuji Brzek a Pondé&lickova (1992, s. 19), ktefi chapou
homosexualitu jako: ,, trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to
celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné

¢

pritahovan a vzrusovan prevazné ¢i vylucne osobami stejného pohlavi.

V ramci homosexuality je také mozné rozlisit jesté dva nésledujici pojmy — gayové a lesby.
S pojmem gay se setkdvame pievazné u homosexualnich muzl, zatimco lesby jsou

homosexualni zeny (Janosova, 2000).

Co se tyCe procentudlniho zastoupeni homosexuality, mizeme se setkat s celou fadou
vyzkumt. Snad nejvyznamnéjsi vyzkum patii Kinseymu, ktery se zatadil mezi prikopniky

sexuologie jako takové. Spolecné se svym tymem koncipoval na pfelomu padesatych
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a Sedesatych let rozsahly vyzkum sexudlniho Zivota americkych muzl a Zen. Byly vedeny
rozhovory s tisici respondenty, kteti se vyzkumu tucastnili dobrovolné. Vysledkem byly
dva zndmé reporty — Sexual Behavior in the Human Male a Sexual Behavior in the Human
Female. Vystupem bylo vSeobecné znamé Cislo 4 %. Toto Cislo mélo podle Kinseyho
znazornovat pocet ryzich homosexuali. Jednalo se o jedince, ktefi zazili pouze
homosexualni styk. Dnes se da samoziejm¢ predpokladat, Ze mezi homosexualy
zafazujeme nejen jedince s ¢istou homosexudlni zkuSenosti, proto toto ¢islo bude zna¢né
vyssi (Zvétina, 2010; Prochéazka, 2002). To, ze Kinsey dosel k takovému vysledku, si

muizeme vysvétlit znaénymi metodologickymi nedostatky jeho vyzkumu.

Interpretaci dat velmi znesnadiluje zejména nereprezentativnost zkoumaného souboru.
V modernich vyzkumech je zapotfebi formalizovaného souboru pravidel pro vybér
reprezentativniho vzorku, tuto zasadu vSak Kinsey nedodrzel. Jeho vzorek byl tvofen
pfevazné mladymi, vysokoskolsky vzdélanymi muzi a Zenami, pfevazné bilé rasy. Jednalo
se o jedince stiedni tfidy, ktefi byli v zacatcich svého sexualniho objevovani. Jelikoz
soubor nebyl reprezentativni, nemtizeme jej zobecnit na celou populaci (Weiss & Zvétina,
2001). Janosova (2000) uvadi, ze cetnost homosexualnich muzii se pohybuje mezi 4—10 %,

homosexudlnich Zen je pak 1 % a vice.

1.2  Coming out

Coming out je v zivoté kazdého clena LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender,
queer) komunity obrovskym tématem. Dnes jsou zejména uzivany pravé dva terminy
,»the closet™ a ,,coming out”. Osoba miiZze byt povazovana za tzv. closeted, pokud zije, aniz
by zvefejnila svou sexualni orientaci ¢i pohlavni identitu. Alternativou je pak n¢kdo, kdo
se vefejn¢ prihlasi ke své sexualni orientaci nebo pohlavni identité, coZz je povazovano
za tzv. coming out (Rasmussen, 2004). Coming out miZeme tedy chapat jako pfijeti sebe

sama a vyrovnani se se svou sexudlni orientaci (Prochazka, 2010).

Z medicinského hlediska miizeme rozliSovat dva pohledy — egosyntonni homosexudlni
orientaci a egodystonni homosexudlni orientaci. Egosyntonni je takova, kterou jedinec
akceptuje a je s ni vyrovnan. S egodystonni homosexuélni orientaci jedinec vyrovnan neni,
popf. mé urcité nejistoty, a tudiz ji zafazujeme mezi zdravotni poruchy (F66 podle MKN),

(Prochazka, 2010).



Coming out chdpeme jako kognitivné-behavioralni proces, ktery zahrnuje nékolik stadii —
precoming out, vlastni coming out, fazi explorace, fazi partnerstvi a fazi integrace. Je
dilezité podotknout, Ze tento model nepiedpokladd, Zze osoba projde vSemi fazemi. Mize
se stat, ze u jedince dojde k zaseknuti v urcité fazi, pti ¢emz nikdy nedospéje do faze
integrace. N&kteti mohou svllj vyvoj zacit ve stadiich vySsiho fadu a az pozdéji se

soustfedit na ukoly fddu niz§iho (Coleman, 1982; Prochazka, 2010).

1.2.1 Precoming out

Pro toto stddium je pro jedince typické, Ze si uvédomuje svou odlisnost. Tu ovSem neumi
pojmenovat a presné ji vyjadfit. Jedinci jsou tedy schopni komunikovat jejich vnitini
konflikt skrze behavioralni problémy, psychosomatickd onemocnéni, sebevrazedné pokusy
a dal$i. V détstvi se mize toto stddium projevovat jako zménéna pohlavni identita,
naruSeny vztah k otci, izolovani se od vrstevniki a objevuji se také poruchy
sebehodnoceni. Zdravou cestou, jak se s touto fazi vyrovnat, je pfiznani si svych pocitl

k ptislusnikiim stejného pohlavi (Coleman, 1982; Janosova, 2000; Prochazka, 2010).

1.2.2 Vlastni coming out

Do této faze se jedinci presouvaji po tom, co si uvédomi své homosexualni pocity. Ve
vétSing piipadl se jednd o néco, co jedinec ani jeho okoli neocekavalo. Mize proto dojit
k tomu, Ze jedinec svou orientaci odmita, nepfipousti si jeji existenci. Casto se v tomto
obdobi setkavame s prechodnou bisexualni sebeidentifikaci. Postupné vSak jedinec piijima
svou orientaci a pfiznava ji také ostatnim lidem. Autoii identifikuji jako nejtéz8i Cast
tohoto obdobi sveéfovani se rodi€im, to muze nckdy vyzadovat intervenci

psychoterapeutickou ¢i edukacni (Coleman, 1982; Janosova, 2000; Prochézka, 2010).

1.2.3 Faze explorace

Jedna se o fazi, ve které jedinec navazuje své prvni sexualni vztahy a experimentuje. Tyto
vztahy mohou byt ¢asto bez jakékoliv hlubsi citové odezvy (Coleman, 1982; JanoSova,

2000; Prochazka, 2010).

Prochéazka (2010) na zékladé svych studii dosel k zavéru, ze gay muzi méli prvni sexudlni
styk v priméru dfive nez partnersky vztah. D4 se fici, Ze sexudlni vyvoj homosexualnich

muzl je v pruméru opozdén od sexualniho vyvoje heterosexualnich muZza.
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1.2.4 Faze partnerstvi

Jedinec si v této fazi vytvaii trvalejsi partnerské vztahy, pfi ¢emZ tyto vztahy napliuji

celkové citové potieby jedince (JanoSova, 2000).

1.2.5 Faze integrace

Jak uZ z nazvu vyplyva, dochazi k integraci osobnosti, jedinec si dotvaii sviij hodnotovy
systém a upeviiuje svou roli ve svéteé (Janosova, 2000; Prochazka, 2010). Ackoli dosavadni
vyzkumy ukazuji, ze pro lesby, gaye a bisexualy (LGB) mize byt zvefejnéni jejich
sexualni identity nebo coming out piinosem, nese s sebou také znacna rizika kvili svému
stigmatizovanému statusu. Ve vyzkumu, ktery koncipoval Ryan se svymi spolupracovniky
(2015), bylo dotazovano 108 ¢lenit LGB komunity, na jejich prvni zkuSenosti s coming
outem, vcetné¢ prvni osoby, které se svétili (matce, otci €i nejlepSimu kamaradovi).
Vysledky studie ukézaly, ze negativni reakce na coming out m¢ly vyrazné trvaly dopad na
zivotni pohodu jedincl. Konkrétné bylo obdrzeni negativnich reakci od kterékoliv ze
zkoumanych osob spojeno s vétsi depresi, zatimco pozitivni reakce nijak nevysvétlovaly

dalsi rozptyl v duSevni pohodé¢.
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1.3  Vybrané teorie vzniku homosexuality

V dnesni dobé se mliizeme setkat s rozmanitymi teoriemi vzniku homosexudlni orientace.
Ackoliv mnoho autort tvrdi, Ze védi, jaké jsou mechanismy vzniku sexuélni orientace, tato
problematika naddle ziistdva oblasti, kterd ¢eka na detailn¢jSi prozkoumani. Nékteré jiz
vzniklé teorie se dopliuji, jiné dokonce stoji pfimo proti sobé. Pfi¢inou muize byt
riznorodost oborl, ke kterym vyzkumnici dané problematiky pfislusi. Déale se budeme

zabyvat nejcastéji diskutovanymi ptistupy.

1.3.1 Biologicky pristup

Tento pfistup vychéazi z biologické podminénosti homosexualni orientace. Homosexualni
orientace je zde chdpana jako patologicky stav, nemoc, kterd se odviji od biologicky
predeterminovaného heterosexualniho vyvoje. Tyto etiologické narativy vychazi
z n€kolika predpokladii: 1. heterosexualita je chapana jako normalni, nepatologicky stav,
2. deviace od konvenc¢nich pohlavnich roli jsou symptomem pro homosexuélni nemoc, a za
3. vné&jsi, patogenni Cinitel traumatizuje a odkloni jedince od cesty vedouci k normalni

heterosexualité. Ten se miZe objevit jak prenatalné, tak postnatalné (Drescher, 2002).

Prvni nazory o dédicném plvodu homosexudlni orientace se zaCaly objevovat jiZz na
prelomu 19. a 20. stoleti. Richard von Krafft-Ebing, némecky psychiatr, nabidl ranou teorii
patologie,  kterd  popisovala  homosexualitu  jako  degenerativni  poruchu.
Ebing (1886; cit. dle Drescher, 2015) nahliZzel na nekonven¢ni sexualni chovani optikou
darwinistické teorie 19. stoleti: neproduktivni sexudlni chovani, v€etné¢ masturbace, bylo
povazovano za formu psychopatologie. Domnival se, Zze ackoli se ¢lovék miize narodit
s homosexualnimi predispozicemi, takové sklony by mély byt povazovany za vrozenou
nemoc. Naproti tomu Magnus Hirschfeld (2000; cit. dle Drescher, 2015), také némecky
psychiatr, nabidl normativni pohled na homosexualitu. Hirschfeld byl oteviené
homosexualni Iékat, sexuolog a byl také viid¢i osobnosti némeckého homofilniho hnuti své

doby.

Ze vseho jiz zminéného je tedy mozné, Ze nékteré genetické, chromozomadlni nebo
hormonalni faktory mohou do ur¢ité¢ miry podporovat nastup homosexualniho chovani
(Acosta, 1975). Genetick¢ faktory homosexuality byly primdmé zkoumany
prostiednictvim studii dvojcat. VétSina  téchto  studii  vSak trpi bud malymi

a nereprezentativnimi vzorky nebo zaujatosti experimentatorti (Acosta, 1975).
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Dédiénymi zaklady homosexuality se zabyval naptfiklad Kallman (1952) ve své studii
muzskych homosexudlnich dvojcat. Kallman nejprve identifikoval dvojce, které bylo
homosexualni, pii ¢emz bylo nésledné zjiStovano, zda i jeho bratr ma homosexudlni
orientaci. Vysledky této studie ukéazaly, Ze z celkem 37 part jednovajecnych (identickych)
dvojcat, byla vSechna shodnd ve vylu¢né homosexualité, zatimco u 26 parti dvojvajenych
(neidentickych) dvojc¢at nebyl nalezen Zz&ddny homosexudlni trend. Kallman dospél
k zavéru, ze genetické faktory skutecné plnily kritickou funkci pfi vzniku homosexuality.
Nekteii autofi (napt. Rosenthal, 1970; cit. dle Acosta, 1975, s. 13) poukazuji na to, ze
Kallmanovo vysetfovani nebylo reprezentativni pro homosexudlni populaci, protoze
vétSina subjektll vykazovala velkou miru psychopatologie. Subjekty byly totiz primarné
vybrany z napravnych zafizeni. Rosenthal déle tvrdi, Ze Kallmanovo zjisténi, Ze se
jednovajecna dvojCata shoduji ve 100 % pfipadl, naznacuje silnou zaujatost

experimentatora.

Jeden z dalSich vyzkumil koncipoval Hamer a LeVay (1994). Nejjednodussi interpretaci
jejich nalezu je to, ze chromozomalni oblast, kterou nazyvaji Xq28, obsahuje gen, ktery
ovliviluje muzskou sexudlni orientaci. Ze 40 pari zkoumanych gay bratrh sdilelo 33 part
oblast Xq28. V kontrolni skupiné¢ 314 ndhodné vybranych part bratri bylo zjisténo, Ze
markery Xq28 jsou témét rovnomérné distribuovany. Studie poskytuje dosud nejsilngjsi
dikaz, ze lidska sexualita je ovlivnéna dédicnosti, protoze piimo zkouma genetickou

informaci, DNA.

JanoSova (2000) uvadi, Ze k podobnym vysledkiim se také dopracoval S. Cherry, ktery
zkoumal 33 part bratrd, pfi ¢emZ alespon jeden z nich byl homosexudlni. U vétSiny
homosexualnich muzi pak byly odhaleny shodné znaky v oblasti Xq28, ale nebyly

nalezeny u Zadného ze zkoumanych heterosexualnich muzi.

Evans (1972) ve své studii, kterd byla tvofena dvéma skupinami vyluénych muzskych
homosexualt a heterosexudltl, zjistil, ze homosexualni muzi méli méné podkozniho tuku,
mensi vyvoj svald, kosti a mensi svalovou silu nez heterosexudlové. Dale dosel k zavéru,
ze homosexudlni skupina méla vyznamné nizS§i hladiny neandrogennich mocovych
metabolith a nizS§i hladiny lipidd v krevnim séru. Tyto vysledky je vSak obtizné
interpretovat kvuli jejich slozitym vztahlim. Navic se nezdd, Ze byly skupiny dostatec¢né

reprezentativni.
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Vznik homosexuality je také podle nckterych teorii vztahovan az k prenatalnimu obdobi.
Blanchard (2004) daval do souvislosti homosexudlni orientaci s poctem starSich
sourozencu (bratri). Jeho metaanalyza udajii ze 14 vzorkd, tvofenych celkem 10 143 muzi,
ukazuje, Ze homosexualita je piedpoviddana vyS$Sim poctem starSich bratri, ale nikoli
vys$sim poctem starSich sester, mladSich bratri nebo mladsich sester. Tento vztah plati
pouze pro muze. Tento jev byl proto nazvan efektem bratrského potfadi po narozeni.
Hypotéza matefské imunity pfedpoklada, Ze efekt bratrského potadi narozeni je odrazem
postupné imunizace nékterych matek muzskymi antigeny u kazdého nasledujiciho
muzského plodu a rostouciho vlivu této imunizace na sexudlni diferenciaci mozku

u kazdého nasledujiciho muzského plodu.

Jiz diive nékteti védci spekulovali o tom, Ze je tato odlisnd sexualni orientace zptsobena
nizkou hladinou muzského pohlavniho hormonu - testosteronu (JanoSova, 2000).
Naptiklad Meyer-Bahlburg a jeho kolegové (1995) zkoumali hypotézu, Ze prenatalni
estrogeny pfispivaji k rozvoji lidské sexualni orientace. Né&kolik skupin zen, které byly
prenatalné vystavény nesteroidnimu syntetickému estrogenu, diethylstilbestrolu (DES),
bylo porovndno s né¢kolika vzorky kontrolnich skupin Zen v kontextu komplexni studie
psychiatrickych a psychologickych ucinkli prenatalniho DES. Za pouziti systematického
rozhovoru byly hodnoceny riizné aspekty sexudlni orientace. Shodné napti¢ vzorky bylo
vice Zen vystavenych DES hodnoceno jako bisexudlni nebo homosexuélni. Data jsou
kompatibilni s hypotézou, ze prenatilni estrogeny mohou hrat roli ve vyvoji lidské

sexualni orientace.

1.3.2 Psychoanalyticky pristup

Dalsi vyznamné teorie se tykaly psychologické podminénosti homosexualniho chovéni.
Jako pfimé vyvraceni Hirschfeldovy teorie normalni variability a Krafft-Ebingovy teorie
patologie ptedlozil Sigmund Freud (1905; cit. dle Drescher, 2015) alternativni teorii, ktera
si také nasla cestu do obecného povédomi. Freud zastdval nazor, ze kazdy clovek je
zalozen bisexualng, pii ¢emz Casem dojde k orientaci jen na jeden pol. Dale také
predpokladal, Ze neerotickd izosexudlni ptatelstvi jsou sublimovanou homosexualitou. Co
podle n¢j tedy mtze vést k homosexualité? Freud zminuje nadmérnou fixaci na matku,
narcismus, strach z kastrace, nepfitomnost ¢i nepfijeti otcem. Predpokladal také, ze pokud
ma jedinec bisexudlni tendence, mize za pomoci heterosexudlniho tréninku pfejit na

vyluénou heterosexualitu. Problém homosexuality pak podle né nelze fesit za pomoci
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psychoanalyzy — lze pouze s jeji pomoci odhalit psychické mechanismy, které

k homosexualité vedly (Freud, 1905, 1925, 1926; cit. dle JanoSova, 2000, s. 30).

Také Fenichel (1945) zdlraznoval, Ze pfi rozvoji homosexuality u muzl i zen hraji
vyznamnou roli nedostatecn¢ rozvinuté vztahy mezi rodi¢i a détmi. Ma se za to, Ze
narusené vztahy mezi rodici a dité¢tem mohou vést k tomu, Ze dité¢ neprojde identifikacnimi
procesy — tzv. anaklitickou a defenzivni identifikaci. Fenichel naptiklad tvrdil, Ze muZzsti

homosexualové maji tendenci byt fixovani na matku, s kterou se taktéz identifikuji. Také

4

Bieber a spol. (1962) vydali systematickou studii muzskych homosexudlti a muzskych
heterosexualti, ktefi podstupovali psychoanalytickou 1é€bu. V této studii byly zkoumany
rané rodinné vzorce 106 pfevazné muzskych  homosexudlnich  pacientl
a 100 nehomosexualnich muzskych pacienti. Vysledky dotaznikii naznacovaly, zZe
v souladu s psychoanalytickymi pfedpovéd'mi byly matky homosexudlnich pacientt
nejcasteji popisovany jako svidné s velmi tzkou a intimni vazbou, zatimco otcové jako

neptatelsky odtaziti. Manzelsky vztah rodict byl navic oznacen jako Spatny.

1.3.3 Socialni uceni

Celéd tada zastancu teorii socidlniho uceni, jako je Churchill, Bandura, West a dalsi,
postulovali, ze heterosexualni ¢i homosexualni preference jsou nau¢enym chovanim. Tito
teoretici také odmitaji psychoanalyticky ptfedpoklad, Ze sexualni touhy dospélych, které
mohou byt vyjadieny homosexualnimi tendencemi, jsou zplsobeny pouze diky ranym
souCasnych odbornikii tvrdi, Ze pravé prostiedi (a zejména rodiovské chovani) je
rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje predispozice k ur¢itému sexudlnimu chovani. Stale
ovsem zustava faktem, Ze tyto vlivy budou mit vétsi dopad na jedince, ktefi
k homosexualité maji veétsi genetické predispozice, ¢i u nich probihal jiny prenatdlni vyvoj

(JanoSova, 2000).

Nékteré formulace socialniho uceni pfipisuji vyznamnou roli uceni pozorovanim, popf.
modelovanim, pfi vyvoji genderové identity a sexudlniho chovani. Bandura (1969; cit. dle
Acosta, 1975, s. 17) tvrdi, ze sexudlnimu chovéani se miize jedinec naucit bez ptimého
posilovani, ale primdrné pozorovanim jinych osob a udélosti. Bandura a dalsi vSak také
tvrdi, Ze rodice aktivné¢ vedou dit¢ k jeho sexudlni roli také takovymi Cinnostmi, jako je

selektivni posilovani chovani vhodného pro dané pohlavi, diferencované oblékani, vybér

15



hracek a aktivit vhodnych pro dané pohlavi a podpora vztahti s kamarady stejného pohlavi.
Tento predpoklad podpofili ve své studii také Goldberg a Lewis (1969). Ti tvrdi, Ze
v prvnich dvou letech rodice posiluji chovani, které povazuji za vhodné pro danou sexudlni
roli, a dité¢ se toto chovani u¢i nezavisle na jakémkoliv vnitinim motivu, tj. stejnym
zpusobem, jakym se uci jakoukoliv vhodnou reakei, kterou rodice odménuji. Malé dité ma
jen malou pfedstavu o pravidlech, kterymi se toto posilovani fidi. Pfedpoklada se vSak, zZe
jak dité starne, pravidla se pro tuto tfidu posilovaného chovani stavaji jasnéjSimi. Dité si

vytvari vnitini voditka k tomu, aby se témito diive posilovanymi pravidly fidilo.
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2 RODINA

2.1  Rodina jako pojem

Rodinu mizeme definovat jako manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim ¢i osvojenim
spojenou skupinu osob, ktera tvoii jednu domécnost a je spole¢né ve vzdjemné interakci.
Obvykle je tvotena dospélymi rodi¢i (dva manzelé pochéazejici z riznych rodovych linii)

a jejich détmi. Tomuto miZeme také fikat tzv. nukledrni rodina (Jandourek, 2012).

Dalsi definici poskytuje také Mozny (1990, s. 93), ktery vnima rodinu jako: ,,instituci
raciondlni, pragmatickou, funkcne vertikdalné hierarchizovanou a kulturné omezujici
a soucasné jako zvlastni soukromy sveét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti
a emocionality “.

Rodina miize byt vnimand také nasledujicimi dvéma zpisoby. Lze ji chapat jako malou
domécnosti. Na druhou stranu ji miZeme pojmout jako vSechny osoby, se kterymi jsme
v piibuzenském vztahu. Zde zapocitavame prarodice, bratrance, sestienice a dalsi.
V anglickém pojeti bychom v tomto piipadé mohli pouZzit jako synonymum rodiny

tzv. ,, kin“ (Nicholson, 2016).

Laing (1999) popisuje v ramci své eseje rodinu, jako internalizovany systém.
Charakteristické je, Ze se zvnitifiuji vztahy a operace mezi prvky a mnozinami prvkd,
nikoliv pouze izolované prvky. Prvky mohou byt osoby, véci nebo dil¢i pfedméty. Rodice
jsou internalizovani jako jedinci blizci nebo vzdaleni, spolu nebo od sebe, milujici,
bojujici atd. Matka a otec (respektive partnefi stejného pohlavi) mohou byt spojeni jako
jakasi srostld rodicovskd matrice nebo mohou byt rozdéleni na segmenty, které protinaji
obvyklé osobni predély. Clenové rodiny se pak mohou citit vice & méné soulasti
kterékoliv jeji casti nebo celku, v nékterych piipadech se mohou citit i mimo.
Internalizovana rodina je asoprostorovy systém. To, co je chapano jako "blizky" nebo
"vzdaleny", "Zenaty" nebo "rozvedeny", neni pouze prostorovy vztah, vzdy je ptitomna

Casova posloupnost.
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V dnesni dobé¢ pievlada tzv. systémové pojeti rodiny. Jedna se o nové védecké paradigma,
které je charakterizovano posunem od linedrni kauzality ke kauzalité cirkuldrni. Je zde
zdiiraziiovana celost, organizace, interakce jednotlivych subsystémi, systému a prostredi,
propojenost a komplexnost procesti (Kratochvil, 2000; cit. dle Sobotkova, 2012). Vyznam
tohoto pojeti je ziejmy zejména v klinické praxi, diagnostice a terapii. Doslo zde k ptesunu
od individudlniho pacienta, ktery je vystaven tlaku rodiny, k rodin¢ jako celku. Pacientem

neni jedinec, nybrz je soucasti celé své rodiny — rodina jako pacient (Sobotkova, 2012).

Rodina je také charakterizovana funkcemi, které plni pro své ¢leny. Mezi tyto funkce
fadime pocit emociondlniho a psychického bezpeci, socidlni a politickou funkci, zajisténi
socializace Clentl, péce o Cleny v piipadé nemoci, plnéni celé fady ekonomickych funkci —
rodina poskytuje jidlo, pfibytek, obleceni, fyzickou bezpecnost (Jandourek, 2012).
Muzeme tedy rozliSit 4 zakladni funkce rodiny — biologicko-reprodukéni, vychovnou,
materidlni a emociondlni. Je nutné konstatovat, ze v dneSnich kulturnich pomérech se
mnohdy nékteré z téchto funkci ztraci. Velice vyznamné ovSem stale zlstavaji dvé —
pfinaseni citového uspokojeni a piiprava déti na Zivot v dané spolecnosti. Tyto povazujeme
za zakladni a rozhodujici v zivoté¢ kazdého Clena rodiny (Kraus & Hroncova, 2007;

Matéjcek & Dytrych, 1999).

2.2 Tradic¢ni vs. moderni rodina

Tradi¢ni nuklearni rodina tvofend sezdanym heterosexudlnim manzelskym péarem
s biologicky spojenymi détmi se v dneSni dob¢ postupné méni. Namisto ni roste pocet déti
vychovavanych nesezdanymi rodi€i, svobodnymi rodi¢i a nevlastnimi rodici, ptfi¢emz
mnoho déti v pribehu dospivani stfidd rizné rodinné struktury. Tyto rodiny se casto
souhrnné oznacuji jako tzv. netradi¢ni rodiny a vznikaji pfedevs§im v dasledku rozchodu
nebo rozvodu rodi¢ti a vzniku novych partnerskych nebo manzelskych vztahti (Golombok,

2017).

Existuje mnoho ideologickych sméri, které se tykaji struktury a fungovani rodiny. Jak ve
pravé ty, které probihaji v naSem osobnim zivot¢, sexualité, partnerskych vztazich a roding.
Podle n¢j dochazi k tzv. globalni revoluci, s tim ze je pro ni typické to, Ze v riznych
zemé&pisnych oblastech a kulturdch mé tendenci postupovat nerovnomérné. Tradi¢ni rodina

je podle n¢j pomérné vagni oznaceni, jelikoz rizné kultury maji rozdilné typy rodin
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a ptibuzenskych systémt — naptiklad pfedem dojednand manzelstvi v Ciné a Indii versus

fungovani rodin na Zapadé¢.

Konkrétni ideologické orientace 1ze oznacit a seskupit mnoha zplsoby, z nichz zadny plné
nevystihuje jejich individudlni odliSnosti. Ve studii, kterou koncipovali Levinson
a Huffman (1955), jsou rozdéleny v rdmci tzv. autokraticko-demokratického kontinua.
Autokraticky extrém predstavuji rizné formy tradicni rodinné ideologie — nazory,
které zahrnuji hierarchické pojeti rodinnych vztaht, diiraz na disciplinu pfi vychove déti,
ostrou dichotomizaci sexudlnich roli a podobné. Demokratické sméry maji tendenci
decentralizovat autoritu v rodiné, usilovat o ve€tsi rovnost mezi manzeli a manzelkami
amezi rodi¢i a détmi a maximalizovat sebeurceni jednotlivce. Navic v ramci kazdého

ideologického tabora existuji vyznamné kvalitativni rozdily a fada mezistupiiQ.

Tradi¢ni rodina byla dlouhou dobu povazovéna ptedevS§im za ekonomickou jednotku.
V chudsich rodinach byla typicka zemédélska vyroba, na které se podilela cela rodina. Ve
vysSich vrstvach byl potom charakteristicky v ramci manzelstvi pfevod majetku.
Samoziejmosti byla nerovnost mezi muZzi a Zenami, na pravech nebyly kraceny jen Zeny,

ale také déti. Sexualita byla vzdy potfebou reprodukce (Giddens, 2000).

Jak jiz bylo zminé€no, mizeme se napfi¢ riznymi kulturami i dnes setkat s rozlinymi
formami rodiny. S velmi tradi¢ni formou se mlzeme setkat naptiklad v odlehlejSich
castech Afriky, Asie a Oceédnie. Ve vEtsi casti zemi nicméné dochazi k rozsdhlym zméndm.

Vyznamné je naptiklad rozSifovani zapadni kultury. S tou je pojena idea romantické lasky.

Kromé vyse uvedeného, byl jeden z ¢astych ptredpokladi to, Ze tradi¢ni rodina nebo rodina
v pfedmoderni dobé, byla mnohonasobné vétsi nez rodina dnesni doby. Tento predpoklad
se sice zdd byt pravdivy, nicméné nejsou rozdily tak velké, jak se mnohdy predpoklada.
V jedné domadcnosti se Casto vyskytovalo vice generaci, prarodi¢e, né€kdy dokonce
sluzebnictvo. S postupem casu se vsak zacal klast diraz zejména na rodinu nuklearni —

manzele a jejich déti (Giddens, 1999).

Tradice uréovala také postoj k homosexualité. Rada antropologickych vyzkumi ukazala,
ze cela fada kultur homosexualitu (zejména muzskou) tolerovalo ¢i dokonce oteviené
podporovalo. Nicméné se ocekéavalo, ze zasnoubenim nebo ozenénim tyto aktivity skon¢i.
Naopak v zapadni kultufe pfevazoval az do neddvna ndzor, Ze je homosexualita néco

nepfirozené¢ho, perverzniho, byla popisovdna také v psychiatrickych ptiruc¢kach, jako
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oficidlni diagnéza. Nyni je v zapadni kultufe chipana sexualita jako néco, co mé byt

objevovano a rozvijeno. Vyvstava mySlenka, Ze jelikoz sexualita pfestala byt chapana,

pouze jako prostfedek k reprodukci, zacala byt homosexualita spolecnosti vice pfijimana
(Giddens, 2000).

Zménami v ramci rodinnych systému se zabyval americky sociolog Goode (1963), ktery ve

své knize popisoval trendy, ke kterym ve svété dochazi. Radi mezi né:

Niz8i vyznam rozsitenych rodin;

tendence svobodné volby manzelského partnera;

pravo Zen na rozhodovani ve siatku a v rodinnych zalezitostech;
snizeni mnozstvi ptibuzenskych snatki;

vEtsi mira sexudlni svobody;

roz$ifeni prav samotnych déti.

Vyvojem a posunem rodin se u nds zabyvd ve svém dile také Mozny (2002). Ten

zdiiraziiuje, ze rodina se méni ve svych nejzakladnéjSich charakteristikdch. Mezi tyto

zmény fadi:

Zména chapani legitimniho pohlavniho styku — v ramci kiestanstvi, méla
rodina po staleti monopol na legitimni sex. Tento monopol dnes jiz neexistuje;
objevila se hraz mezi sexem a pocetim — diky modernim technologiim se jedinci
mohou sami rozhodnout, kdy se chtéji pokusit pocit dité. Déti se také ¢im dal
vic zac¢inaji rodit mimo manzelstvi;

vybér partnera jiz nebyva v rukou rodict;

manzelstvi jako obcanska smlouva — zménil se pohled na manzelstvi, jako na
néco nezrusitelného;

oslabeni produkéni funkce rodiny, vzdélavani pievzala od rodic¢h Skola,
socializace zacala probihat skrz masmédia;

zeny opoustéji domacnost a buduji svou kariéru, ta se pro né stava stejné

dalezitou jako pro muze.

Rodina zapadni spolecnosti mé podle Giddense (1999) své charakteristické vlastnosti.

Mezi né patii napiiklad monogamie, kterad je stanovena zdkonem. Jak jiz bylo zminéno

vySe, manzelstvi se dnes d4 pomérné snadno zrusit. Vyplyva z toho, ze se v dneSnich

pomérech mizeme bavit také o sériové monogamii — jedinec mlize za zivot vystiidat vice

manzelskych partnert. Je zfejmé, ze zdkonné pravidlo monogamie se vztahuje pouze na
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manzelsky svazek, nikoliv na jiné formy partnerstvi. DalSi charakteristikou je pak to,
ze manzelstvi vychazi z predstavy romantické lasky. Jedna z podminek manzelstvi je
tedy laska. V neposledni fadé muizeme hovofit o rodin¢ patrilinearni a neolokalni.
Manzelka a déti dostavaji jméno obvykle po otci a manzelsky par se st¢huje na nové misto,

do nové domacnosti.

Mezi modernéjsi podoby rodinného souziti mizeme fadit nesezdand souziti, rodiny
s jednim rodi¢em, nevlastni rodiny, rodi¢ovstvi stejnopohlavnich para (kterym se budeme
vénovat v samostatné¢ kapitole) a dalsi. Vysledky, které ve své studii pfedstavuje
Golombok (2017) ukazuji, Ze nové formy rodiny se vyznacuji pozitivnim rodi¢ovstvim
a dobfe adaptovanymi détmi. To podle autorky asi neni ptekvapivé, protoze déti byly
rodi¢i velmi chténé a z nutnosti planované. Z teoretické¢ho hlediska ndm tyto studie fikaji,
ze pocet, pohlavi, sexudlni orientace a biologicka piibuznost rodici s détmi maji na
psychicky vyvoj déti mensi vliv, nez rodinné procesy, jimiz jsou kvalita rodinnych vztahti

a socialni prostiedi, v némz jsou déti vychovavany.

Pro ucely této prace povazujeme za piinosné piedstavit vySe zminéné formy rodinného
fungovani, jelikoz jsou dnes, na rozdil od stejnopohlavnich rodin, jiz pomérné
normalizované a bézné. Navic se jedna o formy, které se mohou vyskytnout také
v kombinaci se stejnopohlavnim rodi¢ovstvim. Déle je nutné podotknout, Zze spousta
odpiirct stejnopohlavniho rodicovstvi argumentuje prave tim, ze v téchto rodinach nemaji
déti Sanci ziskat vzory opacného pohlavi. Nicméné tato ,,vytka“ se jiZ neobjevuje pfi
konfrontaci s jinymi formami souziti. VSechny vySe zminéné skutecnosti piispély
k rozhodnuti zahrnout v ramci této prace vSechny formy alternativniho rodinného

fungovani.

2.2.1 Nesezdana souziti

Jednou z variant moderniho partnerského Zivota, je tzv. nesezdané souziti. Jedna se o trend
zejména mezi mladymi partnery, ktefi nemaji potfebu sviij svazek formalné stvrzovat.
Sociologické studie naznacuji, Ze mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim existuje celd
fada rozdild. Mezi né patii napiiklad to, Zze v nesezdanych parech pfevazuje zejména
individualismus. Manzelstvi je charakteristické investovanim (finan¢nim — a to jak do déti,
tak i vztahu) a délbou prace. V nesezdaném souZiti je kladen diiraz zejména na momentalni

pfinos partnera (Brines & Joyner, 1999).
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Dutlezité je také zminit, Ze nesezdana souziti nepfijimaji tradi¢ni rodinné hodnoty, jako je
zenské a muzské rozdéleni roli v domécnosti, mensi pravdépodobnost potomki a zaroven
se neptredpoklada, ze vytvoii pevny a trvaly vztah. Obvykle se jednd o jedince s nizS§im
vzdélanim, ne tak stabilnim zaméstnanim a s niz§im pif{jmem (Hamplova & Pikalova,

2002).

Na tuto problematiku bylo koncipovano nemalé mnozstvi vyzkumi, které se zejména
soustfedily na psychologické aspekty fungovani téchto rodin a vyvojem déti, které jsou
jejich soucasti. Naptiklad Huang a spol (2011), si kladli otdzku, co znamend nesezdané
souziti (neboli kohabitace) pro dnesni mladé dospélé. Udaje byly ziskany
z 18 ohniskovych skupin (N=138) a 54 hloubkovych rozhovorti s mladymi dospélymi.
Jejich prizkumnd studie zkoumala motivaci ke spole¢nému bydleni a potencidlni
genderové rozdily. Autofi zjistili, ze mezi hlavni motivy pro kohabitaci patii traveni
spolecného casu, sdileni vydajii a moznost vyhodnoceni vzdjemné kompatibility. V tom,
jak respondenti charakterizuji nevyhody tohoto typu souziti, se objevuji vyrazné genderové
rozdily. Muzi se vice obévaji ztraty svobody a Zeny zpozdéni manzelstvi. Zeny totiz

vnimaly kohabitaci spis jako jakysi stav, ktery manzelstvi predchézi.

2.2.2 Rodiny s jednim rodi¢em

Neuplné rodiny, respektive rodiny s jednim rodi¢em, se v dnesni dobé objevuji mnohem
Castéji nez kdysi. Drtivou vétSinu tvori matky samozivitelky (asi okolo 90 %), zbytek
potom otcové vychovavajici dit€ ¢i déti. Tyto rodiny obvykle vznikaji rozvodem ¢i
rozchodem, ovdovénim, porodem ditéte mimo manzelstvi ¢i partnersky vztah (Sobotkova,

2012).

Role osamélého rodice je narocnd, zvlasté kdyz v Cele rodiny stoji Zena. Dokud se déti
nevdaji/neozeni nebo neziskaji zaméstnani, jsou zdvislé na osamélém rodici. Vysledky
mnoha studii ukédzaly, Ze pro vétSinu matek samozivitelek jsou hlavnim stresorem finan¢ni
problémy. Citovy Zivot svobodnych matek byl rovnéz ovlivnén jejich postavenim. VétSina
svobodnych matek uvedla, Ze se citi osaméle, bezmocné, beznadéjné, postradaji identitu
a sebediivéru. V socidlni oblasti se vétSina z nich snazila vyhybat ucasti na spolecenskych
setkanich a kvuli depresi zménila styl oblékani nebo si vytvorila Spatné stravovaci navyky.
Pro vétSinu bylo obtizné udrZet disciplinu mezi détmi kvili absenci muzskych vzort

(Kotwal & Prabhakar, 2009).
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Zajimavou studii na toto téma, zejména na dopady neuplnych rodin na déti, provedli
v Nigérii Stephen a Udisi (2016). Za hlavni faktor, ktery zpasobuje dlouhodoby nartst
détské chudoby v Nigérii, oznacili ndrast pravé netplnych rodin (zejména rodin s matkami
samozivitelkami). Ukéazalo se, Ze duasledky vyrlGstani v nelplnych rodinach piesahuji
ekonomické aspekty a zvysuji riziko, ze déti budou predcasné ukoncovat Skolni dochazku,
odpoji se od pracovnich aktivit a stanou se ndctiletymi rodi¢i. Ackoli mnoho déti
vyrustajicich v neuplnych rodinach uspéje, jiné budou pii piechodu do dospélosti celit
znaénym problémim. Déti z neuplnych rodin s niz§imi pfijmy celi nejvyraznéjSim
prekazkam na cesté k uspechu ve Skole a na trhu prace. Zjevné je, Ze jejich nalezy nelze
pln€ aplikovat na nase poméry, nicméné lze konstatovat, ze neuplné rodiny na déti
negativni dopady maji.

V Ceské republice se na tuto problematiku zaméfila napiiklad Hodadova a spol (2015).
rodiny ¢i kvalita komunikace. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 4 351 déti ve veku 11, 13
a 15 let z 88 ndhodné vybranych $kol v Cesku. Vysledky ukazaly, e Zivotni spokojenost
vyznamné souvisela (p <0, 001) s v€kem, pohlavim, formalni strukturou rodiny a kvalitou
komunikace v rodin€. Primérné¢ hodnoty Skal zivotni spokojenosti — Clnd (Cantriliv

ey

index) a HS (Huebnerova $kala), jsou nejvyssi u déti, které Ziji v uplné rodiné. Hodnoty
dosahuji déti, které s rodic¢i neziji. Klasicka rodinnd struktura se podle vysledku zdé byt pro

déti stale dilezitd, ackoliv rodiny s jednim rodi¢em ptedstavuji velmi Casty rodinny typ.

2.2.3 Nevlastni rodiny

Jedna z dalSich rodinnych forem jsou tzv. nevlastni rodiny. Ty zpravidla vznikaji po
druhém nebo dal$im snatku jednoho z rodi¢t. Pro uplnost bychom méli uvést nasledujici

terminologii:

e Remarried families — rodiny, v ramci kterych byl jiz jeden z paru diive
v manzelstvi s nékym jinym a mize mit vlastni déti;

e Stepfamilies — jednd se o uzs§i pojem charakterizujici rodiny, ve kterych ma
jeden z partnert déti z predchoziho svazku, zaroven je ma také ve své péci;

e Blended families — oba partnefi do manzelstvi pfivadi déti z ptredchoziho

svazku;
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e Stepfather families — rodina tvofena nevlastnim otcem, pii ¢emz se jedna

o nejcastéjsi druh nevlastni rodiny (Sobotkova, 2012).

Velka ¢ast vyzkuml smisenych rodin se zaméfuje na kvalitu vztahli a ptizplsobeni déti
zijicich v téchto rodinach. Zjistovani vlivu smiSenych rodin na blahobyt déti obvykle
zahrnuje srovnani vysledkii déti zijicich v nevlastnich rodinach s vysledky déti zijicich
s obéma biologickymi rodici nebo s osamélymi rodici. Obecné vyzkumy naznacuji, ze déti
v nevlastnich rodindch maji tendenci vykazovat vice negativnich vysledki nez déti
v rodindch s obéma biologickymi rodi¢i, ackoli velikost téchto rozdili mezi obéma
skupinami déti byva mala (Sweeney, 2010). Také velka cast déti v nevlastnich rodinach
zazila rozpad vztahu svych rodi¢i a po uritou dobu mohla také Zit v domécnosti jen
sjednim rodicem. To ztézuje interpretaci srovnani s détmi v rodindch s dvéma
biologickymi rodi¢i, nebot pfipadné rozdily mezi obéma skupinami Ize pficist

zkuSenostem déti pred vstupem do nevlastni rodiny (Nixon & Hadfield, 2016).

Vyzkumy se také zaméfuji na roli matek v nevlastnich rodinach. Napiiklad Weaver
a Coleman (2010) provedli Setfeni, jehoz se zcastnilo 24 matek. Klicovou roli pro tyto
matky byla role spojky mezi nevlastnim otcem (manzelem) a détmi. Kdyz doslo
ke konfliktim mezi détmi a nevlastnimi otci, loajalita matek spocivala na stran¢ déti,
chovaly se ochranitelsky, a to ¢tyfmi zplsoby: jako obhdjkyné, strazkyné¢, prostiednice
a interpretky. Vlivy na tuto roli maji ocekdvani od rodiny a jeji vnimani, zkuSenosti
partnera s rodinou a détmi, strukturalni charakteristiky nevlastnich rodin a pfesvédceni

o pottebach déti.

2.3  Psychologické aspekty rodiCovstvi a vyvoj déti
raného véku

V ramci této kapitoly se ctendf miZze docist o riznych aspektech rodiCovstvi.
,Psychologické aspekty* je pomérné rozsahla kategorie, kterou by nebylo mozno pojmout
v ramci této prace celou, soucasn¢ také ne vSechna témata jsou relevantni vzhledem
k zaméteni daného textu. V rameci této kapitoly se tedy podivame na nékteré aspekty pro
tuto praci dilezité. Zaméefime se na to, jak vlastné vypadéa obdobi prvnich tii let ditéte, a to
z hlediska teorie Mahlerové (1974), podivame se také na to, co mize rodi¢ v tomto obdobi
od ditéte o¢ekavat. Ctenaf bude také seznamen s tim, jak by mélo vypadat zdravé rodinné

fungovani, s jakymi rodi€ovskymi vychovnymi styly se miiZzeme setkat, vcetné jejich
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zasazeni do stejnopohlavnich rodin a v neposledni fad¢ bude pifedstavena se vSim

souvisejici teorie attachmentu.

Cilem této diplomové prace je porozumét psychickym aspektim rodiovstvi déti raného
veéku, a to z pohledu stejnopohlavnich pard. Jednd se konkrétné o déti v nasledujicich

vyvojovych obdobich:

e Novorozenecké obdobi (cca prvni mésic Zivota ditéte);
e Kojenecké obdobi (do 1 roku véku);
e Batoleci obdobi (1-3 roky), (Vagnerova, 2012).

2.3.1 Psychicky vyvoj déti do tii let

Dulezité je popsat alesponn v kratkosti psychicky vyvoj ditéte v rdmci daného obdobi.

PopiSeme, jakymi milniky by si dit¢ mélo projit, a jak by mél zdravy vyvoj vypadat.

Danou problematikou se zabyval nespocet autorti. Vyznamnou skupinu tvofi zejména
psychodynamické teorie vyvoje osobnosti, miizeme zde uvést naptiklad psychoanalytické
pojeti Sigmunda Freuda, ktery zminuje vyvoj od stddia oralniho, pies andlni, falickeé,
stadium latence a kone¢né stadium genitalni. Dal$imi autory, které mizeme zminit, jsou
Jung, ktery psychicky vyvoj chépe jako proces individuace, Spitze, ktery pojednava
o preobjektalni fazi, fazi predbézného objektu a fazi specifického objektu a teorii
Bowblyho, kterd je specifikovana niZze. Mezi psychodynamické autory také mulizeme
zatadit Eriksona, ktery psychicky vyvoj ¢leni do osmi stadii — divéra vs. nediivéra,
autonomie vs. stud, iniciativa vs. vina, pracovitost vs. ménécennost, identita vs. zmateni
roli, intimita vs. izolace, generativita vs. stagnace a konecné ego integrita vs. zoufalstvi

(Vagnerova, 2012).

Mezi dal$i autory zabyvajici se vyvojem osobnosti mizeme zafadit Piageta (teorie
kognitivniho vyvoje), Ainsworthovou (zabyvajici se rozvojem vztahu mezi matkou

a ditétem), Kleinovou, Winnicotta a dalsi (Vagnerova, 2012).

Velice vyznamnou psychodynamickou vyvojovou teorii piinasi také Mahlerova (1974).
Tato teorie byla vybrana pravé proto, Ze pro ucely této prace dostatecné shrnuje, ¢im si dité
v tomto véku prochazi a co od né rodi¢ miize ocekavat. Zaroven se jedna o jednu
z nejzname;jsich teorii daného vyvojového obdobi. Pro detailngjsi popis této vyvojové faze,

bude ¢tenai také v pozdéjsi kapitole obeznadmen s teorii attachmentu.
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Podle teorie autorky prochazi dit€ od narozeni do 3 let dilezitymi fazemi rozvoje Ega. Ty
jsou posléze zakonceny okolo 4 roku, kdy dojde k vytvofeni zékladni identity ditéte.
Je tedy ziejmé, ze obdobi, na které se v ramci této prace zamétujeme, je stézejni pro vyvoj

samotné osobnosti ditéte.

Jako prvni obdobi Mahlerova udava tzv. autistickou fazi, ktera trvd od narozeni
do 2 mésicti. Hlavnim ukolem autistické faze je pomoci prevazné fyziologickych
mechanisml udrzet homeostatickou rovnovahu organismu v poporodnich podminkéch.

Vo wiw

je tudiz zcela propojeno (Mahlerova, 1974; Vagnerova, 2012).

Druhé obdobi je pak obdobi symbiotické, trvajici od 2 do zhruba 6 mésici. Symbioticka
faze se vyznacuje zvySenou pozornosti kojence a jeho percepcné-afektivni investici do
podnétli, které my (dospéli pozorovatelé) rozpoznadvame, jako podnéty piichazejici
z vnéjsitho svéta, ale které (jak predpokladame) kojenec nerozpozndva jako podnéty
s jasnym vnéj$im piivodem. Dité tedy v tomto obdobi jeste pln€ nerozliSuje sebe od matky,
ale zaCina odliSovat okoli. V obdobi od 5 do 7 mésicti vrcholi manualni, hmatové
a vizudlni zkoumani matcinych ust, nosu, obli¢eje a osahdvani matciny kize. Kromé toho
jsou to tydny, béhem nichz kojenec s fascinaci objevuje nezivé predmeéty, které matka nosi
(napft. broz, bryle nebo piivések). Zacina se rozhlizet kolem sebe v ramci symbiotické
dudlni jednoty a vzdaluje se od matcina téla, jako by se na né&j chtélo 1épe podivat,
a zérovenl se divd 1 mimo symbiotickou ob&éznou drdhu — napfiklad pfi hledani hracek

(Mahler, 1974; Véagnerova, 2012).

Dale ptichazi obdobi separacné-individuaéni, které Mahlerova rozdéluje do tii subfazi —
diferenciace, praktikovani a znovusbliZovani. Toto obdobi trvd do 2 let. V subfazi
diferenciacni zacina dité odliSovat matku od druhych lidi i od sebe sama. Zacina si plné
uvédomovat, Ze je samostatnou bytosti — to mliizeme nazyvat jako tzv. psychické narozeni.
Dil¢i faze diferenciace se piekryva s obdobim praktikovani, které je druhou dil¢i fazi
procesu separace-individuace. Obdobi praktikovani mizeme rozdélit na dvé ¢asti: ranou
fazi praktikovani, kterd se prekryva s diferenciaci, a kterou zacind nejranéj$i schopnost
kojence vzdalovat se od matky plazenim, lezenim, Splhanim a vzpfimenim se, pficemz se
stale matky drzi, a vlastni obdobi praktikovani, které je fenomenologicky
charakterizovdno volnym, vzpifimenym pohybem. Dit¢ se v tomto obdobi od matky
vzdaluje a prozkoumava okolni svét. Jak u batolete roste védomi jeho odd€lenosti —

védomi, které je podnécovano jeho ziskanou schopnosti fyzicky se oddé¢lit od matky
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a kognitivnim rstem — zdéa se, Ze pocituje zvySenou potiebu a pfani, aby s nim matka
sdilela kazdou jeho novou dovednost a zkuSenost. To je divod, pro¢ Mahlerova tuto
subfazi popsala jako tzv. znovusbliZovani. Mladsi batole si postupné uvédomuje, ze jeho
objekty lasky jsou samostatné osoby s vlastnimi individudlnimi z4jmy. Musi se postupné
a bolestné¢ vzdat iluze o vlastni velikosti a podilu na dosud klamné vyznédvané omnipotenci
matky a otce. Mlze dojit k dramatickym sporim s matkou a na dennim potadku mohou byt

zachvaty vzteku (Mahler, 1974; Vagnerova, 2012).

Na zavér je pak pfitomna faze stalosti objektu. Toto obdobi se objevuje u déti od 2 do 3
let. Dit¢ v tomto obdobi dosahuje stabilnéjsiho pojeti sebe sama i matky. Obraz pecujici
osoby zahrnuje dobr¢ i Spatné vlastnosti a dité si vytvari zaklady své individuélni identity —

zrod tzv. psychického ja (Mahler, 1974; Vagnerova, 2012).

2.3.2 Teorie attachmentu a jeho vyvoj ve stejnopohlavnich
rodinach
Klicovy vyznam pro vyvoj ditéte ma zejména potieba jistoty a bezpeci. Timto tématem se
zabyval Bowlby (1969), ktery uspokojivou vazbu s matkou posilujici celkovy pocit jistoty
a bezpeci oznacil pojmem pripoutini (attachment). Mezi ditétem a pecujici osobou
(tradi¢n€ matkou), mohou vzniknout dva typy vazeb — bezpecna a nejistd. Bezpecna vazba
je charakterizovana vzajemnosti citového vztahu a pottebou fyzické blizkosti. Nejlépe se
projevi, pokud dojde k odlouceni matky a ditéte. Typickou odpovédi na tuto situaci je
separacni reakce, od 7. mésice ditéte se také projevuje skrze strach z cizich lidi
(Vagnerova, 2012). Nejistou vazbu dale charakterizovala Ainsworthova (1989), ktera ji

rozd¢lila do ti typa:

o Uzkostnia vazba — charakteristické je nadmérné Ipéni na matce, nepiiméfena
separacni Uzkost a uzkost z cizi osoby;

o Uzkostné vyhybava vazba — projevuje se velmi slabym usilim o kontakt s matkou
¢i snahou se mu Upln¢ vyhybat, z ¢ehoz plyne tplné lhostejnost ze separace;

e Ambivalentni vazba — jedné se o kombinaci pfedchozich dvou — dité¢ ma potiebu

k velmi t€snému kontaktu s matkou, ta se stfida s odmitavymi projevy.

Bylo koncipovdno mnoho vyzkumu, které se =zabyvaji teorii attachmentu ve
stejnopohlavnich rodinach. Jeden z nich byl naptiklad proveden Erichem a spolem (2009).
V tomto vyzkumu byly shromazdény udaje ze 154 adoptivnich rodin s homosexualnimi

a heterosexualnimi rodici. Tato studie se zajimala pfedevs§im o faktory ovlivitujici vazbu
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adolescentll. Mezi ty patiila pfedevsim sexudlni orientace rodicl, Zivotni spokojenost
adolescentl a rodicl, Groven spokojenosti rodicii se vztahem k jejich adoptovanému ditéti
a dalsi klicové charakteristiky rodict, déti a adopce. Vyznamny pro tuto praci je predevsim
fakt, Zze podle vysledkii tohoto vyzkumu, neni vyS$$i uroven vazby adoptovanych

adolescentll na rodiCe zavisla na sexudlni orientaci adoptivnich rodici.

Dale se touto problematikou zabyvali autofi Carone a spol. (2020). Ti ziskali data o 33
détech z nahradniho matefstvi s homosexualnimi otci a o 37 détech pocatych od darct
s lesbickymi matkami. Byla u nich porovndvana bezpecnost vazby ditéte a vyuzivani
rodici jako bezpecného UtoCiste a zdzemi. Zjisténi ukdzala, ze déti homosexualnich otct
vnimaly vysokou miru attachmentové bezpecnosti a jejich skore se nelisilo od skore déti
s lesbickymi matkami ani od normativniho skoére déti s heterosexudlnimi rodici. Vétsi
jistota pfipoutani souvisela s vys§i mirou rodicovské vielosti, citlivosti a ochoty slouZit,

jako postava ptipoutdni, niz§1 mirou negativni kontroly a niz§im vékem ditcte.

McConnachie a spol (2020) koncipovali dalsi zajimavou studii. Pomoci dotazniku Friends
and Family Interview (FFI), byla zkoumana bezpecnost vazby déti ve 30 rodinach
homosexualnich otcli, 29 rodinach lesbickych matek a 38 rodinach heterosexualnich
rodict. Déti v rodindch homosexualnich otcti vykazovaly vyznamné vyssi tiroven bezpecné
zaujaté (Gzkostné) vazby nez déti v rodinach lesbickych matek nebo heterosexudlnich
rodici a vyznamné niz§i urovenl dezorganizované vazby nez déti v rodindch
heterosexudlnich rodi¢id. Vysledky naznacuji, ze adoptované déti v rodindch
homosexudlnich otcli maji pfinejmensim stejnou pravdépodobnost bezpecné vazby jako

déti v rodinach lesbickych matek nebo heterosexualnich rodict.

Bennettova (2003) si kladla otazku, zda existuje v lesbickych rodinach primarni matka.
Skrze rozhovory s 30 matkami zkoumala proménné ovliviiyjici hierarchii rodicovskych
vazeb, vcetné délby prace, Casu stravené¢ho s ditétem a pravniho postaveni rodicl.
Vysledky ukazuji, Ze si vSechny déti vytvotily vazbu k obéma matkam, ale 12 z 15 déti
mélo primdrni vazbu k jedné matce, a to navzdory sdilené rodicovské péci a délbé prace

mezi partnery. Kvalita péce matky byla vyznamnym pfispivajicim faktorem.

2.3.3 Zdravé rodinné fungovani

Rodinné fungovani mizeme definovat jako zptsob, kterym rodina plni své funkce. Mezi

tyto funkce zatazujeme:
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e Zaclenéni do rodiny, pokud je rodina v téchto ohledech funkéni, projevuje se
zavazkem a zachovanim rodinné jednotky, zéaroven je pftirastek dalSich déti
planovany a zadouci. Nefunkénost vedouci k rozvodu;

e cekonomickou podporu, jeji zdravé fungovani je charakterizovano adekvatnim
oblékanim svych clenti, dostatkem jidla, bezpecnym bydlenim. Opakem je
zanedbavani déti ¢i dokonce bezdomovectvi;

e vychovu, vzdélavani a socializaci, kdy se funk¢nost projevuje laskyplnym
prostfedim, podporou, spokojenosti v manzelském svazku, u déti je vyvinuta
bezpecna vazba na rodice. Pokud vSak rodina nefunguje, objevuje se domaci nasili,
nasili na détech;

e ochranu zranitelnych ¢leni, v pozitivnim svétle se jedna napiiklad o péci o dité se
zvlastnimi potfebami, na druhou stranu se pak miZe jednat o zneuzivani starSich

osob (Patterson, 2002).

Mimo jiné je potieba zminit to, ze aby mohla rodina spravné fungovat, musi spliiovat tii
zakladni nosné principy: soudrznost, adaptabilitu a sprdvnou komunikaci mezi Cleny

(Sobotkova, 2012).

Otazkou zlstava, zda mohou nékteré moderni typy rodinného souziti byt zdravé funguyjici,
resp. funkéni. Mlze napiiklad rodina s jednim rodi¢em, ¢i rodina doplnéna (pro ucely této
prace napiiklad rodina stejnopohlavni), fungovat stejn¢ dobie, jako intaktni nuklearni
rodina? V naSich podminkéach se Casto setkavame s chybnym ptedpokladem, ze tplna
rodina je funkéni, kdezto netiplnd rodina je vzdy nefunkéni. Kvalita rodiny a jejiho souziti
neni zavisla ani tak na jejim uspofadani a struktufe, jako na tom, co v rodiné probiha

(Sobotkova, 2012).
Podle Greeffa (2000) a jeho vyzkumu je kvalita rodinného fungovani podstatné ovlivnéna:

e Spokojenosti jednotlivych ¢lentli se soudrznosti rodiny a jeji adaptabilitou;

e schopnosti ¢lend fesit konflikty tak, aby byly obé€ strany spokojené;

e travenim volného Casu ve spolecnosti toho druhého, ale také to, Ze jsou partnefi
schopni travit ¢as s druhymi lidmi, ¢i rozvijet své vlastni z4jmy;

e pozitivnim postojem k sexualité a vyjadiovanim citl;

e uspokojovanim osobnich potieb a zajm;

o cfektivnosti;

e socialni oporou, dobrymi vztahy se $irsi rodinou a ptateli;

29



¢ hrdosti na rodinu, loajalnosti a virou, Ze rodina spolecné ptrekona mozné krize.

Vyzkumy, které se tykaji rodinného fungovani, jsou vzdy stazené ke konkrétni dobé
a socidlnim podminkdm. Znamena to, Ze jsou malokdy mezindrodn¢ srovnatelné. Nékteti
vyzkumnici napiiklad povazuji rychlé zmény v uspofddani a Zivotnim stylu rodin za
destruktivni, vyzdvihuji dalezitost a hodnotu tradi¢ni nuklearni rodiny, jini zase chapou

tyto zmény jako pozitivni, vnimaji je jako novou piilezitost (Adams, 2004).

2.3.4 Rodicovskeé vychovné styly a jejich zakotveni
ve stejnopohlavnich rodinach
Do problematiky rodi¢ovstvi je také tieba zatadit rodi¢ovské styly. Podle Capa (1996) se
jednd o celkové vychovné pulsobeni, které maji dosp€li na déti, vzajemnou interakci
a komunikaci. V rdmci této prace bude zminén pouze piehled téch modelt, které budou

doplnény vyzkumy, soustfed’ujicich se na vychovné styly v homoparentalnich rodinach.

Spousta rodi¢ovskych styli (typtl) vychovy, které Cap (1996) popisuje, vychazi ze dvou
(v n€kterych ptipadech tii) zakladnich postojovych dimenzi:

1. Postoj kladny a laskyplny vs. zaporny a chladny
2. Postoj kontrolujici vs. liberalni

3. Neékdy se uvadi také diislednost vs. nedaslednost

Za prikopnika vychovnych stylii je povazovan Lewin, ktery se svymi spolupracovniky
(1939) realizoval vyzkum, na jehoz zdkladé¢ byla posléze vytvorena typologicka formulace.
Ta zohlednuje tfi zakladni styly: autokraticky styl vychovy, liberalni styl vychovy,
integracni styl vychovy. V rdmci svych experimentalnich vyzkumu doSel Lewin naptiklad
k nasledujicim zjisténim:

e Chovani a prozivani déti té€sné souvisi se stylem vychovy;

e pecujici osoba mize vyuzivat riznych vychovnych styld, nemusi cely Zivot

vyuzivat jen jeden;
e autokratické styly vedou u déti ke zvySenému napéti, agresivité a drazdivosti;
e pii autokratickém vedeni zavisi pracovni aktivita déti na pfitomnosti

vychovatele — v piipadé jeho vzdaleni piestavaji déti pracovat (Cap, 1996).

Cap (1993) tuto problematiku dale rozpracovava ve své knize, kde fika, Ze pii
autokratickém stylu jsou rodi¢e dominantni, rozkazuji, obvykle trestaji a neodménuji,

nehledi tolik na potieby ditéte. Pti liberalni vychové nejsou rodice tak dusledni, nekladou
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diiraz na to, zda déti plni své povinnosti, nechavaji je Zit témét bez pravidel a kone¢né styl
integracni (nebo také demokraticky) podporuje u déti vlastni iniciativu, rodie jdou

ptikladem, déti ziskavaji informace o veskerém déni.

Dalsi model, jakozto obménu Lewinova modelu, navrhl Schaefer. Ten obsahuje mimo jiné
2 dimenze, a to dimenzi silného a slabého vychovného Fizeni a dimenzi zaporného ¢i

kladného vztahu vigi ditéti (Cap & Mares, 2001).

Kombinaci ptedchozich dvou modeld vznikl model ¢ty komponentii vychovy. V jeho
ramci lze uspofadat projevy rodi¢t vuci ditéti do Ctyf skupin: komponent kladny,
komponent zdporny, komponent pozadavkii a komponent volnosti. Ty se navzijem
kombinuji. Tyto protikladné komponenty lze zobecnit do téchto komplexnich

charakteristik: emoéni vztah k ditéti a vychovné ¥izeni (Cap, 1996).

Cap postupné piedstavil dal$i modely — model dvanacti poli, ktery pozdé&ji revidoval na
model deviti poli. Cap (1996) zde rozlisoval emoéni vztah k ditéti, ktery byl rozdélen na
zaporny, stiedni a kladny, a také vychovné Fizeni, které mize byt silné, slabé, stiedni
a rozporné. Model deviti poli poté vznikl jako korekce tohoto modelu. Posledni formou
téchto modelti je analyticko-synteticky model. Ten se v soucasnosti jevi také jako

v

nejspolehlivejsi.

Vychovné styly 1ze zkoumat také v ramci stejnopohlavnich rodin. Byla koncipovéana cela
fada vyzkumil na toto téma. Napiiklad Bigner a Jacobsen (1989) porovnavali v ramci
svého Setfeni odpoveédi 33 homosexudlnich otcli s 33 heterosexudlnimi otci. Byl pouzit
dotaznik lowa Parent Behavior Inventory, ktery je empirickym méfitkem dimenzi
rodiovského chovéani. Homosexudlni otcové se vyznamné neliSili od heterosexualnich
otcll v uvadéné mife zapojeni ani v mife intimity s jejich détmi. Homosexualni otcové méli
tendenci byt pfisnéjsi, vice reagovat na potieby déti a dislednéji odGvodiovali vhodné

formy chovani.

Neresheimer a Datum (2021) uvadi, Ze o rodicovském stylu muZzskych para, ktefi se stali
otci prostiednictvim ndhradniho matefstvi, adopce nebo péstounstvi, je zndmo jen malo.
V jejich evropské studii ziskali skrze dotazniky data od 35 homosexualnich otcii a 33
heterosexudlnich otcii. Vysledky ukazuji, Ze homosexuéalni otcové vykazuji vy$$i miru
vielosti, objevuje se také veétsi spoluprdce s jejich partnerem v porovndni

s heterosexudlnimi pary. Homosexudlni otcové také uvadéli mensi podrazdéni, pokud
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jejich prvorozené dité vykazovalo negativni temperament. Nebyly zjistény zadné rozdily

ve vychovném stylu s ohledem na pohlavi jejich ditéte.

Ackoli existuji myty, které zpochybniuji rodicovské schopnosti gay a lesbickych rodict
idopad takové vychovy na déti v jejich péci, existuje stale vice literatury, ktera jasné
ukazuje, Ze tito rodice jsou schopni kvalitni vychovy svych biologickych déti. Stale vSak
chybi vyzkumy tykajici se adoptivnich rodi¢t z fad homosexudlil a jejich déti. Aby se tento
nedostatek v literatufe odstranil, zkouma Ryan (2008) ve své studii rodiCovské styly
adoptivnich rodict gayt a leseb. Zabyva se také silnymi strankami jejich déti, a to ve veéku
5-9 let (N=94). Vysledky ukazuji, Ze adoptivni rodi¢e z fad gayl a lesbicek v tomto
vzorku spadaji do zddouciho rozmezi rodicovské Skaly a jejich déti maji silnou stranku

stejnou nebo vys$si nez normy Skaly.
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3 STEJNOPOHLAVNI RODICOVSTVI

Po mnoho let bylo rodi¢ovstvi povazovano za vysadu heterosexudlnich part. Dnes je sice
pravdépodobnost, ze gayové a lesby budou mit déti, stadle nizSi nez u pard
heterosexudlnich, nicmén¢ mizeme sledovat, ze se stile vice homosexudlnich para stava
rodi¢i. To mlze napiiklad souviset se stale vyssi destigmatizaci homosexudlnich souZiti,
ale také s faktem, ze existuje ¢im dal vic cest, které miize ¢lovék zvolit, kdyz se chce stat

rodi¢em.

3.1 Pojem rodicovstvi stejnopohlavnich pari

V dnesni dobé se ¢im dal vic castéji mizeme setkavat s fenoménem rodiCovstvi
stejnopohlavnich pard. V souvislosti se objevuje jiz zastaraly pojmem homoparentalita.
Vyjadifujeme jim rodiny lesbickych Zen a gayt. Dalsi pojmy, se kterymi se miizeme setkat,
jsou taktéz homosexualni rodiny, gay-lesbické rodiny, ale také stejnopohlavni rodiny.
Velkou nevyhodou vsech téchto pojml je to, Ze popisuji rodiny na zdklad¢ sexudlni
orientace rodici, ale neberou ohled na sexudlni orientaci déti, které jsou taktéz soucasti

dané rodiny (Sulova et al., 2011).

Hlavnim rysem téchto rodin je homosexualni orientace obou partnerii. Je tudiz zfejmé, Ze
k ziskani ditéte mize dojit rGznymi zpiisoby — a to z piedchoziho vztahu jednoho
z partnerti, adopci za svobodna, umélym oplodnénim nebo mohou byt déti pocaty na

zaklad¢ domluvy mezi gayi a lesbami (Fassin, 2003).

V 90. letech 20. stoleti nebyly siiatky mezi partnery stejného pohlavi nikde na svété pravné
uznavany a rodiny tvofené gayi, lesbami a bisexudlnimi ¢i transgender jedinci Celily
znaénému odporu a nesnaSenlivosti. Na zdkladé rozsahlych vyzkumit dnes jiz vime,
ze sexudlni orientace a genderové identity samy o sobé nemaji téméf nic spoleéného
s vhodnosti pro rodinné role a vztahy, vcetné rodiCovstvi. Pocinaje zafim 2000, kdy
Nizozemsko rozsifilo pravo uzaviit manzelstvi na pary stejného pohlavi, pfineslo
nasledujici desetileti vyznamné rozsifeni zdkonnych prdv a uznani. Manzelstvi osob

stejného pohlavi se stalo legalni v Belgii, Norsku, Svédsku, Spanélsku, Jihoafrické
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republice, Kanad¢ a Mexico City a ve Spojenych statech americkych v Massachusetts,
Connecticutu, Iow¢, Vermontu, New Hampshire a Washingtonu, D.C. Desitky dalSich
narodd a stath udélily parim stejného pohlavi prava spojena s manzelstvim
prostfednictvim domacich partnerstvi, civilnich svazkii a podobné. Rada umoznila adopci

druhym rodi¢em z paru stejného pohlavi (Biblarz & Savci, 2010).

3.2  Pravni aspekty homosexuality a
stejnopohlavniho rodicovstvi v Ceské republice

Za ptelomova lze pro ¢eskou LGBTQ+ komunitu povazovat 30. 1éta 20. stoleti. V roce
1931 zacal Vojtéch Cerny, ktery byl za homosexualni chovani vylouéen z armady, vydavat
spolu se svym bratrem Frantifkem Cernym, viibec prvni &esky &asopis zaméfeny na
sexualni menSiny; Hlas sexualni mensiny. V té dobé byla homosexualita zakdzana podle
§ 129 cislo 117/1852 trestniho zdkoniku, ktery pohlavni styk s osobou stejného pohlavi
fadil mezi tzv. zlo€iny smilstva proti pfirodé (Fanel, 2000; cit. dle Erbanova, 2021).
Sedesatd 1éta byla pro &eskou LGBTQ+ komunitu mnohem pozitivn&ji. Jednou
z osobnosti, kterd se dockala velké chvaly, je cesky sexuolog Kurt Freund. Po absolvovani
studii na Karlové univerzité Freund zpocatku provadél na prazské klinice pokusy na 1écbu
homosexuality. PouZzival averzivni terapii, kdy pacientim pied vystavenim homosexualnim
podnétim podaval 1éky vyvolavajici zvraceni. Tato 1écba se posléze ukdzala jako
neucinna. Na zaklad€ penilni pletysmografie, kterd méii pritok krve penisem pfi projekci
podnétu, Freund zjistil, Ze homosexudlni muzi, ktefi ptestali mit pohlavni styk s muzi nebo
ti, ktefi se ozenili s Zenami, byli pii vystaveni podnétu stale vzruseni, piestoze podstoupili
averzivni terapii. V dusledku toho Freund zacal obhajovat dekriminalizaci a tvrdil, Ze
homosexualita je genetického pliivodu. Homosexualita byla oficialné dekriminalizovana
vroce 1962. Dal§i vyznamné datum se vztahuje k roku 2004, kdy bylo uzidkonéno

registrované partnerstvi (Urbanova, 2021).

Zcela legislativné nevyjasnéné jsou zakony tykajici se ndhradniho matefstvi a oplodnéni in
vitro pro lesbické pary. Podle ¢eskych zakoni mohou mit na umélé oplodnéni narok pouze
muz a zena. Muz musi podepsat pisemnou zadost o 1écbu neplodnosti ve prospéch zeny

a pfijmout vSechny pravni povinnosti adoptivniho rodice (Urbanova, 2021).

Cesky Zakon o rodiné umoziuje osvojeni ditéte nebo péstounskou péci o ngj jak
manzelskym parim, tak jednotliveim za podminky, Ze poskytuji vhodné vychovné
prostiedi (Zakon ¢. 210/1998 Sb., o rodin€¢). Zakon o registrovaném partnerstvi osob
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stejného pohlavi, piijaty v CR roku 2006, toto pravo vyrazné omezil tim, e osvojeni ditéte
registrovanym partnerem zcela vyloucil bez ohledu na dalsi okolnosti, podobné jako jsou
vylouceny osoby uiedné zbavené svépravnosti (Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zakonti, § 13 odst. 2). Toto diskriminacni
ustanoveni zrugil v &ervnu 2016 Ustavni soud. Ten dospél k zavéru, ze dané zikonné
ustanoveni je rozporné s pravem na lidskou diistojnost a s pravem na soukromy Zivot
(Nalez €. 234/2016 Sb.). Nadale si vSak pary nemohou dit¢ adoptovat ani spolu, ani

v pripad¢, ze by si chtéli osvojit dité druhého partnera.

3.2.1 Registrované partnerstvi vs. manzelstvi

Hlavni rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim miiZzeme nalézt v piehledné

tabulce, kterou vytvofila organizace Jsme fér, a kterou lze nalézt na jejich strankach.

Tabulka ¢. 1 Rozdily mezi manZelstvim a registraci (Jsme fér, n. d.)

ManZelstvi Registrované partnerstvi
Manzelstvi jako zdkladni kdmen rodinného Pouze administrativni ikon
prava
Snatek mize probéhnout téméf na jakékoliv Pouze 14 urcenych tradi, kde k
matrice registraci muze dojit
Dva svédci Bez svédkl
Prohléseni Cini pted starostou, mistostarostou Prohléaseni probiha pouze pted
nebo povérenym ¢lenem zastupitelstva matrikafem
Manzelstvim ziskavaji manzelé pfibuzné, Zakon tyto dalsi ptibuzenské
napiiklad Svagry a Svagrové, jejichz vztah vztahy neuznava

zakon uznava

Ve vztahu k détem
Manzel mize osvojit dit¢ druhého manzela Nelze
Mohou spole¢né osvojit dité z Gstavu Nelze
Mohou byt spole¢nymi péstouny Nelze

Toto vSe zpiisobuje rozdéleni na tzv. zakonného rodice a tzv. faktického rodice.

Ten je z hlediska prava vuci ditéti témér cizim ¢lovékem. Z toho vyplyvaji
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nasledujici problémy:

Podminkou rozvodu je uprava vztahii k détem Neni upraveno

Po rozvodu maji narok stykat se nadale s Neni upraveno

druhym rodi¢em a prarodici
Pravo na vyzivné i od faktického rodice Neni upraveno

Dé&ti maji narok na sirot¢i diichod Nemaji pravo ve vztahu k

faktickému rodicéi

Oba rodi¢e mohou vystupovat jako rodice vuci Pouze zdkonny rodi¢ ma
Skolnim zatizenim automaticky na toto pravo

Oba rodi¢e mohou ziskat vSechny informace o Pouze zékonny rodi¢ ma
zdravotnim stavu ditéte, byt s nim v pribéhu automaticky na toto pravo

v

hospitalizace, podilet se na jeho 1écbé

Dité dédi po obou z rodici, je nepominutelnym  Po faktickém rodici déti ze zakona
dédicem nedédi, nemaji postaveni

nepominutelného dédice

Prakticky
Na svatbu pracovni volno dva dny Neni
Vznika spole¢né jméni manzelt Nevznika
Snoubenci si mohou urcit, jaké spolecné Nelze, zadé se dodate¢né po
ptijmeni budou pouzivat registraci
Narok na vdovsky a vdovecky dichod Nemaji
Po umrti manzela piechazi na manzela narok na Neptechazi

ruzné davky

Jsme fér. (n. d.). Rozdily mezi manzelstvim aregistraci. Ziskano 5. 11. 2023 z

https://www.jsmefer.cz/rozdily
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3.2.1 Znevyhodnéni v ramci socialniho zabezpeceni

Rodiny homosexuali jsou z hlediska Ceské legislativy znevyhodnény v mnoha oblastech.

V ramci socidlniho zabezpeceni se jedna o tyto oblasti:

e Materska — narok na tuto penézitou pomoc ma zena, kterd dité porodila a také
téhotnd Zena, jeSt¢ pfed samotnym porodem a také dal$i osoby, které jsou
v zdkoné vyjmenované (pojisténec, ktery o dité peCuje a je zaroveil otcem
ditéte, poptipadé manzelem Zeny, kterd dité porodila). Tento narok ovSem neni
pfiznan faktické (socidlni) matce ditéte (Zakon ¢&. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, § 32 odst. 1).

e Otcovska — pro stejnopohlavni pary neexistuje obdobné davka.

e OSetfovné — na oSettovné vznikd narok ve chvili, kdy dit¢ zije se
zamé&stnancem v jedné domdcnosti. Jelikoz neni socialni rodi¢ ze zdkona uznan
za rodice, tento narok nema. Je tedy nutné, aby oba partnefi zili ve spolecné
domacnosti (Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 39 odst. 2.).

e Vdovsky a vdovecky diichod — tato forma dichodu je spojend s umrtim
manzela/manzelky. Jak je jiz zminéno vySe, zdkon zde registrované partnery
vibec nezahrnuje (Zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, § 49).

e Sirot¢i diichod — déti z homoparentalnich rodin nemaji narok na sirot¢i diichod
po svém faktickém rodici (Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
§ 49).

e Rodicovsky prispévek — ackoliv muze socidlni rodi¢ rodiCovsky piispévek
pobirat, v ptipadé, ze se kazdé partnerce narodi déti v kratkém casovém
rozestupu, ma narok na rodiCovsky piispévek pouze ta, jejiz dit¢ je mladsi
(Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, § 31 odst. 2).

e Porodné, prispévek na dité — tento pfispévek vyplyva z celkového piijmu
rodiny (Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, § 17 a § 44 odst. 1).
V tomto piipad¢ je povazovana za rodinu posuzovand osoba a jeji partner/ka
(Zékon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, § 7 odst. 2 pism. c)). Pravni
rad tedy ve vétSin¢ piipadii nepovazuje osoby v registrovaném partnerstvi
ajejich déti za rodinu, nicméné pii vypoctu celkového pifjmu je za rodinu

povazuje.
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Z vyse zminénych divodl se zd4, ze registrované partnerstvi nemusi byt pro pary stejného
pohlavi tak popularni mozZnosti. Spousta z nich registrované partnerstvi bere pouze jako
néjakou formalitu, kterou si pomysiné odskrtne ze seznamu, nicméné nevnimaji Zadnou
ptidanou hodnotu. Sloboda (2021) pfichazi se sociologickou analyzou praveé na toto téma.
Jeho préce piindsi unikatni a komplexni sociologickou analyzu partnerstvi osob stejného
pohlavi v Ceské republice, zejména v pravné uznané (i kdyZz omezené) formé ob&anskych
svazkl (registrovaném partnerstvi). Analyza kombinuje vice zdrojii dat a metodologickych
pfistupt, pficemz vychazi z administrativnich dat Ministerstva vnitra (n=2710),
sekundarnich kvantitativnich dat Ceského statistického ufadu a Centra pro vyzkum
vetejného minéni (CVVM) a plvodnich kvantitativnich (n=882) a kvalitativnich (n=48)
dat. Z udajt vyplyva, ze v poslednich Sesti letech zdjem o registrované partnerstvi, zejména
mezi zenami, sice mirng, ale trvale roste. Registrované partnerstvi vSak zlstava velmi
selektivni a pomérné nepopularni. Ackoliv doslo k oslabeni prokrea¢ni funkce manzelstvi,
role registrovan¢ho partnerstvi je v tomto ohledu méné jednoznacnd. Na jedné strané
n¢kterym lidem ztézuje cestu k rodiCovstvi, na druhé strané jim poskytuje urCitou

symbolickou jistotu pro jejich stavajici rodinu.

3.3  Biologické a socialni rodicovstvi

V problematice stejnopohlavniho rodiCovstvi je potfeba zavést nasledujici pojmy —

biologicky, pravni a socialni (fakticky) rodic.

Pojem biologicky rodi¢ oznacuje toho z paru, se kterym je dit¢ geneticky spojeno.
V heterosexudlnim svazku jde typicky o oba rodice. Dale se setkdvame s tzv. pravnim
rodi¢em. Jedna se o rodiovstvi, které uznava zakon. Pravni rodi¢ je zapsan v rodném listé
ditéte a ma vii ditéti specificka prava a povinnosti. Ceska legislativa ve vétsing piipadi
neumoziuje, aby v rodném listé byli zapsani oba stejnopohlavni partneti. VétSinou je tedy
opét povazovan za pravniho rodice jen jeden z nich. Posledni a nemén¢ dileZzity pojem je
tzv. socialni (fakticky) rodi¢. Jedna se o rodice, ktery dit€¢ vychovava a pecuje o ngj.
Z toho vyplyva, ze v ramci Ceské legislativy je jeden z rodicl vZzdy povazovan za pravniho,

popft. biologického, a druhy za socidlniho (Kadlecovéa & Kutalkova, 2020).

Je zfejmé, Ze biologickym rodi¢em se v homosexualnim svazku mize stat vzdy jen jeden
z paru. Z toho vyplyva urcita nerovnovaha, kterd byva casto fesena tak, ze si partnefi tuto
roli prostfidaji — respektive se rozhodnou mit vice nez jen jedno dité, aby m¢l kazdy z nich

moznost se biologickym rodi¢em stat. V nékterych ptipadech mohou napfiiklad lesbické
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pary volit také cestu soubéZného téhotenstvi. Mezi vyhody této volby lesbické zeny
napiiklad fadi moznost prostiidani v kojeni, lepsi pochopeni druhé partnerky a toho, ¢im si
prochazi. Dé¢ti pak maji velice blizko vztahu, ktery mezi sebou maji dvojcata, zlomové
okamziky pfichazeji soubézné, déti jsou si lepSimi partdky. Nevyhodou jsou pak
hormonalni zmény, které dopadnou na ob¢ partnerky soucasné, naro¢nost péce o dvé malé
déti najednou ¢i ekonomicky dopad na rodinu, a to zejména nemoZznost soubéznych

rodicovskych piispévkl (NeSporova, 2021; Kadlecova & Kutalkova, 2020).

Da se konstatovat, Ze volba stat se biologickym rodi¢em je ovlivnéna mnoha okolnostmi.
Muze se jednat o zdravotni problémy jednoho z partnerti, v lesbickych parech se jedna
z partnerek nemusi citit na to, aby si téhotenstvim a porodem prosla, velice ¢asto se jedna
o otazku véku. V piipadé, ze se biologickym rodi¢em chtéji stat oba partnefi, pak ma

vétSinou prednost ten, ktery je star$i (NeSporova, 2021).

Nyni je potieba specifikovat konkrétnéji roli socialnich rodict. Ta je s roli biologického
rodi¢e v mnoha ohledech nesrovnatelna. Socidlni rodi¢ se stava zejména oporou rodici
biologickému, ekonomicky zajistuje rodinu, coz se stavad problémem v piipad€, Ze se
bavime o lesbickych parech. V Ceské republice totiz obecné plati, Ze si Zeny vydélavaji
v priméru o 20 % méné. To znamend, Ze jsou zeny jakozto socialni matky v horSim
postaveni nez muzi v obdobné roli. Dal§im ukolem socidlnich rodi¢t je budovani vztahu se
svym nebiologickym ditétem. Ukazuje se, ze v nékterych vypjatéjSich Zivotnich féazich,
jako je naptiklad puberta, si socidlni rodi¢ od ditéte mize Casto vyslechnout vyroky, jako
,»1y nejsi moje mama.”, , Ty nejsi mij tata.”, coz maze byt pro Clovéka v této roli
pochopitelné velmi t€zké. Samoziejmé zde mizeme zminit i fakt, ze socialni rodi¢ nema
na dit¢ narok v piipadé, Ze by se druhému z partnerd néco stalo, neni pravné oSetfen
v pfipad¢é rozvodu, nema automaticky pravo na informace od lékafe o zdravotnim stavu

ditéte atd. (Kadlecova & Kutéalkova, 2020).

Vyzkum od NeSporové (2021) poukazuje na hlavni rozdily mezi biologickym a socidlnim
rodiCovstvim. Ukéazalo se, Ze muzi vnimali menSi rozdil mezi obéma formami rodi¢ovstvi.
To se da vysvétlit vét§im biologickym pfipoutanim matek na své déti. Zeny z vyzkumného
vzorku dokonce konstatovaly, ze vztah k biologickému ditéti a vztah k ditéti partnerky

vnimaly mirné€ odlisné.
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3.4  Cesty k rodiCovstvi ve stejnopohlavnich
rodinach

wewr

neZ u part heterosexualnich. Tomu mnohdy nepomaéha ani legislativa daného statu. Ceska
republika neumoziiuje umélé oplodnéni svobodnym zenam ¢i Zenam v lesbickych parech,
dokonce ani pokud jsou registrovanymi partnery. TaktéZ jim neumoziiuje surogatni
matefstvi — cesta, kterou by si zvolily predev§im gay pary. Homosexudlni pary jsou téz
diskriminovany v piipad¢ osvojeni €i péstounské péce. Ackoliv je tato cesta nckterym
parim umoznéna, osvojitelem ¢i péstounem se stdva pouze jeden z nich. I toto malo, jez je
témto parim umoznéno, je velkym pokrokem, jelikoz do roku 2016 bylo osvojeni

registrovanym partneram piimo zakézano (NeSporova, 2021).

Také v rdmci komunity stejnopohlavnich rodin se nachéazeji zdsadni rozdily. Pro Zenské
pary je v porovnani s gay muzi cesta k rodiovstvi snadngjsi. Ukolem leseb je v podstaté
,pouze® ziskat darce. Zaroven také lesby hodnoti 1épe jejich socidlni pfijeti. MuZskym
parim pak musi dit¢ odnosit a také porodit n¢jaka Zena, kterd se z pravniho hlediska také

stava matkou (NesSporova, 2021; Haskova, 2022).

Mezi homosexuélnimi partnery také neni neobvyklé ani odkladani rodicovstvi. Mize tomu
byt tak proto, Ze cesta k rodiCovstvi je komplikovanéjsi, delsi a je v ni zahrnuto vétsi
mnozstvi lidi nad rdmec dvojice partneri — naptiklad darce, ndhradni matka, adop¢ni
agentury (v zahrani¢i) a dalS$i. Cesta k rodiovstvi se timto stdvd vysoce planovana

a vytvari tak vétsi prostor pro odkladani rodicovstvi (Haskova, 2022).

Blizs8i studii této problematiky na naSem tizemi provedla napiiklad Eva Polaskova (2009)
v rdmci své disertacni prace na téma: Planovand lesbicka rodina: rozhodovaci proces jako
klicovy aspekt prechodu k rodicovstvi. Tato prace bude citovana dale v rdmci kapitoly

vyzkumil na tizemi Ceské republiky.
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Obr. 1 MoZnosti ziskdni ditéte (NeSporova, 2021)

Moznost ziskani
ditéte

Heterosexualni vztah Poceti se znamym darcem Poceti s anonymnim darcem

Domaci inseminace Doméci inseminace
Poceti na klinice Poceti na Klinice USA

Heterosexualni spojeni

3.4.1 Cesty k rodicovstvi u lesbickych Zen

Prvni z cest je pro zeny Casto volba biologického rodiCovstvi — a to skrz domdci inseminaci
¢i inseminace nebo IVF na klinice. Pfi domaci inseminaci musi prvn¢ lesbické pary najit
geneticky materidl. Ten mohou ziskat od kamaradu ¢i skrz internetové inzeraty, ve kterych
zustava darce mnohdy anonymni. Anonymni darci byvaji Casto preferovani, protoze se
takto snizuje Sance, ze budou lesbické rodiné zasahovat do vychovy. V téchto ptipadech je
nicméné ziejmé, Ze Zeny nemaji moznost ovéfit zdravotni stav ¢i rodinnou anamnézu
darce. Domaci inseminace je také pro pary vyhodnd v tom, Ze je financné¢ méné narocna,
a také protoze se nemusi budouci rodice, v tomto ptipad¢ Zena a muz, zapisovat na klinice

(Haskova, 2022; Nesporova, 2021; Nedbalkova, 2011).

Zena, kterd se sama inseminuje, obvykle pouZzivd k zavedeni spermatu do pochvy
tzv. bezjehlovou stiikacku. Postup je jednoduchy a snadno proveditelny bez asistence.
Névod, jak provést domdci inseminaci, je uveden v mnoha knihach a na internetovych
strankach urcenych pro budouci homosexuélni rodice. Velmi maly pocet Zen se rozhodne
pro samooplozeni pomoci nitrodélozni inseminace (IUI), kterd spoc¢iva v zavedeni malého
katétru do délozniho hrdla. I kdyZz je vybaveni potfebné k provedeni IUI k dispozici ke
koupi na internetu, nedoporucuje se tuto praxi provadet bez 1ékaiské asistence (Kelly,

2010).

Druh4 z cest je u Zen také jiz zminéna inseminace &i IVF na klinice. Pro Ceské kliniky je
v dnesni dobé¢ lesbicka rodina ze zdkona neexistujici, je tudiz nezbytné do tohoto procesu
zapojit také néjakého muZze. Ten se stdva jakymsi fiktivnim partnerem Zeny a také
biologickym otcem ditéte. Zeny mohou v tomto piipadé zvolit jednu ze tii cest. Prvni
moznou cestou je nalezeni anonymniho darce pies internet, ktery Zenu doprovazi na

kliniku, kde je posléze vyuzito jeho sperma na oplodnéni jeho fiktivni partnerky. Druha,
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Casto vyuzivand moznost je, Ze je zena doprovazend na kliniku svym znadmym, ktery
ptedstira, ze je jakozto jeji partner neplodny. Takto ma moZnost zena ziskat a vybrat si
jiného darce, kterého poskytne samotna klinika. Tteti moznost zahrnuje navstévu kliniky
v zahrani¢i. Napiiklad v Déansku ¢i Velké Britdnii je poceti na klinice zptistupnéno také
lesbickym parim. Nutné je také dodat, ze v rdmci homoparentalnich komunit jsou Casto
jako darci voleni homosexualni kamaradi. Ti, jakoZto jedinci, ktefi Casto také chtéji zalozit
vlastni rodiny, chapou, jak je ziskani ditéte t&7ké. Casto se také mohou v parech
dohodnout, ze se na rodiCovstvi budou podilet (Haskova, 2022; NeSporova, 2021;

Nedbalkova, 2011).

Vanfraussen se s kolegy (2001) zamétoval na nazory déti pocatych v lesbickych rodinach
anonymni darcovskou inseminaci. Sledovani se zic€astnilo celkem 41 déti ve véku od 7 do
17 let a 45 rodi¢h. Vysledky ukazuji, ze 54 % téchto déti preferovalo v této fazi zivota
anonymitu darce, zatimco 46 % chtélo o darci védet vice. VéEtsina z druhé skupiny by si
ptala znat identitu darce, pfi¢emz chlapci pievazovali nad divkami. Zbyvajici déti z této
skupiny se spokojily s informacemi bez uvedeni identity. Zatimco déti chtély o darci védét

vice, vétSina matek si prala, aby darce zlstal v anonymité.

Jeden z mnohdy se objevujicich trendd je snaha najit darce, ktery se podoba druhé,
nebiologické, matce. Také se ukazuje, Ze v ptipadé, kdy chce par vice nez jedno dité, se
snazi, aby zistaval darce vzdy stejny. Vybér stejného darce se stavd procesem vytvareni

spole¢né zivotni drahy pro oba sourozence (Nordqvist, 2014).
Dal8i moznosti, jak se mohou lesbické pary stdt matkami, je pfivést do rodiny dité
z predchazejiciho heterosexualniho vztahu (NeSporova, 2021).

V krajnich pfipadech mohou Zeny ziskat dit¢ skrz adopci ¢i osvojeni. Pii usilovani

o adopci nebo osvojeni vSak byvaji zenské pary ¢asto netispésné (Nesporova, 2021).

WV O

3.4.2 Cesty k rodicovstvi u gay muzi

Muzské homosexudlni pary maji tfi moznosti, jak se stat rodi¢i — ndhradni (surogétni)
matetstvi, péstounstvi ¢i osvojeni nebo sdilené rodi¢ovstvi (Nesporova, 2021).

V Ceské republice chapeme surogatni matei'stvi jako jednu z forem 1é¢eni neplodnosti.
Proto je oficidln¢ dostupné pouze neplodnym heterosexualnim parim. Tato forma

matefstvi neni zdkonem zakazand, nicmén¢ je trestné¢ poskytnout ndhradni matce finan¢ni

odménu za odnoSeni, porod a podani ditéte k adopci. Kazdy par si pak musi najit ndhradni
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matku sam. Zakonné¢ je pak matkou Zena, kterd dit¢ porodila — u gay pari je pak zakonnym
rodi¢em jen jeden z paru. Pro mnohé gay pary je mnohem vic pfijatelna volba nahradniho
matefstvi napiiklad v USA, kde je ndhradni matefstvi fadn¢ pravné oSetfeno. Nahradni
matka zde dostavéa potiebnou podporu a péci. Jednou z nevyhod je ale to, ze se jedna

omnohem draz§i a narocnéj$i alternativu (NeSporova, 2021; Kutalkova, 2015;

Zamykalova, 2003).

Existuji dva rGzné typy ndhradniho matefstvi: tradicni genetické ndhradni matefstvi
a ndhradni matetstvi v t€hotenstvi. Tradi¢ni genetické ndhradni matefstvi spociva v tom, Ze
je nédhradni matce implantovano sperma daného muze (resp. jednoho z paru), plod donosi
a porodi dité, se kterym je geneticky sptiznéna. Druhou formou je nahradni matetstvi
in vitro (IVF). To nastava, kdyz je vajicko jiné Zeny oplodnéno spermii jednoho z muzl
pomoci IVF a vzniklé embryo je transplantovano do délohy jiné Zeny. V druhém piipadé
neni nadhradni matka geneticky s ditétem spifiznéna (Bergman et al., 2010). Tato forma je
stale cCastéjsi v USA, kde predstavuje piiblizné 95 % vsech ndhradnich t€hotenstvi

(Smerdon, 2008).

V roce 2006 dospél eticky vybor Americké spolec¢nosti pro reprodukéni medicinu k zavéru,
ze zé4dosti o asistovanou reprodukci by mély byt piijimany bez ohledu na sexudlni orientaci
klienth. Avsak jen to, ze etickd komise vydala jiz zminéné prohlaSeni o sexudlni
inkluzivité, nemusi nutné znamenat, Ze se jednotlivé agentury pro ndhradni matefstvi

budou timto vyrokem fidit (Golombok & Tasker, 2010).

Ackoli je zédkladem nadhradniho matefstvi finanéni dohoda, realita je takova, Ze se Casto
jednd o vztah plny uznani, vzajemného respektu a vdéCnosti, pfiCemz mnoho
homosexudlnich otci si casto vytvofi hluboké pouto se svymi nahradnimi matkami
(Mitchell & Green, 2007). Empirické vyzkumy gay otci, ktefi vyuZzili nahradni matefstvi,
naznacuje, ze hledaji zplsoby, jak sdilet zkuSenost s téhotenstvim své ndhradni matky.
Nékteti z nich dokumentuji své zkuSenosti pomoci alb nebo tim, Ze ndhradni matce
poskytnou videokameru, jini pouzivaji e-mail, Skype a webové kamery. To vSe, aby méli
ptehled o ristu bfiska, vyvoji plodu, ultrazvukovych snimcich a navstévach Iékari
(Berkowitz & Marsiglio, 2007). I dlouho po téhotenstvi a porodu se mnoho
homosexudlnich otcii rozhodne udrzovat vztahy se svymi ndhradnimi matkami

a v n¢kterych pfipadech i s darkynémi vajicek (Mitchell & Green, 2007).
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U surogatniho matefstvi je mimo jiz zminéné specifické také to, Ze je vétsi Sance narozeni
dvojcat. K tomu dochézi z diivodu zavedeni vice vajicek — kazdé z nich mtize dokonce byt
oplodnéno spermatem jiného otce z paru. V ocich ceské legislativy se nicméné jedna
o jeden porod, tudiz maji ob€ z dvojcat nejen stejnou matku, ale v rodném listé miize byt

zapsan jen jeden otec (NeSporova, 2021).

Dalsi cestou je osvojeni & péstounstvi. Obé tyto moznosti jsou v CR nicméné velmi malo
pravdépodobné. V piipad¢é péstounstvi také vzdy hrozi, Ze paru muze byt dit¢ kdykoliv
odebrano, pokud se o péci ptihlasi biologicky rodi¢ (Nesporova, 2021).

Posledni moznosti je tzv. sdilené rodicovstvi. Jedna se o piipad, kdy se mezi sebou
domluvi lesbicky par a gay par na spoleéném poceti ditéte — jedna se o rodicovstvi sdilené
mezi Ctyfmi osobami. Jelikoz se na vychové podili jak muzi, tak Zeny, nejednd se
o homoparentalni rodiny v pravém slova smyslu (NeSporova, 2021). Kutalkova (2015,
s.42) uvadi: ,, Tomu nasemu seskupeni Fikame rodina, ale vnitiné to citim — jako
spratelené pary. Jsme dva pary, které se podileji na péci a vychové ditete. Chceme se
domluvit, casto to mneni jednoducheé, casto vzmika nestabilni triangulace a koalice, ale
ucime se v té neprehlednosti plavat a znovu pristavat v pocdtecni realité dvou paru —
hledajicich synergii, i pres odlisné Zivotni styly, ale s pokusem respektovat tu barevnost

a odlisnost. “

3.5 Vyzkumy zamérujici se na aspekty
stejnopohlavniho rodicovstvi

Vyzkum vztahli mezi osobami stejného pohlavi se nachédzi v obdobi intenzivniho rozvoje
a osvéty. Pokroky ve studiu téchto vztaht jisté¢ pfisp&ji k prohloubeni teoretickych
a empirickych znalosti v oblasti rodinnych studii v $irSim slova smyslu. Vzhledem
k rozmanitosti stejnopohlavnich par je nezbytné, aby se rozvijel vyzkum, ktery odrazi

odborné a etické normy i prave jiz zminénou pestrost téchto part (Perrin et al., 2013).

Desitky let vyzkumt, které se v pocatku se zaméfovaly pouze na déti, jez se ptivodné
narodily v heterosexualnim svazku jednoho z paru, a az pozd¢ji se zacaly sousttedit také na
déti, které se narodily pfimo do svazku homosexudlniho, obohatily dostupné udaje
o parech stejného pohlavi, avSak soucasné longitudinalni udaje o téchto parech jsou
srovnatelné s Udaji ziskanymi pfed vice nez 30 lety. Investice do budoucich sbért dat

budou mit zésadni vyznam pro rozsifeni znalosti o stejnopohlavnich parech. Prestoze se
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mizeme mnohé naucit ze sbéru dat a metod jiz davno zabé&hlych, nékteré vyzkumné otazky
jsou pro studium stejnopohlavnich svazkii jedinecné a vyzaduji nové ptistupy (Umberson

etal., 2015).

Ackoliv se nam v dobé¢ psani této prace nepodatilo vyhledat studie pfimo zkoumajici vyvoj
déti ran¢ho v€ku v rodindch z pohledu stejnopohlavnich pard, ukdzeme si v nasledujici

kapitole mnozstvi studii, které¢ se tématicky ptiblizuji.

3.5.1 Vyzkumy zamérujici se na rozdéleni roli v rodiné

Mezi jevy, které byly v ramci rozhovord pro ucely této prace mapovany, fadime také
rozdéleni roli v homoparentdlnich rodinach. Zajimalo nés, kdo na sebe ptevzal typicky
zenské povinnosti, a kdo se ujal téch, které mizeme vnimat jako tradicné muzské.
Dochazelo viibec k tomuto rozdélovani? Touto otazkou se zabyvalo mnozstvi riznych

vyzkumtl.

Rozdélenim roli se ve svém vyzkumu zabyvali Shechory a Ziv (2007). Cilem jejich studie
bylo prozkoumat vztahy mezi postoji ke genderovym rolim, domécimi pracemi a pocitem
rovnosti u heterosexudalnich, gay a lesbickych part. Testovdno bylo sto dvacet Ctyfi
ucastnikt (54 heterosexuali, 30 gayt a 40 leseb). Bylo zjiSténo, Ze stejnopohlavni pary
maji liberdlnéjsi postoje ke genderovym rolim neZ pary heterosexualni. Kromé toho byly
zjistény vyznamné rozdily v odpovédich partnert tykajicich se rozdé€leni roli pii vedeni
domacnosti v ramci jednotlivych skupin. Odpovédi heterosexudlnich manzelli spolu
koreluji vice, pokud jde o roli kazdého z manzell, nez tomu bylo u stejnopohlavnich pari.
Rozdé¢leni roli u lesbickych part vSak bylo vice rovnostarské nez u heterosexudlnich para.
Kromé toho heterosexualni zeny povazuji svlij manzelsky zivot za méné€ rovnostaisky nez

heterosexualni muzi.

Perlesz a spolupracovnici (2010) provedli prizkum, ve kterém doSlo ke srovnani delby
prace mezi dil¢im vzorkem ucastnikit WLP (Work, Love and Play study), kteti v souc¢asné
dobé¢ Zziji s partnerem stejného pohlavi (n=317), s rodici Zijici s partnery opa¢ného pohlavi
(n=445), ti byli dotazovani v rdmci rozsahlé australské studie Negotiating the Life Course.
Toto srovnani ukazalo, Ze pary stejného pohlavi si rozdélily praci v domacnosti vyrazné
rovnomérnéji nez heterosexudlni rodice, zdroven si lesbické pary také rovnomérnéji
rozdélily rodiCovské ukoly. Kvalitativni zjisténi ze studie WLP ukazuji, ze u mnoha
stejnopohlavnich pari jsou zasadnim rozhodnout o tom, kdo se vzdd placené¢ho

zaméstnani, jakou pracovni dobu si rodice zvoli, stejn¢ jako rozhodnuti o rovnovaze mezi
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praci a rodinou, byla domlouvana spiSe na zéklad¢ preferenci a okolnosti paru nez na
zakladé predpokladu, ze jeden z rodic¢l bude primdrnim pecovatelem o dité. Spekuluje se,
ze toto zjiSténi poukazuje na dilezity rozdil mezi stejnopohlavnimi pary
a heterosexualnimi pary, u nichz je délba prace v domacnosti Casto zaloZena na

predpokladu, ze matka bude téméf vzdy primarné pecovat o déti a domécnost.

K podobnym zévérim ve své studii dosli Kelly a Hauck (2015). Vypovédi ucastnikil
o domaci délbé prace jsou zalozeny na piijmech a Casovych moznostech, jakozto i na
osobnich preferencich. Zatimco vétSina ucastnikll popisuje piijatelnou délbu prace, mala
mensSina uvadi, Ze domdci prace jsou spornou otazkou. Autoifi tvrdi, Ze na zaklad¢
vypravéni Gcastnikli vyzkumu vyplyva, ze queer vztahy poskytuji kontext pro pretvareni
genderu, tj. zpochybiiovani normativnich genderovych roli a vytvafeni alternativ. Ackoli
existuji momenty, kdy jsou jedinci v queer parech vnimani ostatnimi jako normativné
vykonévajici praci v domécnosti (napf. Zena nakupujici rodin€ potraviny nebo muz sekajici
travnik), pfi SirSim pohledu se domnivame, Ze délba prace v queer parech, zejména
v parech stejného pohlavi, kdy ukoly nelze ptidélovat na zakladé kategorie pohlavi,
pfedstavuje piilezitost k piedélani genderu. Piesto mize byt délba domaci prace v queer

parech mistem moci a nerovnosti, jen ne moci zalozené na kategorii pohlavi.

Na stejné téma realizoval studii také Beuer (2016). Vysledky ukazuji, Ze partnefi stejného
pohlavi se rovhomérnéji zapojuji do plnéni tkold, jejich model sdileni domécich praci je
mén¢ segregovany a pracovni zatéz partnert je taktéz rovnomérngjsi. Ukazuje se také, Ze

¢im rovnomérngji se partnefi podileji na piijmech domadcnosti, tim vyssi je pocet

Cvwr

Rozdélenim roli se také zabyval vyzkum, ktery koncipovali Farr a Patterson (2013).
V jejich praci byla zkouména délba prace partneri ve 104 rodinach, kdy bylo dité
osvojeno, a v jejichz Cele stoji lesbické, homosexualni nebo heterosexualni pary. Lesbické
a homosexualni pary uvadély, ze si péci o déti déli, zatimco heterosexudlni pary uvadely
vetsi specializaci (tj. matky se o déti staraly vice nez otcové). Pozorovani tento vzorec
potvrdila — homosexudlni rodi¢e se béhem rodinné interakce podileli rovnomérnéji nez

heterosexualni rodice.

Na tuto problematiku miZzeme vyjmenovat dals$i nes¢etné mnozstvi vyzkumt, na zaveér
bude uveden posledni, ktery poskytuje systematicky prehled dostupnych 28 recenzovanych
¢lankl publikovanych v letech 2000 az 2015 o lesbickych partnerstvich a délbé prace

46



v domacnostech, jehoz autorem je Brewster (2017). Vysledky ukazuji, Ze lesbické pary se
podileji na rovnomérnéjSim rozdéleni prace v domdacnosti nez heterosexudlni pary, a Ze
lesbické Zzeny se Casto rozhodnou upustit od tradi¢niho genderového rozdé€leni domécich
praci ve prospéch jinych faktorti, jako je kvalita prace nebo jejich schopnosti. Systematicky
ptehled odhalil pozoruhodnd omezeni v demografii UcCastniki (napf. rasa,
socioekonomicky status, geografickd poloha) napti¢ studiemi. Hlavnim cilem tohoto
patnactiletého systematického piehledu bylo centralizovat postaveni lesbickych Zen
v literatuie zabyvajici se praci v domacnosti, a nikoliv vtésnat jejich zkuSenosti do ramct
vytvofenych pro heterosexualni pary. Naprostd vétSina analyzovanych clankd byla
empirickd a publikovana v Siroké skale védnich obort. Z empirickych ¢lanki zhruba stejny

pocet analyzoval své data na zdklad€ kvantitativnich a kvalitativnich pfistupi.

3.5.2 Vyzkumy zamérujici se na vzory opacného pohlavi

Jeden z argumentli mnoha odptirct stejnopohlavniho rodicovstvi je ten, ze dité se prece
nemuze vyvijet spravné, pokud nema v ramci své vychovy jak vzory Zenské, tak muzské.
Proto byla na toto téma realizovana celd fada vyzkumi, které se snaZzily poskytnout vétsi

nahled na tuto problematiku.

Vyznamem otce pro vyvoj ditéte se zabyva néckolik psychologickych teorii.
Psychoanalytickd teorie nadmiru poukazovala na vyznam otce pro genderovy, emocni,
moralni a osobnostni vyvoj déti. Na druhé strané teorie socidlniho uceni i kognitivni
psychologie, které se zabyvaly ptfedev§im vlivem rodi¢ii na vyvoj genderovych roli,
predpokladaly, ze uceni probihd v mnohem S$ir§im socidlnim kontextu nez jen v nuklearni
roding. Teorie pfipoutani zdlraznovala zdsadni vyznam kvality vztahu pfipoutani ditcte
k primarnim pecovatelim. V tomto teoretickém ramci se méné fesi pohlavi nebo sexualni
orientace rodicu jako urcujici faktory vyvoje ditéte. Piedpoklada se vsak, ze homosexualni
orientace matky ma na budouci vyvoj ditéte také vliv. Lesbické zeny by mély vykazovat
mens$i mateiské citéni a jejich déti by mély vykazovat atypicky genderovy vyvoj, coz by
meélo za nasledek vétsi Sanci, ze se samy stanou lesbami nebo gayi. Kromé toho by
v disledku spolecenské netolerance byli potomci lesbickych matek vice ohrozeni
emocnimi a socidlnimi poruchami. Zjisténi empirickych studii, zkoumajicich aspekty
rodinného fungovéani v rodinidch s rozvedenou lesbickou matkou, byla pozoruhodné
jednotna. Nebylo zjisténo, Ze by se lesbické matky liSily v jejich psychickém zdravi

av piistupu k vychové déti. Matetské postoje a kvalita vztahu s jejich détmi byly
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pfinejmensim stejné dobré jako u heterosexudlnich matek. Déti v rodinach lesbickych
matek se neliSily od déti v heterosexudlnich svobodnych rodinach, co se tyCe vyvoje
pohlavi, emoc¢niho a behaviordlniho vyvoje a kvality jejich socidlnich vztaht

(Brewaeys & Van Hall, 1997).

Clarke a Kitzinger (2005) se ve své studii zamétuji na to, jak lesbické matky a jejich
pfiznivci reaguji na argumenty o nutnosti muzskych vzort. Pomoci diskurzivniho ptistupu
byla analyzovana data z populdrnich televiznich talk show a televiznich dokumentt. Byly
identifikovany bézné strategie, které lesby pouzivaji, aby se vyporadaly s argumentem, Ze
jejich déti stradaji kvili nedostatku v rodinné struktutre. Poté se autofi zabyvaji reakcemi
odptircti lesbického rodiCovstvi na tyto strategie. Z téchto reakci vyplyva, Ze lesbické

matky a jejich odptirci konstruuji a pracuji s velmi odliSnymi definicemi muzskych vzort.

Byly identifikovany dva klicové zptsoby, jak lesbické matky (a jejich pfiznivci) reaguji na
argumenty o nutnosti muzskych vzort. Jsou to: 1. zdlraziovani pfitomnosti muza v (Sirsi)
rodin¢ a 2. zdlraziiovani toho, Ze "nezijeme na planeté¢ lesbicek" (a zdlraznovani
pritomnosti muzl ve svéte). Byly také odhaleny odlisné pohledy na to, kdo miize pro dité
byt muzskym vzorem. Pro odplrce stejnopohlavniho rodicovstvi je povazovan jako vzor
konkrétné otec. Naopak pro lesbické matky (a jejich pfiznivce) jsou muzskymi vzory
strycové, dédeckové a kamaradi, nebo muzi "ze svéta", jako je poStak a dalsi. Pfedstava
téchto matek o muzskych vzorech je podobné chapani vzori jako osob, ke kterym mlizeme
vzhlizet a wulit se od nich, protoze modeluji pozitivni chovani a postoje

(Clarke & Kitzinger, 2005).

Dalsi vyzkum realizoval Bos s jeho spolupracovniky v roce 2012. Konkrétné se zaméfovali
na vliv muzskych vzorti na Zivot dospivajicich v americké narodni longitudinalni studii
lesbickych rodin. Vyzkumny vzorek tvotilo 78 adolescentll, z nichZz polovina méla muzsky
vzor. Autofi vychdzeli z teorie socidlniho uceni, kterd ptedpoklada, ze absence tradi¢nich
muzskych vzort v pldnovanych lesbickych rodinach mutze zptsobit, Ze synové nemaji
zadné vzory stejného pohlavi, které by jim pomadhaly rozvijet jejich vlastni smysl pro
muzstvi. V této studii vSak ziskané vysledky tuto teorii nepotvrdily. Ti, kteti méli muzské
vzory a ti, ktefi je neméli, méli podobné skére na femininnich i maskulinnich Skalach
Bemova inventafe sexudlnich roli, jakoz i1 na rysovych subskalach inventdfe osobnosti
podle stavu (tizkost, hnév, deprese a zvédavost) a kontrolniho seznamu chovani déti

(internalizace, externalizace a celkové problémové chovani). Autofi uvadi, Ze tato zjisténi,
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kterd jsou v rozporu s teorii socidlniho uceni, naznacuji, ze tato teorie mize byt zkreslena

heteronormativnimi ptesvédc¢enimi a predpoklady.

3.5.3 Vyzkumy zamérujici se na sexualitu déti vyristajicich ve
stejnopohlavnich rodinach
Miuzeme se také setkat s nazory, které vnimaji homosexualni rodi¢ovstvi jako riziko pro
,vznik* homosexudlni orientace u déti, které v téchto rodinach vyristaji. Otazkou je, zda
jsou tyto obavy empiricky opodstatnéné. Proto stoji za zminku alesponi par vyzkumi, které

se timto tématem zabyvaji.

Sexualni vyvoj déti gayt a leseb je zajimavy jak z vé€deckych, tak ze socidlnich divodu.
Z inzerath v gay publikacich bylo rekrutovdno 55 gayl nebo bisexudlnich muzi, ktefi
uvadeéli 82 syni ve véku nejméné 17 let. Vice nez 90 % synu, jejichz sexudlni orientaci
bylo mozné vyhodnotit, bylo heterosexualnich. Homosexudlni a heterosexualni synové se
navic nelisili v potencidlné relevantnich proménnych, jako je délka zivota s jejich otci.
Vysledky naznacuji, ze piipadny vliv prostfedi homosexualnich otcli na sexudlni orientaci
se tykd naboru homosexudlnich otcii prostfednictvim inzeratl. Tato naborova strategie
nemuze zaruCit reprezentativni vzorek homosexudlnich otci ani synii homosexualnich
Castecné zaviset na sexualni orientaci jejich synt. Druhé omezeni se tyké absence kontrolni

skupiny (Bailey et. al, 1995).

Absenci kontrolni skupiny ve své studii napravily Golombok a Tasker (1996). Ty
koncipovaly longitudindlni studii sexudlni orientace dospélych, ktefi byli jako déti
vychovavani v lesbickych rodindch. Vyzkumu se ucastnilo 25 déti lesbickych matek
a kontrolni skupina 21 déti heterosexudlnich svobodnych matek. Ti byli vidéni v priméru
ve véku 9,5 roku a znovu v pruméru ve véku 23,5 roku. Pomoci standardizovanych
rozhovori byly ziskdny tUdaje o sexualni orientaci mladych dospélych a tdaje
o charakteristikach rodiny a chovéani déti v souvislosti s genderovymi rolemi. Ackoli déti
z lesbickych rodin Castéji prozkoumaly vztahy mezi osobami stejného pohlavi, zejména
pokud se jejich rodinné prostiedi v détstvi vyznaCovalo otevienosti a piijimanim
lesbickych a homosexudlnich vztahil, velka vétSina déti, které vyrtstaly v lesbickych

rodinach, se identifikovala jako heterosexudlni.
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Jednu z novéjsich studii koncipovali ve Spanélsku Gonzalez a Lopez-Gaviiio (2022). Tato
studie zkoumala sexualni orientaci 30 potomkl lesbickych a homosexuélnich rodict
a analyzovala tfi dimenze (sexudlni chovani, sexudlni pfitazlivost a sexudlni
sebeidentifikaci), jejich vyvoj v ¢ase a mozny vliv pohlavi (19 Zen a 11 muzt). Sexudlni
orientace byla meétena pomoci KSOG (Klein Sexual Orientation Grid). Pokud jde
o sexudlni chovani respondenti, vétSina dospélych déti lesbickych matek nebo
homosexualnich otci se oznaCovala za heterosexudlni, nebot” naprosta vétSina z nich
(87 %) uvedla, ze v soucasné dobé ma sexudlni zkuSenosti pouze s osobami druhého
pohlavi. Pokud vSak jde o sexudlni pfitazlivost, ackoli vétSina tvrdila, Ze je v soucasnosti
ptitahuji pouze osoby druhého pohlavi, procento bylo v tomto pifipadé nizsi (67 %) a jesté
vice kleslo, kdyZ byli Gi€astnici dotdzani, jak se sami identifikuji, pfi¢emz pouze 60 % se
definovalo pouze jako heterosexudlni, zatimco zbytek se pohyboval mezi ptevdzné
heterosexudlnimi az po vyhradné gay nebo lesbickou orientaci. Zde uvadéné udaje také
naznacuji, ze sexualni orientace Ucastnikli nebyla vzdy stabilni. Naopak, pozoruhodné
procento déti lesbickych a homosexudlnich rodi¢l v této studii pfiznalo uritou miru
proménlivosti své sexudlni orientace mezi dospivanim a ranou dospélosti. Jak se
ocekavalo, pohlavi se ukazalo byt kliCovou proménnou ve vztahu k sexudlni orientaci
dospélych potomkii lesbickych a homosexudlnich rodi¢ii dotazovanych v této studii,
pficemz u muzil a zen byly pozorovany vyrazné odlisné vzorce. U muzii byl pozorovany
vzorec jasné¢ bimodalni a kategoricky, polarizovany mezi dvéma konci Skaly (pouze
heterosexudlni a pouze homosexudlni), ¢imz naznacoval vyluény druh sexuality. U zen
vSak bylo sebehodnoceni vice rozlozené a kontinudlni napfi¢ celou Skalou, zejména ve
vztahu k dimenzim sexudlni pfitazlivosti a sexualni sebeidentifikace. Bylo tedy zjisténo, ze
zeny maji méné vyluénou sexualitu, coz je patrné z toho, Ze Zadnd z nich se neoznacila za
vyluéné homosexualni a pouze Ctyfi z deseti Zzen, na rozdil od deviti z deseti muzi, se

zatadily do kategorie "pouze heterosexudlni".

Zajimavou studii pfinesly Kuvalanka a Goldberg (2009), v ramci které se zabyvaly
tzv. ,,druhou generaci®, respektive jedinci, ktefi se identifikovali jako soucast LGBTQ+
komunity, a jejichz rodice jsou také soucasti této komunity. Tato kvalitativni, explorativni
studie vyuzila socidlné konstruktivistickou a queer teoretickou optiku ke zkoumani
utvafeni sexualni/genderové identity a zkuSenosti s jejim odhalovanim u 18 mladych
LGBTQ+ dospélych s lesbickymi/bisexualnimi matkami. ZjiSténi naznacuji, ze LGBTQ+

rodi¢e mohou mit na své LGBTQ+ déti jedinecny pozitivni vliv, pokud jde o vyvoj jejich
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sexualni a genderové identity. Néktefi ucastnici vSak uvadeli, ze vnimali kontrolu ze strany
spolecnosti v souvislosti s lesbickou/bisexudlni identitou svych matek, a proto pocitovali
tlak, aby byli heterosexudlni a genderové konformni. Kromé& toho nékteti ucastnici
nemuseli nutné vyuzivat nebo vnimat své lesbické/bisexualni matky jako zdroje podpory
v souvislosti s formovanim vlastni sexualni/genderové identity. Byla tedy objevena hlavni
tfi témata. Polovina ucastnikii hovofila o tom, jak skute¢nost, Ze méli homosexualni rodice,
ovlivnila jejich objeveni vlastni sexualni/pohlavni identity. Dalsi téma, které vyplynulo
z dat, se tykalo toho, jak kontrola ze strany spole¢nosti a heterosexismus vedly u nékterych
ucastnikt k natlaku anebo obavam ohledné utvareni a odhalovani jejich identity. Nékteti
ucastnici citili tlak nebyt homosexualni, aby nenaplnili stereotyp, Ze "homosexualni rodice
vychovévaji homosexualni déti", zatimco ncktefi se obdvali moznych negativnich reakci
okoli po coming outu, a to na zdklad€ heterosexismu, ktery vidéli zaméteny na své rodice.
Tteti hlavni téma, které se objevilo, se tykalo role queer rodi¢u pii poskytovani podpory
svym queer détem, konkrétn& v oblasti rozvoje identity a jejiho odhalovani. Ugastnici této

studie se vétSinou neobédvali odmitnuti ze strany svych queer rodici.

3.5.4 Vyzkumy zamérujici se na pristup verejnosti

Od pocatku 20. stoleti ziskavaji pary stejného pohlavi a jejich déti v evropskych zemich
postupné¢ prava a vefejné uznani. Na homosexudlni orientaci osob (konkrétnéji na
stejnopohlavni rodiny) se vSak stile pohlizi jako na spolecensky problém. Progresivni
iniciativy tykajici se intimity a sexuality jsou obtizné realizovatelné, a to zejména v téch

oblastech, kde je silngjsi katolické dédictvi (Santos, 2012).

Soucasna vefejna debata o manzelstvi osob stejného pohlavi vyvolava fadu otazek pro
I¢kate a vyzkumné pracovniky v oboru. Vefejnosti ¢asto koluji dezinformace, ze déti
a dospivajici s rodi¢i stejného pohlavi jsou ohrozeny hor§im zdravim a blahobytem nez
ostatni déti. Ukazuje se, ze pravé v disledku homofobnich kampani existuje zvySené
zdravotni riziko pro celou komunitu LGBTQ+, véetné rizika pro duSevni zdravi part
stejného pohlavi, jejich déti a mladych lidi, kteti se identifikuji jako LGBTQ+. Déti
a dospivajici s rodici stejného pohlavi jsou psychicky zasazeni, pokud jsou oni a jejich
rodiny vystaveni homofobii, diskriminaci, pfedsudkiim a socialnimu stigmatu. Naopak se
jim dafi 1épe, pokud 7Ziji v komunitach, které zastdvaji vstficnéjSi postoje

(Knight et al., 2017).
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Cheng, Kelley a Powell (2023) realizovali studii, jejimz cilem bylo porovnat ndzory
vefejnosti na rodi¢e samozivitele a rodice stejného pohlavi. Byla pouzita data z prizkumu
General Social Survey 2012 (n=1200), kde bylo porovnano vnimani efektivity rodict
samozivitell (ve srovnani se dvéma rodi¢i) a rodic¢t stejného pohlavi (ve srovnani
s matkou a otcem). Bylo vytvofeno méfitko, které odrdzelo, zda jednotlivci zastavaji
pozitivnéjsi postoje k rodi¢im samozivitelim nebo rodi¢im stejného pohlavi. Autofi se
také opirali o vicerozmémé modely k prozkoumani vlivu sociodemografickych
charakteristik na toto vnimani, a také vlivu postoji tykajicich se pohlavi, sexuality
a politiky péce o déti. Priblizné polovina respondentti uvedla podobné kladné nebo zaporné
odpovédi ohledné uc€innosti rodi¢li samoziviteli a rodict stejného pohlavi, ze zbyvajici
poloviny jich o néco vice uvedlo vyS$i hodnoceni u rodi¢t samozivitell. Nékolik
sociodemografickych faktort, konkrétné pohlavi, veék, rodinny stav, region a status
sexudlni mensiny, vyznamné formuje postoje vi€i rodic¢im stejného pohlavi a svobodnym
rodi¢im podobnym smérem. Nicméné napiiklad ve srovnani s muzi jsou Zeny pozitivnéji
naladény jak na rodi¢e samozivitele, tak na rodice stejného pohlavi, ale pfesto hodnoti

rodice samozivitele 1épe.

V souvislosti s moznym negativnim a stigmatizujicim pfistupem okoli mizeme uvést
vyzkum Bose a jeho kolegt (2021). Jejich longitudindlni studie zkoumala vliv homofobie,
kterou zazivaly béhem dospivani déti lesbickych rodict, na problematické chovani. Studie
se zucastnilo 72 dva potomki lesbickych matek (37 Zen a 35 muzi) ve véku 25 let,
prevazné belochl, heterosexudli a vysokoskolsky vzdélanych. 40,3 % z nich (n=29)
uvedlo, Ze v obdobi adolescence s nimi bylo zachazeno nespravedlivé kvili tomu, ze maji
lesbické rodice. ZkuSenost s homofobii béhem dospivani byla nepfimo spojena
s psychickymi problémy a také s problémy v oblasti hledani smyslu zivota. Jejich zjisténi
naznacuji, ze dlouhodobé dopady homofobni stigmatizace béhem dospivani pietrvavaji

1 v dospélosti.

Dalsi vyzkum provedli v Americe Becker a Todd (2013), ktefi se zamétovali na pochopeni
toho, jaké faktory ovlivituji vnimani riizného slozeni rodiny vetejnosti. Z analyzy udaji
z pruizkumu Pew Research Center Changing American Family Survey z ftijna 2010
vyplyva, ze nejvétsi rozdily v nézorech vysvétluji demografické udaje, predispozice
kazdého jedince, a co je dilezité, ndzory na stav a Gcel manzelstvi. Navic i pres liberalng;si
orientaci na manzelstvi a rodinu se Americané stadle domnivaji, ze déti gay a lesbickych

pari Celi v priméru vétsSim problémim nez déti z jinych typt rodinného usporadani.
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Vyzkumy naznacuji, ze k predsudkiim vii€i sexudlnim menSindm pfispiva nabozenstvi
a religiozita, jedincovy zkuSenosti, vzdélani, pohlavi, genderové ideologie, vék a rodinny
arodi¢ovsky stav. Podobna zjisténi byla u¢inéna i v piipad¢ postoji k manzelstvi osob
stejného pohlavi. Bylo vSak zjiSténo, Ze postoje k manZzelstvi osob stejného pohlavi jsou
naznacuji, ze lid¢ stale vahaji ohledné¢ vychovy déti pary stejného pohlavi, coz mize

ovlivnit jejich postoj ke stejnopohlavnimu manzelstvi (Webb & Chonody, 2014).

Otazkou zlstava, jak stejnopohlavni pary mohou pomoci svym détem ve spolecnosti, ktera
je proti nim casto zaujatd. Crouch se svymi kolegy (2017) zkoumal pravé tuto
problematiku. V jejich studii rodi¢e c¢asto zdlraziiovali, jak se musi vyrovnavat
s heteronormativitou ve vSech oblastech svého Zivota a jak to mize ovlivnit zdravi jejich
déti. Proto se snazili napravit negativni dopady tim, Ze u svych déti budovali odolnost. Pti
jejim budovani rodi¢e popisovali nasledujici strategie: strategie na individualni trovni
(pozitivni pohled na sebe sama), na urovni rodiny (Cetna rodi€ovska podpora, Siroka
rodina, pozitivni vzory a komunikace v rodin€) a na spoleCenské urovni (vzdélavani

komunity, vzdélavani instituci a hledani akceptujiciho prostiedi).

3.5.1 Vyzkumy realizované na uzemi Ceské republiky

Jak jiz z této prace casteCné¢ vyplyva, vétSina vyzkumi na téma stejnopohlavniho
rodiCovstvi je realizovana mimo uzemi Ceské republiky. Pfevazna vétSina vyzkumi u nas
je realizovana v rdmci zavérecnych disertacnich praci. V této kapitole bude zminéno par

z nich.

Jeden z velice vyznamnych vyzkumi, ktery byl realizovdn na nasem Uzemi, je vyzkum,
ktery v ramci své disertacni prace, pod nazvem Planovana lesbicka rodina: rozhodovaci
proces jako klicovy aspekt prechodu k rodicovstvi, realizovala Eva Polaskova (2009).
Vyzkumu se ucastnilo dohromady 10 parovych jednotek — 10 rodi¢ovskych para, ve véku
od 28 do 42 let. S nimi pak bylo realizovano semistrukturované problémové orientované
interview, ohniskova skupina, zucastnéné pozorovani, kratky anamnesticky rozhovor
a dotaznik tykajici se zdkladnich sociodemografickych udaji. Data pak byla analyzovéana
pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Vysledky pak poukazuji na mnoho
fenoménti. Co se tyCe planovani rodicovstvi, vSechny pary se shodly, Ze se jednalo
o proces, ktery trval minimalné rok. Hlavni kritérium pro vybér biologického rodice pak

nejcastéji byla intenzita subjektivni touhy po samotném téhotenstvi. Nejcastéji partnerky

53



volily metodu inseminace na klinice, pfi cemz byl ve vétSiné piipadid zvolen anonymni
darce. Zajimavé naptiklad bylo, Ze ve vétSin€ ptipadl (6 part), se partnerky rozhodly na
nasledujicim oslovovani: mama (biologicky rodi¢) a ,,jméno* (socialni rodi¢). Ve dvou
ptipadech pak byla socidlni matka dokonce oslovovana jako ,,teta”. Rozdéleni samotnych
roli v domécnosti pak bylo u obou partnerek vniméno jako vyrovnané. Polaskova se také
zamétila na reakce okoli. U plivodnich rodin byla popisovana oscilace od vyrazného

odmitnuti az po radostné sdileni.

Dale ptedstavime praci, kterou realizovala Sedlackova (2010). Vyzkumny soubor v ramci
jeji disertacni prace tvofilo 10 déti ve véku od 4 do 15 let. Ty byly jak z predchoziho
heterosexualniho vztahu, tak i z planovanych lesbickych rodin. Ugastnici byli do vzorku
rekrutovani prostfednictvim inzerce a techniky snéhové koule. Vyzkum mél kvalitativni
charakter a jeho vystupy byly zpracovany formou kazuistické zpravy. DalSim vystupem je
seznam klicovych témat zpracovany metodou shlukovani. Vysledky vyzkumu potvrdily
logické rozliSeni dvou typi lesbickych rodin — smiSenych a planovanych. Pro vSechny déti
je standardem rodina slozené z heterosexualnich rodict. Déle vysledky poukazuji, Ze zadné
dité ze zkoumané skupiny se nesetkalo s negativnimi reakcemi ze strany vrstevnikll nebo

socialniho okoli.

Na zavér je tedy nutno podotknout, Ze neexistuji zddné diikazy o tom, Ze by psychosocialni
vyvoj déti gayl nebo leseb byl v jakémkoli ohledu ohrozen ve srovnani s potomky
heterosexudlnich rodict. Navzdory dlouhodobym pravnim presumpcim proti gayim
a lesbAm v mnoha statech, navzdory hrozivym prognozam tykajicich se jejich déti na
zaklad¢ znamych teorii psychosocidlniho vyvoje a navzdory nahromadéni znacného
mnozstvi vyzkumu zabyvajicich se touto problematikou, ani jedna studie nezjistila, ze by
déti gay nebo lesbickych rodict byly v jakémkoli vyznamném ohledu znevyhodnény oproti
détem heterosexudlnich rodi¢ti. Dosavadni poznatky tedy naznacuji, ze domaci prostiedi
gayi a lesbickych rodic¢t stejné jako prostiedi heterosexudlnich rodic podporuje

a umoziuje psychosocialni rist déti (Patterson, 1992).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO
PROBLEMU

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit $irsi vefejnosti problematiku stejnopohlavniho
rodiCovstvi. Jednd se o téma, na které se v posledni dob¢ zamétuje vic a vic vyzkumu
(viz kapitola Vyzkumy zameérujici se na aspekty stejnopohlavniho rodicovstvi), jejichz
zamérem je vesmeés vyvratit domnénky o nebezpeci, které maji stejnopohlavni pary ve

vychové déti predstavovat.

Vzhledem ke snaze pojmout toto téma co nejkomplexnéji, vznikly tii vyzkumné préce,
kazda se zamétujici na jiné obdobi rodicovstvi:
1. Pfiprava na rodi¢ovstvi u partnert stejné¢ho pohlavi (PSP)

2. Rodicovstvi PSP s détmi raného véku

3. Rodicovstvi PSP s détmi starSich 3 let

Cilem téchto praci bylo zmapovat role, zdroje, potfeby, obavy i zkuSenosti téchto rodin
s praktickym presahem a ziskat praktické rady pro pary stejného pohlavi. Dale hloubé&;ji
pochopit fenomén v souvislosti s aktudlnim dénim a poZadovanymi legislativnimi

zménami, které aktualné ,,hybou‘ politickym dénim.

Vvzkumny cil:

Tato diplomové prace si za hlavni cil ddvala prozkoumat pohled pari stejného pohlavi

na problematiku rodicovstvi déti v raném véku.
Dil¢i cile:
Z vyse uvedeného hlavniho cile pak byly vyvozeny cile dil¢i.

e Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich parti vychovavajicich déti v raném
veéku.
e Prozkoumat s jakym pfistupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném

obdobi rodi¢ovstvi.

56



e Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodiCovstvim ve stejnopohlavnim

svazku.

Na zéklad¢ téchto dil¢ich cilti vznikly otazky, které byly participantiim pfedkladany ve

formé polostrukturovaného rozhovoru (viz dale).

4.1  Vyzkumny soubor

4.1.1 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vytvotfen na zéklad¢ nepravdépodobnostniho vybéru vzorku. Prvni
byl zvolen zpiisob tzv. samovybéru. Ten je podle Miovského (2006) charakterizovan
principem dobrovolnosti, respektive jde o aktivni projeveni zdjmu zapojit se do vyzkumné
studie. Samovybér byl v nasem piipadé¢ ucinén tak, ze na rtznych socidlnich sitich —
zejména Instagram a socialni skupiny na Facebooku, byl vyvéSen plakat (Pfiloha ¢. 3)

charakterizujici tento vyzkum.

V druhé viné byla zvolena metoda zamérného (Gicelového) vybéru. Pro tuto metodu je
charakteristické pravé to, ze jsou cilen¢ vyhledavani participanti podle urcité
charakteristiky (Miovsky, 2006). V nasem ptipadé byli ptfes Instagram a Facebook ptimo
osloveni jedinci, ktefi se vefejné prezentovali tim, Ze Ziji ve stejnopohlavnim svazku

a vychovavaji dité ran¢ho veéku.

V neposledni fad¢ pak byla zvolena metoda snéhové koule, kdy byli oslovovani také

jedinci, kteti nam byli doporuceni jiz piedeslymi participanty vyzkumu.

Vsem jedinctim, ktefi projevili zajem, byl nésledné¢ pies e-mail odeslan informovany

souhlas a kratky dotaznik, po jejichz vyplnéni nésledoval polostrukturovany rozhovor.

Je nutné také dodat, Ze pro to, aby se jedinci mohli zucastnit vyzkumu, bylo potfeba, aby

splnili nékolik zdkladnich Kkritérii, které vychazeji z vyzkumného cile:

e Osoba, ktera Zije ve stejnopohlavnim svazku

e Osoba, ktera aktuialné vychovava dité ve véku do 3 let — toto kritérium
bylo dilezité prave pro to, aby se nejednalo o retrospektivni vycet toho, co
se v dané dob¢ odehravalo, ale aby participanti vypovidali na zakladé své
aktualni zkuSenosti

e Osoba, ktera je starSi 18 let
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4.1.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor dohromady tvoftilo 11 participantii, z toho 10 Zen a 1 muz, Zijicich ve
stejnopohlavnim péaru a spole¢né vychovavajicich dité¢/déti do 3 let veku. Je ziejmé, Ze
pfevazna ¢ast vyzkumného souboru je tvofena Zenami. Divodem je zejména nesouhlas se

zapojenim do vyzkumu ze strany muzskych homosexualnich part.

Vsem participantim byl odeslan kratky anamnesticky dotaznik (Pfiloha ¢. 4), na zakladé¢
kterého byla ziskand data o pohlavi, véku, vzd¢lani, bydlisti, délce vztahu a bydleni ve
stejné domécnosti, o tom, zda par Zije v registrovaném partnerstvi, kolik maji spole¢nych
déti a jakym zplsobem jej ziskali. Pouze u jedné z participantek se nepodafilo
anamnesticky dotaznik ziskat, ackoliv k realizaci rozhovoru doSlo a souhlas s jeho

zpracovanim byl udélen.

Ugastnici vyzkumu se pohybovali ve vékovém rozmezi od 29 do 38 let, s délkou vztahu od
4 do 9 let. Spolecné doba bydleni se pak pohybovala od 3 do 9 let. Vzdélani Gcastniku bylo
v 7 ptipadech vysokoskolské, 2 ptipadech stfedni Skola s maturitou a v jednom piipadé se
jednalo o vys$i odborné vzdélani. Co se tyCe zpiisobu poceti, v 5 piipadech probéhlo
pomoci IVF, ve 3 ptfipadech doméci inseminaci, ve 2 piipadech inseminaci na klinice
a v jednom ptipad¢ doslo k ndhradnimu matefstvi v USA. Souhrn zakladnich udaji vSech

ucastniku vyzkumu je mozné najit v tabulce €. 2.
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Tabulka ¢ 2 Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru

. ) Délka ) e .
Uastnik | b o ravi [ vek | PR3 | oo oleineno | Registrovane | Pocet| Zpusob |y, g, 0
vyzkumu vztahu , partnerstvi | déti poceti
bydleni
P1 Zena | 38 9 9 Ne 1 IVF VS
P2 Muz | 36 | 9 5 Ano |+ | Nahradni | (o
materstvi
P3 Zena 28 8 8 Ano 2 ) Don?a“ SS.S
mseminace | maturitou
P4 Zena | 31 6 5 Ano 1 IVF VS
P5 Zena | 35 5 5 Ano 1 |IUIklinikal VS
P6 Zena | 29 4 3 Ano 1 IVF VS
P7 Zena | 29 9 4 Ano 2 IVF VS
P8 Zema | 38| 5 5 Ano , | Domdci | SSs
mseminace | maturitou
P9 Jena | 36 | 6 6 Ano 1 |IUIKlinika| YY1
odborné
P10 Zena | 36 7 6 Ne 2 IVF VS
P11 ** Zena - - - - 1 ) Doma‘” -
mseminace

Zkratka ,,P * vychazi z pojmu Participant a prirazené cislo informuje o Ccisle, které bylo
ucastnikim vyzkumu nahodné prirazeno

*V dobé realizace rozhovorii spolecné tento par vychovaval jedno dité, nyni jiz vychovavaji déti

dve

** U participantky R11 se nepodarilo ziskat uvodni dotaznik ani po realizaci rozhovoru a souhlasu

se zapojenim se do vyzkumu

4.2  Metody ziskavani dat

S ohledem na vyzkumny cil byl vyzkum realizovan kvalitativné pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se o metodu, kterd je urCitou stfedni cestou mezi
strukturovanym a nestrukturovanym interview. Vyznacuje se piesné¢ danym ucelem,
osnovou, ale zaroven pruznosti ziskavani informaci (Hendl, 2005). Miovsky (2006) pak
fika, ze se jedna o snad nejrozsifencjsi metodu rozhovoru. Jsou v ném specifikovany
okruhy otazek, které budou participantim poklddany. Je mozné zaménovat poradi okruht,

kterym se v€nujeme a toto pofadi upravujeme tak, aby bylo interview co nejvice pfinosné.

Miovsky (2006) také definuje tzv. jadro interview, kterym chape minimalni pocet otazek,

které by mél tazatel probrat — tudiz, ackoliv okruhy miizeme riizné¢ zaménovat, vzdy mame
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jistotu, ze probereme vSechny. Na toto jadro pak také navazuje mnozstvi dopliujicich

témat a otazek, které se v danou chvili jevi jako smysluplné.

V réamci naseho vyzkumu bylo polostrukturované interview rozdéleno do tii hlavnich

okruhti, ze kterych vychézely jednotlivé otazky.

Schéma polostrukturovaného interview:

Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich pari vychovavajicich déti v raném véku

e Jakym zpisobem jste dité ziskali?

e Pokud dit¢ vi o druhém biologickém rodici: Jakou roli hraje ve Vasi rodin¢ druhy
biologicky rodi¢?

e Co je pro Vas ve vychov€ vasSich déti dulezité? Jak si myslite, Ze se to 1isi od
heterosexualnich rodin?

e Jak probihalo rozhodovani o tom, kdo bude biologickym rodi¢em a jak tato volba
ovlivnila Vase dalsi rozdéleni roli?

e Jak Vas dit¢ oslovuje?

e Kdo ziistal doma na matefské dovolené?

e Kdo zlstava s ditétem doma v ptipad¢, ze je nemocné?

e Jak podle Vas déti ziskdvaji vzory opacného pohlavi? Jakym zpiisobem se je
snazite nahrazovat?

e Jaky je podle Vas vhodny zptsob komunikace s ditétem pfi otdzce na jinakost Vasi

situace? Setkali jste se u svych déti s touto otazkou?

Prozkoumat s jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném

obdobi rodicovstvi

e Jak ke stejnopohlavnimu rodi¢ovstvi pfistupuje Vase rodina?

e Jaka byla prvni reakce rodiny na to, Ze chcete mit dité?

e Podporovali Vds rodi¢e pii vaSem rozhodnuti mit dite?

e Pomahaji Vam rodice pii vychove? Jak se podili Vase nejblizsi rodina a ptatelé na
Vasem rodinném zivoté? (pomahaji s vychovou, s hlidanim, vyjadiuji podporu ...)

e S jakym pfistupem jste se setkali v rdmci instituci (Iékatské zatfizeni, zaméstnavatel
faktické matky/otce, urady, jesle...)

e Jak probihaji navstévy u doktora s ditétem? (plnd moc, kdo chodi k 1¢kafi...)

e Jak pfistupuje k Vasi situaci zaméstnavatel ne-biologického rodice (matky/otce)?
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e V ¢em je podle Vas spolecnost tolerantni? V ¢em spatiujete zasadni limity?
e Co by Vam jako paru stejného pohlavi maje déti pomohlo, aby se ve spolecnosti
zmeénilo?

e V ¢em se podle Vas zmény jiz d&ji?

Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodiovstvim ve stejnopohlavnim

svazku

N A4

e Vybavuje se Vam n¢jaka situace, ve které jste se citili/y diskriminovani/y oproti
parim muZz — Zena?

e Ud¢lali/y byste néco jinak?

e Co Vam nejvice pomohlo v tézkych situacich?

e Co pro Vas bylo nejlepsi a co si z tohoto obdobi odnasite?

e Je néco, co byste doporucili/y rodi¢im stejného pohlavi, ktefi dit€ mit budou, maji

anebo se prave rozhoduji, zda do néceho takového jit?

4.3 Proces sbéru dat

Hledéni a oslovovani ucastnikli probihalo v obdobi od dubna 2022 do listopadu 2022.
Prvnim krokem bylo vytvofeni plakéatu, ktery informoval o vSech tfech vyzkumech
a o tom, co maji zajemci udélat, v pripad¢, ze se vyzkumu budou chtit ucastnit. Tento
plakat byl pak zvefejnén na socidlnich sitich, konkrétné¢ ve facebookovych
skupinach tzv. duhovych rodin a na Instagramu. Pro ucely vyzkumii byla vytvotfena

spole¢nd e-mailova adresa, na kterou mohli zajemci napsat.

Z divodu nedostatecné¢ naplnéné kapacity pak byla zvolena také varianta ptimého
oslovovani participantii. Probihalo tak zejména pies Instagram, kdy byly oslovovany
vefejné se prezentujici stejnopohlavni pary vychovavajici déti raného véku. Stejnym

v ee

rozhovor probéhl.

Vsem zajemcim byl rozeslan anamnesticky dotaznik a informovany souhlas k vyplnéni.
Skrz anamnesticky dotaznik jsme se pak znovu mohli ujistit, zda jedinec spliuje kritéria

pro zatazeni do vyzkumu.

61



Vsem participantim bylo navrzeno, Ze se rozhovory mohou odehrat na Zivo, ale také
online. V pfipadé¢ této diplomové prace si participanti zvolili realizovat rozhovor online.
Domnivame se, ze se mize jednat o dopad zejména covidové situace a nutnosti omezit
mezilidské kontakty na minimum. Ackoliv v obdobi realizace rozhovort byla pandemie jiz
na ustupu, byli jsme pfipraveni pravé na variantu, ze se vétsina participanti bude chtit sejit
v online prostiedi.

Samotné rozhovory probihaly ptfes Zoom, ktery umozioval pofidit jak audio, tak video
zaznam. Pied nahravanim byli uc€astnici opét ubezpe€eni o naprosté anonymité¢ vyzkumu
a znovu dotdzani, zda souhlasi s jeho nahravanim. Rozhovory trvaly okolo 45 minut, po

jejich prepisu byly zaznamy bez odkladii smazany.
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4.4  Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovdna pomoci kvalitativni analyzy, konkrétné byla zvolena
metoda tematické analyzy (TA). Vzhledem k faktu, ze rozhovory probihaly v online
prostfedi, byly nahravany rovnou na PC. Rozhovory byly nésledn¢ pfevedeny do pisemné

podoby a nasledné analyzovany pomoci TA.

Tematicka analyza je metoda identifikace, analyzy a vykazovani vzorct (témat) v ramci
ziskanych dat. Organizuje a popisuje datovy soubor v bohatych detailech. Casto viak jde
jesteé dal a interpretuje rizné aspekty vyzkumného tématu (Boyatzis, 1998; cit. dle Braun

& Clark, 2006).

Téma zachycuje néco diilezitého v datech ve vztahu k vyzkumné otézce. Dulezitou otazku,
kterou je tfeba tesit v souvislosti s kddovanim, je to, co se povazuje za vzor/téma nebo
jakou velikost musi téma mit. Jedna se o otazku rozsifenosti, a to jak z hlediska prostoru
v ramci kazdé datové polozky, tak z hlediska rozsifenosti v celém souboru dat. V idedlnim
ptipadé se v celém souboru dat vyskytuje uréity pocet ptipadil témat, ale vétsi pocet
pfipadli nemusi nutné¢ znamenat, Ze je téma samo o sob¢ zasadnéjsi. JelikoZz se jedna
o kvalitativni analyzu, neexistuje pevna a rychld odpovéd’ na otazku, jaky podil souboru
dat musi vykazovat diikazy o tématu, aby bylo povazovano za téma. Tématu muize byt
vénovan znacny prostor v nékterych datovych polozkach a maly nebo zadny v jinych.

K urc€eni, co je téma, je tedy nutny usudek vyzkumnika (Braun & Clark, 2006).

V ramci tematické analyzy je také dulezit¢ rozhodnuti, jakym zpiisobem bude téma
identifikovano. Pro ucely této prace byl zvolen induktivni pFistup. Induktivni analyza je
proces kdédovani dat, pii kterém se je vyzkumnik nesnazi zatadit do predem vytvoieného
kédovaciho ramce nebo do svych analytickych predsudkti. V tomto smyslu je tato forma

tematické analyzy fizena daty (Braun & Clark, 2006).

Druhé rozhodnuti se tyka toho, na jaké Urovni budou data identifikovana. Pro ndmi
zvoleny vyzkum je vhodnéjsi latentni uroven. Tematickd analyza na latentni Grovni jde
nad rdmec sémantického obsahu dat a zacina identifikovat nebo zkoumat skryté myslenky,
predpoklady, konceptualizace a ideologie. Predstavime-li si nase data trojrozmérné, jako
nerovnomérnou hmotu zelé, sémanticky pfistup by se snazil popsat povrch zelé, jeho
formu a vyznam, zatimco latentni pfistup by se snazil identifikovat vlastnosti, které mu

déavaji tuto konkrétni formu a vyznam (Braun & Clark, 2006).
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4.5 Etika vyzkumu

Dodrzeni zakladnich etickych pravidel bylo dilezitou podminku vyzkumu, a to vzhledem
k citlivosti udajl, se kterymi jsme pracovali. Cilovéa skupina, na kterou se tato diplomova
prace zaméfovala, je v Ceské republice minoritou, kterou neochrafiuje téméf zadny zédkon —

Spatné zachéazeni s ptislusnymi daty by mohlo mit za nésledek obrovskou ujmu.

Jako prvni bylo nutné vyjadrit souhlas s tcasti na vyzkumu. Ten byl sdélen pisemné skrz
informovany souhlas, ale také tstné pred zaGatkem samotného rozhovoru. Uéastnici byli
také informovani o moZznosti odstoupit od rozhovoru. Dal$im krokem byla ochrana
soukromi a osobnich udaji ucastnikli. Veskera data byla anonymizovana, jednotlivym
participantim byl pfidélen kod, pod kterym v datech dale vystupovali. Nahravky byly
pouzity pouze k piepisu, posléze byly smazany. O tomto faktu byli ucastnici taktéz

informovani.

4.6  Praces daty

Prace s daty byla koncipovéna podle doporuceni, které ve svém ¢lanku popisuji Braun

a Clarke (2006).

Prvnim krokem v praci s daty bylo jejich pfevedeni do pisemné podoby. K tomu byla
pouzita doslovna transkripce pfi opakovaném piehravani zvukového materidlu. Takto
dochazelo i1 k prvotnimu seznameni s daty, pti kterém se formovaly také prvotni népady

tykajici se jednotlivych témat.

V dalsi fazi tzv. fazi kodovani doslo k vytisténi jednotlivych ptepsanych rozhovort a jejich

zpracovavani metodou tuzka-papir. Béhem této faze se také vytvarely prvni kody.

Na fazi kodovani navazovalo tzv. hledani hlavnich témat. Tato faze zacala v okamziku,
kdy byla vSechna data prvotné zakédovana a srovnana. M¢li jsme tak k dispozici dlouhy
seznam ruznych kodu, které jsme identifikovali v celém souboru dat. Tato faze, ktera
analyzu zamétuje spiSe na §ir§i uroven témat nez na kody, zahrnuje roztfidéni raznych
koéda do potencidlnich témat a shrnuti vSech relevantnich kdédovanych vynatkt dat v rdmci
identifikovanych témat. V podstaté zaCiname analyzovat své kody a zvazujeme, jak se

rizné kody mohou spojit do zastieSujiciho tématu.

Nésledné musi jednotlivd témata projit revizi. Béhem této faze se ukazalo, Ze néktera

kandidatni témata ve skute¢nosti tématy nejsou, zatimco jind se mohou vzajemné prolinat.
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Postupné doslo také k vytvoreni jednotlivych podtémat a k piifazeni uryvka ke kazdému

z nich.

Féaze definovani/pojmenovani témat a vypracovani zabeéru je obsahem nasledujicich

kapitol.

65



5 VYSLEDKY

V této kapitole budou piedstaveny vysledky naseho Setfeni. Aplikaci tematické analyzy
byla odhalena jednotliva témata a podtémata, jakozto soucast vétSich tematickych okruhi.

Vysledky pak budou prezentovany v souladu s témito okruhy.

V naésledujicim textu budou popsany v ramci oddelenych kapitol, respektive podkapitol,
jednotlivé tematické okruhy. Kazdy tematicky okruh je pak rozdélen do témat, ktera
v textu Ctendf pozna tuénym oznacenim a oc¢islovanim, které vyjadiuje podkapitoly niz§iho
fadu (naptiklad 5. 1. 1 Zpusoby ziskavani ditéte). V ramci kazdého tématu pak text nabizi
také jednotliva podtémata, kterd jsou znacena formou a), b), c), atd. a zaroven jsou psana

kurzivou.

V ramci kazdé kapitoly bude mit ctenaf také moznost nahlédnout do tabulky, ktera shrnuje
dany tematicky okruh, témata, podtémata a kolik participanti se k danému podtématu

vyjadtilo.

5.1 Formovani a fungovani rodiny

Jako prvni predstavime okruh formovdni a fungovani rodiny. V ramci tohoto okruhu jsme
se zajimali o to, jak probihal proces ziskavani ditéte, ¢im byla ovlivnéna volba
biologického rodice, jak tato volba ovlivnila dal$i rozdéleni roli a také o to, co povazuji

stejnopohlavni pary ve své vychové za dulezité.

Tabulka ¢. 3 Piehled tematického okruhu formovani a fungovani rodiny a jeho témat

Tematicky Téma Podtéma Pocet (n=)
okruh
= IVF 5
‘S E o Ziskavani ditéte Domaci inseminace 3
£ZE pravam IUI klinika 2
E é‘°'§ Nahradni matefstvi 1
S E Kamarad jako partner 3
=~ Proces o
Opakovany neuspéch 4
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Legélni cesta
Anonymni

Darce a jeho role Znédmy bez zapojeni
Znémy jako soucdst Zivota
Vek

Finance

Preference

Zdravotni stav
Nesdéleno

Nejblizsi lidé

Druhy partner
Osobnostni vlastnosti
Rozdéleni roli Biologicky rodic¢
Zam¢stnani

Volba ditéte

Volba rodi¢l
NeliSime se

Hodnoty

Zazemi

Riizné rodiny

Volba biologického
rodice

Vzory opacného pohlavi

Oslovovani

Diilezité aspekty vychovy

(DN | == Q[ [0 =R (== (N[ W W (N[N~

5.1.1 Zpisoby ziskavani ditéte
Existuje mnoho rtznych zpusobli, ze kterych mohou stejnopohlavni pary vybirat,
v pfipad¢, ze se rozhodnou stat se rodi¢i. Z naseho Setfeni vyplynula nésledujici:

a) IVF

Do tohoto podtématu spadalo 5 participant. Pro nékteré z nich se jednalo o prvni volbu,
jini se pro tuto cestu rozhodli az po opakovaném netspéchu. Celkové se jednalo

o nejcastéji volenou variantu.

P10: ,,Jo, tak my jsme se rozhodly pro IVF. S tim teda, Ze to viastné musi byt formou
takovou, Ze tam jdete jakoby s partnerem fiktivnim, ktery viastné podepisuje papiry. Takze
Jje to takové, jakoby ne uplné Cistou cestou vlastne, Ze by vam to jakoby uplné nepovolili, to

‘

asi vite.*
b) Domadaci inseminace

Druhou nejé¢astéjsi volenou metodou (n=3) byla doméaci inseminace neboli tzv. stiikackova

metoda.
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P8. ,, Pitvodné jsme chtély jit na kliniku umeélého oplodnéni, ale nakonec jsme si tam prosly
jenom testy, abychom zjistily, jestli je vsechno v poradku a zda jsme kompatibilni, pak jsme

‘

se rozhodly pro domaci inseminaci. Aby to bylo co nejvic bez umélého zasahu zvenci. *
¢) 1UI na klinice
O této cesté hovotily 2 participantky.

P9: ,,... No, tohle to nevyslo a oni pak neméli nékteré mésice viibec cas, Ze jsme se nemohli
sladit na obdobi té ovulace, tak jsme zasly na kliniku, no a tam to vyslo na poprvé a bylo to

inseminaci.
d) Ndahradni mateistvi

Tuto cestu zvolil pouze jeden stejnopohlavni par. Partneti se spolecné rozhodli najit
nahradni matku pfes americkou agenturu. Vysledkem pak bylo dité, na které oba partnefi
méli stejna prava — v Americe byli oba zapsani do rodného listu jako rodice, coz je fakt,

ktery musi respektovat také legislativa Ceské republiky.

P2: ,Tudiz jsme si v podstaté nasli agenturu v Americe, ktera nam nasla nahradni
maminku, ktera nam doporucila i néjakou kliniku a v podstaté nas v tom prvnim kole
provedla tim procesem v Americe. V druhym kole, ktery v podstaté tedka se rozebéhlo,
protoze mame zadelano, nebo doufame, zZe zadelame brzy na sestricku, uz postupujeme bez
ty agentury. Vysledek je takovy, Ze vlastne v unoru lonskyho roku se syn narodil ve
Wisconsinu a tady vam ho miizu ukazat. Byl to tedy American a asi tyden po narozeni
soudnim rozhodnutim, jsme se my oba dva stali jeho tatove, respektive mame rodny list,
kde jsme parent a parent jako oba tatové. Proces se zakoncil v listopadu lonskyho roku,
¢ili po néjakych 8 mesicich, kdy mame rodny list, Ze jsme oba otcové, nebo i Cesky rodny
list, kde jsme napsani oba dva jako otcove. To je ve skrze asi ten proces. Museli jsme si

najit darkyni vajicka a na druhej pokus se v podstate zadarilo. *

5.1.2 Proces ziskavani ditéte

V nékterych ptipadech se participanti blize rozpovidali k procesu ziskavani ditéte. Ten byl
relativné piimocary — k poceti doSlo zvolenou cestou hned na prvni pokus, v jinych
ptipadech se jednalo o cestu dlouhou, plnou mnohymi netspéchy. Béhem procesu

ziskavani se objevovala nasledujici specifika:

a) Kamarad jako partner
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Ceské zakony v dnesni dob& nedovoluji, aby na klinice umélého oplodnéni figurovali dvé
osoby stejného pohlavi jako partneti a zajemci o IVF ¢i inseminaci. Stejnopohlavni pary se
tedy Casto musi uchylit k pfedstirani partnerského vztahu s osobou druhého pohlavi — ve
vétsing piipadl se jedna o kamarada. V ramci naseho vyzkumu se u 3 participantii potvrdil
pravé tento fakt.

PS: ,, Legislativa neumoznuje prosté prijit jakoby s otevienou hrou, takze jsem dochazela

3

na kliniku s kamaradem s tim, Ze jsem tvrdila, Ze to je muj partner.
b) Opakovany neuspéch

Participanti v mnoha ptipadech (n=4) popisovali pravé netspéch se zvolenou metodou,
popfipadé opakované pokusy o otéhotnéni. V nékterych piipadech pravé tyto netispéchy
vedly ke zméné zvolené cesty.

P4: , My jsme to nejdiive zkousely viastné po viastni ose. Ze jsme si nasly samy darce

a potom stiikackovou metodou, prosté jsme to zkousely samy. Ale to nastesti nevyslo,

protoze potom jsem zjistila, Ze pan se snazil oplodnit polovinu lesbické komunity v Cesku. *
P7: ,,Inseminace byla podstoupena u obou téhotenstvi asi ctyrikrat a neuspésne.*
¢) Legalni cesta

Jiz v jednom vySe zminéném piipadé, byla zvolena cesta nahradniho matefstvi v Americe.
Jedna se také snad o jedinou cestu, kterd obéma partneriim legélné¢ umozni stat se rodici.

Pravé diky této legdlni ,,vyhod&* byla timto parem zvolena.

P2: .,V podstateé to, zZe chceme miminko jsme vedeli vidycky a chtéli jsme to udeélat legalni
cestou, aby to bylo jak pravné, tak i pro nds néjakym zpiisobem emocionadlne, legalné
a zaroven, aby jsme méli co nejvetsi miru jistoty k tomu, Ze to miminko, ktery vzejde z toho
procesu, nebo to dité, ktery vzejde z toho procesu, Ze budeme mit nejvetsi moznou miru

Jistoty v tom, Ze v ramci toho téhotenstvi bude vsechno takové, jak by mélo byt.

5.1.3 Darce a jeho role
a) Anonymni

Ve vétsing¢ piipadi (n=6) byla zvolena varianta anonymniho déarce. To mulze byt
vysvétleno zejména tim, ze pary pak mély vétsi jistotu, ze se neobjevi druhy biologicky

rodic, ktery si bude narokovat pravo na své dité.
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P10: ,, To byl viastné jeden z aspektii, proc jsme se rozhodly jakoby pro toho anonymniho
darce. Jesté jsme zvazovaly jako to darcovstvi, treba nekoho v nasem okoli reknéme. No,
bylo to takové sporné, ale asi z hlediska toho, Ze viastné ten vztah té nebiologické matky
neni néjak pravné osetreny a v podstaté ten biologicky rodic¢ by si mohl kdykoliv udeélat
néjaky narok, tak z toho diivodu jsme to jako zavrhly, Ze to pro nds jako by neni bezpecné.
Ze vlastné si zvolit nékoho tak jakoby blizkého, komu véFite, na druhou stranu viastné jsme
uplné nechtely, aby ten clovek hral roli v tom Zivote, ze se povazujeme my jako za rodice.

‘

Tak jsme to viastné udelaly takto.*
b) Zndamy bez zapojeni

Vyhodou této varianty je zejména to, Ze ma par alespoil néjaké informace o druhém
biologickém rodi¢i. Mnohdy se pro nékteré jednd o jedinou mozZnost, protoZze nemaji

prostiedky pro navstévovani kliniky. Byla zvolena dvéma participanty.

P3: ,,Mame darce, kterého zname, ale neni nijak v kontaktu s nami, nevida se s détmi, nic

¢

takového.
¢) Znamy jako soucast Zivota

Neékdy se pary mohou rozhodnout, Ze chtéji, aby byl druhy biologicky rodi¢ soucasti zivota
jejich ditéte — naptiklad pro to, aby mu mohl pfedavat vzory opa¢ného pohlavi. Nékdy se
také jednd o dohodu mezi dvéma stejnopohlavnimi pary, kdy gay par tvofi pozici otcil
a lesbicky par zase pozici matek. Mnohdy je to vyhodné pravé pro ob¢ strany, které se
diive domnivaly, Ze déti mit nemlzou. V naSem piipadé¢ se pro zapojeni druhého

biologického rodice rozhodli tii participanti.

P8: ,,To bylo celkem nakonec velice jednoduché, protoze my jsme Sly na rodicovskou
pripravku, kterou porada Prague Pride a tam vlastné jsme se dozvédeély rizné zkusenosti,
riizné rady, moznosti, jaké mame. No a v té dobé jsme se kamaradily s jednim parem, piil
roku predtim, a stali se z nas tak blizci pratelé, ze nakonec to dopadlo tak Ze jeden z nich
se stal darcem ... Jo, to jsme prave chtély, aby deti vedely, kdo je jejich otec biologicky,
aby vedely, jaky maji koreny, a i ten tata vlastne tim, Ze cely Zivot Zil v tom, ze nebude mit
deti, tak najednou se mu oteviely moznosti a velice si to uzivd i se svym partnerem, Ze my
o nich mluvime, jakoze tatové, jako Ze jsou to dva tatové. Neresime, jestli je tata a strejda,
ale prosté tatoveé prisli na navstevu. Takze jsme v kontaktu casto, jsou tady, nevim, trikrat

do mésice se snazime, dvakrat do mésice vidét nebo na navstévu, na obéd, néco takového,

70



a samoziejmé az budou déti trosku starsi, tak se pocita s tim, Ze si je budou brat obcas na

vikend, na vylet, za babickou a tak.

5.1.4 Divody ovliviiujici volbu biologického rodice

Participanti byli také dotazovani na okolnosti vybéru biologického rodice. Cilem bylo
pochopit, jaké dlivody hraji hlavni roli pfi vybéru partnera, ktery se stane biologickym

rodi¢em. Byly rozpoznéany nésledujici diivody:
a) Vek

VEk, jakozto hlavni faktor pfi volbé biologického rodice, hral roli u vétSiny participantti
(n=6). Ackoliv se muze zdat logické, Ze mladSi partner méa vétsi pravdépodobnost
zdravéjsiho t€hotenstvi, participantky vétSinou volily pravé star§i partnerku jako

biologickou matku. Divodem bylo, Ze mlad$i miize odnosit pozdé¢ji druhé dité.

P8: ,,To bylo velmi jednoduché, opét, protoze ja jsem starsi, mi je 38, partnerce tedkom
bude 30, takze jsme si rekly, Ze ja pujdu prvni, a prave za ty tii ¢tyri roky by mohla viastné

‘

byt na rade ona.*
b) Finance

V tiech ptipadech vychazelo rozhodnuti z toho, ktery z partnerti vydelava vice penéz, kdo
je 1épe pracovné zajistény.

P6: ,,... a z financni stranky ona ma lépe placenou praci, takze s moji by to bylo trosku

vvvvvv ¢

¢) Preference

Nékteré pary (n=4) hovoti o preferenci. N¢které z dotazovanych Zen zkratka nikdy necitily
potfebu mit déti, poptipad¢ je odnosit. V ojedin€lych ptipadech se nicméné po narozeni

prvniho ditéte objevila touha, si matetstvi zazit.

P3: ,,To bylo celkem jasny, protoze partnerka deéti chtit jako nechtéla, kdyby i ona predtim
byla jako s pritelem, nez jsme se jako poznaly, mela to nastavené tak, ze deti nikdy mit
nechce a az jak jsme se poznaly spolu a védéla, Ze ja deti chci, tak to tak jako prijala a bylo

«

to tim automaticky dany, Ze to podstoupim ja. *
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d) Zdravotni stav

Také zdravotni stav hraje, jako u jakéhokoliv paru touziciho po miminku, roli. V rameci

rozhovoru o tomto faktu vypovédéli dva participanti.

P5: |, Tak u nas to bylo tak, Ze se snazila partnerka otehotnét, ale bohuzel jeji zdravotni
stav to neumoznil a nakonec to ani do budoucna pravdépodobné u ni nepujde, aby méla
svoje viastni biologické déti. Protoze jsme vedely, Ze tam néjaky problem je, tak ona byla ta
prvni, ktera se o to poceti snazila, a kdyz se to nepodarilo, tak vzhledem i k mému véku, tak
pak jsme docela rychle naskocily na ty pokusy u mé a i tak to trvalo dlouho. Viastné jsme
na malou cekaly ti roky, nez se to podarilo. Takze to rozhodovani bylo spis dano nasim

zdravotnim stavem *
e) Nesdéleno

V jednom piipad¢ se partneti rozhodli nesd€lit nikomu, kdo je biologickym rodicem. Na

otazku, kdo z partnert je biologickym rodi¢em bylo zodpovézeno:

¢

P2: ,, Nerekli jsme to nikomu.

5.1.5 Vzory opacného pohlavi

Mezi Casté argumenty odplrci stejnopohlavniho rodiCovstvi muizeme zafadit pravé
domnély nedostatek vzor opaéného pohlavi. Rozhodli jsme se tedy zamé&fit praveé na toto
téma — jakym zpisobem déti stejnopohlavnich rodict ziskavaji vzory druhého pohlavi?

a) NejbliZsi lidé

Toto podtéma by Slo rozdélit do spousty dalSich podkategorii. Pro tspornost a lepsi
ptehlednost je vSechny fadime pod tzv. okolni svét. Patii zde vzory, které dité ziskava ze
své rodiny — resp. prarodicl, strejdli, tet, dale také vzory rodinnych ptatel, vzory
ziskavajici ve Skole — ucitelé¢, vychovatelky a dalsi. Touto kategorii v podstaté mizeme
shrnout to, co se nam snazilo vSech (N=11) participantli fict — déti stejnopohlavnich
rodici, ale také heterosexudlnich pard, ziskavaji vzory nejen v rodiné, ale v celém vnéjSim
svete.

P1: ,,Asi uplné nemyslim, trosku mi tohle prijde jako dogma, Ze musi mit ty vzory néjak
podsouvané. Myslim, Ze ty déti si vybiraji z téch lidi to, co mu jsou blizci a to, co je pro né
Jjako nejlepsi. A my kolem sebe mame spoustu zastupcii obou pohlavi. Takze si myslim, Ze ty

vzory... Ale ono je také otazka. Ja treba ze mam mamu a tatu, ale muj tata rozhodné treba
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vzor neni. TakzZe si fakt myslim, nebo budu doufat, zZe si z teéch lidi, ktery ma v tom svym

3

okoli, vezme jen to nejlepsi z Zenského i z muzského polu. *
b) Druhy partner

V nékterych (n=4) pripadech participanti vypovidaji, ze vzory opacného pohlavi miZze
jejich dité ziskdvat pravé od druhého partnera. Vyplyva to pry z piirozenych tendenci

druhého rodice, ktery je vic maskulinni, respektive femininni.

P7: ,, Partnerka méla, kdyz bych to takhle jako méla popsat, tak ma spis takovy ty klucici
Jjako je proste, nevim, auta, zbrané a takovyhle, takze jako ty deti s nama netravi odpoledne
tim, Ze jsme jako dve Zensky, ze bysme byli u Satnikit a malovali se a to, takze jako tady ty
Jjako by stereotypni jako rozdéleni, tak to treba u ndas jako by viibec, vitbec nefunguje a jak

¢

rikam, myslim si, Ze jim to dobre nahrazeno i z jinych stran nez u nas takhle doma.

5.1.6 Rozdéleni roli
a) Osobnostni vlastnosti

Muze se jevit, Ze osobnostni vlastnosti hraji obrovskou roli pfi rozdélovani povinnosti
v domacnosti. Nicméné v ramci naSeho vyzkumu pouze (n=1) participant hovoii o tom, Ze
osobnostni vlastnosti mély vyznam pfi rozdélovani roli mezi partnery. Zda se, Ze ostatni

faktory jsou vyznamnéjsi a osobnostni vlastnosti upozad'uji.

P7:,,No my to mame opravdu tak nejak vSechno hrozné jako prirozeny tim, Ze kazdda mame
trosku jiny konicky a kazda jsme, ja bych rekla, Ze jsem takova jako jemnéjsi a takova jako
organizovanéjsi a jsem takovy trosku jako snilek a obcas prosté se hrabu jako ve
vzpominkdch a tohle. Partnerka je zase takova, jako takovy realista tvrdy jo, Ze ona prosté
to, co je potreba, tak jako vyresi a bez néjakych jako emoci v podstaté. Ted’ je to potreba

‘

tak to udela, odskrtne si to a je takova v tomhle, je jako tvrdsi nez ja bych rekla...
b) Biologické rodicovstvi

Nejvyznamngjsi podil mélo na rozdéleni roli pravé biologické rodicovstvi (n=8). Zda se,
ze divodem toho je zejména to, ze rozhovory byly koncipovany s rodinami, které mély
déti mladsi 3 let, tudiz vétSina biologickych rodict setrvavala s ditétem doma. Je zcela
mozné, ze se nastupem do prace role mohou do urc€ité miry proménit.

P5: ,,Co se tyce rozdéleni roli, tak tam to vyplhyva logicky. Biologicka matka je doma na

“«“

matersky s ditétem a druha matka chodi do prace a vydélava penize na Zivobyti.
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¢) Zaméstnani

Jako dale se objevujici faktor (n=4), ktery se podilel na formovani roli, byl faktor
zamé&stnani. Partner vydé€lavajici vic penéz byl zvolen jako tzv. Zivitel rodiny, zatimco
druhy zistdval doma a pecoval o dité. Da se fict, Ze faktor zaméstnani jde ruku v ruce
s faktorem biologického rodiCovstvi, protoze mnohdy byla volba toho, kdo se stane

biologickym rodi¢em, postavena prave na kariéte obou partnerti.

P7: ,,...a mozna to déla i to povolani, Ze pracuje viastné u policie, takze i to ji urcité jako
ovlivituje, protoze se potkava uplné s jinyma lidma a situacema nez ja. Takze nam to
ovlivnilo jakoby role tak, Ze od zacatku treba, ja nevim, v domdcnosti spis funguji ja

a partnerka md na starosti ten venek, zahradu, auta a tyhle ty jakoby veci. *

P9: ,, Na materske rodicovské jsem ja, protoze partnerka ma o hodné lepsi prdci, co se tyce

prijmu, takze to bylo jasné. "

5.1.7 Oslovovani

Oslovovani rodict détmi je velmi dilezity prvek vychovy. Zajimalo nés, jak se tento
aspekt fesi ve stejnopohlavnich rodinach. Z analyzy rozhovort vyplynulo, ze rozhodnuti
tykajici se oslovovani, mohou rodie nechat na ditéti samotném nebo mohou sami své

,»prezdivky* nastavit.
a) Volba ditéte

Ve vétsing ptipadd (n=7), nechavaji participanti volbu toho, jak je bude dité oslovovat, na
ditéti samotném. MuZeme se setkat s rlznymi variacemi — mama, mamka, maminka,

mama + jméno a dalsi.

P6: ,,Jd jsem na tim hodné premyslela a kdyz jsem se tak ptala v okoli, tak jsem zjistila, Ze
si to ty déti samy rozhodnou. Ze tieba je to mamka a mamca a Ze néktery oslovujou
i jakoze jménem, to se mé teda moc nelibi. Takze my zatim na syna mluvime tak, Ze je to
maminka kdyztak, nebo proste rikame rovnou maminka, mamka. A doufame, zZe si v tom

udela poradek. *
b) Volba rodicn

V jednom pfipadé€ tuto volbu ucinili pravé rodi¢e. Divodem mohlo byt naptiklad snaha

vyhnout se potencidlnimu chaosu, vyplyvajici z toho, Ze rodic¢e nevi, koho dité oslovuje.
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PS: ,, Partnerka si sama vybrala, Ze bude mata. Takze ja jsem mama, matka, maminka

prosté a ona je mata. Cestou kiestniho jména jsme jit nechtély.

5.1.8 Diilezité aspekty vychovy

Toto téma se zamétovalo pfedevS§im na to, co vnimaji stejnopohlavni pary jako dilezité
v ramci vychovy. Cilem nebylo najit rozdily ve vychové, ale prozkoumat, zda se tyto pary
domnivaji, ze se jejich vychova lisi od parti heterosexualnich. V ramci rozhovorti byla

odhalena nasledujici podtémata:
a) ,,Neli§ime se“

Vétsina participantll (n=10) vypovidala, ze se domnivaji, Ze se ve své vychové a v tom co
vnimaji jako dulezité, nijak nelisi. Témét vSichni participanti vyjadfili ndzor, Zze hodnoty,
ke kterym své déti vychovavaji (viz nize), co se jim snazi predat a fakt, ze se zkratka snazi
ze svych déti vychovat zdravé a fungujici jedince, je néco, o co by se mél snazit kazdy

rodi¢ bez ohledu na sexualni orientaci.
P2: ,, Nemyslim si, Ze tam je néjaky rozdil. Diilezitych véci je jisté spousta, aby radné jedl,
aby byl zdravy a aby z néj vyrostl slusny clovek. Syn se tady napovida samoziejmé, ale tam

si nemyslim, Ze bylo cokoliv, co by se lisilo od kterékoliv jiné rodiny.
b) Hodnoty

V nékolika piipadech (n=5), byla vychova sméfovana k mnoha dualezitym hodnotam.

Miuzeme mezi n€ zaradit napiiklad sebejistotu, respekt, Cestnost, vyrovnanost a dalsi.

P1:,, ...aby prosté byla zdraveé sebejista, aby uméla chovat se s respektem. Aby to bylo jako
vesely dite, aby si uméla stdat za svym ndzorem, aby byla cCestnd, ale zaroven se sebou

‘

nenechala orat, aby uméla rict svuj nazor, aby uméla rict ne.

P8: ,, Dulezité... Tak urcité kdyz budu mluvit za sebe, tak vychovat z nich sebevédomy,
vyrovnany lidi, kteri kdyz to reknu divne moznd, budou pouzitelny pro Zivot.
c) Zazemi

NS4

déti mohou vyvijet. Byla zdiraznéna détska potieba mit dobré zazemi, ve kterém se mohou
déti projevit, vyjadfit své néazory. Prostfedi, kde budou bezpodminecné pfijimani

a milovani.
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P7: ,,Ja bych asi jako obecné rekla, Ze podle mé, jako v rodiné je dulezité mit to zdzemi,
kde se to dité citi bezpecne a milovano a at' uz ta rodina vypada v podstaté jakkoliv, nebo
to slozeni tech clemut vypada jakkoliv, tak prosté nejdiilezitejsi jsou pro to dité néjaké
Jistoty, protoze kdyz roste, tak samoziejmé predevsim jako by mentalné je to hodné jako
narocny v kazdém obdobi trosicku jinak a prosté doma potrebuje mit takovej ten prostor,
kde miize byt jako samo sebou a kde miize projevit svoje strachy a bude s nim prosté o tom

3

komunikovano.
d) Existence riuznych rodin

Stejnopohlavni rodiny, vychovévaji své déti casto (n=6) k porozuméni, zZe neexistuje jen
jedna spravna forma rodinného souziti. Rodice se snazi détem ukézat, Ze mohou byt rodiny
pouze s jednim rodic¢em, s rodici stejného pohlavi a dalsi. U¢i je, aby respektovaly vSechny

tyto riizné formy rodinného souziti.

P7: ,,...aby dokazali vysvétlit treba jak to mame v rodiné, pro¢ to tak mdame a ze to
v podstaté neni Spatné, Ze to je akorat jiny vzorec z téch riznych moznosti, jaky na sveté

‘

Jsou..."

P9: |, Ten rozdil oproti heterosexudlnim rodinam, nevim jak to probiha u nich, ale myslim,
Ze u nas je vetsi osvéta co se tyce jinych forem souziti, kde bud’ maji nebo nemaji deéti.
Takze jako mame doma knizku o dvou maminkdach, které maji doma holcicku a Jonase
a pejska, mame knizecku Dva Tatove o dvou tatech, kteri maji taky dve deti. Takze ji to
ukazujeme, cteme ji to, ukazujeme Ze existuje maminka tatinek, maminka maminka, tatinek
tatinek nebo Ze je treba jedna maminka, jeden tatinek, nebo Ze jsou lidi bez deti. Takové
siroké spektrum, nebo Ze tieba o dite pecuje babicka nebo teta, nékdo, kdo zastupuje ty
rodice, nemuzou nebo zemreli, jako tu pestrost se snazime ji ukazovat a nejenom v téch

‘

rodindch, ale rekla bych i Ze ve v§em, ze lidi jsou riizni prosté.
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5.2

spoleCnosti

Pristup druhych a reflexe potfebnych zmén ve

Dalsi okruh, kterym se budeme zabyvat je okruh pFistup druhych a potiebné zmény ve

spolecnosti. Pti jeho tvorbé bylo hlavni mySlenkou prozkoumat, s jakymi reakcemi se

jedinci ve stejnopohlavnich partnerstvich s détmi setkali. Otdzky se vztahovaly jak

k rodin€ a nejbliz§im, tak k riznym institucim (zaméstnavatel, 1¢kaf apod.) a také k tomu,

s jakym pristupem se setkavaji obecné v Sir$i spolecnosti. Z odpovédi nakonec vyplynuly

také zmény, které by stejnopohlavni pary ve spolecnosti uvitaly, proto je v ramci tohoto

tematického okruhu zahrnuto podtéma tykajici se této oblasti (viz legislativni zmény).

Tabulka ¢. 4Piehled tematického okruhu pristup druhych a reflexe potiebnych zmén ve
spolecnosti a jeho témat

Tematicky Téma Podtéma Pocet (n=)
okruh
Pozitivni reakce 9
D¢ti jako néco automatického | 3
Z Piistup rodiny Vira 1
£
2 Strach o)
§- Zapojeni do vychovy 10
e Neznalost 3
g Prijeti 10
N PInd moc 3
=
= . o Bez plné moci 5
Z‘ Pristup instituci - P
= Piijmeni 2
D B w7 ’ v
° Vstiicny zaméstnavatel 8
= . , N
@ Problémovy zaméstnavatel 2
% Druhy rodi¢ 3
; ,,Nechte si to na doma*“ 2
i ,,JO vam musi stacit* 2
< Legislativni zmény 10
L
': Pristup Sirsi Osvéta 6
g spolecnosti VEtsi piijeti Zen 3
iE Rozdil generaci 3
Tolerance 5
,,Nas se to netyka“ 1
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5.2.1 Pristup rodiny

V ramci tohoto tématu jsme chtéli prozkoumat zejména to, jak rodinni piislusnici,
resp. rodiCe partnerd, reagovali na informaci, ze se stanou prarodici, zda toto rozhodnuti
podporovali a také zda se v soucasnosti zapojuji do vychovy svych vnoucat. Z rozhovorii

pak vyplynula nésledujici podtémata:
a) Pozitivni reakce

Vétsina participantl (n=9), se setkala s pfevazné pozitivni reakei. D4 se fict, Ze se vétSinou
objevovala podpora, nadSeni a pocity $tésti. Z rozhovora vyplynulo, Ze ve vétsin€ ptipadi
by se reakce rodiny dala srovnat s reakci rodin heterosexudlnich pari.

‘

P1:,,A my jsme se jako setkali jenom jako s pozitivnima reakcema. *

PS5: ,,Jsou Stastni, Zze maji vaucku a potazmo proste neter a tak, takze... Nevim, no, stavi se
k tomu stejné, jako kdyz ma dité kdokoliv jiny v rodiné. To, jestli mam vedle sebe partnerku

¢

nebo partnera neresi.
b) Déti jako néco automatického

V dal$im ptipad¢, ne tak vzdaleném od toho minulého, se pary (n=3) setkavaly také s tim,

ze jejich rodice vnimali rodicovstvi jako néco automatického, jako dalsi pfirozeny krok.

P3: ,,Jako asi byli v Soku, kdyz zacal ten vztah, pak kdyz jako by vedeli, Ze jsme spolu
a probéhlo registrovany partnerstvi a tady todle, tak védeli, ze budeme chtit tu rodinu a to
uz brali tak jako automaticky, Ze proste spolu budeme mit tu rodinu a néjak jim to neprislo
divny.
c) Vira

V jednom z ptipadii hrala v reakci rodiny také vira. Participantka vypovéd¢la, Ze jeji strana
rodiny, konkrétné jeji matka a sestra, v disledku silné viry nepodporuji jeji vztah

s partnerkou, dokonce nejsou ani v kontaktu se svym vnoucetem.

P8: ,,No tak jak jsem 7ikala ta moje veétev, ta silné verici, tam je to celkem prisvih, ti moc
Jjako v kontaktu nejsou, kromé mojeho taty, ten vérici neni a ten uplnée to miluje, i druhou
dceru, i deti, takze tam je to uplné v pohode, ale mama, brdacha, ségra. Tam je to hodné
ovlivnény prave virou a zasadama, ktery tam jsou, takze ti to absolutné neschvaluji, obecné

‘

Jjako nas vztah, nejen jako Ze vychovavame deti...
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d) Strach

V par pripadech (n=3) byla reakce na rodiCovstvi spojena také se strachem. Strachova byla
napiiklad prvotni reakce na homosexualni svazek ditéte, konkrétné se jednalo o obavu, Ze
jejich dité nikdy nebude mit dité¢ své. Strach se nicméné objevoval také ve spojitosti
s nejistou budoucnosti potomki, jednalo se také o reakci na obrovskou neznamou, jelikoz
se v ofich rodi¢l jednalo o néco zcela neprobadaného. V odpovédich bylo také

pojednavano o uzkosti s timto tématem spojenou.

P7: ,,No tak byla to samoziejmé cesta pro né, protoze pro vsechny to bylo néco nového,
s ¢im se nikdy nesetkali, s ¢im se neumeli poradit. A hodné to ovliviioval asi strach o tu
nasi budoucnost, protoze celkové rodice se o deéti neustale boji. A podle mé tim, Ze jsme
prisly s tim, Ze teda jsme ve vztahu dveé Zemy, tak prvni byla otizka ,,To nebudu mit
vnoucata? “. A to je vlastné takovyto prvni, protoze kdyz clovek tu problematiku nemusi
resit, tak vlastné ani neznd ty moznosti a nevi. Takze to bylo asi takovy prvotni, takovy ten

Jjako strach, Ze nebudou ty vnoucata, pripadné jak toho chceme docilit.

e) Zapojeni do vychovy

V neposledni fad¢ se pary také vyjadfovaly k zapojovani jejich rodict a dalSich rodinnych
prislusnikli do vychovy. Ve vétsing piipadd (n=10) se rodina (minimaln€ jednoho z partner) do

zivota svych vnoucat zapojovala. Dalo by se fict, ze zapojeni rodiny do vychovy déti

homosexualnich parti se v podstaté ni¢im nelisila od parti heterosexualnich.

P10: ,, Pomahaji rodice, zZijeme tady viastné s rodici partnerky, takze oni jsou teda starsi,
ale v podstatée s nima jakoby travi demné, jako treba x hodin reknéme, nebo témer
denné...A mi rodice ti pomahaji hodné, ti jsou mladsi, takze prosté zvliadnou i vic veéci,
akorat jsou z daleka, takze je to formou toho, ze vzdycky tady prijedou, jsou tady treba par

dni nebo vikend a takze tak. “

5.2.2 Pristup instituci

S otazkou pfiistupu instituci nas hlavné zajimala témata, kterd by se vynofila ohledné
I¢kait, zaméstnavateldi, ufadii apod. Zajimalo nés napiiklad, jak je to s plnou moci,
s jakym zachazenim se pary setkaly ve zdravotnickych organizacich a zda se setkaly

s pochopenim zaméstnavatele. Vyznamna podtémata byla nasledujici:
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a) Neznalost

Ve tfech piipadech zdiraznuji participanti zejména neznamost instituci. Konkrétné

nevédomi uradil, vztahujici se k tomu, jak rodice zapsat do systému.

P2: ,,Na urade, protoze jsme byli prvni, tak jenom neveédeli, jakym zpusobem si nds

zapsat. *

P7:,, U téch instituci je nejvétsi problém neznalost. Ze oni v podstaté sami nevédi, jak to je
oficialne. Takze kdyz se narodil malej, tak se ptali partnerky, kam ji maji jako zapsat, jestli

Ji maji zapsat do kolonky otce anebo jak. *
b) Piijeti

V témét vSech odpovédich (n=10), mizeme zaznamenat pozitivni postoj ¢i piijeti
homosexudlnich paru a jejich déti. Participanti vypovidali, Ze se napfi¢ rlznymi
institucemi nesetkali s negativnimi reakcemi, vzdy byly projevy pozitivni a méli pocit
prijeti.

3

P3: ,,Ja na to mam asi hrozny Stésti, ale my jsme fakt nikdy nemély jako problém.

‘

P4. ,, Zatim musim rict, Ze jsme se setkaly jenom jako s pozitivnim pristupem.
¢) Plnda moc

Malé mnozstvi participanti (n=3) vypovida o tom, Ze v pfipadé navstévy lékare museli
podepsat souhlas s poskytovanim informaci druhému partnerovi (resp. nebiologickému

rodici), popiipadé si museli nechat vystavit plnou moc.

P1: ,...v tom zdravotnictvi, tam vlastne s nasi pediatrickou, jsme ji to rekly hned poprvé,
kdyz jsme $ly na tu prvni kontrolu, tak ta jenom chtéla papir, kdyby prisla s dcerou

pritelkyne, Ze ma muj souhlas na informace a na to vlastné tam s tou dcerou byt. *

P4: ,,Ze na vsechno, co by potrebovala resit, tak musi mit ode mé plnou moc anebo prosté

‘

byt uvedenda treba potom ve Skolce jako ne jako rodic, ale jako kontaktni osoba.
d) Bez plné moci

Toto podtéma vzniklo zejména z potieby vyzdvihnout, Ze v n€kterych institucich (zejména
I¢katskych), byla v uréitych ptfipadech (n=5) tolerance a prijeti tak vysoké, Ze po
partnerech nebyla plnda moc ani 74dnd jind forma souhlasu vyzadovadna. Druhy,
nebiologicky rodi¢, byl zkratka automaticky bran jako plnomocny rodi¢ se vSemi pravy

a povinnostmi — ackoliv takto neni definovan zakonem.
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P7: ,, My jsme nikdy Zadnou plnou moc nevystavovaly no, prosté prijely jsme na tu prvni,
uplné na tu prvni jako by vstupni, jako konzultaci s tim miminkem obé dve, cekaly jsme jak
to je, predaly jsme papiry z porodnice, pani doktorka se zarazila, ptala se kam teda ma
uvyst jako by druhou maminku, zjistila, Ze ji nikam uvyst nema, zhrozila se jak je to mozny
a od ty doby prosté se chova normalné k nam jako obéma maminkam a nikdy Zadna plna

‘

moc nebyla ale zase je pravda, ze nikdy nebylo potieba jako vyloZzeni tieba.
e) Piijmeni

Nékteré pary (n=2) pojednavaly, Ze jim jejich situaci zjednodusSuje prave fakt, Ze maji oba
partnefi stejné piijmeni. V rozhovorech se objevilo, Ze v téchto ptipadech je institucim
Casto jedno, ktery z paru dité zrovna zastupuje, hlavni je, Ze tato osoba se jmenuje stejné

jako dané ditée.

P8: ,,Ale myslim, Ze velkou vyhodou je to, Ze my mame vsichni Ctyri stejné prijmeni, Ze
pokud nekdo v tom nebude jako se nimrat, tak v podstaté je ani nenapadne, ze by to méli
resit.

J) Vstiicny zaméstnavatel

Pievaznd vétSina participantli (n=8) se setkala se vstficnym pfistupem zaméstnavatele. At
uz se jedna o respektovani potfebného volna v ptipadé, Ze dit€ onemocni nebo o piipravu

na ,,svatebni“ den.

P7: ,,A dokonce muj zaméstnavatel, u kterého jsem stale teda zaméstnana, tak kdyz jsme
mély registrovany partnerstvi, svatbu vlastné, tak mi dali volno uplné stejny, placeny, jako
ma clovek, kdyz ma klasickou svatbu, coz ze zakona u registrovaného partnerstvi neni

3

viastnée.
g) Problémovy zaméstnavatel

Na druhou stranu se miizeme také setkat se zaméstnavateli (n=2), kteti k rodiclim stejného
pohlavi zaujimaji negativni postoj a vyuzivaji kazdé moznosti k diskriminaci. Jelikoz je

v zédkon¢ spousta mezer, ¢asto nejsou rodice proti této diskriminaci dostateéné chranéni.

P2: ,, Prvni zaméstnavatel me vyhodil a vlastné mi zrusil pozici a dal mi odstupny. S tim, Ze
ten prvni zamestnavatel by se mnou tohle nemohl udélat, kdybych byl Zena... Mohl to se
mnou udelat jenom, protoze jsem byl muz a zakon mé nechrani, chrani mé jenom pét dnii

‘

pred porodem. Kdyzto Zena je chranéna x mésicii. *
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h) Druhy rodi¢

Muzeme se také setkat s ptipady (n=3), kdy se pary zkratka rozhodnou kolonku otec/matka
preskrtnout a nahradit ji kolonkou ,,rodi¢*. Domnivame se, ze pak jiz zaleZi na instituci,

zda toto rozhodnuti bude respektovat.

P9: ,, Ve Skolce taky supr, tam jako kolonka matka otec, preskrtnu to otec a napisu matka
a jsme jako dveé matky, a berou to prosté, partnerka vyzvedava... Tady jako nas berou,

nevim... Proste jsme dvé matky.

5.2.3 Pristup Sirsi spole¢nosti

V neposledni fadé byl také zkouman piistup $irsi spolecnosti. Participanti byli dotazovani,
k ¢emu je dle jejich nazoru spolecnost oteviena a v cem spatiuji zasadni limity. Také nas
zajimalo, v ¢em by se podle jejich ndzoru méla spolecnost zménit a v jakych oblastech se

Jiz zmény dé&ji. Na zakladé téchto otazek se vynoftila nasledujici podtémata:
a) ,,Nechte si to na doma*“

Ve dvou ptipadech participanti vypovidali, Ze co se tyce spoleCnosti, je Casto tolerantni,
dokud se jich dana situace nijak nedotyka. V tomto ptipad¢ by se dal pouzit vyrok: ,,Co je

za zavienymi dveimi, to ndm nevadi®.

P7: ,,Ja si myslim, ze hrozné furt zazniva takova ta véta — kdyz si to delaji doma, tak dobry,

hlavne, at’ s tim nechodi prosté na verejnost. *
b) ,,To vam musi stacit“

Nekteti z participantll (n=2) pocituji, ze spolecnost v mnoha ptipadech zastava nazor, ze
legislativa dosdhla svého maxima a stejnopohlavni pary nepotiebuji dalsi
zrovnopraviiovani. Konkrétné tyto myslenky zaznivaji s problematikou registrovaného
partnerstvi. Mnohdy pravé nedostate¢na informovanost spolecnosti miize vést k tomu, Ze
nevi, jaké rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim doopravdy jsou. Z toho

mohou pak plynout prave tyto nazory.

P1: ,,Kdyz uz teda jako viastné zkusili to registrovany partnerstvi, tak maji pocit, Ze uz nam
Jako vlastne vysli hrozné vstric. A neni prece potieba to posouvat nekam dal. A viibec je
viastné jako leckdo si neuvedomuje, jak je to jako limitujici. A vlastne si to ani neumi
predstavit, kdyby se prosté jako ten par nemohl vzit z takhle jako absurdnich diivodu, ktery

3

litaji rizné vzduchem.
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¢

PS5: . Ja vim, Ze spousta lidi Fikad, Ze mate to registrované partnerstvi, co chcete vic...
¢) Legislativni zmény

Toto podtéma zaznivalo ve vétsin€ ptipadt (n=10). Na zaklad¢ rozhovort 1ze konstatovat,
ze legislativni zmény musi probéhnout napfti¢ celou skalou riznych zékont tak, aby doslo
k Gplné rovnopravnosti. Nejvetsi limity jsou spatfovany napiiklad v institutu
registrovaného partnerstvi, v oblasti zdravotnictvi, nemoZnosti uvést oba partnery
v rodném list¢ ditéte, napfi¢ rozhovory se Casto také objevovala obrovska nejistota tykajici
se napiiklad rozchodu ¢i umrti jednoho z partnerti. Vzhledem k faktu, Ze jeden z cill této
diplomové prace je prakticky pfesah a vize mezioborové spoluprace, byly uvedeny
obsahlejsi uryvky z rozhovorl s vice participanty. Cilem bylo pojmout co nejobsahleji

vnimané limity, které stejnopohlavni rodiny pocit'uji.

P7:,,...Ze nas strkaji nékam jako pryc, ze vzdycky, kdyz maji moznost vlastné nejaky zakon,

treba jenom dilci zakon prosté upravit, tak aby to tém nasim rodinam pomohlo, tak to

vvvvvv

¢

Jjsme na programu dne, tak se to prosté smete ze stolu.

P8: ,,No wrcite to, aby nds vztah byl uznany jako manzelsky, se vSema prdavama
a benefitama, kteri maji jako manzelé...My jsme totiz biologického otce zatim nepsali do
rodného listu, protozZe se zvazovalo Ze néjak zZe by tam uz nebyl otec a matka, ale rodic
1 a rodic 2, takze by se tam teoreticky dala dopsat casem mala, takze to by bylo taky super,

Ze by v rodném listé méli nas obé. *

P9: ,, Takze to zrovnopravneni. Pristup k informacim ditéte partnerky, ve zdravotnictvi, aby
nebyly opletacky, sirotci diichod, spolecné jméni — to nemdame vitbec, to neni ani néjaké
vyporadani, kdybychom zrusily registrované partnerstvi — neni tam vdovecky diichod... To
Jsou veci, které se stavaji bézné v zZivote, ze zemrie nekdo, a co pak? Jako Zijeme tady spolu

a co pak? Takze tohle*
d) Osvéta

Mnozi participanti (n=6) vnimaji, Ze napfi¢ celou spolecnosti vznika vétsi informovanost
a osvéta na dané téma. Stejnopohlavni rodicovstvi jiz neni takové tabu, dokonce se podle
nékterych oteviraji i dalsi témata — jako je napfiklad problematika transgenderu. Vlivem

této osvety je pak vétsi tolerance v celé spolecnosti.
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P10: ,,4 vilastné mozna i tim, Ze se potom uz o tom mluvi a Ze se treba zkouma, ze se tim

lidi zaobiraji a pak se to zase dostane dal mezi vic lidi.

e) Vetsi prijeti Zen

Ackoliv je podle mnoha spolecnost informovangjs$i a tolerantnéjsi, néktefi participanti
zastavaji nazor (n=3), ze tato tolerance je mnohdy vétsi k Zendm — respektive k lesbickym
partim a jejich détem.

P3: ,, Prijde mi teda, Ze k nam jako k Zenskejm jsou tolerantnéjsi, nez kdyz jsou dva chlapi.
Ono je to teda jeste totiz vtipny, protoze ja mam mladsiho brachu a ten je gay, my jsme
uplné super rodina v tomhle. Jako vim, Ze jsem to ne jako Spatné nesla, ale bylo mi to
trosku za tézko, Ze mi prijde Ze on to bude mit v tom Zivoté tézsi nez my. At uz ohledné tech
deti nebo celkove... Jako mi prijde, Ze na ty Zensky nakukuje ta spolecnost tak nejak lip nez

na ty chlapy v tomhle. At uz fakt v tom rodicovstvi nebo celkové v tom vztahu.
) Rozdil generaci

V nékterych piipadech (n=3) se participanti setkali také s riznym pfistupem napfic
generacemi. Mladsi generace byly popisovany jako piivetiveéjsi, otevienéjsi, resp. méné
diskriminujici. Naopak star§i generace zastdvaji nazory o chybé&jicim vzoru opaéného

pohlavi ve vychové ditéte a z toho plynouci nevhodnosti dané rodiny pro vyvoj ditéte.

P4: ,, Ja si myslim, Ze ta nase generace uz jakoby je tolerantni viceméné ve vsem. Ze se jako
nesetkavam se vylozené s néjakym limitovanim nebo s nejakyma predsudkama, co se tyce té
nasi generace. U té starSi generace tam je to prave ten, ze bude chybet ten muzsky vzor,
nebo otazky co se tyce zabezpeceni té rodiny, tak obcas néco takového tam probéehne, ale

uz strasné malo.*
g) Tolerance

Ve skoro poloving ptipadi (n=5) byl vyjadien nézor, ze se dnesni spolecnost stava vice
a vice tolerantni, je pozitivn€ji nastavena a obecné otevienéjsi homosexudlnim parim
ajejich rodindm. To miZe souviset pravé s podtématem ,osvéta® — diky véetsi

informovanosti spolecnosti se miize zvySovat také jeji tolerance.

P10: ,, No nevim, ja si myslim, Ze tady je celkem takovd jako uvolend atmosféra v Ceské

¢

republice. Nebo mozna mam Sstésti na lidi kolem sebe.
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h) ,,Nas se to netyka“

V jednom ptipad¢ (n=1) participant uvedl, ze se limitujici dopady dnesni spolecnosti jeho
rodiny tolik netykaji, zejména proto, Ze se rozhodli o ndhradni matefstvi v Americe. Znovu
zdlraznil, ze se s partnerem pro tuto cestu rozhodli pravé proto, aby se z hlediska
legislativy, nemuseli strachovat, aby oba méli na své dité stejna prava jako kazdy

heterosexudlni par.

P2: ,,Nas se to jako uplné netyka. Nebo my jsme vlastné tohle to reseni v ty Americe délali
Proto, protoze jsem se bal situace, zZe tieba ted placnu. Partner bude biologicky otec
malého, partner umie a maly jako co? Ja k nému nemam zadny vztah, pravo, nic... A to

«

byla viastné hlavni véc, proc jsme vybirali tu Ameriku. *

5.3  Psychologické aspekty rodicovstvi

V neposledni fadé se budeme zabyvat okruhem psychologické aspekty rodicovstvi, v ramci
kterého nds nejvice zajimalo, jaké vyzvy a tézkosti musely stejnopohlavni pary béhem
rodiCovstvi pfekonat, co jim v tézkych situacich nejvice pomahd, jaké jsou naopak jejich
nejveétsi radosti a co by doporucily dal§im budoucim nebo stavajicim stejnopohlavnim
parim s détmi. Déle jsme do tohoto okruhu také zatadili, jakym zplsobem pary planuji

komunikovat se svymi détmi otazku jinakosti jejich situace.

Tabulka & 5 Piehled tematického okruhu psychologické aspekty rodic¢ovstvi

Tematicky okruh Téma Podtéma Pocet (n=)
Byt rodi¢em 8
= Rozpocet 1
2 TéZkosti spojené s N B
2 . 1 Cesta k rodicovstvi 1
S rodicovstvim a co o 9
= pomaha pora
= Dité 2
z »
= Cas pro sebe 1
? Mateftstvi 6
] Pozitivni aspekty Spole¢né zazitky 3
S rodicovstvi Rozvoje sebe sama 3
=}
E Pevny vztah 1
s Upiimnost 11
zf Jak rodi¢e mluvi o primnos
jinakosti Pohadky 2
Doporuceni pro Jit do toho 5
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budouci rodice Informovat se a promyslet 8

Vyhledéni pravni pomoci

,,Z.adna polovicata feseni 1

5.3.1 Tézkosti spojené s rodicovstvim a co pomaha

Jako prvni oblast, kterou jsme chtéli v rdmci rodicovstvi prozkoumat, byly tézké chvile, se
kterymi se stejnopohlavni pary mohly setkat. Cilem, jako u vSech podtémat této kategorie,
je poukazat na to, Ze homosexualni pary, které vychovavaji déti, fesi stejné problémy, jako
kazdy jiny rodi¢. Problémy specifické jejich homosexualité¢ se podle rozhovort tykaly
zejména planovani rozpoctu na poceti v Americe a celkové planovani toho, jak rodinu zacit
a také nutnosti hovofit s détmi o jinakosti jejich rodinné situace (je potieba podotknout, Ze
tuto potfebu ftesi Casto také rodiny, které se 1iSi od klasického modelu tradi¢ni

heterosexudlni rodiny).

a) Byt rodicem

vV wr

byti rodicem a vSe, co je s tim spojené. Nezédlezi na tom, jestli se jedna o rodice
homosexualni, veskeré strachy, strasti a povinnosti prozivaji tyto pary stejné, jako

rodicovské pary heterosexudlni.
P3: ,, Asi celkove byt ten rodic.
b) Rozpocet

V jednom konkrétnim piipad¢ zaznéla naléhavéjsi potieba planovat rozpocet. Souviselo to
zejména s tim, Ze se tento par rozhodl o ndhradni matefstvi v Americe. Bylo pak nutné
naSetfit na letenky, zaplatit agenturu, ndhradni matku, mit finance na to, aby par mohl
v Americe na n¢jakou dobu bydlet. Nicméné se pozd¢ji v rozhovoru ukazalo, ze by prave
tuto cestu doporucili vS§em homosexudlnim parim, at uz jen proto, ze budou Iépe

legislativné chranéni z diivodu zapsani obou rodict v rodném listé.

P2: ,,Sehnat ty prachy? Nebo ne, jako asi zajistit rozpocet. S tim rozpoctem na malého jsme
v podstaté bojovali nejvic. V podstaté vyresit financovani toho projektu. To, Ze sehnat tu
Castku na to, aby clovek mohl letét, agenturu vyplatit, maminku zaplatit, nahradni matce
platit a pak tam letét, bejt tam Sest tejdnu. Nastesti to bylo v covidovy dobe, kdy vsichni

¢

byli na home officech, takze se to v podstaté nepoznalo néjak. Ale vyresit ty finance.
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c¢) Cesta k rodicovstvi

v Vv

k rodicovstvi. Zdlraznéna byla potieba vice planovat, zjistit si vSechny potfebné informace
a prozkoumat vSechny mozné zpusoby. Dilezit¢ bylo také naplanovat, jestli a jakym
zpusobem bude do vychovy zahrnut druhy biologicky rodi¢, a zda jej zahrnout do rodného

listu.

P6: ,,Jd ani nevim, mé to prijde snadné. Asi ta cesta k tomu. Protoze jsem védéla, Ze to
bude tezky. Musela jsem vlastné si udelat viastni vyzkum, jak k tomu ditéti prijit. Probrat
vSechny ty rizné zpusoby. Rozhodnout se, jestli to bude sdilené rodicovstvi, jestli budeme

mit néjakého tatinka v rodném listu. Vylozené takhle to bylo jenom slozity.
d) Opora

Spole¢né s tézkostmi jsme se snazili také prozkoumat, co parim nejvice pomaha tyto
slozité chvile pfekonat. V mnoha ptipadech (n=9), byl zdlGraznén pravé druhy z paru, jeho

opora a zkratka jeho pomoc a pfitomnost.

P3: ,, Tak asi opora partnerky v tomhle. Celkové v rodiné si myslim, Ze jako je néjaka ta

¢

opora.*
e) Dité

V par ptipadech (n=2) také zaznélo, ze v tézkych chvilich pariim pomuze pravé jejich
potomek a jejich povaha, to Ze se na n¢j mohou spolehnout. Dité je schopno mnohdy dodat
rodici silu uz jen tim, Ze davaji paru moznost vidét, pro¢ vSechny tézké chvile snaseji.

P2:,,Nas syn. Nebo to, jakej je. Néjaky krizovky byly, ale nejvic asi pomaha to, zZe vime, ze

se jeden na druhyho a v podstaté nakonec i na malého miizeme spolehnout. *
) Cas pro sebe

V jednom pftipad¢ participantka zdlraznila, jak dilezité je to, ze mé jedinec ¢as jen sdm na
sebe, md moznost vystoupit z role rodic¢e a udé€lat si chvili jen pro sebe. At uz si precist

knihu, zasportovat si a podobné¢.

P7: ,,Ja bych potrebovala vidycky ten cas jako pro sebe, mit moznost jako na chvilku
opustit tu roli jakoby té mamy, ktera musi stoprocentné tady fungovat a bejt jakoby pro ty
deti. Na chvilku prosté si najit ten cas pro sebe a zase si prosté udélat néco, co je fakt

jenom pro mé. Jako najit si tu chvilku a at’ uz to je proste precist si kousek knizky nebo jit
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prosté si zasportovat nebo néco, ale na chvilku opustit tady prosté tu Silenou rutinu, ten

¢

kolotoc¢. Vycistit si hlavu. *

5.3.2 Pozitivni aspekty rodi¢ovstvi

a) Mateistvi

N4

mnoho participantll (n=6) zdiraznilo, Ze pravé matefstvi bylo od rozhodnuti stat se
rodi¢em to nejkrasnéjsi. Popisovany byly momenty od poceti, pfes t¢hotenstvi a porod, az

po kazdy novy milnik, kterého dité dosahne.

Pl: ,,Takze my jsme na takové viné nadseni od momentu, kdy jsme zjistily, Ze jsem
otehotnéla a na tom si tak jedem. Je to cely super. Nejen to, kdyz se narodila, ale kazdy jeji
néjaky pokrok, jeji kazdy usmév, nadseni z novych veci, to prosté jsou ted pro nas jako

Mount Everesty uplné vseho. “
P3:,,Za mé i jako celkoveé to tehotenstvi prosté, porod, ja jako asi téma detma Ziju.
b) Spolecné zazitky

Od matetstvi jsme potom odliSili vSechny ostatni spolecné zazitky. O téch pojednavalo
hned nékolik participantd (n=3). Jedna se zejména o spolecné dovolené, vylety, ale také
oreakci a zapojeni rodiny do vychovy a vSe, co rodicovstvi predchazelo (naptiklad

svatba).

P9: ,, Takova radost, Ze se nam to jako dari spolu, Ze jsme uzaviely to partnerstvi, ze jsme
mély tu svatbu v kostele, zZe se nam narodila mlada, Ze ségry a rodice byli nadseni, Ze jsme
se prestehovaly z Prahy tady do prirody na malé mésto, takové hezké ze to mame, takové

spokojené no. To nam déla radost.
¢) Rozvoj sebe sama

V nékterych piipadech (n=3) participanti také hovofili o svém osobnostnim rozvoji, ktery s
rodiCovstvim souvisi. Zejména byla popisovana vétsi trpélivost, laskavost a schopnost 1épe

zvladat naro¢né situace.

P2, Rekl bych, Ze jsem mnohem vic trpélivy. Treba dneska maly rozvil ctvrt litrii ¢aje na
zem a ja jsem to v podstate v klidu uklidil, ani jsem na néj nebyl neprijemny, bych rekl.

Teda jako diiv bych to nedal. *
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d) Pevny vztah

V jednom rozhovoru participantka zdlraznuje fakt, ze si skrze rodicovstvi uvédomila, jak
pevny vztah s partnerkou ma a také to, Ze jsou na této cesté spolu a miiZze se spolehnout, ze

ji partnerka neopusti.

P6: |, Zjistila jsem, Ze mame fakt pevny vztah, protoze jsem byla hodné zla, protivna.
A partnerka to tak jako bez mrknuti oka presla a nedala na sobé najevo, ze delam néco

Jjakoby ja Spatné. A fakt se hodné snazi. Vim, Ze nds v tom nenecha. *

5.3.3 Jak rodic¢e mluvi o jinakosti

Dulezity moment v rodicovstvi kazdého homosexualniho paru je chvile, kdy se zacne
jejich okoli ditéte vyptavat na to, pro¢ ma dvé maminky/dva tatinky, pro¢ se 1isi od
ostatnich déti v jeho okoli. Z tohoto diivodu bylo toto podtéma zatazeno pravé do okruhu
psychologické aspekty rodicovstvi. Zajimalo nés, jakym zplisobem se rodice s touto

otazkou vyrovnavaji, jak ditéti informaci o jinakosti pfedavaji.
a) UpFimnost

Ve vSech pfipadech (N=11) voli rodi¢e cestu naprost¢ upiimnosti. Ani jeden
z dotazovanych nevolil jinou mozZnost nez naprostou upiimnost, kterd by méla byt
prizptisobena veku ditéte tak, aby to pochopilo.

P6: ,,Rozumné jsem pro uprimnost, vysvetlit vSechno, jak to je, nevymyslet zadny blbosti,
IZi, jenom aby se citil lip. A seznamovat ho s tim, Ze to prosté tak nékdo ma a ze urcité neni
na sveté jediny.

b) Pohadky

Ve dvou ptipadech byla uptfimnost specificky doprovazena riznymi pohadkami ¢i piibehy
o homosexualnich rodinach. Byla to vniméana jako skvéld pomilcka k tomu, aby déti

porozumély v§emu potiebnému.

P10: ,,Ja jsem nékde narazila na knihu Jonas ma dve maminky, tak jsem to nékde splasila,
takze to je fajn knizka, kde je o tom, jak je to normalni rodina a je to viastné vysvetlené, jak

se na piskovisti potkaji riizné rodiny.
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5.3.4 Doporuceni pro budouci rodice
a) Jitdo toho

Velké mnozstvi dotazovanych (n=5) bez vahani teklo, aby do rodiovstvi Sel kazdy
homosexualni par, ktery nad tim uvazuje. Tyto pary vnimaly rozhodnuti stit se rodici
pravé jako jedno z nejlepsich (ne-li nejlepsi) rozhodnuti, jaké kdy ucinily.

‘

P5: ,,Jo, tak ja bych jim doporucila jit do toho jdou.
b) Informovat se a promyslet

Dtlezitym aspektem kazdého rozhodnuti, je dostate¢né se informovat a vSe si promyslet.
Takto na to nahlizela vétSina dotazovanych (n=8). Jak uz bylo zminéno, stat se rodi¢em
v homosexualnim paru pfinasi spoustu dil¢ich rozhodnuti, které musi par ucinit. Je tedy
dilezité, aby partnefi ziskali vSechny dostupné informace, které jsou k dispozici,
kontaktovali jiné pary, které si timto procesem prosly, a promysleli si, zda se opravdu
jedna o cestu, kterou se chtéji vydat.

P4: ,, At si ditkladné vyhledaji informace, na co maji a na co nemaji pravo. To je asi uplné

vevr (¢

¢) Vyhledani pravni pomoci

V jednom piipadé€ zaznélo také to, ze je dllezité najit si dobrého pravnika, ktery miize paru
v riznych aspektech rodi¢ovstvi pomoci. To plyne zejména z nedostatecné pravni ochrany
téchto part a jejich déti.

P11: ,,4 jelikoz to fakt vypada, zZe nas stat se jako nepohne ddl, tak at si zaplati néjakeho

‘

dobrého pravnika, ktery ma chut jim pomoct. Protoze nikde jinde se pomoci nedostane. ‘
d) ,Zidnd polovicata ieSeni*

V neposledni fad¢ jeden z participantii doporucoval nerealizovat nic ,,polovicaté®.
V rozhovoru zdiraziioval pravé nedostatecnou legislativni ochranu, nemoZnost zapsani
obou rodi¢it v rodném listé a celkovou pravni nejistotu homosexualnich para a jejich déti.
Cestu nahradniho matefstvi v Americe vyzdvihoval pravé proto, Ze se oba z paru stali
legitimnimi rodic¢i jejich ditéte, diky toho, Ze byli oba zapsani do jeho rodného listu.
Ackoliv se jednd o cestu finanéné naro€nou, je to cesta, kterou se rozhodli zvolit i pro
poceti svého druhého ditéte (v dobé psani této diplomové prace do své rodiny piivitali

novy piirtistek).
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P2: ,Ja bych jim rozhodnée doporucil, aby nehledali Zadny polovicaty reSeni. A i presto, ze
tady ta cesta je financné narocnejsi, je to dlouhy proces, ktery vyzZaduje strukturovanou
osobnost néjakou, ktera bude ty ukoly plnit tak, jak prichadzeji. Ale aby do toho investovali,
protoze kdyz se to rozpocita do 30 let, do néjaké hypotéky, takovahle investice, tak to zas
takovej naklad mésicné neni. Ale aby prosté postupovali stejné jako my a skoncili oba dva
v rodném listé jako tatove a aby nehledali nahradni mamu za 300 tisic, ktera si to ve
ctvrtym mesici necha vzit. Nebo nesli na inzerat pani, ktera nechce dat dite do baby boxu,
ale zavola jim tejden dopredu, ze bude rodit, jestli si dité nechtej vzit. A dalsi hruizy, které

‘

kolem nas prosly v podstaté, ale aby do toho sli fakt jako na plno a jako oficialni cestou.

5.4. Odpovédi na vyzkumné otazky

V této ¢asti budou zodpoveézeny vyzkumné otdzky, které pfirozené plynou z vyzkumnych

cilt stanovenych na zacatku.

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat pohled homosexudlnich pari na
problematiku rodicovstvi déti v raném véku. Z tohoto cile pak byly vytvofeny jiz
zminéné dil¢i cile:
e Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich parii vychovavajicich deti v raném
veku
o Prozkoumat s jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném
obdobi rodicovstvi
e Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodicovstvim ve stejnopohlavnim

svazku
MiiZeme si tedy vyvodit tii hlavni otiazky:
1. Jak funguji rodiny stejnopohlavnich part vychovavajici déti v raném véku (déti
do 3 let veéku)?
2. S jakym pfistupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném obdobi
rodi¢ovstvi?

3. Jaka je specifika psychologického fungovani téchto rodin?
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Jak funguji rodiny stejnopohlavnich pari vychovavajici déti v raném véku (déti do 3

let véku)?

V rémci této otazky miizeme poukazat na n€kolik aspekti — na proces a zpiisob ziskavani
ditéte, role darce a volba biologického rodice, jak rodice svym détem poskytuji vzory

opacného pohlavi, jak si v rodiné€ rozd¢lili role a co ve vychové povazuji za dilezité.

Z 11 participantd se 5 z nich rozhodlo pro cestu pomoci IVF, coz tvofi vétSinu
vyzkumného vzorku. Na druhém misté pak byla doméci inseminace (n=3), na tfetim IUI
na klinice (n=2) a pouze v jednom piipadé byla zvolena cesta ndhradniho matefstvi.
V ptipadé, ze pary zvolily cestu IVF, mél v nékterych piipadech také vyznamnou roli
néjaky rodinny pfitel/zndmy, ktery vystupoval v roli partnera biologické matky. Ve vétSiné
ptipadli (n=6) se pary také rozhodly pro anonymni darce, ve 3 piipadech pak naopak
zvolily znamého darce, ktery pak ziistal soucasti jejich zivota. Volba biologického rodice
pak souvisela hlavné s v€kem (n=6) a preferenci partneri (n=4), v n¢kterych ptipadech

i se zdravotnim stavem (n=2) a financemi (n=3).

K bliz§im otazkdm na fungovani rodiny se pary vyjadfovaly zejména k ziskavani vzort
opacného pohlavi, kdy ve vSech ptipadech (N=171) hraji nejvétsi roli jejich nejblizsi —
prarodice, tety, strejdové, kamaradi a dal$i. V nékterych piipadech (n=4) tuto funkci
ptebird také druhy partner. Ten Casto oplyva charakteristikami typické pro opacné pohlavi,
kdy partnerka ma naptiklad rdda auta, opravuje je atd. Co se pak tyce rozdéleni roli,
zrozhovoru vyplyva, ze je ve vétsiné piipadi (n=8) determinovano biologickym
a socidlnim rodiovstvim. Faktem ale je, Ze rozhovory byly realizovany s jedinci, kteti
v mnoha pfipadech pobyvali na matefské dovolené, tudiz se jejich situace miize do
budoucna zménit. To, jak budou déti své rodice oslovovat, v 7 ptipadech nechéavali rodice
pravé na ditéti. Zavérem by se dalo fict, Ze vétSina participantl (n=10) zdiraznovala, Ze se
v kazdodennim fungovéani v podstaté nelisi od rodin tvofenych heterosexudlnimi pary,
zdaraziovali zejména predavat détem dilezité hodnoty (n=5) a poskytnout jim dobré

zazemi (n=2).
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Obr. 2 Zobrazeni témat a podtémat tematického okruhu Formovdni a fungovdni rodiny

IVF

Doméci inseminace

1UI klinika
"Nelisi 7
L0 Nahradni matefstvi
Hodnoty
Dulezité aspekty vychovy
Zéazemi Kamarad jako partner
RGzné rodiny Proces Opakovany neuspéch
Legalni cesta
Volba ditéte Formovani a
Oslovovani 2 .
Volba rodica fungovani rodiny Anonymni
Darce a jeho role Znamy bez zapojeni

Znamy jako soucast Zivota

Osobnostni viastnosti
Biologicky rodié¢ }

Zaméstnani Vek

Finance

Nejblizsi lidé
} Preference

Druhy partner
B2 Zdravotni stav

Nesdéleno

S jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném obdobi

rodicovstvi?

Zde miizeme odpovédi rozdélit do tii kategorii: Pfistup rodiny, Pfistup instituci a Pfistup
Sir$i spolecnosti.

Co se tyce pristupu rodiny, ve vétsin€ piipadi (n=9) se participanti setkali s pozitivnimi
reakcemi. Vypovidali o tom, Ze jejich rodiny vnimali rodi¢ovstvi jako dalsi pfirozeny krok
a na vnoucata se téSili. Skoro u vSech stejnopohlavnich part (n=10) se jejich rodiny
zapojovaly do vychovy jejich déti. V rdmci pfistupu instituci, jako jsou lékafi, urady,
zameéstnavatelé, popt. Skolky, pojednavali participanti (n=10) o tom, ze se citili vesmes
ptijati. Neékdy se v ptipadé¢ ufadu, setkali naptiklad s neznalosti (n=3). U 1ékati se dokonce
Casto (n=5) setkali s tim, Ze nepozadovali po socidlnim rodici plnou moc. I zaméstnavatelé
(n=8) byli vesmes piijimajici, nicméné¢ ve dvou ptipadech se setkali také se
zameéstnavatelem problémovym. V ramci $irsi spolecnosti se deset participanti domnivalo,
7e je potieba ucinit legislativni zmény. Registrované partnerstvi chapou jako nedostate¢né
a nemoznost mit v rodném listé zapsany rodiCe stejného pohlavi vnimaji jako neptipustné.
Vesmés (n=5) je spoleCnost vnimand jako tolerantni, jsou pocitovany (n=3) rozdily
napiiklad napfi¢ generacemi. Dal§im dulezitym krokem by pak méla byt jeji vétsi osvéta

(n=06).
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Obr. 3 Zobrazeni témat a podtémat tematického okruhu Pristup druhych a reflexe potiebnych
zmén ve spolecnosti

Neznalost
Prijeti
Plnd moc

Bez plné moci

Pristup instituci

Pfijmeni
Vstficny zaméstnavatel

Problémovy zaméstnavatel

Pristu p druhych a Druhy rodié
Pozitivni reakce reflexe potfebnych
Déti jako néco automatického Zmén ve SpOleénOStl ~ "Nechte si to na doma"
Vira Pfistup rodiny *To vam musi staéit"

Strach Legislativni zmény

Zapojeni do vychovy Osvéta
Vétsi prijeti zen
Rozdil generaci

Tolerance

"Nas se to netyka"

Jaka je specifika psychologického fungovani téchto rodin?

Participanti v rdmci této otazky pojedndvali o téZkostech spojenych s rodi¢ovstvim, o tom,
co jim v takovych situacich pomah4, o radostech a co si z tohoto obdobi odnasi, o zpiisobu,
jak komunikovat s ditétem na téma jinakosti jejich situace a v neposledni fadé podali

doporuceni dal$im stavajicim rodi¢iim ve stejnopohlavnich parech.

Tézkosti vyplyvaji ve vétsin€ piipadit (n=8) ze samotného rodiCovstvi. V takovych
ptipadech (n=9) nejvice pomaha opora druhého partnera ¢i samotného ditéte (n=2).
Paradoxné i pies to, Ze rodiCovstvi vnimaji jako nejtézsi, tak nejvetsi radosti jim mnohdy
(n=6) piinasi pravé matefstvi samotné. Dale za dulezité povazuji (n=3) spole¢né zazitky
nebo moZznost rozvoje sebe sama (n=3). Pfi rozhodovéni, jak s ditétem o jejich situaci
hovofit, vSech jedenact participantli zvolilo upfimnost, ve dvou piipadech za vyuziti

pohadek a rtiznych knih.

Pary také byly dotazovany, jaka doporuceni by dali jedincim, ktefi o podobné cesté
uvazuji. Pét jedinct bez vahani teklo, ze by kazdy, kdo o tomto uvazuje, do toho mél jit.
Vétsinou (n=8) nicméné doslo ke shod¢, ze se jednd o rozhodnuti, které si kazdy musi
poradné promyslet a informovat se. Zazné€lo také doporuceni (n=1), si pfedem sehnat

dobrého pravnika, ktery se na tuto problematiku orientuje.
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Obr. 4 Zobrazeni témat a podtémat tematického okruhu Psychologické aspekty rodicovstvi

Matefstvi
Upfimnost } Pozitivni icovstvi Spole&né zazitky
aspekty rodi
Pohadky Rozvoj sebe sama
. s Pevny vztah
Byt rodiéem PSYChOlOg[Cke )
o aspekty rodicovstvi Jtdo toho
Cesta k rodicovstvi Tézkosti spoiené s rodicovstvim a Doporuéeni - budoudi rodice Informovat se a promyslet
Opora co pomaha Vyhledanf pravni pomoci
Dité “Zadna polovicata feseni"

Cas pro sebe
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6 DISKUZE

Tato kapitola bude slouzit k diskusi nad ziskanymi vysledky, dojde k jejich bliz§imu
popisu a jejich srovnani s predeslymi vyzkumy. V ramci této kapitoly budeme postupovat
v souladu s jednotlivymi dil¢imi cili. Také se zamyslime nad moznymi limity vyzkumu

a také nad dal$im sméfovanim budoucich studii.

Pro pfipomenuti si shrneme podstatu této prace. Hlavnim cilem bylo prozkoumat pohled
homosexualnich part na problematiku rodicovstvi déti v raném véku. Kategorie ,,déti
rané¢ho v&ku* byla pak blize specifikovana jako déti od 0-3 let v€ku. Z vyse uvedeného
hlavniho cile pak vyvozujeme nésledujici dil¢i cile: 1. Zmapovat fungovani rodin
stejnopohlavnich pari vychovavajicich deéti v raném veku, 2. Prozkoumat s jakym
pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném obdobi rodicovstvi,
3. Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodicovstvim ve stejnopohlavnim svazku.
Miuzeme si také dale specifikovat z téchto podcild vyplyvajici vyzkumné otazky: 1. Jak
funguji rodiny stejnopohlavnich part vychovavajici déti v raném véku (déti do 3 let veku)?
2. S jakym piistupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném obdobi rodi¢ovstvi?

3. Jaka jsou specifika psychologického fungovéni téchto rodin?

Smyslem takto stanovenych podcili a vyzkumnych otazek bylo co nejvice prozkoumat
problematiku rodicovstvi ve stejnopohlavnich rodinach. Zajimalo nas, jak rodiny funguji,
jak maji pary rozdélené role, jak je déti oslovuji, jak probihaji naptiklad navstévy u lékare,
zda vyuzivaji pomoci dalSich rodinnych ucastnikii a jak hodnoti pozitiva a negativa

rodicovstvi véetn¢ doporuceni pro nastavajici rodice.

Pro ptehledné shrnuti vysledkii miize ¢tenat vyuzit pfiloZzenych tabulek v ramci kazdé

kapitoly s vysledky (napt. Tabulka €. 3). Pro ucely této kapitoly i zde provedeme shrnuti

vvvvvv
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6.1  Diskuze vysledkii tematické analyzy

6.1.1 Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich parua
vychovavajicich déti v raném véku
Z analyzy dat vyplynula celd fada podtémat, tykajicich se fungovani rodin
stejnopohlavnich parti. Jako prvni jsme povazovali za dilezité zjistit, jakym zpiisobem
doslo k ziskdni déti v téchto rodinach. Nejvice volenou metodou bylo IVF, za nejméné
volenou metodu pak cesta ndhradniho matetstvi, konkrétn¢ v USA. Dlvodem téchto
vysledkli mize byt napiiklad nerovnomérné rozlozeni vzorku, kdy 10 z 11 participantt
tvofily Zeny. Ty, jak jiz bylo zminéno i v teoretické casti prace, maji mnohdy vice
moznosti, jak si dit¢ ,,obstarat. Gay pary pak €asto nemaji jinou moznost, nez pravé jiz

zminéné ndhradni matetstvi v zahrani¢i — aktualné pro né jedna z mala legélnich cest.

Co se tyCe darce a jeho role, ve vétsing ptipadl byl zvolen darce anonymni, coz je Casto
spojeno se strachem, ze by si znamy darce mohl kdykoliv své biologické dit¢ narokovat.
Vzhledem k nedostate¢né pravni ochrané stejnopohlavnich rodin, byl mnoha participanty
vyjadien prave strach z toho, co by se stalo, kdyby se ukazal druhy biologicky rodi¢, ktery
by néahle chtél byt soucasti zivota ditéte. Anonymni darce, v kombinaci s IVF na klinice
zabezpecuje, ze k této situaci nedojde. V par ptipadech si pfece jen participanti zvolili
moznost zndmého darce, ktery byl dokonce zapojen do zivota ditéte. Tato cesta je nékdy
volena naptiklad parem leseb a parem gayu, ktefi spole¢né tvoii jeden velky celek, ve
kterém déti maji dvé mamy a dva tdty — jednalo se konkrétné o ptipad jednoho

z participantt, ktery byl zapojen do naSeho vyzkumu.

Otazkou darcovstvi a anonymity déarci se zabyva mnoho studii. Naptiklad vyzkum
Vanfraussena s kolegy (2001), ktery se zamétoval na nazory déti pocatych v lesbickych
rodindch anonymni darcovskou inseminaci. Vysledky ukazaly, Ze vétSina téchto déti
preferovalo anonymitu dérce. Zajimavé také bylo zjisténi, Ze matky déti, které chtély
o darci veédét vice, si praly, aby darce zlistal v anonymité. Jak jiz bylo zminéno, na tento
fakt poukazal i na$ vyzkum, kdy vice nez polovina participantli zvolila anonymniho dérce.
Vyznamnym rozdilem téchto dvou vyzkuml je zejména to, ze naSe studie zkoumala

odpovédi pouze rodicii. Také vzhledem k véku déti nebylo mozné zjistit jejich nazor.

Dalsi dilezity aspekt pii zakladdni rodiny byla volba biologického rodice — respektive
volba toho, ktery z partnerli se stane rodi¢em biologickym, a ktery se stane rodi¢em

socialnim. Zde hral nejvyznamnéjsi roli zejména vek, konkrétné v ptipadé prvniho ditéte,
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byl Casto volen starsi z partnerti. V podstaté tak bylo uc¢inéno proto, Ze mladsi z partnerti
,ma vice Casu“ na to, aby dit¢ mél. Na druhém misté¢ hrala roli samotnd preference
partnerti. Z vysledkti vyplyva, Ze mnohdy se v parech sesli vice typicky femininni partnefi
s partnery vice typicky maskulinnimi. Nésledné pak vyplynulo, Ze za dualezité povazovali

to, ktery z partnert odnosi budouciho potomka.

V ramci rodinného fungovani jsme pak také povazovali za dilezité pravé to, jak budou
potomci téchto part ziskavat vzory opacného pohlavi. VSichni participanti byli ve shodg,
ze vzory budou jejich déti ziskavat zkratka ze svého okoli, od jejich nejblizSich — at’ uz se
bude jednat o prarodiCe, tety, strejdy, bratrance, sestfenice, oblibené ucitele. Vzory muize
dit¢ dokonce ziskéavat také od svych rodict, ackoliv se jedna o rodice stejného pohlavi.
Vysvétleni jiz bylo uvedeno vySe — v parech se Casto nachazi jedinci s rlznymi

preferencemi a zajmy, které mohou svym détem piedavat.

Pro-lesbické/gay diskurzy maji dvé hlavni podoby. Za prvé, liberalni, normalizacni
ubezpecovani, ze lesbické rodiny nemaji nedostatek vhodnych muzskych vzort a Ze vyvoj
sexudlni identity déti se neli$i od vyvoje déti v jinych rodinach. Za druhé, kritické ndzory,
které zpochybiluji piedstavu, ze muzské vzory jsou nutnosti, a oslavuji hodnoty gayt
aleseb jako netradicnich modeld pro déti. Progresivni politika rodiCovstvi by meéla
oslavovat LGBTQ lidi jako pozitivni modely pro déti, akceptovat vice verzi muzstvi
a zenstvi (a genderovych reprezentaci) a umoznit rizné formy rodiny — rodiny s otci nebo

muzskymi vzory i bez nich (Clarke, 2006).

DalSim aspektem fungovani rodiny je také dilezité rozdéleni roli partnerd. Tento fakt
velice Casto vyplyval pravé z biologického matefstvi. Nicmén¢ je velice nutné podotknout,
ze rozhovory byly realizovany s rodinami, které vychovavaly déti do 3 let — tudiz toto
rozdéleni muze Caste¢né zkreslovat fakt, Zze biologicky rodi¢ zistdval s ditétem na
matefské dovolené. Obecné lze fici, Ze vice typicky Zenskou roli v domécnosti, jako je
péce o dité, zaujimal prave biologicky rodic, kdezto rodi¢ socialni byl ten, ktery chodil do
prace. Nicméné z rozhovora vyplyva, Ze co se ty¢e povinnosti v domacnosti, jako je uklid,

nakupy atd., tak jsou pomérné rovnomérné rozdeleny a vyplyvaji spis z aktudlni potieby.

Rozdélenim roli se zabyval vyzkum Farra a Pattersona (2013). Autofi zkoumali pfedevsim
délbu prace partner v rodinach osvojiteli. V cele téchto rodin staly lesbické,
homosexudalni nebo heterosexudlni pary. Lesbické a homosexudlni pary uvadély, ze se

o péci o deti déli, heterosexudlni pary pak uvadély, ze se matky o déti staraly vice nez

98



otcové. Pozd¢jsi pozorovani pak dané zavéry potvrdila. Lesbicti a homosexudlni rodice se
tedy béhem rodinn¢ interakce podileli rovnomérnéji nez heterosexualni rodice. D4 se fict,
ze toto zjisténi se do jisté miry prekryva také s naSimi nélezy, ackoliv specifické rozdéleni
roli bylo v naSem pfipad¢ vice vyrazné vzhledem k véku déti a ztoho vyplyvajicich

matefskych dovolenych.

S rozdélenim roli by také mohlo souviset, jak déti své rodi¢e oslovuji. Opét jsme
rozhovory realizovali ve vékovém rozpéti, kdy mnohdy déti své rodice jeste neoslovovali,
nicméné lze konstatovat, Ze co se ndzoru rodicl, tak v naprosté vétsiné by to, jak dite

rodice oslovuje, méla byt volba prave ditcte.

Na zavér jsme se zajimali také o to, co stejnopohlavni rodiny povazuji ve vychové za
dilezité. Skoro ve vSech odpovédich zaznél nazor, Ze se vlastné homosexualni pary
v niCem neli$i, co se dulezitych aspekti vychovy tyCe, od part heterosexudlnich. Za
dilezité povazuji vychovavat své déti k respektu, k tomu at’ z nich vyrostou dobfi a Cestni

lidé a zaroven aby méli dobré a bezpecné zazemi.

6.1.2 Prozkoumat s jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary
potykaly v raném obdobi rodiCovstvi
Druhym podcilem této prace bylo prozkoumat, s jakym pfistupem okoli se stejnopohlavni
pary potykaly v raném obdobi rodiCovstvi. V ramci analyzy nam vysly tfi okruhy

vysledkd, respektive témat — piistup rodiny, piistup instituci a pfistup Sirsi spolecnosti.

Co se tyCe pfistupu rodiny, ve vétSin€ piipadl participanti pojednavali o pozitivnich
reakcich. Kromé jednoho ptipadu, kdy vztahy s rodinou komplikovala jejich vira, byli do
vychovy déti zapojeni ¢lenové rodin partnert. Rodiny stejnopohlavnich partt mnohdy braly
rozhodnuti mit déti jako dal$i pfirozeny krok ve vztahu, timto rozhodnutim Casto nebyly
ani zaskoceny a projevovaly radost z tohoto rozhodnuti. V par ptipadech se objevil strach —
strach z néfeho neprobadaného, strach z nejisté budoucnosti. Domnivame se, Ze tento
strach se objevuje Casto v souvislosti s nedostatecnou legislativni ochranou jak
stejnopohlavnich pari, tak jejich potomki. Strach také muze souviset s potencidlné

negativnim a stigmatizujicim pohledem Sirsi spole¢nosti.

Do vyzkumu zkoumajici negativnim a stigmatizujicim pfistup okoli mlizeme zatadit
longitudinalni vyzkum Bose a jeho kolegti (2021). Ten se zam¢tfoval na vliv homofobie na

problematické chovani. Asi 40,3 % vyzkumného vzorku uvedlo, Ze s nimi bylo v obdobi
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adolescence zachdzeno nespravedlivé kvili tomu, Ze maji lesbické rodice. Tato zkuSenost
byla nepiimo spojena s psychickymi problémy a s problémy v oblasti hledani smyslu
zivota. Tato zjiSténi naznacuji, Ze dlouhodobé Uc¢inky homofobni stigmatizace béhem
dospivani pretrvavaji i v dospélosti. V kontrastu s t€émito vysledky mtizeme uvést fakt, ze
vétSina participantl zapojenych do naSeho vyzkumu uvadélo pozitivni reakce a piijeti

okoli.

Dale nds v ramci této prace zajimal pfistup instituci. V tomto piipadé uvedlo
10 z 11 participantii pfijeti ze strany instituci — Iékaii, zamé&stnavatell, ufadt atd. Pfi
navstévach uradi se konkrétné nékteti setkdvali s obrovskou neznalosti pracovniki,
nicméné i v téchto pripadech se jejich reakce nezdaly byt negativni, respektive odsuzujici
¢i diskriminaéni. Ve vétSiné piipadi také participanti hovofili o vstficnych
zameéstnavatelich, néktefi dokonce poskytujici ,benefity” normdalné piistupné pouze
heterosexudlnim parim, jako je dovolend na svatbu, v pfipadé homosexudlnich parti na
uskutecnéni registrovaného partnerstvi. Z rozhovort také vyplynuly praktické rady, a to
z hlediska pfijmeni partnert — v ptipadé, ze méli partnefi i jejich déti stejné piijment,
nesetkavali se tolik s problémy, které by mohly vyvstat v piipade, ze by kazdy mél
pfijmeni jiné. To se podle participantti hodilo napfiklad pfi navstéveé u lékate, kdy nebyla

po socialnim rodi¢i ani vyzadovana plna moc.

V neposledni tad¢ se participanti vyjadiovali také k ptistupu SirSi spolecnosti. Jak bylo
uvedeno jiz v teoretické casti textu, nejsou stejnopohlavni partnefi ani jejich déti
dostatecné legislativné oSetfeni. Z toho také vyplyva, ze 10 z 11 tucastnikli naseho
vyzkumu zdiiraznilo potfebu legislativnich zmén. At uz se jedna o v posledni dobé velmi
diskutované a projednavané téma manzelstvi pro vSechny, nebo o zajisténi stejnych prav
détem separovanym partim stejného pohlavi. Velmi viditelny byl také strach z toho, co by
udélal socialni rodi¢ v piipadé, Ze by se biologicky rodi¢ rozhodl dité vzit a zakazat styk,
popiipadé kdyby po rozchodech partnerii odmital socidlni rodi¢ na dité ptispivat. Kromé
legislativnich zmén participanti zmiovali také vétsi osvétu spolecnosti, znatelny rozdil
v piistupu ke stejnopohlavnim parim napfi¢ generacemi a také vétsi toleranci vici
lesbickym partim oproti gay partim.

Co se legislativy tyce, Sloboda (2021) pfichazi se sociologickou analyzou na téma
registrovaného partnerstvi. Z tdaju jeho studie vyplyva, ze v poslednich Sesti letech zajem

o registrované partnerstvi mirn€ a trvale roste. I pfes to ziistdva registrované partnerstvi

velmi selektivni a pomérné nepopulérni. V ramci této diplomové prace bylo mimo jiné
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zjiStovano, zda se pary, které se do na$i studie zapojily, nachazi v registrovaném
partnerstvi. Z dat vyplyva, Ze 8 participantd z 10 (u jednoho participanta tento Udaj

chybél), se v registrovaném partnerstvi nachazi.

6.1.3 Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodi¢ovstvim ve
stejnopohlavnim svazku

V ramci tohoto tematického okruhu vyvstala nasledujici témata — tézkosti spojené
s rodi¢ovstvim a co jedincim pomohlo, pozitivni aspekty rodi¢ovstvi, jak rodice mluvi se
svymi détmi o jinakosti jejich situace a jaka doporuceni by nabidli budoucim rodictm.
Vétsina participant uvedla, Ze nejvetsi tézkosti jsou spojeny se samotnym ,,bytim
rodi¢em*. Ackoliv vétSina taktéz hodnotila matefstvi jako zdroj nejvétSich radosti, tak se
da konstatovat, ze se jedna o zdroj také nejvétSich starosti. Situaci také nepomahd jiz
zminénd nejistota, kterou na nasem Uzemi piinasi legislativa. Dalsi tézkosti, o kterych
participanti hovofili, byly spojeny s rozpoctem, respektive financemi — a to zejména
financemi na nahradni matefstvi, a se samotnou cestou k rodicovstvi. Hlavni zdroj pomoci
nachazeli jedinci hlavné ve svych partnerech, détech a jejich opote. V jednom piipadé¢ byla

také zdliraznéna potieba Casu pro sebe sama.

Z vysledkt vyplyva, Ze si participanti velmi vazi spoleénych zazitkii, nekteti také uvedli,
ze jim rodicovstvi dalo moznost rozvijet sebe sama, své schopnosti, svou trpélivost. Dale
jim rodicovstvi také pomohlo k uvédoméni, jak pevny vztah s druhym partnerem vlastné
maji.

Dalsi dulezity aspekt, se kterym se musi rodie stejného pohlavi vyporadat, je zplsob,
jakym budou diskutovat se svymi potomky o jinakosti jejich situace. VSech jedenact
vztahu ke svym détem co nejupfimngjsi. Jako dopln€k nékteré pary vyuzivaly také
napiiklad pohadek, které vypovidaly o riznych typech rodin — s jednou maminkou ¢i
tatinkem, se dvéma maminkami ¢i tatinky atd. Domnivdme se, ze pohadky jsou skvéla
cesta, jak danou a velmi slozitou problematiku vysvétlit pravé malym détem.

V neposledni fadé ndm ucastnici vyzkumu sdélili také sva doporuceni, ktera plynou
podle vétSiny se dikladné informovat a promyslet si, zda je mit dit¢ (a to ve
stejnopohlavnim svazku) to, co oba z paru opravdu chtéji. Rodi¢ovstvi jako takové je

spojeno s celou fadou riiznych strasti a prekazek, stejnopohlavni rodiovstvi je o to vic
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naro¢né. Z odpovéedi také vyplyva doporueni najit si dobrého pravnika, ktery se zabyva
danou problematikou, a hlavné necinit zadnd polovi¢atd rozhodnuti. Celkové se da
nicméné fict, ze vesmés participanti rodicovstvi vnimaji jako néco, do ¢eho by m¢l kazdy

jit.

6.2  Limity vyzkumu

Mezi zasadni limity naSeho vyzkumu miZeme zafadit homogenitu vzorku. 1 pfes
dostacujici velikost vzorku, byl pouze jeden z participantli muz. Pravé rozhovor s timto
muzem obohatil vysledky o fakta, kterd Zadna jind z participantek nepfinesla. To miize
vypovidat o velmi odlisné zkuSenosti praveé gay pard a jejich déti — at’ uz co se ziskavani
ditéte tyce tak ndslednych legislativnich dopadd. V nasSem ptipadé¢ muzsky par ziskal své
dité skrz ndhradni matefstvi v USA, s tim Ze byli oba partnefi zapsani do rodného listu
ditéte. Jedna se o fakt, ktery Ceska legislativa musi respektovat, z ¢ehoz vyplyva vétsi
jistota a prava partner. Domnivame se, ze kdyby byl vzorek tvofen vétSim mnozstvim

muzskych participantt, byly by zjisténé informace o to pestiejsi.

Dalsi nedostatek miizeme spatiovat v metod¢ vybéru vyzkumného vzorku. Hlavni metodou
byl vybér na zékladé¢ dobrovolnosti. Z toho vyplyva, Zze se vyzkumu ucastnili zejména
jedinci, ktefi méli motivaci provést vétsi osvétu spolecnosti, podélit se o svlij piibéh,

nicméné to také mohlo zkreslovat jejich odpovédi smérem k socidlni desirabilité.

6.3  Dalsi smérovani vyzkumi v dané oblasti

Vzhledem k nedostate¢né prozkoumanosti dané problematiky na naSem tzemi, mize byt
tato prace v kombinaci se zbyvajicimi pracemi (Specifika pripravy na rodicovstvi
u partnerii stejného pohlavi a Psychologické aspekty rodicovstvi déti starsich 3 let
z pohledu stejnopohlavnich parii) vytvofenymi pod vedenim PhDr. Veroniky Smahajové,
Ph.D., inspiraci pro dal$i sméfovani vyzkumi v této oblasti. Ackoliv se jedna o téma
v zahrani¢ni literatufe pomémné& probadané, v Ceské republice velice chybi zejména
vyvojova perspektiva. Na oblast stejnopohlavniho rodiovstvi se zamétuje velmi malo
vyzkumti, mnoho z nich jakoZto soucast diplomovych praci. D4 se tedy fici, Ze vyzkumy,
at’ uz jakékoliv povahy, jsou v oblasti stejnopohlavniho rodiovstvi na nasem uzemi

vitany.
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Pokud bychom chtéli dalsi sméfovani vic specifikovat, mizeme se podivat na jeden
z hlavnich limith této prace — nedostatecnd prozkoumanost stejnopohlavniho rodicovstvi
z hlediska gay part. Jak jiz bylo zminéno vySe, mohly by vysledky takto koncipovaného
vyzkumu obsahovat mnoho zajimavych informaci, které se ve vypovédich lesbickych part

nemusi tolik ukazovat.

V neposledni fadé by mohlo byt taktéZz zajimavé se nejenom zaméfit na zkuSenosti
z pohledu rodic¢i, respektive homosexualnich partnert, ale také z hlediska jejich potomk.
To by se také dalo kombinovat s longitudindlnimi studiemi, které na uzemi Ceské

republiky na dané téma chybi.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat pohled homosexualnich parti na problematiku
rodicovstvi déti raného veéku. Snahou bylo zmapovat role, zdroje, potieby, obavy
i zkuSenosti téchto rodin se snahou praktického ptfesahu. K vyzkumu byl zvolen
kvalitativni design, jako metoda byl vybran polostrukturovany rozhovor. Ke zpracovani
ziskanych dat pak byla vyuzita tematickd analyza. Z vysledku takto analyzovanych dat
vyplyva nésledujici.

Zmapovany byly celkem tifi oblasti: Fungovani rodin stejnopohlavnich part
vychovévajicich déti v raném véku, s jakymi pfistupy okoli se stejnopohlavni pary
potykaly v raném obdobi rodi¢ovstvi, psychologické aspekty spojené s rodi¢ovstvim ve
stejnopohlavnim svazku. Bylo prozkoumano, jakou cestu péary zvolily k ziskani ditéte,
jakou roli zde hral darce a jak byl zvolen rodi¢ biologicky a rodi¢ socidlni. Nejcastéji
volenou metodou bylo IVF, darce byl pievazné anonymni a biologicky rodi¢ byl ve vétsiné
ptipadi zvolen na zéklad¢ véku ¢i preference jednoho z partnert. Déle bylo zjistovano, jak
déti ziskavaji vzory opacného pohlavi. Participanti nejcastéji odpovidali, Ze vzory jim
poskytuje jejich nejblizsi okoli. Mezi dulezité aspekty vychovy pak fadili rodice vychovu

k dtlezitym hodnotdm jako je respekt a dobré zazemi.

Dale bylo prozkoumavéno, s jakym piistupem okoli se tyto rodiny setkaly. Z hlediska
nejbliz§iho okoli a rodiny pojednéavali zejména o pozitivnich reakcich, totéz platilo také
pro zdravotnicka zafizeni. Na Gfadech se Casto setkdvali zejména s neznalosti, par jedincii

zminilo netolerantniho zaméstnavatele. Vzhledem k Sir§i spolecnosti povazuji za

vvvvvv

Hlavni té€Zkosti spojené s rodiCovstvim déti ran¢ho v€ku spojuji participanti s ,,bytim
rodicem*“. Celkové vnimaji rodiCovstvi jako ndrocné, nicméné opora druhych, téch
nejblizSich, jim poméaha k piekonani veSkerych piekdzek. Matefstvi bylo hodnoceno
zaroven jako to, co jim dava nejveétsi radost. S détmi se participanti rozhodli komunikovat

o jinakosti jejich situace upifimné, v nékterych piipadech za uziti pohddek. Doporuceni,
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ktera z rodi¢ovstvi plynou, jsou dostatecné informovani se a sehnani si dobrého pravnika,

ktery se na tuto problematiku zamétuje.

Piinosem této prace je prozkoumani tématu, které je v Ceské republice, dle naseho nazoru
nedostateCné rozebrdno a vyzkumy jsou v této oblasti velmi limitované. Doufame, ze
vzhledem k aktuélnosti tohoto tématu se timto bude v budoucnu zabyvat vice empirickych

vyzkumtl.
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8 SOUHRN

V nasledujici kapitole se souhrnné podivame na to, ¢im se tato prace zabyvala — od

teoretické Casti po vyzkumné cile a vysledky.

Teoreticka Cast této prace byla rozdélena do 3 kapitol: 1. Homosexualita, 2. Rodina
a 3. Stejnopohlavni rodicovstvi. V prvni kapitole se ¢tenat mize dozvédéet o tom, co piesné
vyjadfuje pojem homosexualita, docte se o problematice coming outu a jeho jednotlivych
fazich, mize se také dozvédét néco o riznych teoretickych pohledech na vznik
homosexuality — od biologickych pfes psychoanalytické az po teorie socidlniho uceni.
Druhéd kapitola pojimd o tom, co znamend rodina a jaky je rozdil mezi jeji tradi¢ni
a moderni formou. Také se docte o vyvoji ditéte do 3 let véku, zejména o teorii, kterou
pfindsi Mahlerova, o teorii attachmentu a rodicovskych stylech. Posledni kapitola
se specificky zamétuje na rodicovstvi stejnopohlavnich parti, zabyva se pravnimi aspekty
stejnopohlavniho rodi¢ovstvi v Ceské republice, poukazuje na rozdil mezi biologickym
a socialnim rodicovstvim, udava vycet cest, kterymi se pary mohou vydat, pokud se
rozhodnou mit dit¢ a v neposledni fad¢ shrnuje vyzkumy, které se touto problematikou
zabyvaji. Tyto vyzkumy se pak zaméfuji na rizné oblasti stejnopohlavniho rodiCovstvi —
rozdéleni roli, vzory opac¢ného pohlavi, sexualita déti vyristajicich ve stejnopohlavnich
rodinach, pfistup vefejnosti a podkapitola shrnujici vyzkumy realizovany na tzemi Ceské

republiky.

Empiricka ¢ast je pak realizovana prostfednictvim kvalitativniho designu. Za pouziti
polostrukturovaného rozhovoru byla ziskdna data od 11 participantd. Rozhovory byly
realizovany skrz videohovor. Data pak byla zpracovana skrze metodu tuzka-papir a také za

pouziti tabulek MS Excel.

Rozhovory byly zpracovany pomoci tematické analyzy (TA), kterd ndm pomohla odhalit
stézejni témata vyskytujici se v realizovanych rozhovorech. Tematickd analyza je metoda,
kterd nam umoznila identifikovat, analyzovat a vykazovat vzorce (témata) v rdmci ndmi

ziskanych dat. Tato metoda byla zvolena pravé proto, Ze za jeji pomoci jsme byli schopni
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organizovat a popsat datovy soubor v bohatych detailech (Boyatzis, 1998; cit. dle Braun
& Clark, 2006).

Zajimalo nés zejména celkové fungovani rodin, proces ziskavani ditéte, darce a jeho role,
jak doslo k volbé biologického a socidlniho rodice, rozdéleni roli, pfistup rodiny, instituci,
okolniho svéta a v neposledni fad¢ také psychologické aspekty rodiCovstvi zahrnujici tézké
chvile zptsob s jejich vyrovnanim, pozitivni aspekty rodicovstvi, jak rodi¢e mluvi
o jinakosti jejich situace a doporuceni stejnopohlavnim partnerim planujicich déti.

Z realizované analyzy pak byla ziskana témata ve 3 vyzkumnych okruzich.

Prvni okruh se zabyval formovanim a fungovanim rodiny. Pary pojednavaly o tom,
jakym zptsobem dité ziskaly, nejcastéjsi odpovéd’ byla IVF, na druhém misté pak domaci
inseminace. Dal§im podtématem byla role darce. V drtivé vétSin€ piipadi se jednalo
o darce anonymni, a tudiz bez zddného zapojeni do rodinného fungovani. Rovnéz byla
feSena otazka volby biologického rodice — jak se partnefi rozhodli, ktery z nich bude v roli
biologického rodice, a ktery v roli rodi¢e socidlniho? V tomto rozhodnuti hral Casto roli
vék, zdravotni stav a celkova preference obou partneri. Z tohoto déleni pak casto

vyplyvalo také rozdéleni roli v celé domacnosti.

Druhy okruh pak zkoumal pFistup druhych a potiebné zmény ve spolecnosti.
Konkrétnimi tématy pak byl pfistup rodiny, pfistup instituci a pfistup SirSi spolecnosti.
Celkové se vSichni participanti setkali vesmés s pozitivnim piistupem, ¢astd nicméné byla
napiiklad neznalost Gfadi v tom, jak postupovat v ptipadech, kdy to bylo potieba. Rodiny
téchto pari mély na jejich touhu stat se rodi¢i kladné reakce, to stejné také v ptipadé

instituci jako jsou napiiklad 1ékafi, Skolky apod.

Tteti okruh se blize zaméfil na psychologické aspekty rodicovstvi. Konkrétné se objevila
témata tykajici se té€zkosti spojenych s rodicovstvim, a co v takovych ptipadech pomaha,
také téma radosti a co si z rodiCovstvi jedinci odnaseji, jak rodi¢e mluvi o jinakosti jejich
situace a na zavér nam pary také poskytly doporuceni, ktera z rodicovstvi plynou. VétSina
téZkosti pomaha vzdy piekonat opora druhého partnera ¢i okoli. Paradoxné nejvétsi radost
jim také pfineslo samotné matetstvi, spolecné zazitky s rodinou a také moznost pro rozvoj
sebe sama. VSechny pary se se svymi détmi rozhodly mluvit upifimné a doporucuji do

rodicovstvi ostatnim partim jit, nicméné také povazuji za dtlezité se diikladn¢ informovat.
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V ramci této prace také bereme na védomi limity, které se s touto praci vazou — jedna se
napiiklad o omezenou mozZnost oslovovani participanti a z toho plynouci vyzkumny
vzorek. Problematika, kterou se prace zabyva, neni ani zdaleka dostate¢né prozkoumana,

a proto je dilezité dalSich vyzkumd.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Psychologické aspekty rodicovstvi déti raného veku z pohledu
stejnopohlavnich part

Autor prace: Bc. Tereza Fesslova

Vedouci prace: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.

Pocet stran a znakii: 108 stran, 206 594 znaki

Pocet priloh: 5

Pocet titulii pouzité literatury: 120

Abstrakt: Tato magisterskd prace se zabyva rodiCovstvim déti raného veku z pohledu
stejnopohlavnich part. Cilem bylo pfedev§im zmapovat psychologické aspekty fungovani
téchto rodin a zjistit, sjakym piistupem okoli se setkali. Vyzkumny soubor tvofilo
dohromady 11 participantti, z toho 10 zen a 1 muz, ve véku od 28-38 let. Kritériem pro
zatazeni vyzkumu pak byla vychova ditéte mladsiho 3 let, a to ve stejnopohlavnim svazku.
Pro ucely této prace byl zvolen kvalitativni vyzkumny design, konkrétné bylo ke sbéru dat
vyuzito polostrukturovaného rozhovoru. Data byla nésledné zpracovéna tematickou
analyzou. Z vysledkl vyplyva, ze vétSina parii zvolila cestu IVF s anonymnim darcem. Pfi
rozhodovéni, kdo bude biologicky a kdo socidlni rodi¢, hral vyznamnou roli zejména vek,
ale také zdravotni stav a preference partnerti. Pfi otdzce poskytovani vzorli opacného
pohlavi se vSichni respondenti shodli na tom, Ze je jejich détem mulZe poskytovat jejich
nejbliz8i okoli. Obrovsky diraz byl kladen na to, Ze se ve vychové stejnopohlavni rodiny
nelis$i od rodin heterosexudlnich. Vesmés téméef vSichni participanti vypovidaji
o pozitivnim pfistupu okoli, o pfijeti institucemi a také o vstficnosti zaméstnavatelil.
Z hlediska ufadll je zejména patrnd neznalost. Participanti také vypovidali o nutnosti
dalSich legislativnich zmén. Co se tyce jinakosti jejich situace, voli stejnopohlavni rodiny
v diskuzi na toto téma se svymi potomky naprostou upiimnost. Ostatnim parim pak
doporucuji si rodicovstvi poradne promyslet a informovat se, jeden z participantti dokonce
doporucuje najit si pravnika, ktery se danou problematikou zabyva.

Klic¢ova slova: stejnopohlavni rodicovstvi, homosexualita, legislativa
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Title: Psychological aspects of parenting children in early age from the perspective of
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Abstract: This master's thesis focuses on early childhood parenting from the perspective
of same-sex couples. The main aim was to map the psychological aspects of how these
families function and to find out what kind of treatment they encountered by the society.
The research sample consisted of a total of 11 participants, 10 women and 1 man, ranging
in age from 28-38 years. The criteria for inclusion in the research was the raising of a child
under 3 years of age in a same-sex union. For the purpose of this study, a qualitative
research design was chosen, specifically a semi-structured interview was used to collect
data. The data was then processed using thematic analysis. The results show that most
couples chose the anonymous donor IVF route. In particular, the age, but also the health
status and preferences of the partners played a significant role in deciding who would be
the biological and who would be the social parent. When asked about providing role
models of the opposite sex, all respondents agreed that their closest environment could
provide them for their children. A huge emphasis was placed on the fact that same-sex
families are no different from heterosexual families in terms of upbringing. In general,
almost all participants testified to the positive attitude of the surrounding environment, the
acceptance by institutions and also the helpfulness of employers. From the point of view of
the offices, the lack of knowledge is particularly noticeable. Participants also testified
about the need for further legislative changes. Regarding the differences of their situation,
same-sex families choose to be completely frank when discussing this topic with their
offspring. The participants advise other couples to think carefully about parenthood, to
inform themselves, and one participant even recommends finding a lawyer who deals in
this subject.

Keywords: same-sex parenting, homosexuality, legislative



Priloha €. 3: Plakat

® O o
e
Zapojte se do
vyzkumu!

O co jde?

K vyzkumu hledame osoby Zijici ve stejnopohlavnich
parech, které aktualné vychovavaji dité, nebo se na
rodiCovstvi pripravuji

Koho hledame?

Pro rozhovor hledame tfi skupiny lidi:
e Lidé, ktefi se pripravuji na rodicovstvi
e Lidésdétmido3let
e Lidé s détmi nad 3 roky

V pripadé zajmu se nam ozvéte na:

duhoverodiny@gmail.com




Piiloha ¢. 4: Anamnesticky dotaznik

Dotaznik pro ziskani tvrdych dat

Pro ziskani zdkladnich udaji o Vas vypliite prosim nasledujici dotaznik. V ptipadg, Ze pro
Vas nebude néktera z otazek srozumitelna, obrat'te se na vyzkumnika. Pro snaz$i identifikaci
prosim vypliite individualni kod. Ten ziskate tak, Ze pouzijete prvni dvé pismena Vaseho
ktestniho jména, prvni dvé pismena mésta, ve kterém Zijete a posledni dvé ¢isla roku Vaseho
narozeni. Pfiklad: Marie Novakova, bydli§té: Ostrava, rok narozeni 1985. Kod: MAOS8S.
Pro zépis pismen pouzijte prosim velka pismena.

Individualni kéd:

Pohlavi:
O Muz
O Zena
O Jiné

Vék (napiste prosim ¢&islici):

Misto bydlisté dle po¢tu obyvatel:
0 0-999 obyvatel

[J1 000-4 999 obyvatel

[J5 000-9 999 obyvatel

710 000-29 999 obyvatel

[J30 000-49 999 obyvatel

150 000 a vice

Nejvyssi dosaZené vzdélani:
0Zakladni $kola
OStfedoskolské s vyuénim listem
OISttedoskolské s maturitou
OVysokoskolské

OJiné

duhoverodiny@gmail.com



Délka trvani vaseho vztahu:

Jak dlouho Zijete ve spole¢né domacnosti?

Vstoupili jste spole¢né do registrovaného partnerstvi?
OAno
[ONe

Jakou cestu pro ziskani ditéte jste zvolili? (umélé oplodnéni — IVF, adopce — A,
pfedchozi vztah — PV, jiné — uved’te prosim jaké):

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

duhoverodiny@gmail.com



Priloha €. 5: Informovany souhlas

Informovany souhlas k poskytnuti interview a dalSich informaci pro diplomovou

praci

VazZena pani, vaZeny pane,
byl/a jste osloven/a s nabidkou poskytnuti interview a dalSich informaci pro diplomovou

praci na téma Psychologické aspekty rodicovstvi déti v raném véku (do 3 let) z pohledu

stejnopohlavnich part.

Interview je realizovano pod zaStitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté

Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem diplomové prace je zmapovat fungovani stejnopohlavnich rodin s détmi mladSich 3
let. Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Pribéh interview bude zvukoveé zaznamenén a
nasledné doslova pfepsan pro ucel pozdé€jsi analyzy a interpretace. Samotny zvukovy
zaznam bude k dispozici pouze fesitelce, a to jen pro ucely prepisu. Doslovny pfepis bude
zcela anonymni, aby byla zaru¢ena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v prabéhu
rozhovoru, tudiz nebude mozné osoby na zakladé piepisu identifikovat. Propojeni s
dotaznikem bude zajisténo prostfednictvim individudlniho kédu, ktery rovnéz zajistuje

anonymitu.

Vase cast na vyzkumu je dobrovolnd a mate plné pravo vyjadfit nesouhlas s ucasti tim, ze
nepodepiSete tento dokument a také mate kdykoliv moZznost z vyzkumu odstoupit bez

udani duvodu.

S daty bude zachazeno v souladu se Zdkonem o ochrané osobnich udaju ¢. 101/2000 Sb.

V ptipadé¢ otazek ohledné vyzkumu mizete kontaktovat autora:

Bc. Tereza Fesslova
tereza.fesslova0l@upol.cz

duhoverodiny@gmail.com



ProhlasSeni

Prohlasuji, ze souhlasim s poskytnutim interview a dalSimi souvisejicimi informacemi.
Jsem informovan/a o podstaté vyzkumu, o cilech, o metodach a postupech, které budou pfi
interview uzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané idaje budou pouzity jen a pouze
pro ucely vyzkumu, jehoz vysledky mohou byt anonymné publikovany ¢i Ustné

prezentovany.

Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Vase jméno a piijmeni (Citeln€) .........ccoiviiiiiiiiii e

MIiSta @ datim ....vveeeeee e



