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UvoD

Tato prace vznikla jako reakce na dlouhodobou diskriminaci stejnopohlavnich part v jejich
pravu mit déti. Toto velmi citlivé, nybrz aktualni téma se netyka jen nasi ¢eské spolecnosti,
ale také celého svéta. Za vedeni pani PhDr. Veroniky Smahajové, Ph.D. jsme se rozhodly
danou tématiku dukladnéji prozkoumat a doplnit nalezy v této oblasti o dalsi informace.
Cilem bylo zmapovat role, zdroje, potfeby, obavy, ale 1 zkuSenosti stejnopohlavnich rodin
s praktickym presahem. Snazily jsme se vytvofit praci, kterd by byla pro pary stejného
pohlavi moznou inspiraci, kde naCerpat praktickych rad, tykajicich se planovani rodiny, ale
také uCinit osvétu Sirsi spoleCnosti. Dale doufame a mame vizi, budouci mezioborové

spoluprace.

Tato diplomova prace je soucasti Sir§iho vyzkumného projektu, ktery sestava ze tii
jednotlivych vyzkumt mapujicich: 1 Pfipravu na rodi¢ovstvi u partnert stejného pohlavi

(PSP), 2. Rodicovstvi PSP s détmi raného véku, 3. Rodicovstvi PSP s détmi starSich 3 let.

Vzhledem k aktualnosti tématu a pouze ojedinélym psychologicky zamérenym vyzkumim
na toto téma (Polaskova atd.), povazujeme praci za pfinosnou z hlediska komplexniho
a vyvojového uchopeni problematiky. Poskytuje nahled do zivota stejnopohlavnich para
majicich déti a v kombinaci se zbyvajicimi dvéma pracemi poskytuje komplexni pohled na

celé toto téma.

Konkrétné v této praci byly zkoumany rodiny s détmi do véku 3 let, centrem zajmu bylo

fungovani rodiny jako celku, rozdéleni roli a pfistup verejnosti k témto rodinam.



TEORETICKA CAST



I HOMOSEXUALITA

Homosexualita je dnes jiz zazitym pojmem, ktery byl poprvé pouzit v roce 1869 Karlem
Maria Kertbenym. Ve stfedovéku se v souvislosti s homosexualitou pouzivalo oznaeni
sodomie, timto zplisobem byla mimo jiné nazyvana také zoofilie, ktera byla Casto trestana
smrti. Az ve 20. stoleti, se diky védeckému pokroku, zacala homosexualita zkoumat, jako
jedna z variant sexualni orientace. Dochazelo k tomu jiz bez predsudkd a jakychkoliv

ideologickych omezeni (Weiss & Prochazka, 2010).

1.1  Homosexualita jako pojem

Homosexualita se v soucasné dobé fadi mezi zdkladni sexudlni orientace. Sexudlni
orientaci rozumime erotickou a citovou preferenci, ktera je celozivotni a neménna. Pokud
bychom ji u jedince chtéli rozpoznat, rozhodujicim prvkem budou jeho sny, rozmanité
erotické predstavy a kvalita erotické a citové naklonnosti. Sexualni orientace je pak
dilezitou soucasti sexualni identity ¢lovéka, ta se mize délit tfemi zakladnimi zplisoby —
heterosexualni, kdy jedince pfitahuji osoby druhého pohlavi, homosexualni ¢i bisexualni

(Prochazka, 2010).

Pokud bychom se chtéli blize podivat na definici homosexuality, pak ji mizeme chapat
jako pritazlivost (at’ uz emocni ¢i sexualni) k osobam stejného biologického pohlavi
(Sabatov4, 2019). Dal3i definici poskytuji Brzek a Pondélickova (1992, s. 19), ktefi chapou
homosexualitu jako: ,, trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to
celozZivomi, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné

¢

pritahovadn a vzruSovan prevdzné i vylucné osobami stejného pohlavi.

V ramci homosexuality je také mozné rozlisit jesté dva nasledujici pojmy — gayové a lesby.
S pojmem gay se setkavame prevazné u homosexualnich muzi, zatimco lesby jsou

homosexualni zeny (JanoSova, 2000).

Co se tyCe procentualniho zastoupeni homosexuality, mizeme se setkat s celou fadou
vyzkumu. Snad nejvyznamnéjsi vyzkum patii Kinseymu, ktery se zafadil mezi prukopniky

sexuologie jako takové. Spolecné se svym tymem koncipoval na prelomu padesatych
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a Sedesatych let rozsahly vyzkum sexualniho Zivota americkych muzi a Zen. Byly vedeny
rozhovory s tisici respondenty, ktetfi se vyzkumu ucastnili dobrovolné. Vysledkem byly
dva znamé reporty — Sexual Behavior in the Human Male a Sexual Behavior in the Human
Female. Vystupem bylo vSeobecné znamé cislo 4 %. Toto ¢islo mélo podle Kinseyho
znazoriiovat pocet ryzich homosexuald. Jednalo se o jedince, ktefi zazili pouze
homosexualni styk. Dnes se da samoziejmé predpokladat, ze mezi homosexualy
zafazujeme nejen jedince s Cistou homosexualni zkuSenosti, proto toto ¢islo bude znaéné
vy$§i (Zvéfina, 2010; Prochazka, 2002). To, ze Kinsey doSel k takovému vysledku, si

muzeme vysvétlit znaCnymi metodologickymi nedostatky jeho vyzkumu.

Interpretaci dat velmi znesnadfiuje zejména nereprezentativnost zkoumaného souboru.
V modernich vyzkumech je zapotfebi formalizovaného souboru pravidel pro vybér
reprezentativniho vzorku, tuto zasadu vSak Kinsey nedodrzel. Jeho vzorek byl tvoren
prevazné mladymi, vysokoskolsky vzdélanymi muzi a zenami, prevazné bilé rasy. Jednalo
se o jedince stfedni tfidy, ktefi byli v zacatcich svého sexudlniho objevovani. Jelikoz
soubor nebyl reprezentativni, nemizeme jej zobecnit na celou populaci (Weiss & Zvéfina,
2001). JanoSova (2000) uvadi, ze ¢etnost homosexualnich muzi se pohybuje mezi 4-10 %,

homosexualnich zen je pak 1 % a vice.

1.2  Coming out

Coming out je v zivoté kazdého ¢lena LGBTQ+ (lesbian, gay, bisexual, transgender,
queer) komunity obrovskym tématem. Dnes jsou zejména uzivany pravé dva terminy
,the closet” a ,,coming out™. Osoba muze byt povazovana za tzv. closeted, pokud Zije, aniz
by zvetejnila svou sexualni orientaci ¢i pohlavni identitu. Alternativou je pak nékdo, kdo
se vefejné prihlasi ke své sexudlni orientaci nebo pohlavni identité, coz je povazovano
za tzv. coming out (Rasmussen, 2004). Coming out muzeme tedy chapat jako pfijeti sebe

sama a vyrovnani se se svou sexualni orientaci (Prochéazka, 2010).

Z medicinského hlediska muzeme rozliSovat dva pohledy — egosyntonni homosexualni
orientaci a egodystonni homosexualni orientaci. Egosyntonni je takova, kterou jedinec
akceptuje a je s ni vyrovnan. S egodystonni homosexualni orientaci jedinec vyrovnan nent,
popt. ma urcité nejistoty, a tudiz ji zafazujeme mezi zdravotni poruchy (F66 podle MKN),

(Prochazka, 2010).



Coming out chapeme jako kognitivné-behavioralni proces, ktery zahrnuje nékolik stadii —
precoming out, vlastni coming out, fazi explorace, fazi partnerstvi a fazi integrace. Je
dulezité podotknout, ze tento model nepredpoklada, ze osoba projde vSemi fazemi. Mize
se stat, ze u jedince dojde k zaseknuti v urcité fazi, pfi ¢emz nikdy nedospé&je do faze
integrace. Néktefi mohou svij vyvoj zalit ve stadiich vyssiho fadu a az pozdéji se

soustredit na ukoly fadu nizsiho (Coleman, 1982; Prochazka, 2010).

1.2.1 Precoming out

Pro toto stadium je pro jedince typické, ze si uvédomuje svou odliSnost. Tu ovSem neumi
pojmenovat a presné ji vyjadfit. Jedinci jsou tedy schopni komunikovat jejich vnitini
konflikt skrze behavioralni problémy, psychosomatickd onemocnéni, sebevrazedné pokusy
a dalsi. V détstvi se muze toto stadium projevovat jako zménéna pohlavni identita,
naruSeny vztah k otci, izolovani se od vrstevniki a objevuji se také poruchy
sebehodnoceni. Zdravou cestou, jak se s touto fazi vyrovnat, je pfiznani si svych pociti

k prislusnikiim stejného pohlavi (Coleman, 1982; JanoSova, 2000; Prochazka, 2010).

1.2.2 Vlastni coming out

Do této faze se jedinci pfesouvaji po tom, co si uvédomi své homosexualni pocity. Ve
vétsiné piipadu se jedna o néco, co jedinec ani jeho okoli neoCekavalo. Muze proto dojit
k tomu, Ze jedinec svou orientaci odmit4, nepfipousti si jeji existenci. Casto se v tomto
obdobi setkavame s pfechodnou bisexualni sebeidentifikaci. Postupné vSak jedinec pfijima
svou orientaci a pfiznava ji také ostatnim lidem. Autofi identifikuji jako nejtéz§i Cast
tohoto obdobi svéfovani se rodicim, to muze nékdy vyzadovat intervenci

psychoterapeutickou ¢i edukacni (Coleman, 1982; JanoSova, 2000; Prochazka, 2010).

1.2.3 Faze explorace

Jedna se o fazi, ve které jedinec navazuje své prvni sexudlni vztahy a experimentuje. Tyto
vztahy mohou byt Casto bez jakékoliv hlubsi citové odezvy (Coleman, 1982; JanoSova,

2000; Prochazka, 2010).

Prochéazka (2010) na zékladé€ svych studii doSel k zavéru, ze gay muzi méli prvni sexudlni
styk v priméru diive nez partnersky vztah. Da se fici, ze sexualni vyvoj homosexualnich

muzd je v pruméru opozdén od sexualniho vyvoje heterosexualnich muzi.
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1.2.4 Faze partnerstvi

Jedinec si v této fazi vytvari trvalejsi partnerské vztahy, pfi ¢emz tyto vztahy napliuji

celkové citové potieby jedince (JanoSova, 2000).

1.2.5 Faze integrace

Jak uz z nazvu vyplyva, dochazi k integraci osobnosti, jedinec si dotvaii sviij hodnotovy
systém a upeviiuje svou roli ve svété (JanoSova, 2000; Prochazka, 2010). Ackoli dosavadni
vyzkumy ukazuji, ze pro lesby, gaye a bisexualy (LGB) miZze byt zvefejnéni jejich
sexualni identity nebo coming out piinosem, nese s sebou také zna¢na rizika kvuli svému
stigmatizovanému statusu. Ve vyzkumu, ktery koncipoval Ryan se svymi spolupracovniky
(2015), bylo dotazovano 108 clentit LGB komunity, na jejich prvni zkuSenosti s coming
outem, vcetné¢ prvni osoby, které se svéfili (matce, otci €i nejlepSimu kamaradovi).
Vysledky studie ukazaly, ze negativni reakce na coming out mély vyrazné trvaly dopad na
zivotni pohodu jedinct. Konkrétn€ bylo obdrzeni negativnich reakci od kterékoliv ze
zkoumanych osob spojeno s vétsi depresi, zatimco pozitivni reakce nijak nevysvétlovaly

dalsi rozptyl v dusevni pohodé.
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1.3 Vybrané teorie vzniku homosexuality

V dnesni dobé se mizeme setkat s rozmanitymi teoriemi vzniku homosexualni orientace.
Ackoliv mnoho autora tvrdi, ze védi, jaké jsou mechanismy vzniku sexualni orientace, tato
problematika nadale zlstava oblasti, ktera ceka na detailn€jsi prozkoumani. Nekteré jiz
vzniklé teorie se dopliuji, jiné dokonce stoji pfimo proti sobé Pri¢inou muze byt
raznorodost oboru, ke kterym vyzkumnici dané problematiky pfislusi. Dale se budeme

zabyvat nejcastéji diskutovanymi pfistupy.

1.3.1 Biologicky pristup

Tento pfistup vychazi z biologické podminénosti homosexualni orientace. Homosexualni
orientace je zde chapana jako patologicky stav, nemoc, ktera se odviji od biologicky
predeterminovaného heterosexualniho vyvoje. Tyto etiologické narativy vychazi
z nékolika predpokladi: 1. heterosexualita je chapana jako normalni, nepatologicky stav,
2. deviace od konvencnich pohlavnich roli jsou symptomem pro homosexualni nemoc, a za
3. vné&jsi, patogenni Cinitel traumatizuje a odkloni jedince od cesty vedouci k normalni

heterosexualité. Ten se miize objevit jak prenatalng, tak postnatalné (Drescher, 2002).

Prvni nazory o dédicném pivodu homosexualni orientace se zaCaly objevovat jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti. Richard von Krafft-Ebing, némecky psychiatr, nabidl ranou teorii
patologie,  kterda  popisovala  homosexualitu  jako  degenerativni  poruchu.
Ebing (1886; cit. dle Drescher, 2015) nahlizel na nekonvencni sexualni chovani optikou
darwinistické teorie 19. stoleti: neproduktivni sexualni chovani, vCetné masturbace, bylo
povazovano za formu psychopatologie. Domnival se, Ze ackoli se ¢lovék muze narodit
s homosexualnimi predispozicemi, takové sklony by mély byt povazovany za vrozenou
nemoc. Naproti tomu Magnus Hirschfeld (2000; cit. dle Drescher, 2015), také némecky
psychiatr, nabidl normativni pohled na homosexualitu. Hirschfeld byl oteviené
homosexualni 1ékar, sexuolog a byl také viid¢i osobnosti némeckého homofilniho hnuti své

doby.

Ze vSeho jiz zminéného je tedy mozné, ze nekteré genetické, chromozomalni nebo
hormonalni faktory mohou do urcité miry podporovat nastup homosexualniho chovani
(Acosta, 1975). Genetické faktory homosexuality byly primarné zkouméany
prostfednictvim studii dvojcat. VétSina téchto studii vSak trpi bud® malymi

a nereprezentativnimi vzorky nebo zaujatosti experimentatora (Acosta, 1975).
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Dédicnymi zaklady homosexuality se zabyval naptiklad Kallman (1952) ve své studii
muzskych homosexualnich dvojcat. Kallman nejprve identifikoval dvojce, které bylo
homosexualni, pfi cemz bylo nasledné zjiStovano, zda i1 jeho bratr ma homosexualni
orientaci. Vysledky této studie ukazaly, ze z celkem 37 parti jednovajecnych (identickych)
dvojcat, byla vSechna shodna ve vylucné homosexualité, zatimco u 26 part dvojvajenych
(neidentickych) dvojcat nebyl nalezen zadny homosexualni trend. Kallman dospél
k zavéru, ze genetické faktory skutecné plnily kritickou funkci pii vzniku homosexuality.
Neékteti autofi (napf. Rosenthal, 1970; cit. dle Acosta, 1975, s. 13) poukazuji na to, ze
Kallmanovo vySetfovani nebylo reprezentativni pro homosexualni populaci, protoze
vétSina subjektl vykazovala velkou miru psychopatologie. Subjekty byly totiz primarné
vybrany z napravnych zafizeni. Rosenthal déale tvrdi, ze Kallmanovo zjisténi, ze se
jednovajeCna dvojCata shoduji ve 100 % piipadd, naznaCuje silnou zaujatost

experimentatora.

Jeden z dalSich vyzkumt koncipoval Hamer a LeVay (1994). Nejjednodussi interpretaci
jejich nalezu je to, ze chromozomalni oblast, kterou nazyvaji Xq28, obsahuje gen, ktery
ovliviluje muzskou sexualni orientaci. Ze 40 part zkoumanych gay bratri sdilelo 33 para
oblast Xq28. V kontrolni skupiné 314 nahodné vybranych para bratri bylo zjisténo, ze
markery Xq28 jsou témét rovnomérné distribuovany. Studie poskytuje dosud nejsilnéjsi
dikaz, ze lidska sexualita je ovlivnéna dédiCnosti, protoze pfimo zkouma genetickou

informaci, DNA.

JanoSova (2000) uvadi, ze k podobnym vysledkiim se také dopracoval S. Cherry, ktery
zkoumal 33 part bratrd, pifi Cemz alespon jeden z nich byl homosexualni. U vétSiny
homosexualnich muzi pak byly odhaleny shodné znaky v oblasti Xq28, ale nebyly

nalezeny u zadného ze zkoumanych heterosexualnich muzi.

Evans (1972) ve své studii, kterd byla tvofena dvéma skupinami vyluénych muzskych
homosexuala a heterosexuald, zjistil, ze homosexualni muzi méli méné podkozniho tuku,
mensi vyvoj svall, kosti a mensi svalovou silu nez heterosexualové. Dale dosel k zaveéru,
ze homosexualni skupina meéla vyznamné nizsi hladiny neandrogennich mocovych
metaboliti a nizsi hladiny lipidd v krevnim séru. Tyto vysledky je vSak obtizné
interpretovat kvili jejich slozitym vztahtim. Navic se nezda, ze byly skupiny dostatecné

reprezentativni.
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Vznik homosexuality je také podle n€kterych teorii vztahovan az k prenatalnimu obdobi.
Blanchard (2004) déaval do souvislosti homosexualni orientaci s poctem starSich
sourozencu (bratril). Jeho metaanalyza tidaju ze 14 vzorku, tvorenych celkem 10 143 muzi,
ukazuje, ze homosexualita je predpovidana vysSSim poctem starSich bratri, ale nikoli
vys§im poctem starSich sester, mladSich bratrd nebo mladSich sester. Tento vztah plati
pouze pro muze. Tento jev byl proto nazvan efektem bratrského poradi po narozeni.
Hypotéza matefské imunity predpoklada, ze efekt bratrského poradi narozeni je odrazem
postupné imunizace nékterych matek muzskymi antigeny u kazdého nasledujiciho
muzského plodu a rostouciho vlivu této imunizace na sexualni diferenciaci mozku

u kazdého nasledujicitho muzského plodu.

Jiz dfive nékteti védci spekulovali o tom, Ze je tato odliSna sexualni orientace zpuisobena
nizkou hladinou muzského pohlavniho hormonu - testosteronu (JanoSova, 2000).
Napriklad Meyer-Bahlburg a jeho kolegové (1995) zkoumali hypotézu, ze prenatalni
estrogeny prispivaji k rozvoji lidské sexualni orientace. Nékolik skupin zen, které byly
prenatalné vystavény nesteroidnimu syntetickému estrogenu, diethylstilbestrolu (DES),
bylo porovnano s nékolika vzorky kontrolnich skupin zen v kontextu komplexni studie
psychiatrickych a psychologickych u¢inki prenatalniho DES. Za pouziti systematického
rozhovoru byly hodnoceny rizné aspekty sexualni orientace. Shodné napii¢ vzorky bylo
vice zen vystavenych DES hodnoceno jako bisexudlni nebo homosexualni. Data jsou
kompatibilni s hypotézou, ze prenatalni estrogeny mohou hrat roli ve vyvoji lidské

sexualni orientace.

1.3.2 Psychoanalyticky pristup

Dalsi vyznamné teorie se tykaly psychologické podminénosti homosexuélniho chovani.
Jako pfimé vyvraceni Hirschfeldovy teorie normalni variability a Krafft-Ebingovy teorie
patologie predlozil Sigmund Freud (1905; cit. dle Drescher, 2015) alternativni teorii, ktera
si také naSla cestu do obecného povédomi. Freud zastaval nazor, ze kazdy Clovék je
zalozen bisexualné, pfi Cemz Casem dojde k orientaci jen na jeden pol. Dale také
predpokladal, ze neerotickd izosexudlni pratelstvi jsou sublimovanou homosexualitou. Co
podle néj tedy muze vést k homosexualité? Freud zmifniuje nadmérmou fixaci na matku,
narcismus, strach z kastrace, nepfitomnost Ci nepfijeti otcem. Predpokladal také, ze pokud
ma jedinec bisexualni tendence, mize za pomoci heterosexualniho tréninku prejit na

vyluénou heterosexualitu. Problém homosexuality pak podle n&j nelze reSit za pomoci
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psychoanalyzy — lze pouze s jeji pomoci odhalit psychické mechanismy, které

k homosexualité vedly (Freud, 1905, 1925, 1926; cit. dle JanoSova, 2000, s. 30).

Také Fenichel (1945) zdurazioval, ze pii rozvoji homosexuality u muzid i zen hraji
vyznamnou roli nedostatecné rozvinuté vztahy mezi rodi¢i a détmi. Ma se za to, Ze
naruSené vztahy mezi rodici a ditétem mohou vést k tomu, ze dit¢ neprojde identifikacnimi
procesy — tzv. anaklitickou a defenzivni identifikaci. Fenichel naptiklad tvrdil, ze muzsti
homosexualové maji tendenci byt fixovani na matku, s kterou se taktéz identifikuji. Také

byva uvadéno, ze tyto matky byly na rozdil od slabych otcti panovacnéjsi.

Bieber a spol. (1962) vydali systematickou studii muzskych homosexuali a muzskych
heterosexualt, ktefi podstupovali psychoanalytickou 1éCbu. V této studii byly zkoumany
rané rodinné vzorce 106 pfevazn€é muzskych  homosexualnich  pacientt
a 100 nehomosexualnich muzskych pacientd. Vysledky dotaznik(i naznaCovaly, ze
v souladu s psychoanalytickymi predpovédmi byly matky homosexualnich pacientt
nejcasteji popisovany jako svidné s velmi uzkou a intimni vazbou, zatimco otcové jako

nepratelsky odtaziti. Manzelsky vztah rodict byl navic oznacen jako Spatny.

1.3.3 Socialni uceni

Cela tfada zastancu teorii socialniho uceni, jako je Churchill, Bandura, West a dalsi,
postulovali, ze heterosexualni ¢i homosexualni preference jsou nau¢enym chovanim. Tito
teoretici také odmitaji psychoanalyticky predpoklad, ze sexualni touhy dospélych, které
mohou byt vyjadieny homosexualnimi tendencemi, jsou zpusobeny pouze diky ranym
konfliktim s rodi¢i ¢i vznikaji ze strachu z heterosexuality (Acosta, 1975). Nejvice
soucasnych odbornikti tvrdi, Ze pravé prostiedi (a zejména rodiCovské chovani) je
rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje predispozice k ur¢itému sexualnimu chovani. Stale
ovSem zustava faktem, ze tyto vlivy budou mit vétsi dopad na jedince, ktefi
k homosexualité maji vetsi genetické predispozice, €i u nich probihal jiny prenatalni vyvoj

(Janosova, 2000).

Nékteré formulace socialniho uceni pfipisuji vyznamnou roli uceni pozorovanim, popf.
modelovanim, pii vyvoji genderové identity a sexualniho chovani. Bandura (1969; cit. dle
Acosta, 1975, s. 17) tvrdi, ze sexualnimu chovani se muze jedinec naucit bez pfimého
posilovani, ale primarn€ pozorovanim jinych osob a udalosti. Bandura a dalsi vSak také
tvrdi, ze rodice aktivné vedou dit€ k jeho sexudlni roli také takovymi €innostmi, jako je

selektivni posilovani chovani vhodného pro dané pohlavi, diferencované oblékani, vybér
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hracek a aktivit vhodnych pro dané pohlavi a podpora vztaht s kamarady stejného pohlavi.
Tento predpoklad podportili ve své studii také Goldberg a Lewis (1969). Ti tvrdi, ze
v prvnich dvou letech rodice posiluji chovani, které povazuji za vhodné pro danou sexualni
roli, a dité¢ se toto chovani uci nezavisle na jakémkoliv vnitinim motivu, tj. stejnym
zpusobem, jakym se uci jakoukoliv vhodnou reakci, kterou rodi¢e odmeénuji. Malé dité ma
jen malou predstavu o pravidlech, kterymi se toto posilovani fidi. Pfredpoklada se vSak, ze
jak dité starne, pravidla se pro tuto tfidu posilovaného chovani stavaji jasnéjSimi. Dité si

vytvaii vnitini voditka k tomu, aby se témito diive posilovanymi pravidly fidilo.
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2 RODINA

2.1 Rodina jako pojem

Rodinu muzeme definovat jako manzelstvim, pokrevnim pfibuzenstvim ¢i osvojenim
spojenou skupinu osob, ktera tvoii jednu domacnost a je spolené ve vzajemné interakci.
Obvykle je tvorena dospélymi rodici (dva manzelé pochazejici z riznych rodovych linii)

a jejich détmi. Tomuto mizeme také fikat tzv. nuklearni rodina (Jandourek, 2012).

Dalsi definici poskytuje také Mozny (1990, s. 93), ktery vnima rodinu jako: ,,instituci
raciondlni, pragmatickou, funkcné vertikalné hierarchizovanou a kulturné omezujici
a soucasné jako zvidSmi soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti

a emocionality “.

Rodina mize byt vnimana také nasledujicimi dvéma zpuasoby. Lze ji chapat jako malou
jednotku, tvofenou manzelskym parem a jejich pokrevnimi ptibuznymi, ktefi ziji v jedné
domacnosti. Na druhou stranu ji miizeme pojmout jako vSechny osoby, se kterymi jsme
v ptfibuzenském vztahu. Zde zapocitavame prarodiCe, bratrance, sestfenice a dalsi.
V anglickém pojeti bychom v tomto piipadé mohli pouzit jako synonymum rodiny

tzv. ,, kin“ (Nicholson, 2016).

Laing (1999) popisuje v ramci své eseje rodinu, jako internalizovany systém.
Charakteristické je, ze se zvnitifiuji vztahy a operace mezi prvky a mnozinami prvkda,
nikoliv pouze izolované prvky. Prvky mohou byt osoby, véci nebo dil¢i predméty. Rodice
jsou internalizovani jako jedinci blizci nebo vzdaleni, spolu nebo od sebe, milyjici,
bojujici atd. Matka a otec (respektive partnefi stejného pohlavi) mohou byt spojeni jako
jakasi srostla rodicovskd matrice nebo mohou byt rozdéleni na segmenty, které protinaji
obvyklé osobni predély. Clenové rodiny se pak mohou citit vice & mén& soudasti
kterékoliv jeji Casti nebo celku, v nékterych piipadech se mohou citit i mimo.
Internalizovana rodina je Casoprostorovy systém. To, co je chapano jako "blizky" nebo
"vzdaleny", "Zenaty" nebo "rozvedeny", neni pouze prostorovy vztah, vzdy je pfitomna

casova posloupnost.
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V dnesni dobé prevlada tzv. systémové pojeti rodiny. Jedna se o nové védecké paradigma,
které je charakterizovano posunem od linearni kauzality ke kauzalité cirkularni. Je zde
zduraziiovana celost, organizace, interakce jednotlivych subsystémd, systému a prostiedi,
propojenost a komplexnost procesu (Kratochvil, 2000; cit. dle Sobotkova, 2012). Vyznam
tohoto pojeti je zfejmy zejména v klinické praxi, diagnostice a terapii. Doslo zde k pfesunu
od individuélniho pacienta, ktery je vystaven tlaku rodiny, k rodiné jako celku. Pacientem

neni jedinec, nybrz je soucasti celé své rodiny — rodina jako pacient (Sobotkova, 2012).

Rodina je také charakterizovana funkcemi, které plni pro své ¢leny. Mezi tyto funkce
radime pocit emocionalniho a psychického bezpeci, socialni a politickou funkei, zajisténi
socializace Clend, péCe o Cleny v pripadé nemoci, plnéni celé fady ekonomickych funkeci —
rodina poskytuje jidlo, pribytek, obleCeni, fyzickou bezpecnost (Jandourek, 2012).
Muzeme tedy rozliSit 4 zakladni funkce rodiny — biologicko-reproduk¢ni, vychovnou,
materialni a emocionalni. Je nutné konstatovat, ze v dneSnich kulturnich pomérech se
mnohdy nékteré z téchto funkci ztraci. Velice vyznamné ovSem stale zistavaji dveé —
pfinaseni citového uspokojeni a pfiprava déti na zivot v dané spole¢nosti. Tyto povazujeme
za zékladni a rozhoduyjici v zivoté kazdého Clena rodiny (Kraus & Hroncové, 2007;

Matéjcek & Dytrych, 1999).

2.2 Tradic¢ni vs. moderni rodina

Tradicni nuklearni rodina tvofena sezdanym heterosexudlnim manzelskym péarem
s biologicky spojenymi détmi se v dne$ni dobé postupné meéni. Namisto ni roste pocet déti
vychovavanych nesezdanymi rodici, svobodnymi rodi¢i a nevlastnimi rodi¢i, pfiCemz
mnoho déti v prubéhu dospivani stiida rizné rodinné struktury. Tyto rodiny se cCasto
souhrnné oznacuji jako tzv. netradi¢ni rodiny a vznikaji predev§im v disledku rozchodu
nebo rozvodu rodi¢a a vzniku novych partnerskych nebo manzelskych vztahta (Golombok,

2017).

Existuje mnoho ideologickych sméra, které se tykaji struktury a fungovani rodiny. Jak ve
své knize fika Giddens (2000), nejdalezit€jsi zmény, které se ve svété odehravaji, jsou
prave ty, které probihaji v nasSem osobnim zivot€, sexualité, partnerskych vztazich a roding.
Podle n&j dochazi k tzv. globalni revoluci, s tim ze je pro ni typické to, ze v riznych
zemeépisnych oblastech a kulturach mé tendenci postupovat nerovnomeérné. Tradi¢ni rodina

je podle n€ pomérné vagni oznaceni, jelikoz razné kultury maji rozdilné typy rodin

18



a ptibuzenskych systémt — napftiklad pfedem dojednana manzelstvi v Cin€ a Indii versus

fungovani rodin na Zapad¢.

Konkrétni ideologické orientace 1ze oznacit a seskupit mnoha zpusoby, z nichz zadny plné
nevystihuje jejich individudlni odliSnosti. Ve studii, kterou koncipovali Levinson
a Huffman (1955), jsou rozdéleny v ramci tzv. autokraticko-demokratického kontinua.
Autokraticky extrém predstavuji rizné formy tradi¢ni rodinné ideologie — nazory,
které zahrnuji hierarchické pojeti rodinnych vztaht, diraz na disciplinu pii vychoveé déti,
ostrou dichotomizaci sexualnich roli a podobné. Demokratické sméry maji tendenci
decentralizovat autoritu v rodiné€, usilovat o vétsi rovnost mezi manzeli a manzelkami
amezi rodi¢i a détmi a maximalizovat sebeurceni jednotlivce. Navic v ramci kazdého

ideologického tabora existuji vyznamné kvalitativni rozdily a fada mezistupnd.

Tradi¢ni rodina byla dlouhou dobu povazovana predev§im za ekonomickou jednotku.
V chudsich rodinach byla typickd zemédélska vyroba, na které se podilela cela rodina. Ve
vysSich vrstvach byl potom charakteristicky v ramci manzelstvi prevod majetku.
Samoziejmosti byla nerovnost mezi muzi a zenami, na pravech nebyly kraceny jen zeny,

ale také déti. Sexualita byla vzdy potrebou reprodukce (Giddens, 2000).

Jak jiz bylo zminéno, mizeme se napii¢ riznymi kulturami i dnes setkat s rozlicnymi
formami rodiny. S velmi tradi¢ni formou se muzeme setkat napiiklad v odlehlejSich
castech Afriky, Asie a Ocednie. Ve vétsi Casti zemi nicméné dochézi k rozsahlym zménam.

Vyznamné je napiiklad rozsifovani zapadni kultury. S tou je pojena idea romantické lasky.

Krome vyse uvedeného, byl jeden z Castych predpokladi to, Ze tradi¢ni rodina nebo rodina
v pfedmoderni dob¢, byla mnohonasobné vétsi nez rodina dne$ni doby. Tento predpoklad
se sice zda byt pravdivy, nicméné nejsou rozdily tak velké, jak se mnohdy predpoklada.
Vjedné domacnosti se Casto vyskytovalo vice generaci, prarodi¢e, nékdy dokonce
ibratranci a sestfenice. V nékterych zamoznéjSich rodinach se objevovalo také
sluzebnictvo. S postupem Casu se vSak zacal klast diraz zejména na rodinu nuklearni —

manzele a jejich déti (Giddens, 1999).

Tradice uréovala také postoj k homosexualité. Rada antropologickych vyzkumd ukazala,
ze cela tfada kultur homosexualitu (zejména muzskou) tolerovalo ¢i dokonce oteviené
podporovalo. Nicméné se ocekavalo, ze zasnoubenim nebo ozenénim tyto aktivity skonci.
Naopak v zapadni kulture pfevazoval az do nedavna nazor, Ze je homosexualita néco

nepiirozeného, perverzniho, byla popisovana také v psychiatrickych pfiruckach, jako
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oficialni diagnéza. Nyni je v zapadni kultufe chipana sexualita jako néco, co ma byt

objevovano a rozvijeno. Vyvstava mySlenka, ze jelikoz sexualita prestala byt chapana,

pouze jako prostfedek k reprodukci, zacala byt homosexualita spoleCnosti vice piijimana

(Giddens, 2000).

Zménami v ramci rodinnych systému se zabyval americky sociolog Goode (1963), ktery ve

své knize popisoval trendy, ke kterym ve svété dochazi. Radi mezi né:

Niz§i vyznam rozsifenych rodin;

tendence svobodné volby manzelského partnera;

pravo zen na rozhodovani ve sfiatku a v rodinnych zélezitostech;
snizeni mnozstvi piibuzenskych snatk;,

véts§i mira sexualni svobody;

rozsifeni prav samotnych déti.

Vyvojem a posunem rodin se u nas zabyva ve svém dile také Mozny (2002). Ten

zduraziuje, ze rodina se méni ve svych nejzakladn€jSich charakteristikach. Mezi tyto

zmény fadi:

Zména chapani legitimniho pohlavniho styku — v ramci kiestanstvi, méla
rodina po staleti monopol na legitimni sex. Tento monopol dnes jiz neexistuje;
objevila se hraz mezi sexem a pocetim — diky modernim technologiim se jedinci
mohou sami rozhodnout, kdy se chté&ji pokusit pocit dité. Déti se také ¢im dal
vic zaCinaji rodit mimo manzelstvi;

vybér partnera jiz nebyva v rukou rodicu;

manzelstvi jako obCanska smlouva — zménil se pohled na manzelstvi, jako na
néco nezrusitelného;

oslabeni produk¢ni funkce rodiny, vzdélavani pievzala od rodi¢i S$kola,
socializace zacCala probihat skrz masmédia;

zeny opoustéji domacnost a buduji svou kariéru, ta se pro né stava stejné

dilezitou jako pro muze.

Rodina zapadni spole¢nosti ma podle Giddense (1999) své charakteristické vlastnosti.

Mezi né patii napiiklad monogamie, ktera je stanovena zakonem. Jak jiz bylo zminéno

vySe, manzelstvi se dnes da pomérné snadno zruSit. Vyplyva z toho, ze se v dne$nich

pomérech mizeme bavit také o sériové monogamii — jedinec muze za Zivot vystiidat vice

manzelskych partnert. Je zfejmé, ze zakonné pravidlo monogamie se vztahuje pouze na
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manzelsky svazek, nikoliv na jiné formy partnerstvi. Dalsi charakteristikou je pak to,
ze manzelstvi vychazi z predstavy romantické lasky. Jedna z podminek manzelstvi je
tedy laska. V neposledni fadé muzeme hovofit o rodin¢ patrilinearni a neolokalni.
Manzelka a déti dostavaji jméno obvykle po otci a manzelsky par se st€huje na nové misto,

do nové domacnosti.

Mezi modern€j§i podoby rodinného souziti muzeme fadit nesezdana souziti, rodiny
s jednim rodi¢em, nevlastni rodiny, rodiCovstvi stejnopohlavnich para (kterym se budeme
vénovat v samostatné kapitole) a dalsi. Vysledky, které ve své studii predstavuje
Golombok (2017) ukazuji, ze nové formy rodiny se vyznacuji pozitivnim rodiCovstvim
a dobfe adaptovanymi détmi. To podle autorky asi neni prekvapivé, protoze déti byly
rodi¢i velmi chténé a z nutnosti planované. Z teoretického hlediska nam tyto studie fikaji,
ze pocet, pohlavi, sexualni orientace a biologicka pfibuznost rodi¢i s détmi maji na
psychicky vyvoj déti mensi vliv, nez rodinné procesy, jimiz jsou kvalita rodinnych vztaht

a socialni prostiedi, v némz jsou déti vychovavany.

Pro ucely této prace povazujeme za prinosné predstavit vySe zminéné formy rodinného
fungovani, jelikoz jsou dnes, na rozdil od stejnopohlavnich rodin, jiz pomérné
normalizované a bé&zné. Navic se jedna o formy, které se mohou vyskytnout také
v kombinaci se stejnopohlavnim rodiCovstvim. Déle je nutné podotknout, ze spousta
odpurct stejnopohlavniho rodicovstvi argumentuje pravé tim, Ze v téchto rodinach nemaji
déti Sanci ziskat vzory opacného pohlavi. Nicméné tato ,vytka“ se jiz neobjevuje pfi
konfrontaci s jinymi formami souziti. VSechny vySe zminéné skuteCnosti pfispély
k rozhodnuti zahrnout v ramci této prace vSechny formy alternativniho rodinného

fungovani.

2.2.1 Nesezdana souziti

Jednou z variant moderniho partnerského zivota, je tzv. nesezdané souziti. Jedna se o trend
zejména mezi mladymi partnery, ktefi nemaji potiebu sviij svazek formalné stvrzovat.
Sociologické studie naznacuji, ze mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim existuje cela
fada rozdild. Mezi né patii napiiklad to, ze v nesezdanych parech pfevazuje zejména
individualismus. Manzelstvi je charakteristické investovanim (finanénim — a to jak do déti,
tak i vztahu) a délbou prace. V nesezdaném souziti je kladen diraz zejména na momentalni

pfinos partnera (Brines & Joyner, 1999).
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Dulezité je také zminit, Ze nesezdana souziti nepiijimaji tradi¢ni rodinné hodnoty, jako je
zenské a muzské rozdéleni roli v domacnosti, mensi pravdépodobnost potomku a zaroveni
se nepredpoklada, ze vytvoii pevny a trvaly vztah. Obvykle se jedna o jedince s niz§im
vzdélanim, ne tak stabilnim zaméstnanim a s niz§im pfijmem (Hamplova & Pikalova,

2002).

Na tuto problematiku bylo koncipovano nemalé mnozstvi vyzkumu, které se zejména
soustredily na psychologické aspekty fungovani téchto rodin a vyvojem déti, které jsou
jejich soucasti. Naptiklad Huang a spol (2011), si kladli otazku, co znamena nesezdané
souziti (neboli kohabitace) pro dne$ni mladé dospélé. Udaje byly ziskany
z 18 ohniskovych skupin (N=138) a 54 hloubkovych rozhovorGi s mladymi dospélymi.
Jejich prizkumna studie zkoumala motivaci ke spolecnému bydleni a potencialni
genderové rozdily. Autofi zjistili, ze mezi hlavni motivy pro kohabitaci patii traveni
spole¢ného Casu, sdileni vydaji a moznost vyhodnoceni vzajemné kompatibility. V tom,
jak respondenti charakterizuji nevyhody tohoto typu souziti, se objevuji vyrazné genderové
rozdily. MuZi se vice obavaji ztraty svobody a Zeny zpozdéni manzelstvi. Zeny totiz

vnimaly kohabitaci spis jako jakysi stav, ktery manzelstvi predchazi.

2.2.2 Rodiny s jednim rodi¢em

Neuplné rodiny, respektive rodiny s jednim rodi¢em, se v dne$ni dob& objevuji mnohem
Casteji nez kdysi. Drtivou vétSinu tvoii matky samozivitelky (asi okolo 90 %), zbytek
potom otcové vychovavajici dit€ ¢i déti. Tyto rodiny obvykle vznikaji rozvodem ci
rozchodem, ovdovénim, porodem ditéte mimo manzelstvi ¢i partnersky vztah (Sobotkova,

2012).

Role osamélého rodice je narocna, zvlasté kdyz v Cele rodiny stoji zena. Dokud se déti
nevdaji/neozeni nebo neziskaji zaméstnani, jsou zavislé na osamélém rodici. Vysledky
mnoha studii ukézaly, ze pro vétSinu matek samozivitelek jsou hlavnim stresorem finan¢ni
problémy. Citovy zivot svobodnych matek byl rovnéz ovlivnén jejich postavenim. Vétsina
svobodnych matek uvedla, ze se citi osaméle, bezmocné, beznad€jné, postradaji identitu
a sebediivéru. V socialni oblasti se vétsina z nich snazila vyhybat Gcasti na spoleCenskych
setkanich a kvuli depresi zménila styl oblékani nebo si vytvorila §patné stravovaci navyky.
Pro vétsinu bylo obtizné udrzet disciplinu mezi détmi kvili absenci muzskych vzort

(Kotwal & Prabhakar, 2009).
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Zajimavou studii na toto téma, zejména na dopady neuplnych rodin na déti, provedli
v Nigérii Stephen a Udisi (2016). Za hlavni faktor, ktery zpisobuje dlouhodoby nartst
détské chudoby v Nigérii, oznacili narist praveé neuplnych rodin (zejména rodin s matkami
samozivitelkami). Ukazalo se, ze dusledky vyrtstani v netplnych rodinach presahuji
ekonomické aspekty a zvysuji riziko, ze déti budou pred¢asné ukoncovat Skolni dochazku,
odpoji se od pracovnich aktivit a stanou se nactiletymi rodi¢i. Ackoli mnoho déti
vyrustajicich v neuplnych rodinach uspéje, jiné budou pii prechodu do dospélosti Celit
znacnym problémim. Déti z neuplnych rodin s niz§imi prfijmy Celi nejvyraznéj$im
prekazkam na cesté k uspéchu ve Skole a na trhu prace. Zjevné je, ze jejich nalezy nelze
plné aplikovat na naSe poméry, nicméné lze konstatovat, ze neuplné rodiny na déti

negativni dopady maji.

V Ceské republice se na tuto problematiku zaméfila napiiklad Hodagova a spol (2015).
Autofi si pokladali otazku, zda je pro zivotni spokojenost déti dulezitéjsi formalni struktura
rodiny ¢i kvalita komunikace. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 4 351 déti ve véku 11, 13
a 15 let z 88 nahodné& vybranych $kol v Cesku. Vysledky ukazaly, Ze Zivotni spokojenost
vyznamné souvisela (p <0, 001) s vékem, pohlavim, formalni strukturou rodiny a kvalitou
komunikace v rodiné. Primémé hodnoty Skal Zivotni spokojenosti — CInd (Cantriltv
index) a HS (Huebnerova $kala), jsou nejvy$si u déti, které Ziji v uplné roding. Hodnoty
obou §kal se pak snizuji smérem od uplnych rodin po rodiny netuplné. NejnizSich hodnot
dosahuji déti, které s rodici neziji. Klasické rodinna struktura se podle vysledku zda byt pro

déti stale dulezita, ackoliv rodiny s jednim rodiCem predstavuji velmi Casty rodinny typ.

2.2.3 Nevlastni rodiny

Jedna z dalSich rodinnych forem jsou tzv. nevlastni rodiny. Ty zpravidla vznikaji po
druhém nebo dalsim snatku jednoho z rodi¢a. Pro uplnost bychom meéli uvést nasledujici

terminologii:

e Remarried families — rodiny, v ramci kterych byl jiz jeden z paru dfive
v manzelstvi s nékym jinym a mize mit vlastni déti,

e Stepfamilies — jednd se o uzsi pojem charakterizujici rodiny, ve kterych ma
jeden z partnert déti z predchoziho svazku, zarover je ma také ve své péci;

o Blended families — oba partnefi do manzelstvi pfivadi déti z predchoziho

svazku;
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e Stepfather families — rodina tvofena nevlastnim otcem, pfi Cemz se jedna
o nejcastéjsi druh nevlastni rodiny (Sobotkova, 2012).

Velka ¢ast vyzkumi smisenych rodin se zaméfuje na kvalitu vztaha a prizpasobeni déti
zahrnuje srovnani vysledkl déti zijicich v nevlastnich rodinach s vysledky déti zijicich
s obéma biologickymi rodi¢i nebo s osamé&lymi rodi¢i. Obecné vyzkumy naznacuji, ze déti
v nevlastnich rodinach maji tendenci vykazovat vice negativnich vysledkli nez déti
vrodinach s obéma biologickymi rodi¢i, ackoli velikost téchto rozdili mezi obéma
skupinami déti byva mala (Sweeney, 2010). Také velka Cast déti v nevlastnich rodinach
zazila rozpad vztahu svych rodici a po urCitou dobu mohla také zit v domacnosti jen
sjednim rodiCem. To ztézuje interpretaci srovnani s détmi v rodinach s dvéma
biologickymi rodi¢i, nebot piipadné rozdily mezi obéma skupinami lze pficist

zkuSenostem déti pred vstupem do nevlastni rodiny (Nixon & Hadfield, 2016).

Vyzkumy se také zaméfuji na roli matek v nevlastnich rodinach. Naptiklad Weaver
a Coleman (2010) provedli Setfeni, jehoz se zucastnilo 24 matek. Klicovou roli pro tyto
matky byla role spojky mezi nevlastnim otcem (manzelem) a détmi. Kdyz doslo
ke konfliktim mezi détmi a nevlastnimi otci, loajalita matek spocivala na strané deéti,
chovaly se ochranitelsky, a to Ctyfmi zpisoby: jako obhajkyné, strazkyné, prostiednice
a interpretky. Vlivy na tuto roli maji ofekavani od rodiny a jeji vnimani, zkuSenosti
partnera s rodinou a détmi, strukturalni charakteristiky nevlastnich rodin a presvédCeni

o pottebach déti.

2.3  Psychologické aspekty rodicovstvi a vyvoj déti
raného véku

V ramci této kapitoly se Ctenaf muze docCist o rtznych aspektech rodicovstvi.
,Psychologické aspekty* je pomérné rozsahla kategorie, kterou by nebylo mozno pojmout
v ramci této prace celou, soucasné také ne vSechna témata jsou relevantni vzhledem
k zaméfeni daného textu. V ramci této kapitoly se tedy podivame na nékteré aspekty pro
tuto praci dialezité. Zaméfime se na to, jak vlastné€ vypada obdobi prvnich tii let ditéte, a to
z hlediska teorie Mahlerové (1974), podivame se také na to, co muze rodi¢ v tomto obdobi
od dit&te o¢ekavat. Ctenat bude také seznamen s tim, jak by mélo vypadat zdravé rodinné

fungovani, s jakymi rodiCovskymi vychovnymi styly se mizeme setkat, vCetné jejich
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zasazeni do stejnopohlavnich rodin a v neposledni fadé bude predstavena se v§im

souvisejici teorie attachmentu.

Cilem této diplomové prace je porozumét psychickym aspektim rodiCovstvi déti raného
véku, a to z pohledu stejnopohlavnich part. Jedna se konkrétné o déti v nasledujicich

vyvojovych obdobich:

e Novorozenecké obdobi (cca prvni mésic zivota ditéte);
e Kojenecké obdobi (do 1 roku veku);,
e Batoleci obdobi (1-3 roky), (Vagnerova, 2012).

2.3.1 Psychicky vyvoj déti do tii let

Dulezité je popsat alespon v kratkosti psychicky vyvoj ditéte v ramci daného obdobi.
Popiseme, jakymi milniky by si dit€ mélo projit, a jak by mél zdravy vyvoj vypadat.

Danou problematikou se zabyval nespocCet autori. Vyznamnou skupinu tvori zejména
psychodynamické teorie vyvoje osobnosti, muizeme zde uvést napiiklad psychoanalytické
pojeti Sigmunda Freuda, ktery zminuje vyvoj od stadia oralniho, pfes analni, falické,
stadium latence a koneCné stadium genitalni. Dal§imi autory, které miZeme zminit, jsou
Jung, ktery psychicky vyvoj chéape jako proces individuace, Spitze, ktery pojednava
o preobjektalni fazi, fazi predbézného objektu a fazi specifického objektu a teorii
Bowblyho, ktera je specifikovana nize. Mezi psychodynamické autory také muzeme
zatadit Eriksona, ktery psychicky vyvoj Cleni do osmi stadii — davéra vs. nedivéra,
autonomie vs. stud, iniciativa vs. vina, pracovitost vs. ménécennost, identita vs. zmateni
roli, intimita vs. izolace, generativita vs. stagnace a konecné ego integrita vs. zoufalstvi

(Vagnerova, 2012).

Mezi dal$i autory zabyvajici se vyvojem osobnosti muzeme zafadit Piageta (teorie
kognitivniho vyvoje), Ainsworthovou (zabyvajici se rozvojem vztahu mezi matkou

a ditétem), Kleinovou, Winnicotta a dalsi (Vagnerova, 2012).

Velice vyznamnou psychodynamickou vyvojovou teorii pfinasi také Mahlerova (1974).
Tato teorie byla vybrana pravé proto, ze pro ucely této prace dostatecné shrnuje, ¢im si dité
v tomto v€ku prochazi a co od n€ rodic muze ocekavat. Zaroven se jedna o jednu
z nejznaméjSich teorii daného vyvojového obdobi. Pro detailnéjsi popis této vyvojové faze,

bude Ctenar také v pozd¢jsi kapitole obeznamen s teorii attachmentu.
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Podle teorie autorky prochazi dité od narozeni do 3 let dilezitymi fazemi rozvoje Ega. Ty
jsou posléze zakonCeny okolo 4 roku, kdy dojde k vytvoreni zakladni identity ditéte.
Je tedy zfejmé, ze obdobi, na které se v ramci této prace zamétrujeme, je st€Zejni pro vyvoj

samotné osobnosti ditéte.

Jako prvni obdobi Mahlerova udava tzv. autistickou fazi, ktera trva od narozeni
do 2 mesict. Hlavnim ukolem autistické faze je pomoci prevazné fyziologickych
mechanismd udrzet homeostatickou rovnovahu organismu v poporodnich podminkach.

vvvvv

je tudiz zcela propojeno (Mahlerova, 1974; Vagnerova, 2012).

Druhé obdobi je pak obdobi symbiotické, trvajici od 2 do zhruba 6 meésici. Symbioticka
faze se vyznacuje zvySenou pozornosti kojence a jeho percepéné-afektivni investici do
podnéta, které my (dosp€li pozorovatelé) rozpoznavame, jako podnéty prichazejici
z vnéjSiho svéta, ale které (jak predpokladame) kojenec nerozpoznava jako podnéty
s jasnym vn¢jsim pavodem. Dité tedy v tomto obdobi jesteé plné nerozliSuje sebe od matky,
ale zaCina odliSovat okoli. V obdobi od 5 do 7 mésici vrcholi manualni, hmatové
a vizualni zkoumani matcinych ust, nosu, obliceje a osahavani matciny kize. Kromé toho
jsou to tydny, béhem nichz kojenec s fascinaci objevuje nezivé predméty, které matka nosi
(napt. broz, bryle nebo piiveések). Zacina se rozhlizet kolem sebe v ramci symbiotické
dualni jednoty a vzdaluje se od matcina téla, jako by se na né& chtélo 1épe podivat,
a zaroven se diva i mimo symbiotickou obéznou dradhu — napfiklad pfi hledani hracek

(Mahler, 1974; Vagnerova, 2012).

Dale pfichazi obdobi separaé¢né-individuacni, které Mahlerova rozdéluje do tfi subfazi —
diferenciace, praktikovani a znovusblizovani. Toto obdobi trva do 2 let. V subfazi
diferenciacni zacina dit€¢ odliSovat matku od druhych lidi i od sebe sama. Zacina si plné
uvédomovat, Ze je samostatnou bytosti — to mizeme nazyvat jako tzv. psychické narozeni.
Dil¢i faze diferenciace se piekryva s obdobim praktikovani, které je druhou dil¢i fazi
procesu separace-individuace. Obdobi praktikovani miizeme rozdélit na dveé Casti: ranou
fazi praktikovani, kterd se prekryva s diferenciaci, a kterou zacind nejranéjsi schopnost
kojence vzdalovat se od matky plazenim, lezenim, Splhanim a vzpiimenim se, pfi¢emz se
stale matky drzi, a vlastni obdobi praktikovani, které je fenomenologicky
charakterizovano volnym, vzpfimenym pohybem. Dité se v tomto obdobi od matky
vzdaluje a prozkouméva okolni svét. Jak u batolete roste védomi jeho oddélenosti —

védomi, které je podnécovano jeho ziskanou schopnosti fyzicky se oddelit od matky
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a kognitivnim rastem — zda se, Ze pocituje zvySenou potiebu a prani, aby s nim matka
sdilela kazdou jeho novou dovednost a zkuSenost. To je divod, pro¢ Mahlerova tuto
subfazi popsala jako tzv. znovusblizovani. Mladsi batole si postupné uvédomuje, zZe jeho
objekty lasky jsou samostatné osoby s vlastnimi individualnimi zajmy. Musi se postupné
a bolestné vzdat iluze o vlastni velikosti a podilu na dosud klamné vyznavané omnipotenci
matky a otce. Muze dojit k dramatickym sporiim s matkou a na dennim potradku mohou byt

zachvaty vzteku (Mahler, 1974; Véagnerova, 2012).

Na zavér je pak pritomna faze stalosti objektu. Toto obdobi se objevuje u déti od 2 do 3
let. Dité v tomto obdobi dosahuje stabilnéjsiho pojeti sebe sama 1 matky. Obraz pecuyjici
osoby zahrnuje dobré 1 Spatné vlastnosti a dité si vytvari zaklady své individualni identity —

zrod tzv. psychického ja (Mahler, 1974; Vagnerova, 2012).

2.3.2 Teorie attachmentu a jeho vyvoj ve stejnopohlavnich
rodinach

Kli¢ovy vyznam pro vyvoj ditéte ma zejména potieba jistoty a bezpeci. Timto tématem se
zabyval Bowlby (1969), ktery uspokojivou vazbu s matkou posilujici celkovy pocit jistoty
a bezpeCi oznacil pojmem pripoutani (attachment). Mezi dit€tem a pecujici osobou
(tradicné matkou), mohou vzniknout dva typy vazeb — bezpecna a nejistd. Bezpecna vazba
je charakterizovana vzajemnosti citového vztahu a potrebou fyzické blizkosti. Nejlépe se
projevi, pokud dojde k odlouceni matky a ditéte. Typickou odpovédi na tuto situaci je
separacni reakce, od 7. meésice ditéte se také projevuje skrze strach z cizich lidi
(Vagnerova, 2012). Nejistou vazbu dale charakterizovala Ainsworthova (1989), ktera ji
rozdélila do tfi typa:

o Uzkostna vazba — charakteristické je nadmémé Ipéni na matce, nepfiméfena
separacni uzkost a uzkost z cizi osoby;

e Uzkostné vyhybava vazba — projevuje se velmi slabym Gsilim o kontakt s matkou
¢i snahou se mu uplné vyhybat, z Cehoz plyne uplna lhostejnost ze separace;

e Ambivalentni vazba — jedna se o kombinaci pfedchozich dvou — dité ma potiebu

k velmi tésnému kontaktu s matkou, ta se stfida s odmitavymi projevy.

Bylo koncipovano mnoho vyzkumu, které se zabyvaji teorii attachmentu ve
stejnopohlavnich rodinach. Jeden z nich byl napfiklad proveden Erichem a spolem (2009).
V tomto vyzkumu byly shromazdény tdaje ze 154 adoptivnich rodin s homosexualnimi

a heterosexualnimi rodiCi. Tato studie se zajimala pfedevsim o faktory ovliviujici vazbu
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adolescenti. Mezi ty patfila predevS§im sexualni orientace rodiCl, zivotni spokojenost
adolescentt a rodi¢l, aroven spokojenosti rodi¢t se vztahem k jejich adoptovanému ditéti
a dalsi kli¢ové charakteristiky rodica, déti a adopce. Vyznamny pro tuto praci je predevs§im
fakt, ze podle vysledki tohoto vyzkumu, neni vy$§i uroven vazby adoptovanych

adolescentt na rodiCe zavisla na sexualni orientaci adoptivnich rodica.

Dale se touto problematikou zabyvali autofi Carone a spol. (2020). Ti ziskali data o 33
détech z nahradniho matefstvi s homosexualnimi otci a o 37 détech pocatych od darca
s lesbickymi matkami. Byla u nich porovnavana bezpeCnost vazby ditéte a vyuzivani
rodicl jako bezpecného utocisté a zazemi. Zjisténi ukazala, ze déti homosexualnich otct
vnimaly vysokou miru attachmentové bezpecnosti a jejich skore se neliSilo od skore déti
s lesbickymi matkami ani od normativniho skére déti s heterosexualnimi rodi¢i. Vétsi
jistota pfipoutani souvisela s vy§§i mirou rodiovské vielosti, citlivosti a ochoty slouzit,

jako postava pfipoutani, niz8i mirou negativni kontroly a niz§im vékem ditéte.

McConnachie a spol (2020) koncipovali dalsi zajimavou studii. Pomoci dotazniku Friends
and Family Interview (FFI), byla zkoumana bezpecnost vazby déti ve 30 rodinach
homosexualnich otcti, 29 rodinach lesbickych matek a 38 rodinach heterosexualnich
rodic¢a. Déti v rodinach homosexualnich otct vykazovaly vyznamné vyssi uroven bezpecné
autonomni vazby nez déti v rodinach heterosexualnich rodicl, vyznamné nizsi uroven
zaujaté (uzkostné) vazby nez déti v rodinach lesbickych matek nebo heterosexualnich
rodi¢i a vyznamné€ niz§i uroven dezorganizované vazby nez déti v rodinach
heterosexualnich rodict. Vysledky naznacuji, ze adoptované déti v rodinach
homosexualnich otcii maji pfinejmensim stejnou pravdépodobnost bezpecné vazby jako

déti v rodinach lesbickych matek nebo heterosexualnich rodica.

Bennettova (2003) si kladla otazku, zda existuje v lesbickych rodinach primarni matka.
Skrze rozhovory s 30 matkami zkoumala proménné ovliviiujici hierarchii rodi€ovskych
vazeb, vCetné¢ de€lby prace, Casu straveného s dit€tem a pravniho postaveni rodicu.
Vysledky ukazuji, ze si vSechny déti vytvorily vazbu k obéma matkam, ale 12 z 15 déti
meélo primarni vazbu k jedné matce, a to navzdory sdilené rodiCovské péci a délbé prace

mezi partnery. Kvalita péce matky byla vyznamnym pfispivajicim faktorem.

2.3.3 Zdravé rodinné fungovani

Rodinné fungovani mizeme definovat jako zpusob, kterym rodina plni své funkce. Mezi

tyto funkce zatfazujeme:
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e Zaclenéni do rodiny, pokud je rodina v téchto ohledech funkeni, projevuje se
zavazkem a zachovanim rodinné jednotky, zaroven je prirustek dalSich deéti
planovany a zadouci. Nefunk¢nost vedouci k rozvodu,

e ckonomickou podporu, jeji zdravé fungovani je charakterizovano adekvatnim
oblékanim svych ¢lent, dostatkem jidla, bezpeCnym bydlenim. Opakem je
zanedbavani déti ¢i dokonce bezdomovectvi;

e vychovu, vzdélavani a socializaci, kdy se funk¢nost projevuje laskyplnym
prostfedim, podporou, spokojenosti v manzelském svazku, u déti je vyvinuta
bezpe€na vazba na rodice. Pokud vSak rodina nefunguje, objevuje se domaci nasili,
nasili na détech;

e ochranu zranitelnych ¢lenu, v pozitivnim svétle se jedna napiiklad o péci o dité se
zvlastnimi potfebami, na druhou stranu se pak miZze jednat o zneuzivani starSich

osob (Patterson, 2002).

Mimo jiné je potfeba zminit to, ze aby mohla rodina spravné fungovat, musi spliiovat tfi
zakladni nosné principy: soudrznost, adaptabilitu a spravnou komunikaci mezi Cleny

(Sobotkova, 2012).

Otazkou zustava, zda mohou nékteré moderni typy rodinného souziti byt zdravé fungujici,
resp. funk¢éni. Muze napiiklad rodina s jednim rodi¢em, ¢i rodina doplnéna (pro ucely této
prace napriklad rodina stejnopohlavni), fungovat stejné dobie, jako intaktni nuklearni
rodina? V naSich podminkéach se Casto setkdvame s chybnym predpokladem, ze uplna
rodina je funk¢ni, kdezto netiplna rodina je vzdy nefunk¢ni. Kvalita rodiny a jejiho souziti
neni zavisla ani tak na jejim usporadani a strukture, jako na tom, co v rodin¢ probiha

(Sobotkova, 2012).
Podle Greeffa (2000) a jeho vyzkumu je kvalita rodinného fungovani podstatn€ ovlivnéna:

e Spokojenosti jednotlivych ¢lentl se soudrznosti rodiny a jeji adaptabilitou;

e schopnosti Clent fesit konflikty tak, aby byly obé strany spokojené;

e travenim volného Casu ve spolecnosti toho druhého, ale také to, Ze jsou partnefi
schopni travit ¢as s druhymi lidmi, ¢i rozvijet své vlastni zajmy;

e pozitivnim postojem k sexualité a vyjadifovanim citu;

e uspokojovanim osobnich potieb a zajmu;

e efektivnosti;

e socialni oporou, dobrymi vztahy se §irsi rodinou a prateli;
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e hrdosti na rodinu, loajalnosti a virou, ze rodina spolecné prekona mozné krize.

Vyzkumy, které se tykaji rodinného fungovani, jsou vzdy stazené ke konkrétni dobé
a socialnim podminkam. Znamena to, ze jsou malokdy mezinarodné srovnatelné. Nékteri
vyzkumnici napiiklad povazuji rychlé zmény v uspofadani a zivotnim stylu rodin za
destruktivni, vyzdvihuji dilezitost a hodnotu tradiéni nuklearni rodiny, jini zase chapou

tyto zmeény jako pozitivni, vnimaji je jako novou piilezitost (Adams, 2004).

2.3.4 Rodicovské vychovné styly a jejich zakotveni
ve stejnopohlavnich rodinach
Do problematiky rodi¢ovstvi je také tieba zafadit rodi¢ovské styly. Podle Capa (1996) se
jedna o celkové vychovné pusobeni, které maji dospé€li na déti, vzajemnou interakci
a komunikaci. V ramci této prace bude zminén pouze piehled téch modelt, které budou

doplnény vyzkumy, soustifed’ujicich se na vychovné styly v homoparentalnich rodinach.

Spousta rodicovskych stylt (typt) vychovy, které Cap (1996) popisuje, vychazi ze dvou
(v nékterych piipadech tii) zakladnich postojovych dimenzi:

1. Postoj kladny a laskyplny vs. zdporny a chladny
2. Postoj kontrolujici vs. liberalni

3. Neékdy se uvadi také duslednost vs. neduslednost

Za prukopnika vychovnych styld je povazovan Lewin, ktery se svymi spolupracovniky
(1939) realizoval vyzkum, na jehoz zaklad€ byla posléze vytvorena typologicka formulace.
Ta zohledriuje tii zakladni styly: autokraticky styl vychovy, liberalni styl vychovy,
integracni styl vychovy. V ramci svych experimentalnich vyzkumi dosel Lewin napfiklad
k nasledujicim zji§t€nim:

e Chovani a prozivani déti t€sné souvisi se stylem vychovy;

e pecujici osoba muze vyuzivat riznych vychovnych styld, nemusi cely Zzivot

vyuzivat jen jeden;
e autokratické styly vedou u déti ke zvySenému napéti, agresivité a drazdivosti;
e pii autokratickém vedeni zavisi pracovni aktivita déti na pfitomnosti

vychovatele — v ptipadé jeho vzdaleni prestavaji déti pracovat (Cap, 1996).

Cap (1993) tuto problematiku dale rozpracovava ve své knize, kde fika, ze pii
autokratickém stylu jsou rodi¢e dominantni, rozkazuji, obvykle trestaji a neodménuyji,

nehledi tolik na potteby ditéte. Pti liberalni vychové nejsou rodice tak dusledni, nekladou
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diraz na to, zda déti plni své povinnosti, nechavaji je zit témef bez pravidel a kone¢né styl
integracni (nebo také demokraticky) podporuje u déti vlastni iniciativu, rodice jdou

piikladem, déti ziskavaji informace o veskerém déni.

Dalsi model, jakozto obménu Lewinova modelu, navrhl Schaefer. Ten obsahuje mimo jiné
2 dimenze, a to dimenzi silného a slabého vychovného Fizeni a dimenzi zaporného ¢i

kladného vztahu vici ditéti (Cap & Mares, 2001).

Kombinaci pfedchozich dvou modeld vznikl model ¢ty komponentia vychovy. V jeho
ramci lze uspotfadat projevy rodicti viaci ditéti do Ctyf skupin: komponent kladny,
komponent zaporny, komponent pozadavki a komponent volnosti. Ty se navzajem
kombinuji. Tyto protikladné komponenty lze zobecnit do téchto komplexnich

charakteristik: emo¢ni vztah k ditéti a vychovné ¥izeni (Cap, 1996).

Cap postupné predstavil dal§i modely — model dvandcti poli, ktery pozdgji revidoval na
model deviti poli. Cap (1996) zde rozlioval emoéni vztah k ditéti, ktery byl rozdélen na
zaporny, stfedni a kladny, a také vychovné Fizeni, které muze byt silné, slabé, stiedni
a rozporné. Model deviti poli poté vznikl jako korekce tohoto modelu. Posledni formou
téchto modelt je analyticko-synteticky model. Ten se v soucasnosti jevi také jako
nejspolehlivejsi.

Vychovné styly 1ze zkoumat také v ramci stejnopohlavnich rodin. Byla koncipovana cela
fada vyzkumua na toto téma. Napriklad Bigner a Jacobsen (1989) porovnavali v ramci
svého Setfeni odpoveédi 33 homosexualnich otci s 33 heterosexualnimi otci. Byl pouzit
dotaznik lowa Parent Behavior Inventory, ktery je empirickym meéfitkem dimenzi
rodicovského chovani. Homosexualni otcové se vyznamné neliSili od heterosexualnich
otcl v uvadéné mife zapojeni ani v mife intimity s jejich détmi. Homosexualni otcové méli
tendenci byt piisnéjsi, vice reagovat na potieby déti a daslednéji odavodnovali vhodné

formy chovani.

Neresheimer a Datum (2021) uvadi, ze o rodicovském stylu muzskych part, ktefi se stali
otci prostfednictvim nahradniho matefstvi, adopce nebo péstounstvi, je znamo jen malo.
V jejich evropské studii ziskali skrze dotazniky data od 35 homosexualnich otci a 33
heterosexualnich otci. Vysledky ukazuji, ze homosexualni otcové vykazuji vyssi miru
vielosti, objevuje se také vétsi spoluprace s jejich partnerem v porovnani

s heterosexualnimi pary. Homosexualni otcové také uvadéli mensi podrazdéni, pokud
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jejich prvorozené dit€é vykazovalo negativni temperament. Nebyly zjistény zadné rozdily

ve vychovném stylu s ohledem na pohlavi jejich ditéte.

Ackoli existuji myty, které zpochybiiuji rodicovské schopnosti gay a lesbickych rodict
i dopad takové vychovy na déti v jejich péci, existuje stale vice literatury, ktera jasné
ukazuje, ze tito rodice jsou schopni kvalitni vychovy svych biologickych déti. Stale vSak
chybi vyzkumy tykajici se adoptivnich rodict z fad homosexuall a jejich déti. Aby se tento
nedostatek v literatufe odstranil, zkouma Ryan (2008) ve své studii rodiCovské styly
adoptivnich rodicu gayu a leseb. Zabyva se také silnymi strankami jejich déti, a to ve véku
5-9 let (N=94). Vysledky ukazuji, ze adoptivni rodi¢e z fad gayu a lesbi¢ek v tomto
vzorku spadaji do zadouciho rozmezi rodiCovské Skaly a jejich déti maji silnou stranku

stejnou nebo vyssi nez normy Skaly.
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3 STEJNOPOHLAVNI RODICOVSTVI

Po mnoho let bylo rodiCovstvi povazovano za vysadu heterosexualnich pard. Dnes je sice
pravdépodobnost, ze gayové a lesby budou mit déti, stale niz§i nez u paru
heterosexualnich, nicméné muzeme sledovat, Zze se stale vice homosexualnich pard stava
rodi¢i. To muze napiiklad souviset se stale vyssi destigmatizaci homosexualnich souziti,
ale také s faktem, ze existuje ¢im dal vic cest, které muaze Cloveék zvolit, kdyZz se chce stat

rodicem.

3.1  Pojem rodicovstvi stejnopohlavnich paru

V dne$ni dobé se ¢im dal vic cCast€ji muzeme setkavat s fenoménem rodiCovstvi
stejnopohlavnich part. V souvislosti se objevuje jiz zastaraly pojmem homoparentalita.
Vyjadiujeme jim rodiny lesbickych zen a gayu. Dalsi pojmy, se kterymi se mizeme setkat,
jsou taktéz homosexualni rodiny, gay-lesbické rodiny, ale také stejnopohlavni rodiny.
Velkou nevyhodou vSech téchto pojmu je to, Ze popisuji rodiny na zakladé sexualni
orientace rodicl, ale neberou ohled na sexualni orientaci déti, které jsou taktéZ soucasti

dané rodiny (Sulova et al., 2011).

Hlavnim rysem téchto rodin je homosexualni orientace obou partnert. Je tudiz zfejmé, ze
k ziskani ditéte mlze dojit riznymi zpisoby — a to z predchoziho vztahu jednoho
z partnert, adopci za svobodna, umélym oplodnénim nebo mohou byt déti pocaty na

zakladé domluvy mezi gayi a lesbami (Fassin, 2003).

V 90. letech 20. stoleti nebyly siiatky mezi partnery stejného pohlavi nikde na svété pravné
uznavany a rodiny tvorené gayi, lesbami a bisexualnimi ¢i transgender jedinci Celily
znacnému odporu a nesnasSenlivosti. Na zakladé rozsahlych vyzkuml dnes jiz vime,
ze sexualni orientace a genderové identity samy o sobé nemaji téméf nic spole¢ného
s vhodnosti pro rodinné role a vztahy, vcetné rodiCovstvi. Pocinaje zafim 2000, kdy
Nizozemsko rozsifilo pravo uzaviit manzelstvi na pary stejného pohlavi, pfineslo
nasledujici desetileti vyznamné rozsifeni zakonnych prav a uznéni. Manzelstvi osob

stejného pohlavi se stalo legalni v Belgii, Norsku, Svédsku, Spanélsku, Jihoafrické

33



republice, Kanadé a Mexico City a ve Spojenych statech americkych v Massachusetts,
Connecticutu, Iowé, Vermontu, New Hampshire a Washingtonu, D.C. Desitky dalSich
narodi a statd udélily parim stejného pohlavi prava spojena s manzelstvim
prostiednictvim domacich partnerstvi, civilnich svazkii a podobné. Rada umoznila adopci

druhym rodi¢em z paru stejného pohlavi (Biblarz & Savci, 2010).

3.2 Pravni aspekty homosexuality a
stejnopohlavniho rodicovstvi v Ceské republice

Za ptrelomova lze pro ¢eskou LGBTQ+ komunitu povazovat 30. 1éta 20. stoleti. V roce
1931 zadal Vojtéch Cerny, ktery byl za homosexualni chovani vylou¢en z armady, vydavat
spolu se svym bratrem Frantikem Cernym, vibec prvni &esky &asopis zaméfeny na
sexualni mensiny;, Hlas sexudini mensiny. V té dob€ byla homosexualita zakazana podle
§ 129 cislo 117/1852 trestniho zakoniku, ktery pohlavni styk s osobou stejného pohlavi
fadil mezi tzv. zlo€iny smilstva proti pfirodé (Fanel, 2000; cit. dle Erbanova, 2021).
Sedesata léta byla pro &eskou LGBTQ+ komunitu mnohem pozitivngjsi. Jednou
z osobnosti, ktera se doCkala velké chvaly, je Cesky sexuolog Kurt Freund. Po absolvovani
studii na Karlove univerzité¢ Freund zpocatku provadél na prazské klinice pokusy na 1écbu
homosexuality. Pouzival averzivni terapii, kdy pacientim pied vystavenim homosexualnim
podnétim podaval léky vyvolavajici zvraceni. Tato 1éCba se posléze ukazala jako
neucinna. Na zaklade penilni pletysmografie, ktera méfi pritok krve penisem pii projekci
podnétu, Freund zjistil, ze homosexualni muzi, ktefi pfestali mit pohlavni styk s muzi nebo
t1, ktefi se ozenili s Zenami, byli pii vystaveni podnétu stale vzruseni, piestoze podstoupili
averzivni terapii. V dusledku toho Freund zacal obhajovat dekriminalizaci a tvrdil, ze
homosexualita je genetického puvodu. Homosexualita byla oficialné dekriminalizovana
vroce 1962. Dal§i vyznamné datum se vztahuje k roku 2004, kdy bylo uzdkonéno

registrované partnerstvi (Urbanova, 2021).

Zcela legislativné nevyjasnéné jsou zakony tykajici se nahradniho matefstvi a oplodnéni in
vitro pro lesbické pary. Podle Ceskych zakonti mohou mit na umélé oplodnéni narok pouze
muz a zena. Muz musi podepsat pisemnou zadost o 1écbu neplodnosti ve prospéch zeny

a pfijmout vSechny pravni povinnosti adoptivniho rodi¢e (Urbanova, 2021).

Cesky Zakon o roding umoziiuje osvojeni ditéte nebo péstounskou pé&i o n& jak
manzelskym param, tak jednotliveim za podminky, Ze poskytuji vhodné vychovné
prostfedi (Zakon ¢. 210/1998 Sb., o roding). Zakon o registrovaném partnerstvi osob
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stejného pohlavi, piijaty v CR roku 2006, toto pravo vyrazné omezil tim, e osvojeni ditéte
registrovanym partnerem zcela vyloucil bez ohledu na dalsi okolnosti, podobné jako jsou
vylouceny osoby ufedné zbavené svépravnosti (Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakont, § 13 odst. 2). Toto diskriminacni
ustanoveni zruil v &ervnu 2016 Ustavni soud. Ten dospé&l k zavéru, ze dané zakonné
ustanoveni je rozporné s pravem na lidskou distojnost a s pravem na soukromy Zzivot
(Nalez ¢. 234/2016 Sb.). Nadale si vSak pary nemohou dit€¢ adoptovat ani spolu, ani

v piipadé, ze by si chtéli osvojit dit¢ druhého partnera.

3.2.1 Registrované partnerstvi vs. manzelstvi

Hlavni rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim muzeme nalézt v prehledné

tabulce, kterou vytvofila organizace Jsme fér, a kterou lze nalézt na jejich strankach.

Tabulka ¢. 1 Rozdily mezi manZelstvim a registraci (Jsme fér, n. d.)

Manzelstvi Registrované partnerstvi
Manzelstvi jako zakladni kamen rodinného Pouze administrativni ukon
prava
Snatek mize probé€hnout témér na jakékoliv Pouze 14 urCenych turada, kde k
matrice registraci muze dojit
Dva svédci Bez svedki
Prohléseni Cini pred starostou, mistostarostou Prohléaseni probiha pouze pred
nebo povérenym Clenem zastupitelstva matrikarem
Manzelstvim ziskavaji manzelé ptibuzné, Zakon tyto dalsi ptibuzenské
napfiiklad Svagry a Svagrové, jejichz vztah vztahy neuznava

zakon uznava

Ve vztahu k détem

Manzel muze osvojit dité€ druhého manzela Nelze
Mohou spole¢né osvojit dité z ustavu Nelze
Mohou byt spolecnymi péstouny Nelze

Toto vSe zpusobuje rozdéleni na tzv. zakonného rodice a tzv. faktického rodice.

Ten je z hlediska prava vudi ditéti témér cizim ¢lovékem. Z toho vyplyvaji
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nasledujici problémy:

Podminkou rozvodu je uprava vztahti k détem

Po rozvodu maji narok stykat se nadale s
druhym rodi¢em a prarodici
Pravo na vyzivné i od faktického rodice

Déti maji narok na sirotci dichod

Oba rodi¢e mohou vystupovat jako rodic¢e vici

skolnim zafizenim

Oba rodi¢e mohou ziskat v§echny informace o
zdravotnim stavu ditéte, byt s nim v prabéhu

v

hospitalizace, podilet se na jeho 1écbe

Dité dédi po obou z rodict, je nepominutelnym

dédicem

Neni upraveno

Neni upraveno

Neni upraveno

Nemaji pravo ve vztahu k

faktickému rodiéi

Pouze zakonny rodi¢ ma

automaticky na toto pravo

Pouze zakonny rodi¢ ma

automaticky na toto pravo

Po faktickém rodici déti ze zdkona
nedédi, nemaji postaveni

nepominutelného dédice

Prakticky

Na svatbu pracovni volno dva dny
Vznika spole¢né jméni manzela
Snoubenci st mohou urcit, jaké spolecné
pfijmeni budou pouzivat

Narok na vdovsky a vdovecky dichod

Po umrti manzela pfechazi na manzela narok na

razné davky

Neni
Nevznika

Nelze, zada se dodatecné po

registraci
Nemaji

Neprechazi

Jsme fér. (n. d.). Rozdily mezi manzelstvim aregistraci. Ziskiano 5. 11. 2023

https://www.jsmefer.cz/rozdily
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3.2.1 Znevyhodnéni v ramci socidlniho zabezpeceni

Rodiny homosexualt jsou z hlediska Ceské legislativy znevyhodnény v mnoha oblastech.

V ramci socialniho zabezpeceni se jedna o tyto oblasti:

e Materska — narok na tuto penézitou pomoc ma zena, ktera dité porodila a také
téhotnd Zena, jeste¢ pfed samotnym porodem a také dal§i osoby, které jsou
v zakoné vyjmenované (pojiSténec, ktery o dité pecuje a je zaroven otcem
ditéte, popfipadé manzelem zeny, ktera dité porodila). Tento narok ovSem neni
pfiznan faktické (socialni) matce ditéte (Zakon ¢&. 187/2006 Sb.,,
o nemocenském pojisténi, § 32 odst. 1).

e Otcovska — pro stejnopohlavni pary neexistuje obdobna davka.

e OSetrovné — na oSettovné vznika narok ve chvili, kdy dit¢ zije se
zameéstnancem v jedné domacnosti. Jelikoz neni socialni rodi¢ ze zakona uznan
za rodiCe, tento narok nema. Je tedy nutné, aby oba partnefi zili ve spolecné
domacnosti (Zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, § 39 odst. 2.).

e Vdovsky a vdovecky duchod — tato forma dichodu je spojena s umrtim
manzela/manzelky. Jak je jiz zminéno vySe, zdkon zde registrované partnery
vubec nezahrnuje (Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, § 49).

e Sirotéi dichod — déti z homoparentalnich rodin nemaji narok na sirot¢i dichod
po svém faktickém rodici (Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
§ 49).

e Rodicovsky prispévek — ackoliv mize socialni rodi¢ rodicovsky prispévek
pobirat, v pripadé, ze se kazdé partnerce narodi déti v kratkém Casovém
rozestupu, ma narok na rodiCovsky prispévek pouze ta, jejiz dité je mladsi
(Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, § 31 odst. 2).

e Porodné, prispévek na dité — tento prispévek vyplyva z celkového piijmu
rodiny (Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, § 17 a § 44 odst. 1).
V tomto piipad€ je povazovana za rodinu posuzovana osoba a jeji partner/ka
(Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, § 7 odst. 2 pism. c)). Pravni
fad tedy ve vétsiné pripadi nepovazuje osoby v registrovaném partnerstvi
ajejich déti za rodinu, nicméné pii vypoctu celkového pfijmu je za rodinu

povazuje.
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Z vySe zminénych divodu se zda, ze registrované partnerstvi nemusi byt pro pary stejného
pohlavi tak popularni moznosti. Spousta z nich registrované partnerstvi bere pouze jako
néjakou formalitu, kterou si pomysIn€ odskrtne ze seznamu, nicméné nevnimaji zadnou
ptidanou hodnotu. Sloboda (2021) piichazi se sociologickou analyzou pravé na toto téma.
Jeho prace prinasi unikatni a komplexni sociologickou analyzu partnerstvi osob stejného
pohlavi v Ceské republice, zejména v pravné uznané (i kdyZ omezené) formé ob&anskych
svazkl (registrovaném partnerstvi). Analyza kombinuje vice zdroju dat a metodologickych
pfistupt, pfiCemz vychazi z administrativnich dat Ministerstva vnitra (n=2710),
sekundamich kvantitativnich dat Ceského statistického ufadu a Centra pro vyzkum
verejného minéni (CVVM) a ptvodnich kvantitativnich (n=882) a kvalitativnich (n=48)
dat. Z udaja vyplyva, ze v poslednich Sesti letech zajem o registrované partnerstvi, zejména
mezi zenami, sice mirné€, ale trvale roste. Registrované partnerstvi vSak zistava velmi
selektivni a pomérné nepopularni. Ackoliv doslo k oslabeni prokrea¢ni funkce manzelstvi,
role registrovan¢ho partnerstvi je v tomto ohledu méné jednozna¢na. Na jedné strané
neékterym lidem ztézuje cestu k rodiCovstvi, na druhé strané jim poskytuje urcitou

symbolickou jistotu pro jejich stavajici rodinu.

3.3  Biologické a socialni rodicovstvi

V problematice stejnopohlavniho rodi¢ovstvi je potieba zavést nasledujici pojmy —

biologicky, pravni a socialni (fakticky) rodic.

Pojem biologicky rodi¢ oznaCuje toho z paru, se kterym je dité geneticky spojeno.
V heterosexualnim svazku jde typicky o oba rodice. Dale se setkavame s tzv. pravnim
rodi¢em. Jedna se o rodiCovstvi, které uznava zakon. Pravni rodic€ je zapsan v rodném listé
ditdte a ma vi&i ditdti specifickd prava a povinnosti. Ceska legislativa ve vét§ing piipadd
neumoznuje, aby v rodném listé byli zapsani oba stejnopohlavni partnefi. Vétsinou je tedy
opé€t povazovan za pravniho rodice jen jeden z nich. Posledni a neméné dilezity pojem je
tzv. socialni (fakticky) rodic¢. Jedna se o rodiCe, ktery dité vychovava a peCuje o néj.
Z toho vyplyva, ze v ramci Ceské legislativy je jeden z rodi¢t vzdy povazovan za pravniho,

popt. biologického, a druhy za socialniho (Kadlecova & Kutalkova, 2020).

Je zfejmé, ze biologickym rodi¢em se v homosexualnim svazku muze stat vzdy jen jeden
z paru. Z toho vyplyva urcitd nerovnovaha, ktera byva Casto feSena tak, ze si partnefi tuto
roli prostiidaji — respektive se rozhodnou mit vice nez jen jedno dité, aby mél kazdy z nich

moznost se biologickym rodi¢em stat. V nekterych piipadech mohou napfiklad lesbické
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pary volit také cestu soubézného téhotenstvi. Mezi vyhody této volby lesbické zeny
napiiklad fadi moznost prostiidani v kojeni, lepsi pochopeni druhé partnerky a toho, ¢im si
prochazi. Déti pak maji velice blizko vztahu, ktery mezi sebou maji dvojcata, zlomové
okamziky pfichdzeji soubézné, déti jsou si lepSimi partdky. Nevyhodou jsou pak
hormonalni zmény, které dopadnou na obé partnerky soucasné, narocnost péce o dvé malé
déti najednou ¢i ekonomicky dopad na rodinu, a to zejména nemoznost soub&znych

rodi¢ovskych piispévki (Nesporova, 2021; Kadlecova & Kutalkova, 2020).

Da se konstatovat, ze volba stat se biologickym rodi¢em je ovlivnéna mnoha okolnostmi.
Muze se jednat o zdravotni problémy jednoho z partnerti, v lesbickych parech se jedna
z partnerek nemusi citit na to, aby si téhotenstvim a porodem prosla, velice Casto se jedna
o otazku véku. V pfipad¢€, ze se biologickym rodiCem cht&ji stat oba partnefi, pak ma

vétsinou prednost ten, ktery je starSi (NeSporova, 2021).

Nyni je potieba specifikovat konkrétnéji roli socialnich rodica. Ta je s roli biologického
rodi¢e v mnoha ohledech nesrovnatelnd. Socialni rodi¢ se stdva zejména oporou rodici
biologickému, ekonomicky zajiStuje rodinu, coz se stava problémem v pripadé, ze se
bavime o lesbickych parech. V Ceské republice totiz obecné plati, Ze si zeny vydélavaji
v priméru o 20 % méné. To znamena, ze jsou zeny jakozto socialni matky v horSim
postaveni nez muzi v obdobné roli. Dal§im ukolem socialnich rodicu je budovani vztahu se
svym nebiologickym ditétem. Ukazuje se, ze v nékterych vypjatéjSich zivotnich fazich,
jako je napfiklad puberta, si socialni rodi¢ od ditéte mize Casto vyslechnout vyroky, jako
, Ty nejsi moje mama.”, [Ty nejsi myj tata., coz mize byt pro Clovéka v této roli
pochopitelné velmi t€zké. Samoziejmé zde muzeme zminit i fakt, Ze socialni rodi¢ nema
na dit€ narok v piipadé, ze by se druhému z partnerd néco stalo, neni pravné oSetfen
v ptipadé rozvodu, nema automaticky pravo na informace od lékare o zdravotnim stavu

ditéte atd. (Kadlecova & Kutalkova, 2020).

Vyzkum od NeSporové (2021) poukazuje na hlavni rozdily mezi biologickym a socialnim
rodicovstvim. Ukazalo se, ze muzi vnimali menSi rozdil mezi obéma formami rodiCovstvi.
To se da vysvétlit vétsim biologickym piipoutanim matek na své déti. Zeny z vyzkumného
vzorku dokonce konstatovaly, ze vztah k biologickému ditéti a vztah k ditéti partnerky

vnimaly mirn€ odlisné.
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3.4  Cesty k rodiCovstvi ve stejnopohlavnich
rodinach

Jak lze jiz predpokladat, je cesta k rodiCovstvi u homosexualnich part mnohem naro¢néjsi
nez u pard heterosexualnich. Tomu mnohdy nepomaha ani legislativa daného statu. Ceska
republika neumoziiuje umélé oplodnéni svobodnym zenam ¢i zenam v lesbickych parech,
dokonce ani pokud jsou registrovanymi partnery. Taktéz jim neumoziuje surogatni
matetstvi — cesta, kterou by si zvolily pfedevSim gay pary. Homosexualni pary jsou téz
diskriminovany v piipadé€ osvojeni ¢i pestounské péce. Ackoliv je tato cesta nékterym
parim umoznéna, osvojitelem ¢i péstounem se stava pouze jeden z nich. I toto malo, jez je
témto param umoznéno, je velkym pokrokem, jelikoz do roku 2016 bylo osvojeni

registrovanym partneram piimo zakazano (Ne§porova, 2021).

Také v ramci komunity stejnopohlavnich rodin se nachézeji zasadni rozdily. Pro zenské
pary je v porovnani s gay muzi cesta k rodi¢ovstvi snadng&j§i. Ukolem leseb je v podstatd
,pouze*“ ziskat darce. Zaroven také lesby hodnoti lépe jejich socialni pfijeti. Muzskym
parum pak musi dit€ odnosit a také porodit n€jaka Zena, ktera se z pravniho hlediska také

stava matkou (Nesporova, 2021; Haskova, 2022).

Mezi homosexualnimi partnery také neni neobvyklé ani odkladani rodi¢ovstvi. Miize tomu
byt tak proto, ze cesta k rodiCovstvi je komplikovanéjsi, delsi a je v ni zahrnuto veétsi
mnozstvi lidi nad ramec dvojice partnerd — napiiklad darce, nahradni matka, adopcni
agentury (v zahrani¢i) a dalsi. Cesta k rodiCovstvi se timto stdva vysoce planovana

a vytvari tak vétsi prostor pro odkladani rodi¢ovstvi (Haskova, 2022).

Blizsi studii této problematiky na nasem uzemi provedla naptiklad Eva Polaskova (2009)
v ramci své disertacni prace na téma: Planovand lesbicka rodina: rozhodovaci proces jako
klicovy aspekt prechodu k rodicovstvi. Tato prace bude citovana dale v ramci kapitoly

vyzkumu na tzemi Ceské republiky.
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Obr. 1 MoZnosti ziskani ditéte (NeSporova, 2021)

Moznost ziskani
ditéte

Heterosexualni vztah Poceti se znamym darcem Poceti s anonymnim darcem

Doméci inseminace Domaci inseminace
Poceti na klinice Poceti na klinice USA

Heterosexualni spojeni

3.4.1 Cesty k rodicovstvi u lesbickych Zen

Prvni z cest je pro zeny ¢asto volba biologického rodiCovstvi — a to skrz domaci inseminaci
¢i inseminace nebo I'VF na klinice. Pfi domaci inseminaci musi prvné lesbické pary najit
geneticky material. Ten mohou ziskat od kamaradu ¢i skrz internetové inzeraty, ve kterych
zustava darce mnohdy anonymni. Anonymni darci byvaji Casto preferovani, protoze se
takto snizuje Sance, ze budou lesbické rodiné zasahovat do vychovy. V téchto ptipadech je
nicméné ziejmé, ze zeny nemaji moznost ovéfit zdravotni stav ¢i rodinnou anamnézu
darce. Domaci inseminace je také pro pary vyhodna v tom, ze je finanéné mén€ naroCna,
a také protoze se nemusi budouci rodi¢e, v tomto piipadé zena a muz, zapisovat na klinice

(Haskova, 2022; NeSporova, 2021; Nedbalkova, 2011).

Zena, ktera se sama inseminuje, obvykle pouZiva k zavedeni spermatu do pochvy
tzv. bezjehlovou stfikacku. Postup je jednoduchy a snadno proveditelny bez asistence.
Navod, jak provést domaci inseminaci, je uveden v mnoha knihach a na internetovych
strankéach urcenych pro budouci homosexualni rodice. Velmi maly pocet zen se rozhodne
pro samooplozeni pomoci nitrodélozni inseminace (IUI), ktera spociva v zavedeni malého
katétru do délozniho hrdla. I kdyz je vybaveni potiebné k provedeni IUI k dispozici ke
koupi na internetu, nedoporucuje se tuto praxi provadét bez lékarské asistence (Kelly,

2010).

Druh4 z cest je u en také jiz zminéna inseminace &i IVF na klinice. Pro Ceské kliniky je
v dnes$ni dobé¢ lesbicka rodina ze zédkona neexistujici, je tudiz nezbytné do tohoto procesu
zapojit také néjakého muze. Ten se stava jakymsi fiktivnim partnerem zeny a také
biologickym otcem ditéte. Zeny mohou v tomto piipadé zvolit jednu ze tii cest. Prvni
moznou cestou je nalezeni anonymniho darce pres internet, ktery zenu doprovazi na

kliniku, kde je posléze vyuzito jeho sperma na oplodnéni jeho fiktivni partnerky. Druha,
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Casto vyuzivana moznost je, ze je zena doprovazena na kliniku svym znamym, ktery
predstira, ze je jakoZzto jeji partner neplodny. Takto m& moznost Zena ziskat a vybrat si
jiného darce, kterého poskytne samotna klinika. Tteti moznost zahrnuje navstévu kliniky
v zahrani¢i. Napiiklad v Dansku ¢i Velké Britanii je poceti na klinice zpfistupnéno také
lesbickym parim. Nutné je také dodat, ze v ramci homoparentalnich komunit jsou Casto
jako darci voleni homosexualni kamaradi. Ti, jakoZzto jedinci, ktefi ¢asto také chtéji zalozit
vlastni rodiny, chapou, jak je ziskani ditéte tézké. Casto se také mohou v parech
dohodnout, ze se na rodiCovstvi budou podilet (Haskova, 2022; NeSporova, 2021;
Nedbalkova, 2011).

Vanfraussen se s kolegy (2001) zaméfoval na nazory déti pocatych v lesbickych rodinach
anonymni darcovskou inseminaci. Sledovani se zac€astnilo celkem 41 déti ve véku od 7 do
17 let a 45 rodich. Vysledky ukazuji, ze 54 % téchto déti preferovalo v této fazi zivota
anonymitu darce, zatimco 46 % chtélo o darci védét vice. VétsSina z druhé skupiny by si
prala znat identitu darce, pficemz chlapci pfevazovali nad divkami. Zbyvajici déti z této
skupiny se spokojily s informacemi bez uvedeni identity. Zatimco déti chtély o darci védét

vice, vétSina matek si prala, aby darce zustal v anonymite¢.

Jeden z mnohdy se objevujicich trendli je snaha najit darce, ktery se podoba druhé,
nebiologické, matce. Také se ukazuje, ze v pripadé, kdy chce par vice nez jedno dité, se
snazi, aby zustaval darce vzdy stejny. Vybér stejného darce se stava procesem vytvareni

spolecné zivotni drahy pro oba sourozence (Nordqvist, 2014).

Dal§i moznosti, jak se mohou lesbické pary stat matkami, je pfivést do rodiny dite

z predchazejiciho heterosexualniho vztahu (Nesporova, 2021).

V krajnich pfipadech mohou Zzeny ziskat dité¢ skrz adopci €i osvojeni. Pii usilovani

o adopci nebo osvojeni vSak byvaji zenské pary ¢asto neuspésné (Nesporova, 2021).

3.4.2 Cesty k rodicovstvi u gay muzu

Muzské homosexualni pary maji tii moznosti, jak se stat rodi¢i — nahradni (surogatni)

matefstvi, péstounstvi ¢i osvojeni nebo sdilené rodicovstvi (NeSporova, 2021).

V Ceské republice chapeme surogatni materstvi jako jednu z forem Ié¢eni neplodnosti.
Proto je oficialné dostupné pouze neplodnym heterosexualnim parim. Tato forma
matefstvi neni zdkonem zakazana, nicméné je trestné poskytnout ndhradni matce financni

odménu za odnoseni, porod a podani ditéte k adopci. Kazdy par si pak musi najit ndhradni
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matku sam. Zakonne¢ je pak matkou Zena, ktera dité porodila — u gay para je pak zakonnym
rodicem jen jeden z paru. Pro mnohé gay pary je mnohem vic piijatelna volba ndhradniho
matetstvi napiiklad v USA, kde je nahradni matefstvi fadné pravné oSetfeno. Nahradni
matka zde dostava potiebnou podporu a péci. Jednou z nevyhod je ale to, ze se jedna
omnohem draz§i a narocnéjsi alternativu (NeSporova, 2021; Kutalkova, 2015;

Zamykalova, 2003).

Existuji dva rizné typy nahradniho matefstvi: tradi¢ni genetické nahradni matefstvi
a nahradni matefstvi v t€hotenstvi. Tradi¢ni genetické nahradni matefstvi spociva v tom, ze
je nahradni matce implantovano sperma daného muze (resp. jednoho z paru), plod donosi
a porodi dité, se kterym je geneticky sptiznéna. Druhou formou je nahradni matefstvi
in vitro (IVF). To nastava, kdyz je vajicko jiné zeny oplodnéno spermii jednoho z muzu
pomoci IVF a vzniklé embryo je transplantovano do d€lohy jiné zeny. V druhém piipadé
neni nahradni matka geneticky s ditétem spfiznéna (Bergman et al., 2010). Tato forma je
stale Castéjsi v USA, kde predstavuje priblizné 95 % vSech nahradnich téhotenstvi

(Smerdon, 2008).

V roce 2006 dospél eticky vybor Americké spolecnosti pro reprodukéni medicinu k zavéru,
ze zadosti o asistovanou reprodukci by mély byt pfijimany bez ohledu na sexualni orientaci
klientd. AvSak jen to, Ze eticka komise vydala jiz zminéné prohlaseni o sexualni
inkluzivité, nemusi nutn€¢ znamenat, ze se jednotlivé agentury pro ndhradni matefstvi

budou timto vyrokem fidit (Golombok & Tasker, 2010).

Ackoli je zakladem nahradniho matefstvi financni dohoda, realita je takova, Ze se Casto
jednd o vztah plny uznani, vzajemného respektu a vdéCnosti, pfiCemz mnoho
homosexualnich otci si Casto vytvoii hluboké pouto se svymi nahradnimi matkami
(Mitchell & Green, 2007). Empirické vyzkumy gay otct, ktefi vyuzili nahradni matefstvi,
naznacuje, ze hledaji zpusoby, jak sdilet zkuSenost s t€hotenstvim své nahradni matky.
Nektefi z nich dokumentuji své zkuSenosti pomoci alb nebo tim, ze nahradni matce
poskytnou videokameru, jini pouzivaji e-mail, Skype a webové kamery. To vSe, aby méli
prehled o ristu bfiska, vyvoji plodu, ultrazvukovych snimcich a navstévach lékaia
(Berkowitz & Marsiglio, 2007). I dlouho po téhotenstvi a porodu se mnoho
homosexualnich otcii rozhodne udrzovat vztahy se svymi nahradnimi matkami

a v nékterych piipadech i s darkynémi vajicek (Mitchell & Green, 2007).
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U surogatniho matefstvi je mimo jiz zminéné specifické také to, ze je vétsi Sance narozeni
dvojcat. K tomu dochazi z divodu zavedeni vice vajicek — kazdé z nich mize dokonce byt
oplodnéno spermatem jiného otce z paru. V ocich Ceské legislativy se nicméné jedna
o jeden porod, tudiz maji ob€ z dvojcat nejen stejnou matku, ale v rodném list€ muze byt

zapsan jen jeden otec (NeSporova, 2021).

Dalsi cestou je osvojeni &i péstounstvi. Obé tyto moznosti jsou v CR nicméné velmi malo
pravdépodobné. V piipadé péstounstvi také vzdy hrozi, ze paru muaze byt dité kdykoliv
odebrano, pokud se o péci prihlasi biologicky rodi¢ (Ne§porova, 2021).

Posledni moznosti je tzv. sdilené rodiCovstvi. Jedna se o piipad, kdy se mezi sebou
domluvi lesbicky par a gay par na spole¢ném poceti ditéte — jedna se o rodiCovstvi sdilené
mezi Ctyfmi osobami. Jelikoz se na vychové podili jak muzi, tak zeny, nejednad se
o homoparentalni rodiny v pravém slova smyslu (NeSporova, 2021). Kutalkova (2015,
s.42) uvadi: ,, Tomu naSemu seskupeni rikame rodina, ale vnitiné to citim — jako
spratelené pdry. Jsme dva pary, které se podileji na péci a vychové ditéte. Chceme se
domluvit, casto to neni jednoduché, casto vzmikda nestabilni triangulace a koalice, ale
ucime se v té neprehlednosti plavat a znovu pristavat v pocdtecni realité dvou pdri —
hledajicich synergii, i pres odlisné Zivomi styly, ale s pokusem respektovat tu barevnost

a odlisnost.

3.5 Vyzkumy zamérujici se na aspekty
stejnopohlavniho rodicovstvi

Vyzkum vztahi mezi osobami stejného pohlavi se nachazi v obdobi intenzivniho rozvoje
a osvéty. Pokroky ve studiu té€chto vztaha jisté pfisp€ji k prohloubeni teoretickych
a empirickych znalosti v oblasti rodinnych studii v SirSim slova smyslu. Vzhledem
k rozmanitosti stejnopohlavnich pard je nezbytné, aby se rozvijel vyzkum, ktery odrazi

odborné a etické normy i prave jiz zminé€nou pestrost t€chto part (Perrin et al., 2013).

Desitky let vyzkumu, které se v pocatku se zaméfovaly pouze na déti, jez se puvodné
narodily v heterosexualnim svazku jednoho z paru, a az pozdéji se zaCaly soustredit také na
déti, které se narodily pfimo do svazku homosexualniho, obohatily dostupné udaje
o parech stejného pohlavi, avSak soucasné longitudinalni udaje o téchto parech jsou
srovnatelné s udaji ziskanymi pred vice nez 30 lety. Investice do budoucich sbéri dat

budou mit zasadni vyznam pro rozsifeni znalosti o stejnopohlavnich parech. Pfestoze se
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muiizeme mnohé naucit ze sbéru dat a metod jiz davno zab&hlych, nékteré vyzkumné otazky
jsou pro studium stejnopohlavnich svazka jedine¢né a vyzaduji nové pristupy (Umberson

etal, 2015).

Ackoliv se nam v dobé& psani této prace nepodafilo vyhledat studie pfimo zkoumajici vyvoj
déti raného v€ku v rodinach z pohledu stejnopohlavnich pard, ukazeme si v nasledujici

kapitole mnozstvi studii, které se tématicky priblizuji.

3.5.1 Vyzkumy zamérujici se na rozdéleni roli v rodiné

Mezi jevy, které byly v ramci rozhovord pro ucely této prace mapovany, fadime také
rozdeleni roli v homoparentalnich rodinach. Zajimalo nas, kdo na sebe prevzal typicky
zenské povinnosti, a kdo se ujal téch, které muzeme vnimat jako tradicné muzské.
Dochazelo vibec k tomuto rozdélovani? Touto otazkou se zabyvalo mnozstvi riznych

vyzkumu.

Rozdélenim roli se ve svém vyzkumu zabyvali Shechory a Ziv (2007). Cilem jejich studie
bylo prozkoumat vztahy mezi postoji ke genderovym rolim, domacimi pracemi a pocitem
rovnosti u heterosexualnich, gay a lesbickych part. Testovano bylo sto dvacet Ctyfi
ucastnikt (54 heterosexualt, 30 gayu a 40 leseb). Bylo zjisténo, Ze stejnopohlavni pary
maji liberalnéjsi postoje ke genderovym rolim nez pary heterosexualni. Kromé toho byly
zjistény vyznamné rozdily v odpovédich partnerd tykajicich se rozdéleni roli pii vedeni
domacnosti v ramci jednotlivych skupin. Odpoveédi heterosexualnich manzelt spolu
koreluji vice, pokud jde o roli kazdého z manzeli, nez tomu bylo u stejnopohlavnich part.
Rozdéleni roli u lesbickych pari vsak bylo vice rovnostarské nez u heterosexualnich part.
Krome toho heterosexualni zeny povazuji svlij manzelsky zivot za mén¢€ rovnostaisky nez

heterosexualni muzi.

Perlesz a spolupracovnici (2010) provedli prizkum, ve kterém doslo ke srovnani delby
prace mezi dil¢im vzorkem ucastniki WLP (Work, Love and Play studly), ktefi v souCasné
(n=445), t1 byli dotazovani v ramci rozsahlé australské studie Negotiating the Life Course.
Toto srovnani ukézalo, ze pary stejného pohlavi si rozdélily praci v domacnosti vyrazné
rovnomemeji nez heterosexualni rodiCe, zaroven si lesbické pary také rovnomérnéji
rozdelily rodiCovské ukoly. Kvalitativni zjisténi ze studie WLP ukazuji, ze u mnoha
stejnopohlavnich pari jsou zasadnim rozhodnout o tom, kdo se vzda placeného

zameéstnani, jakou pracovni dobu si rodice zvoli, stejné jako rozhodnuti o rovnovaze mezi
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praci a rodinou, byla domlouvana spiSe na zakladé preferenci a okolnosti paru nez na
zakladé predpokladu, Ze jeden z rodi¢u bude primarnim peCovatelem o dité. Spekuluje se,
Zze toto zjiSténi poukazuje na dllezity rozdil mezi stejnopohlavnimi pary
a heterosexualnimi pary, u nichz je délba prace v domacnosti Casto zaloZzena na

predpokladu, ze matka bude témet vzdy primarné peCovat o déti a domacnost.

K podobnym zavéram ve své studii dosli Kelly a Hauck (2015). Vypovédi ucastnikt
o domaci délbé prace jsou zalozeny na pfijmech a ¢asovych moznostech, jakozto i na
osobnich preferencich. Zatimco vétSina ucastnikd popisuje piijatelnou délbu prace, mala
mens$ina uvadi, ze domdaci prace jsou spornou otazkou. Autofi tvrdi, ze na zakladé
vypravéni ucastniki vyzkumu vyplyva, ze queer vztahy poskytuji kontext pro pretvareni
genderu, tj. zpochybiiovani normativnich genderovych roli a vytvareni alternativ. Ackoli
existuji momenty, kdy jsou jedinci v queer parech vnimani ostatnimi jako normativné
vykonavajici praci v domacnosti (napt. zena nakupujici rodin€ potraviny nebo muz sekajici
travnik), pti SirSim pohledu se domnivame, ze délba prace v queer parech, zejména
v parech stejného pohlavi, kdy ukoly nelze pfid€lovat na zakladé kategorie pohlavi,
predstavuje prilezitost k predélani genderu. Presto muze byt délba domaci prace v queer

parech mistem moci a nerovnosti, jen ne moci zalozené na kategorii pohlavi.

Na stejné téma realizoval studii také Beuer (2016). Vysledky ukazuji, ze partnefi stejného
pohlavi se rovnomérnéji zapojuji do plnéni ukold, jejich model sdileni domacich praci je
mén¢é segregovany a pracovni zat€z partneru je taktéz rovnomérnéjsi. Ukazuje se také, ze
¢im rovnomérnéji se partnefi podileji na pifijmech domacnosti, tim vySsi je pocet
spole¢nych ukold, tim nizsi je také ziskané skore segregace a vyssi je celkova rovnovaha.

Rozdélenim roli se také zabyval vyzkum, ktery koncipovali Farr a Patterson (2013).
V jejich praci byla zkoumana délba prace partnert ve 104 rodinach, kdy bylo dité
osvojeno, a v jejichz Cele stoji lesbické, homosexualni nebo heterosexualni pary. Lesbické
a homosexualni pary uvadely, ze si péci o déti déli, zatimco heterosexudlni pary uvadély
vetsi specializaci (tj. matky se o déti staraly vice nez otcové). Pozorovani tento vzorec
potvrdila — homosexualni rodice se béhem rodinné interakce podileli rovnomérnéji nez

heterosexualni rodice.

Na tuto problematiku mizeme vyjmenovat dalsi nesCetné mnozstvi vyzkumu, na zaveér
bude uveden posledni, ktery poskytuje systematicky prehled dostupnych 28 recenzovanych
¢lankt publikovanych v letech 2000 az 2015 o lesbickych partnerstvich a délbé prace
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v domacnostech, jehoz autorem je Brewster (2017). Vysledky ukazuji, ze lesbické pary se
podileji na rovhomérnéj§im rozdéleni prace v doméacnosti nez heterosexualni pary, a ze
lesbické zeny se Casto rozhodnou upustit od tradi¢niho genderového rozdeleni doméacich
praci ve prospéch jinych faktora, jako je kvalita prace nebo jejich schopnosti. Systematicky
prehled odhalil pozoruhodna omezeni v demografii uUCastniki (napf. rasa,
socioekonomicky status, geograficka poloha) napfi¢ studiemi. Hlavnim cilem tohoto
patnactiletého systematického prehledu bylo centralizovat postaveni lesbickych zen
v literatufe zabyvajici se praci v domacnosti, a nikoliv vtésnat jejich zkuSenosti do ramct
vytvofenych pro heterosexualni pary. Naprosta vétSina analyzovanych c¢lanka byla
empiricka a publikovana v Siroké skale védnich obord. Z empirickych ¢lankl zhruba stejny

pocet analyzoval sva data na zaklad€ kvantitativnich a kvalitativnich pfistupt.

3.5.2 Vyzkumy zamérujici se na vzory opacného pohlavi

Jeden z argumenti mnoha odpurct stejnopohlavniho rodiCovstvi je ten, ze dité se prece
nemuize vyvijet spravné, pokud nema v ramci své vychovy jak vzory zenské, tak muzské.
Proto byla na toto téma realizovana cela fada vyzkumd, které se snazily poskytnout vétsi

nahled na tuto problematiku.

Vyznamem otce pro vyvoj ditéte se zabyva ne€kolik psychologickych teorii.
Psychoanalyticka teorie nadmiru poukazovala na vyznam otce pro genderovy, emocni,
moralni a osobnostni vyvoj déti. Na druhé strané teorie socialniho uceni i kognitivni
psychologie, které se zabyvaly predevs§im vlivem rodi¢h na vyvoj genderovych roli,
predpokladaly, ze u€eni probihd v mnohem Sir§im socialnim kontextu nez jen v nuklearni
rodin€. Teorie pfipoutani zdurazniovala zasadni vyznam kvality vztahu pfipoutani ditéte
k primarnim pecCovatelim. V tomto teoretickém ramci se méné fesi pohlavi nebo sexualni
orientace rodicu jako urcujici faktory vyvoje ditéte. Predpoklada se vSak, ze homosexualni
orientace matky ma na budouci vyvoj ditéte také vliv. Lesbické zeny by mély vykazovat
mensi matefské citéni a jejich déti by mély vykazovat atypicky genderovy vyvoj, coz by
meélo za nasledek vétsi Sanci, ze se samy stanou lesbami nebo gayi. Kromé toho by
v dusledku spoleCenské netolerance byli potomci lesbickych matek vice ohrozeni
emocCnimi a socialnimi poruchami. Zjisténi empirickych studii, zkoumajicich aspekty
rodinného fungovani v rodinadch s rozvedenou lesbickou matkou, byla pozoruhodné
jednotna. Nebylo zjiSténo, ze by se lesbické matky liSily v jejich psychickém zdravi

a v pristupu k vychové déti. Matefské postoje a kvalita vztahu s jejich détmi byly
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pfinejmensim stejné¢ dobré jako u heterosexualnich matek. Déti v rodinach lesbickych
matek se neliSily od déti v heterosexudlnich svobodnych rodinach, co se tyCe vyvoje
pohlavi, emocniho a behavioralniho vyvoje a kvality jejich socialnich vztaht

(Brewaeys & Van Hall, 1997).

Clarke a Kitzinger (2005) se ve své studii zamétuji na to, jak lesbické matky a jejich
pfiznivci reaguji na argumenty o nutnosti muzskych vzort. Pomoci diskurzivniho pfistupu
byla analyzovana data z popularnich televiznich talk show a televiznich dokumentd. Byly
identifikovany bézné strategie, které lesby pouzivaji, aby se vyporadaly s argumentem, ze
jejich déti stradaji kvuli nedostatku v rodinné struktufe. Poté se autofi zabyvaji reakcemi
odpurct lesbického rodiCovstvi na tyto strategie. Z téchto reakci vyplyva, ze lesbické

matky a jejich odpulrci konstruuji a pracuji s velmi odliSnymi definicemi muzskych vzort.

Byly identifikovany dva klicové zptsoby, jak lesbické matky (a jejich pfiznivci) reaguji na
argumenty o nutnosti muzskych vzort. Jsou to: 1. zdaraziiovani ptritomnosti muzi v (§irsi)
rodin€ a 2. zdaraziovani toho, Ze "neZijeme na planeté lesbiCek" (a zduraznovani
pfitomnosti muzi ve svéte). Byly také odhaleny odlisné pohledy na to, kdo muze pro dité
byt muzskym vzorem. Pro odpirce stejnopohlavniho rodicovstvi je povazovan jako vzor
konkrétné otec. Naopak pro lesbické matky (a jejich pfiznivce) jsou muzskymi vzory
strycové, dédeCkové a kamaradi, nebo muzi "ze svéta", jako je postak a dalsi. Predstava
téchto matek o muzskych vzorech je podobna chapani vzori jako osob, ke kterym muzeme
vzhlizet a wucit se od nich, protoze modeluyji pozitivni chovani a postoje

(Clarke & Kitzinger, 2005).

Dalsi vyzkum realizoval Bos s jeho spolupracovniky v roce 2012. Konkrétn€ se zamétovali
na vliv muzskych vzort na Zivot dospivajicich v americké narodni longitudinalni studii
lesbickych rodin. Vyzkumny vzorek tvofilo 78 adolescentt, z nichz polovina méla muzsky
vzor. Autofi vychazeli z teorie socialniho uceni, ktera predpoklada, ze absence tradi¢nich
muzskych vzora v planovanych lesbickych rodinach mutze zpusobit, Ze synové nemaji
zadné vzory stejného pohlavi, které by jim pomahaly rozvijet jejich vlastni smysl pro
muzstvi. V této studii vSak ziskané vysledky tuto teorii nepotvrdily. Ti, ktefi méli muzské
vzory a ti, ktefi je neméli, méli podobné skore na femininnich i maskulinnich skalach
Bemova inventafe sexudlnich roli, jakoz 1 na rysovych subskalach inventafe osobnosti
podle stavu (uzkost, hnév, deprese a zvédavost) a kontrolniho seznamu chovani déti

(internalizace, externalizace a celkové problémové chovani). Autofi uvadi, ze tato zjisténi,
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ktera jsou v rozporu s teorii socialniho uceni, naznacuji, Ze tato teorie muze byt zkreslena

heteronormativnimi presvédcenimi a predpoklady.

3.5.3 Vyzkumy zaméiujici se na sexualitu déti vyrustajicich ve
stejnopohlavnich rodinach
Muzeme se také setkat s nazory, které vnimaji homosexualni rodicovstvi jako riziko pro
,,vznik* homosexualni orientace u déti, které v téchto rodinach vyrustaji. Otazkou je, zda
jsou tyto obavy empiricky opodstatnéné. Proto stoji za zminku alespon par vyzkumu, které

se timto tématem zabyvaji.

Sexualni vyvoj déti gayu a leseb je zajimavy jak z védeckych, tak ze socialnich divodu.
Z inzerati v gay publikacich bylo rekrutovano 55 gayd nebo bisexualnich muzi, ktefi
uvadéli 82 synli ve véku nejméné 17 let. Vice nez 90 % synd, jejichz sexualni orientaci
bylo mozné vyhodnotit, bylo heterosexualnich. Homosexualni a heterosexualni synové se
navic nelisili v potencialné relevantnich proménnych, jako je délka zivota s jejich otci.
Vysledky naznacuji, Ze ptipadny vliv prostiedi homosexualnich otct na sexualni orientaci
jejich synu neni velky. Je tfeba vzit v uvahu dvé omezeni této studie. Zavazné€jsi omezeni
se tyka naboru homosexualnich otct prostiednictvim inzeratd. Tato naborova strategie
nemtiize zaruCit reprezentativni vzorek homosexualnich otcii ani syni homosexualnich
otcl. Nejdulezitéjsim potencialnim zkreslenim je, Ze rozhodnuti otci zGcastnit se muze
CasteCné€ zaviset na sexualni orientaci jejich syni. Druhé omezeni se tyka absence kontrolni

skupiny (Bailey et. al, 1995).

Absenci kontrolni skupiny ve své studii napravily Golombok a Tasker (1996). Ty
koncipovaly longitudinalni studii sexudlni orientace dospélych, ktefi byli jako déti
vychovavani v lesbickych rodinach. Vyzkumu se ucastnilo 25 déti lesbickych matek
a kontrolni skupina 21 déti heterosexualnich svobodnych matek. Ti byli vidéni v praméru
ve véku 9.5 roku a znovu v pruméru ve véku 23,5 roku. Pomoci standardizovanych
rozhovori byly ziskany tdaje o sexualni orientaci mladych dospélych a udaje
o charakteristikdch rodiny a chovani déti v souvislosti s genderovymi rolemi. Ackoli déti
z lesbickych rodin Castéji prozkoumaly vztahy mezi osobami stejného pohlavi, zejména
pokud se jejich rodinné prostiedi v détstvi vyznacovalo otevienosti a piijimanim
lesbickych a homosexualnich vztahd, velka vétSina déti, které vyrustaly v lesbickych

rodinach, se identifikovala jako heterosexualni.
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Jednu z novéjsich studii koncipovali ve Spanélsku Gonzalez a Lopez-Gavifio (2022). Tato
studie zkoumala sexualni orientaci 30 potomkud lesbickych a homosexualnich rodic¢t
a analyzovala tfi dimenze (sexudlni chovani, sexualni pfitazlivost a sexualni
sebeidentifikaci), jejich vyvoj v ¢ase a mozny vliv pohlavi (19 zen a 11 muzi). Sexualni
orientace byla méfena pomoci KSOG (Klein Sexual Orientation Grid). Pokud jde
o sexualni chovani respondentl, veétSina dospélych déti lesbickych matek nebo
homosexualnich otcii se oznaCovala za heterosexualni, nebot naprosta vétSina z nich
(87 %) uvedla, ze v soucasné dobé ma sexudlni zkuSenosti pouze s osobami druhého
pohlavi. Pokud vSak jde o sexualni pfitazlivost, ackoli vétSina tvrdila, Ze je v soucasnosti
ptitahuji pouze osoby druhého pohlavi, procento bylo v tomto pfipadé nizsi (67 %) a jesté
vice kleslo, kdyz byli u€astnici dotazani, jak se sami identifikuji, pficemz pouze 60 % se
definovalo pouze jako heterosexudlni, zatimco zbytek se pohyboval mezi pfevazné
heterosexualnimi az po vyhradné gay nebo lesbickou orientaci. Zde uvadéné udaje také
naznaCuji, Zze sexualni orientace ucCastnikii nebyla vzdy stabilni. Naopak, pozoruhodné
procento déti lesbickych a homosexualnich rodict v této studii pfiznalo uréitou miru
proménlivosti své sexualni orientace mezi dospivanim a ranou dospélosti. Jak se
ocekavalo, pohlavi se ukazalo byt kliCovou proménnou ve vztahu k sexualni orientaci
dospélych potomki lesbickych a homosexualnich rodi¢h dotazovanych v této studii,
pficemz u muza a zen byly pozorovany vyrazné odlisné vzorce. U muzi byl pozorovany
vzorec jasn€ bimodalni a kategoricky, polarizovany mezi dvéma konci skaly (pouze
heterosexudlni a pouze homosexualni), ¢imz naznacoval vylu¢ny druh sexuality. U zen
vSak bylo sebehodnoceni vice rozlozené a kontinualni napfic celou Skalou, zejména ve
vztahu k dimenzim sexualni pfitazlivosti a sexualni sebeidentifikace. Bylo tedy zjisténo, ze
zeny maji méné vylucnou sexualitu, coz je patrné z toho, Ze zadna z nich se neoznacila za
vyluéné homosexualni a pouze Ctyfi z deseti zen, na rozdil od deviti z deseti muzl, se

zatadily do kategorie "pouze heterosexualni".

Zajimavou studii pfinesly Kuvalanka a Goldberg (2009), v ramci které se zabyvaly
tzv. ,,druhou generaci®, respektive jedinci, ktefi se identifikovali jako soucast LGBTQ+
komunity, a jejichz rodice jsou také soucasti této komunity. Tato kvalitativni, explorativni
studie vyuzila socialné konstruktivistickou a queer teoretickou optiku ke zkoumani
utvafeni sexualni/genderové identity a zkuSenosti s jejim odhalovanim u 18 mladych
LGBTQ+ dospélych s lesbickymi/bisexualnimi matkami. Zjisténi naznacuji, ze LGBTQ+

rodi¢e mohou mit na své LGBTQ+ déti jedineCny pozitivni vliv, pokud jde o vyvoj jejich
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sexualni a genderové identity. Nékteti ucastnici vSak uvadéli, ze vnimali kontrolu ze strany
spole¢nosti v souvislosti s lesbickou/bisexualni identitou svych matek, a proto pocitovali
tlak, aby byli heterosexudlni a genderové konformni. Kromé& toho néktefi ucastnici
nemuseli nutné€ vyuzivat nebo vnimat své lesbické/bisexualni matky jako zdroje podpory
v souvislosti s formovanim vlastni sexualni/genderové identity. Byla tedy objevena hlavni
tii témata. Polovina ucastnikti hovofila o tom, jak skute¢nost, ze méli homosexualni rodice,
ovlivnila jejich objeveni vlastni sexualni/pohlavni identity. Dalsi téma, které vyplynulo
z dat, se tykalo toho, jak kontrola ze strany spoleCnosti a heterosexismus vedly u nékterych
ucastnikd k natlaku anebo obavam ohledné utvareni a odhalovani jejich identity. Neékteri
ucastnici citili tlak nebyt homosexualni, aby nenaplnili stereotyp, ze "homosexualni rodice

vychovavaji homosexualni déti", zatimco nékteti se obavali moznych negativnich reakci

okoli po coming outu, a to na zaklad¢ heterosexismu, ktery vidéli zaméfeny na své rodice.
Treti hlavni téma, které se objevilo, se tykalo role queer rodi¢u pii poskytovani podpory
svym queer détem, konkrétnd v oblasti rozvoje identity a jejiho odhalovani. Ugastnici této

studie se vétSinou neobavali odmitnuti ze strany svych queer rodict.

3.5.4 Vyzkumy zamérujici se na pristup verejnosti

Od pocatku 20. stoleti ziskavaji pary stejného pohlavi a jejich déti v evropskych zemich
postupné prava a vefejné uznani. Na homosexualni orientaci osob (konkrétn€ji na
stejnopohlavni rodiny) se vSak stale pohlizi jako na spoleCensky problém. Progresivni
iniciativy tykajici se intimity a sexuality jsou obtizné realizovatelné, a to zejména v té€ch

oblastech, kde je silngjsi katolické dédictvi (Santos, 2012).

Soucasna verejnd debata o manzelstvi osob stejného pohlavi vyvolava fadu otazek pro
lékare a vyzkumné pracovniky v oboru. Vefejnosti Casto koluji dezinformace, ze déti
a dospivajici s rodi¢i stejného pohlavi jsou ohrozeny hor§im zdravim a blahobytem nez
ostatni déti. Ukazuje se, ze pravé v diusledku homofobnich kampani existuje zvysené
zdravotni riziko pro celou komunitu LGBTQ+, vCetné€ rizika pro duSevni zdravi part
stejného pohlavi, jejich déti a mladych lidi, ktefi se identifikuji jako LGBTQ+. Déti
a dospivajici s rodici stejného pohlavi jsou psychicky zasazeni, pokud jsou oni a jejich
rodiny vystaveni homofobii, diskriminaci, pfedsudkiim a socialnimu stigmatu. Naopak se
jim dafi lépe, pokud ziji v komunitdch, které zastavaji vstiicn€j§i postoje

(Knight et al., 2017).
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Cheng, Kelley a Powell (2023) realizovali studii, jejimz cilem bylo porovnat nazory
verejnosti na rodice samozivitele a rodice stejného pohlavi. Byla pouzita data z prizkumu
General Social Survey 2012 (n=1200), kde bylo porovnano vnimani efektivity rodica
samoziviteli (ve srovnani se dvéma rodi¢i) a rodi¢i stejného pohlavi (ve srovnani
s matkou a otcem). Bylo vytvofeno méfitko, které odrazelo, zda jednotlivci zastavaji
pozitivnéjsi postoje k rodi¢iim samozivitelim nebo rodi¢im stejného pohlavi. Autofi se
také opirali o vicerozmérné modely k prozkoumani vlivu sociodemografickych
charakteristik na toto vnimani, a také vlivu postoju tykajicich se pohlavi, sexuality
a politiky péce o déti. Priblizn€ polovina respondentt uvedla podobné kladné nebo zaporné
odpovedi ohledné ucinnosti rodict samoziviteli a rodiCu stejného pohlavi, ze zbyvajici
poloviny jich o néco vice uvedlo vys$i hodnoceni u rodici samoziviteli. Nekolik
sociodemografickych faktorti, konkrétné pohlavi, vek, rodinny stav, region a status
sexualni menSiny, vyznamné formuje postoje vuci rodi¢im stejného pohlavi a svobodnym
rodi¢im podobnym smérem. Nicméné napiiklad ve srovnani s muzi jsou zeny pozitivnéji
naladény jak na rodiCe samozivitele, tak na rodice stejného pohlavi, ale pfesto hodnoti

rodice samozivitele lépe.

V souvislosti s moznym negativnim a stigmatizujicim pfistupem okoli mizeme uvést
vyzkum Bose a jeho kolegt (2021). Jejich longitudinalni studie zkoumala vliv homofobie,
kterou zazivaly beéhem dospivani déti lesbickych rodicl, na problematické chovani. Studie
se zuCastnilo 72 dva potomku lesbickych matek (37 Zen a 35 muzd) ve véku 25 let,
prevazné bélochl, heterosexuali a vysokoskolsky vzdélanych. 40,3 % z nich (n=29)
uvedlo, ze v obdobi adolescence s nimi bylo zachazeno nespravedlivé kvtli tomu, ze maji
lesbické rodi¢e. ZkuSenost s homofobii béhem dospivani byla nepfimo spojena
s psychickymi problémy a také s problémy v oblasti hledani smyslu zivota. Jejich zjisténi
naznacuji, ze dlouhodobé dopady homofobni stigmatizace béhem dospivani pretrvavaji

1 v dospélosti.

Dalsi vyzkum provedli v Americe Becker a Todd (2013), ktefi se zamétovali na pochopeni
toho, jaké faktory ovliviiuyji vnimani rizného slozeni rodiny vefejnosti. Z analyzy udaju
z pruizkumu Pew Research Center Changing American Family Survey z ftijna 2010
vyplyva, ze nejvétsi rozdily v nazorech vysvétluji demografické udaje, predispozice
kazdého jedince, a co je dulezité, nazory na stav a ucel manzelstvi. Navic i pies liberalné&jsi
orientaci na manzelstvi a rodinu se Americané stale domnivaji, ze déti gay a lesbickych

para Celi v prumeéru vétsim problémim nez déti z jinych typt rodinného usporadani.
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Vyzkumy naznacuji, ze k predsudkim vuci sexualnim mensinam pfispiva nabozenstvi
a religiozita, jedincovy zkuSenosti, vzdélani, pohlavi, genderové ideologie, vék a rodinny
a rodicovsky stav. Podobna zjisténi byla ucinéna i v pfipad€ postoji k manzelstvi osob
stejného pohlavi. Bylo vSak zjisténo, ze postoje k manzelstvi osob stejného pohlavi jsou
slozitéjsi a odolnéjsi vuci zménam, coz naznacuje vliv dalSich faktord. Soucasné vyzkumy
naznaCuji, ze lidé stale vahaji ohledné vychovy déti pary stejného pohlavi, coz muze

ovlivnit jejich postoj ke stejnopohlavnimu manzelstvi (Webb & Chonody, 2014).

Otazkou zistava, jak stejnopohlavni pary mohou pomoci svym détem ve spoleCnosti, ktera
je proti nim Ccasto zaujatd. Crouch se svymi kolegy (2017) zkoumal pravé tuto
problematiku. V jejich studii rodiCe cCasto zdiraziiovali, jak se musi vyrovnavat
s heteronormativitou ve vSech oblastech svého zivota a jak to muze ovlivnit zdravi jejich
déti. Proto se snazili napravit negativni dopady tim, ze u svych déti budovali odolnost. Pri
jejim budovani rodie popisovali nasledujici strategie: strategie na individualni Grovni
(pozitivni pohled na sebe sama), na urovni rodiny (Cetnd rodiCovska podpora, Siroka
rodina, pozitivni vzory a komunikace v rodin€) a na spoleCenské urovni (vzdélavani

komunity, vzdélavani instituci a hledani akceptujiciho prostredi).

3.5.1 Vyzkumy realizované na tizemi Ceské republiky

Jak jiz z této prace CasteCné€ vyplyva, vétSina vyzkumi na téma stejnopohlavniho
rodiCovstvi je realizovana mimo uzemi Ceské republiky. Pfevazna vétSina vyzkumu u nas
je realizovana v ramci zavéreCnych disertanich praci. V této kapitole bude zminéno par

z nich.

Jeden z velice vyznamnych vyzkumu, ktery byl realizovan na nasem tzemi, je vyzkum,
ktery v ramci své disertani prace, pod nazvem Pldnovand lesbickd rodina: rozhodovaci
proces jako klicovy aspekt prechodu k rodicovstvi, realizovala Eva Polaskova (2009).
Vyzkumu se acastnilo dohromady 10 parovych jednotek — 10 rodi¢ovskych part, ve véku
od 28 do 42 let. S nimi pak bylo realizovano semistrukturované problémové orientované
interview, ohniskova skupina, zucastnéné pozorovani, kratky anamnesticky rozhovor
a dotaznik tykajici se zakladnich sociodemografickych tidaju. Data pak byla analyzovana
pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Vysledky pak poukazuji na mnoho
fenoménti. Co se tyCe planovani rodiCovstvi, vSechny pary se shodly, ze se jednalo
o proces, ktery trval minimaln€ rok. Hlavni kritérium pro vybér biologického rodice pak

nejCastéji byla intenzita subjektivni touhy po samotném tehotenstvi. Nejcasteji partnerky
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volily metodu inseminace na klinice, pfi ¢emz byl ve vétSin¢ pfipadi zvolen anonymni
darce. Zajimavé naptiklad bylo, ze ve vétSin€ ptipadu (6 part), se partnerky rozhodly na
nasledujicim oslovovani: mama (biologicky rodi¢) a ,jméno“ (socidlni rodi¢). Ve dvou
ptipadech pak byla socialni matka dokonce oslovovana jako ,teta“. Rozdéleni samotnych
roli v domacnosti pak bylo u obou partnerek vnimano jako vyrovnané. Polaskova se také
zaméfila na reakce okoli. U pavodnich rodin byla popisovana oscilace od vyrazného

odmitnuti az po radostné sdileni.

Dale piedstavime praci, kterou realizovala Sedlackova (2010). Vyzkumny soubor v ramci
jeji disertacni prace tvofilo 10 déti ve véku od 4 do 15 let. Ty byly jak z pfedchoziho
heterosexualniho vztahu, tak i z planovanych lesbickych rodin. Ugastnici byli do vzorku
rekrutovani prostfednictvim inzerce a techniky snéhové koule. Vyzkum mél kvalitativni
charakter a jeho vystupy byly zpracovany formou kazuistické zpravy. Dalsim vystupem je
seznam kli¢ovych témat zpracovany metodou shlukovéni. Vysledky vyzkumu potvrdily
logické rozliseni dvou typu lesbickych rodin — smiSenych a planovanych. Pro vSechny déti
je standardem rodina slozena z heterosexualnich rodi¢i. Dale vysledky poukazuji, ze zadné
dité ze zkoumané skupiny se nesetkalo s negativnimi reakcemi ze strany vrstevniki nebo

socialniho okoli.

Na zavér je tedy nutno podotknout, Ze neexistuji zadné dukazy o tom, ze by psychosocialni
vyvoj déti gaya nebo leseb byl v jakémkoli ohledu ohrozen ve srovnani s potomky
heterosexualnich rodicd. Navzdory dlouhodobym pravnim presumpcim proti gayim
alesbam v mnoha statech, navzdory hrozivym prognozadm tykajicich se jejich déti na
zakladé znamych teorii psychosocialniho vyvoje a navzdory nahromadéni znacného
mnozstvi vyzkumu zabyvajicich se touto problematikou, ani jedna studie nezjistila, ze by
déti gay nebo lesbickych rodi¢t byly v jakémkoli vyznamném ohledu znevyhodnény oproti
détem heterosexualnich rodici. Dosavadni poznatky tedy naznacuji, ze domaci prostiedi
gayu a lesbickych rodi¢u stejné jako prostiedi heterosexualnich rodici podporuje

a umoznuje psychosocialni rust déti (Patterson, 1992).

54



VYZKUMNA CAST

55



4 VYMEZENI VYZKUMNEHO
PROBLEMU

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit SirSi vefejnosti problematiku stejnopohlavniho
rodiCovstvi. Jedna se o téma, na které se v posledni dobé zaméfuje vic a vic vyzkumu
(viz kapitola Vyzkumy zamérujici se na aspekty stejnopohlavniho rodicovstvi), jejichz
zamérem je vesmes vyvratit domnénky o nebezpeci, které maji stejnopohlavni pary ve
vychové déti predstavovat.

Vzhledem ke snaze pojmout toto téma co nejkomplexnéji, vznikly tfi vyzkumné prace,
kazda se zamé&fujici na jiné obdobi rodiovstvi:

1. Pfiprava na rodi¢ovstvi u partnera stejného pohlavi (PSP)

2. Rodicovstvi PSP s détmi raného véku

3. Rodicovstvi PSP s détmi starSich 3 let

Cilem téchto praci bylo zmapovat role, zdroje, potfeby, obavy i zkuSenosti téchto rodin
s praktickym presahem a ziskat praktické rady pro pary stejného pohlavi. Dale hloubéji
pochopit fenomén v souvislosti s aktuadlnim dénim a pozadovanymi legislativnimi

zmeénami, které aktualne | hybou® politickym dénim.

Vyzkumny cil:
Tato diplomova prace si za hlavni cil davala prozkoumat pohled paru stejného pohlavi

na problematiku rodicovstvi déti v raném véku.
Dil¢i cile:
Z vySe uvedeného hlavniho cile pak byly vyvozeny cile dil¢i.

e Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich part vychovavajicich déti v raném
veéku.
e Prozkoumat s jakym pfistupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném

obdobi rodi¢ovstvi.
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e Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodiCovstvim ve stejnopohlavnim

svazku.

Na zaklad¢ téchto dil¢ich cila vznikly otazky, které byly participantim predkladany ve

formé polostrukturovaného rozhovoru (viz dale).

4.1  Vyzkumny soubor

4.1.1 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vytvoren na zakladé nepravdépodobnostniho vybéru vzorku. Prvni
byl zvolen zptsob tzv. samovybéru. Ten je podle Miovského (2006) charakterizovan
principem dobrovolnosti, respektive jde o aktivni projeveni zajmu zapojit se do vyzkumné
studie. Samovybér byl v nasem pfipadé ucinén tak, ze na riznych socialnich sitich —
zejména Instagram a socialni skupiny na Facebooku, byl vyvéSen plakat (Priloha ¢. 3)

charakterizujici tento vyzkum.

V druhé viné byla zvolena metoda zamérného (iicelového) vybéru. Pro tuto metodu je
charakteristické pravé to, ze jsou cilené¢ vyhledavani participanti podle urcité
charakteristiky (Miovsky, 2006). V nasem ptipadé byli pfes Instagram a Facebook pfimo
osloveni jedinci, ktefi se vefejné prezentovali tim, ze ziji ve stejnopohlavnim svazku

a vychovavaji dité raného véku.

V neposledni fadé pak byla zvolena metoda snéhové koule, kdy byli oslovovani také

jedinci, ktetfi nam byli doporucenti jiz pfedeslymi participanty vyzkumu.

Vsem jedincim, ktefi projevili zajem, byl nasledné pries e-mail odeslan informovany

souhlas a kratky dotaznik, po jejichz vyplnéni nasledoval polostrukturovany rozhovor.

Je nutné také dodat, ze pro to, aby se jedinci mohli zac¢astnit vyzkumu, bylo potieba, aby

splnili nekolik zdkladnich Kritérii, které vychazeji z vyzkumného cile:

e Osoba, ktera zije ve stejnopohlavnim svazku

e Osoba, ktera aktualné vychovava dité ve véku do 3 let — toto kritérium
bylo dulezité praveé pro to, aby se nejednalo o retrospektivni vycet toho, co
se v dané dobé odehravalo, ale aby participanti vypovidali na zakladé své
aktualni zkuSenosti

e Osoba, ktera je starsi 18 let
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4.1.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor dohromady tvorfilo 11 participantt, z toho 10 zen a 1 muz, zijicich ve
stejnopohlavnim paru a spolecné vychovavajicich dité¢/déti do 3 let véku. Je ziejmé, ze
prevazna Cast vyzkumného souboru je tvorena Zenami. Divodem je zejména nesouhlas se

zapojenim do vyzkumu ze strany muzskych homosexualnich para.

Vsem participantim byl odeslan kratky anamnesticky dotaznik (Pfiloha ¢. 4), na zakladé
kterého byla ziskana data o pohlavi, véku, vzdélani, bydlisti, délce vztahu a bydleni ve
stejné domacnosti, o tom, zda par zije v registrovaném partnerstvi, kolik maji spole¢nych
déti a jakym zpusobem jej ziskali. Pouze u jedné z participantek se nepodafilo
anamnesticky dotaznik ziskat, ackoliv k realizaci rozhovoru do$lo a souhlas s jeho

zpracovanim byl udélen.

Ugastnici vyzkumu se pohybovali ve vékovém rozmezi od 29 do 38 let, s délkou vztahu od
4 do 9 let. Spolecna doba bydleni se pak pohybovala od 3 do 9 let. Vzdélani ucastniku bylo
v 7 piipadech vysokoskolské, 2 pfipadech stfedni Skola s maturitou a v jednom piipadé se
jednalo o vyssi odborné vzdélani. Co se tyCe zpusobu poceti, v 5 piipadech probéhlo
pomoci IVF, ve 3 pfipadech domaci inseminaci, ve 2 pfipadech inseminaci na klinice
a v jednom piipad€ doslo k nahradnimu matefstvi v USA. Souhrn zakladnich udaji vsech

ucastniku vyzkumu je mozné najit v tabulce €. 2.
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Tabulka & 2 Vybrané charakteristiky vyzkumného souboru

Délka

Ucastnik | s ovi | Vet | PERA | o oleeného | RegiStrovane | Pocet| Zpusob |y 0 ¢
vyzkumu vztahu . | partnerstvi | déti poceti
bydleni
P1 Zena | 38 9 9 Ne 1 IVF VS
P2 Muz | 36| 9 5 Ano | * | Nahradni VS
materstvi
P3 Zena | 28 | 8 8 Ano , | Domaci S5
1nseminace | maturitou
P4 Zena | 31 6 5 Ano 1 IVF VS
P5 Zena | 35 5 5 Ano 1 |IUIklinika| VS
P6 Zena | 29 4 3 Ano 1 IVF VS
P7 Zena | 29 9 4 Ano 2 IVF VS
PS Zena | 38| 5 5 Ano , | Domaci S5
1nseminace | maturitou
P9 Zena | 36 | 6 6 Ano 1 |1Ulklinika | VYS!
odborné
P10 Zena | 36 7 6 Ne 2 IVF VS
P11 ** Zena - - - - 1 ) DomaCI -
mseminace

Zkratka P “ vychdzi z pojmu Participant a pFifazené cislo informuje o Cisle, které bylo
ucastnikum vyzkumu ndhodné prirazeno

* V dobé realizace rozhovorii spolecné tento par vychovaval jedno dité, nyni jiz vychovdivaji déti

avé

** U participantky R11 se nepodarilo ziskat tivodni dotaznik ani po realizaci rozhovoru a souhlasu

se zapojenim se do vyzkumu

4.2  Metody ziskavani dat

S ohledem na vyzkumny cil byl vyzkum realizovan kvalitativné pomoci
polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se o metodu, kterd je urcitou stifedni cestou mezi
strukturovanym a nestrukturovanym interview. VyznaCuje se presné¢ danym ucelem,
osnovou, ale zarovenl pruznosti ziskdvani informaci (Hendl, 2005). Miovsky (2006) pak
fika, ze se jedna o snad nejrozSifenéjsi metodu rozhovoru. Jsou v ném specifikovany
okruhy otazek, které budou participantim pokladany. Je mozné zamérnovat poradi okruhdg,

kterym se vénujeme a toto poradi upravujeme tak, aby bylo interview co nejvice piinosné.

Miovsky (2006) také definuje tzv. jadro interview, kterym chape minimalni pocet otazek,

které by mél tazatel probrat — tudiz, ackoliv okruhy mizeme riizné¢ zaméniovat, vzdy mame

59




jistotu, ze probereme vSechny. Na toto jadro pak také navazuje mnozstvi dopliiujicich

témat a otazek, které se v danou chvili jevi jako smysluplné.

V ramci naseho vyzkumu bylo polostrukturované interview rozdéleno do tii hlavnich

okruht, ze kterych vychazely jednotlivé otazky.

Schéma polostrukturovaného interview:

Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich para vychovavajicich déti v raném véku

e Jakym zpusobem jste dité ziskali?

e Pokud dité€ vi o druhém biologickém rodici: Jakou roli hraje ve Vasi rodin€ druhy
biologicky rodi¢?

e Co je pro Vas ve vychové vasich déti dulezité? Jak si myslite, ze se to lisi od
heterosexualnich rodin?

e Jak probihalo rozhodovani o tom, kdo bude biologickym rodi¢em a jak tato volba
ovlivnila Vase dalsi rozdéleni roli?

e Jak Vas dité oslovuje?

e Kdo zistal doma na matef'ské dovolené?

e Kdo zistava s ditétem doma v piipad€, Ze je nemocné?

e Jak podle Vas déti ziskavaji vzory opacného pohlavi? Jakym zpisobem se je
snazite nahrazovat?

e Jaky je podle Vas vhodny zptisob komunikace s dit€tem pfi otazce na jinakost Vasi

situace? Setkali jste se u svych déti s touto otazkou?

Prozkoumat s jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném

obdobi rodicovstvi

e Jak ke stejnopohlavnimu rodicovstvi piistupuje Vase rodina?

e Jaka byla prvni reakce rodiny na to, Ze chcete mit dit&?

e Podporovali Vas rodi€e pti vasem rozhodnuti mit dite?

e Pomahaji Vam rodice pii vychove? Jak se podili Vase nejblizsi rodina a ptatelé na
Vasem rodinném zivoté? (pomahaji s vychovou, s hlidanim, vyjadiuji podporu ...)

e S jakym piistupem jste se setkali v ramci instituci (Iékarské zafizeni, zaméstnavatel
faktické matky/otce, urady, jesle...)

e Jak probihaji navstévy u doktora s ditétem? (plna moc, kdo chodi k 1ékafi...)

e Jak pfistupuje k Vasi situaci zaméstnavatel ne-biologického rodice (matky/otce)?
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e V Cem je podle Vas spoleCnost tolerantni? V ¢em spatiujete zasadni limity?
e Co by Vam jako paru stejného pohlavi maje déti pomohlo, aby se ve spoleCnosti
zmenilo?

e V Cem se podle Vas zmeény jiz dé&ji?

Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodiCovstvim ve stejnopohlavnim

svazku

vV v

e Vybavuje se Vam néjaka situace, ve které jste se citili/y diskriminovani/y oproti
parim muz — zena?

e Udélali/y byste néco jinak?

e (Co Vam nejvice pomohlo v tézkych situacich?

e Co pro Vas bylo nejlepsi a co si z tohoto obdobi odnasite?

e Je néco, co byste doporucili/y rodi¢im stejného pohlavi, kteti dité mit budou, maji

anebo se prave rozhoduji, zda do néceho takového jit?

4.3 Proces sbéru dat

Hledani a oslovovani tcastniki probihalo v obdobi od dubna 2022 do listopadu 2022.
Prvnim krokem bylo vytvofeni plakatu, ktery informoval o vSech tfech vyzkumech
aotom, co maji zajemci udélat, v ptipade, ze se vyzkumu budou chtit ucastnit. Tento
plakat byl pak zvefejnén na socialnich sitich, konkrétné¢ ve facebookovych
skupinach tzv. duhovych rodin a na Instagramu. Pro ucely vyzkuma byla vytvorena

spoleCna e-mailova adresa, na kterou mohli zajemci napsat.

Z divodu nedostatecné naplnéné kapacity pak byla zvolena také varianta pifimého
oslovovani participantti. Probihalo tak zejména pres Instagram, kdy byly oslovovany
vefejné se prezentujici stejnopohlavni pary vychovavajici déti raného véku. Stejnym

v ee

rozhovor probéhl.

Vsem zajemctim byl rozeslan anamnesticky dotaznik a informovany souhlas k vyplnéni.
Skrz anamnesticky dotaznik jsme se pak znovu mohli ujistit, zda jedinec spliiuje kritéria

pro zafazeni do vyzkumu.
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Vsem participantim bylo navrzeno, ze se rozhovory mohou odehrat na zivo, ale také
online. V pfipadé této diplomové prace si participanti zvolili realizovat rozhovor online.
Domnivame se, ze se muZze jednat o dopad zejména covidové situace a nutnosti omezit
mezilidské kontakty na minimum. Ackoliv v obdobi realizace rozhovorti byla pandemie jiz
na ustupu, byli jsme pfipraveni prave na variantu, ze se v€tsina participanti bude chtit sejit
v online prostredi.

Samotné rozhovory probihaly pfes Zoom, ktery umoziioval pofidit jak audio, tak video
zaznam. Pfed nahrdvanim byli U€astnici op€t ubezpe€eni o naprosté anonymité¢ vyzkumu
a znovu dotazani, zda souhlasi s jeho nahravanim. Rozhovory trvaly okolo 45 minut, po

jejich prepisu byly zaznamy bez odkladi smazany.
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4.4  Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana pomoci kvalitativni analyzy, konkrétné byla zvolena
metoda tematické analyzy (TA). Vzhledem k faktu, ze rozhovory probihaly v online
prostfedi, byly nahravany rovnou na PC. Rozhovory byly nasledné prevedeny do pisemné

podoby a nésledné analyzovany pomoci TA.

Tematicka analyza je metoda identifikace, analyzy a vykazovani vzorci (témat) v ramci
ziskanych dat. Organizuje a popisuje datovy soubor v bohatych detailech. Casto viak jde
jesté dal a interpretuje razné aspekty vyzkumného tématu (Boyatzis, 1998; cit. dle Braun

& Clark, 2006).

Téma zachycuje néco dilezitého v datech ve vztahu k vyzkumné otazce. Dilezitou otazku,
kterou je teba feSit v souvislosti s kodovanim, je to, co se povazuje za vzor/téma nebo
jakou velikost musi téma mit. Jedna se o otazku rozsifenosti, a to jak z hlediska prostoru
v ramci kazdé datové polozky, tak z hlediska rozSifenosti v celém souboru dat. V idealnim
piipadé se v celém souboru dat vyskytuje urity pocet pfipadd témat, ale vétsi pocet
pfipadii nemusi nutné znamenat, ze je téma samo o sob€ zasadnéjsi. Jelikoz se jedna
o kvalitativni analyzu, neexistuje pevna a rychla odpovéd na otazku, jaky podil souboru
dat musi vykazovat dikazy o tématu, aby bylo povazovano za téma. Tématu muize byt
vénovan znacny prostor v nékterych datovych polozkach a maly nebo zadny v jinych.

K urceni, co je téma, je tedy nutny usudek vyzkumnika (Braun & Clark, 2006).

V ramci tematické analyzy je také dulezité rozhodnuti, jakym zptsobem bude téma
identifikovano. Pro ucely této prace byl zvolen induktivni pristup. Induktivni analyza je
proces kédovani dat, pii kterém se je vyzkumnik nesnazi zaradit do pfedem vytvoreného
koédovaciho ramce nebo do svych analytickych predsudkd. V tomto smyslu je tato forma

tematické analyzy fizena daty (Braun & Clark, 2006).

Druhé rozhodnuti se tyka toho, na jaké urovni budou data identifikovana. Pro nami
zvoleny vyzkum je vhodnéjsi latentni uroven. Tematickd analyza na latentni urovni jde
nad ramec sémantického obsahu dat a za¢ina identifikovat nebo zkoumat skryté myslenky,
predpoklady, konceptualizace a ideologie. Predstavime-li si nase data trojrozmeérné, jako
nerovnomérnou hmotu zelé, sémanticky pfistup by se snazil popsat povrch zelé, jeho
formu a vyznam, zatimco latentni pfistup by se snazil identifikovat vlastnosti, které mu

déavaji tuto konkrétni formu a vyznam (Braun & Clark, 2000).

63



4.5 Etika vyzkumu

Dodrzeni zakladnich etickych pravidel bylo dilezitou podminku vyzkumu, a to vzhledem
k citlivosti tidaja, se kterymi jsme pracovali. Cilova skupina, na kterou se tato diplomova
prace zamé&fovala, je v Ceské republice minoritou, kterou neochraiiuje téméf zadny zakon —

Spatné zachazeni s prislusSnymi daty by mohlo mit za nasledek obrovskou ujmu.

Jako prvni bylo nutné vyjadfit souhlas s ucasti na vyzkumu. Ten byl sdélen pisemné skrz
informovany souhlas, ale také Ustn& pred zagatkem samotného rozhovoru. Ugastnici byli
také informovani o moznosti odstoupit od rozhovoru. Dal§im krokem byla ochrana
soukromi a osobnich udaju ucastniki. Veskera data byla anonymizovana, jednotlivym
participantim byl pfidé€len kod, pod kterym v datech dale vystupovali. Nahravky byly
pouzity pouze k piepisu, posléze byly smazany. O tomto faktu byli ucastnici taktéz

informovani.

4.6 Praces daty

Prace s daty byla koncipovana podle doporuceni, které ve svém clanku popisuji Braun

a Clarke (2006).

Prvnim krokem v praci s daty bylo jejich pfevedeni do pisemné podoby. K tomu byla
pouzita doslovna transkripce pfi opakovaném prehravani zvukového materidlu. Takto
dochazelo i1 k prvotnimu sezndmeni s daty, pti kterém se formovaly také prvotni napady

tykajici se jednotlivych témat.

V dalsi fazi tzv. fazi kodovani doslo k vytisténi jednotlivych prepsanych rozhovort a jejich

zpracovavani metodou tuzka-papir. Béhem této faze se také vytvarely prvni kody.

Na fazi kodovani navazovalo tzv. hledani hlavnich témat. Tato faze zacCala v okamziku,
kdy byla vSechna data prvotné zakddovana a srovnana. Méli jsme tak k dispozici dlouhy
seznam ruznych kodl, které jsme identifikovali v celém souboru dat. Tato faze, ktera
analyzu zaméfuje spiSe na Sir§i uroven témat nez na kody, zahrnuje roztfidéni riznych
kodu do potencialnich témat a shrnuti vSech relevantnich kodovanych vynatka dat v ramci
identifikovanych témat. V podstaté¢ zaCiname analyzovat své kody a zvazujeme, jak se

razné kody mohou spojit do zastieSujiciho tématu.

Nasledné musi jednotliva témata projit revizi. Béhem této faze se ukazalo, ze néktera

kandidatni témata ve skuteCnosti tématy nejsou, zatimco jina se mohou vzajemné prolinat.
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Postupné doslo také k vytvoreni jednotlivych podtémat a k pfifazeni uryvka ke kazdému

z nich.

Féaze definovdni/pojmenovani témat a vypracovani zdbériu je obsahem nasledujicich

kapitol.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole budou predstaveny vysledky naseho Setfeni. Aplikaci tematické analyzy
byla odhalena jednotliva témata a podtémata, jakozto soucast vétSich tematickych okruhi.

Vysledky pak budou prezentovany v souladu s témito okruhy.

V nasledujicim textu budou popsany v ramci oddélenych kapitol, respektive podkapitol,
jednotlivé tematické okruhy. Kazdy tematicky okruh je pak rozdélen do témat, ktera
v textu ¢tenal pozna tuénym oznacenim a ocislovanim, které vyjadiuje podkapitoly niz§iho
fadu (napfiklad 5. 1. 1 Zpusoby ziskavani ditéte). V ramci kazdého tématu pak text nabizi
také jednotliva podtémata, ktera jsou znaCena formou a), b), c), atd. a zaroveti jsou psana

kurzivou.

V ramci kazdé kapitoly bude mit Ctenar také moznost nahlédnout do tabulky, ktera shrnuje
dany tematicky okruh, témata, podtémata a kolik participanti se k danému podtématu

vyjadiilo.

5.1  Formovani a fungovani rodiny

Jako prvni ptedstavime okruh formovani a fungovani rodiny. V ramci tohoto okruhu jsme
se zajimali o to, jak probihal proces ziskadvani ditéte, ¢im byla ovlivnéna volba
biologického rodice, jak tato volba ovlivnila dalsi rozdéleni roli a také o to, co povazuji

stejnopohlavni pary ve své vychové za dilezité.

Tabulka ¢. 3 Piehled tematického okruhu formovani a fungovani rodiny a jeho témat

Tematicky Téma Podtéma Pocet (n=)
okruh
= IVF 5
:E :E o Ziskavani ditéte Domaci inseminace 3
s S E 1skavant &1 TUI klinika 2
= g"g Nahradni matefstvi 1
= Kamarad jako partner 3
= Proces T
Opakovany neuspéch 4
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Legalni cesta
Anonymni

Darce a jeho role Znémy bez zapojeni
Znamy jako soucast zivota
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5.1.1 Zpusoby ziskavani ditéte

Existuje mnoho rtznych zpasobt, ze kterych mohou stejnopohlavni pary vybirat,

v pripadé, ze se rozhodnou stat se rodici. Z naseho Setfeni vyplynula nasledujici:
a) IVF

Do tohoto podtématu spadalo 5 participantd. Pro nékteré z nich se jednalo o prvni volbu,
jini se pro tuto cestu rozhodli az po opakovaném neuspéchu. Celkové se jednalo

o nejcastéji volenou variantu.

P10: ,,Jo, tak my jsme se rozhodly pro IVF. S tim teda, Ze to viastné musi byt formou
takovou, Ze tam jdete jakoby s partnerem fiktivnim, ktery vilasmé podepisuje papiry. Takze
Je to takové, jakoby ne uplné cistou cestou viastné, Ze by vam to jakoby uplné nepovolili, to

¢

asi vite.
b) Domadaci inseminace

Druhou nejcasté)si volenou metodou (n=3) byla domaci inseminace neboli tzv. stiikackova

metoda.
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P8: ,, Puvodné jsme chtély jit na kliniku umélého oplodnéni, ale nakonec jsme si tam prosly
Jjenom testy, abychom zjistily, jestli je vSechno v porddku a zda jsme kompatibilni, pak jsme

se rozhodly pro domdci inseminaci. Aby to bylo co nejvic bez umélého zasahu zvenci. *
¢) 1UI na klinice
O této cesté hovorily 2 participantky.

P9: ... No, tohle to nevyslo a oni pak neméli nékteré mésice viibec cas, Ze jsme se nemohli
sladit na obdobi té ovulace, tak jsme zasly na kliniku, no a tam to vysio na poprvé a bylo to

¢

inseminact. ‘
d) Ndahradni mateistvi

Tuto cestu zvolil pouze jeden stejnopohlavni par. Partnefi se spolecné rozhodli najit
nahradni matku pres americkou agenturu. Vysledkem pak bylo dité, na které oba partnefi
meéli stejna prava — v Americe byli oba zapsani do rodného listu jako rodice, coz je fakt,

ktery musi respektovat také legislativa Ceské republiky.

P2: [ Tudiz jsme si v podstaté nasli agenturu v Americe, ktera nam naSla ndhradni
maminku, kterd nam doporucila i néjakou kliniku a v podstaté nds v tom prvaim kole
provedla tim procesem v Americe. V druhym kole, ktery v podstaté tedka se rozebéhlo,
protoze mame zadéldano, nebo doufdame, Ze zadélame brzy na sestiicku, uz postupujeme bez
ty agentury. Vysledek je takovy, Ze viastné v tmoru lonskyho roku se syn narodil ve
Wisconsinu a tady vam ho miizu ukdzat. Byl to tedy American a asi tyden po narozeni
soudnim rozhodnutim, jsme se my oba dva stali jeho tatové, respektive mame rodny list,
kde jsme parent a parent jako oba tatové. Proces se zakoncil v listopadu loniskyho roku,
cili po néjakych 8 mésicich, kdy mdame rodny list, Ze jsme oba otcové, nebo i cesky rodny
list, kde jsme napsdni oba dva jako otcové. To je ve skrze asi ten proces. Museli jsme si

¢

najit darkyni vajicka a na druhej pokus se v podstaté zadarilo.

5.1.2 Proces ziskavani ditéte

V nékterych piipadech se participanti blize rozpovidali k procesu ziskévani ditéte. Ten byl
relativné pifimocary — k poceti doSlo zvolenou cestou hned na prvni pokus, v jinych
ptipadech se jednalo o cestu dlouhou, plnou mnohymi neuspéchy. Béhem procesu

ziskavani se objevovala nasledujici specifika:

a) Kamardad jako partner
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Ceské zakony v dnesni dob& nedovoluji, aby na klinice umé&lého oplodnéni figurovali dvé
osoby stejného pohlavi jako partnefi a zajemci o IVF ¢i inseminaci. Stejnopohlavni pary se
tedy Casto musi uchylit k predstirani partnerského vztahu s osobou druhého pohlavi — ve
vétsiné pripadi se jedna o kamarada. V ramci naseho vyzkumu se u 3 participantt potvrdil
prave tento fakt.

PS: |, Legislativa neumoziiuje prosté prijit jakoby s otevienou hrou, takze jsem dochdzela

¢

na kliniku s kamardadem s tim, Ze jsem tvrdila, Ze to je miij partner.
b) Opakovany neuspéch

Participanti v mnoha ptipadech (n=4) popisovali pravé neuspéch se zvolenou metodou,
popiipadé opakované pokusy o ote¢hotnéni. V nékterych piipadech pravé tyto neuspéchy

vedly ke zméné zvolené cesty.

P4: My jsme to nejdiive zkousely viastné po viastni ose. Ze jsme si nasly samy ddrce
a potom strikackovou metodou, prosté jsme to zkouSely samy. Ale to nastésti nevyslo,

¢

protoze potom jsem zjistila, Ze pan se snazil oplodnit polovinu lesbické komunity v Cesku. ‘
P7: ,Inseminace byla podstoupena u obou téhotenstvi asi Ctyrikrdt a neuspésné.*
¢) Legalni cesta

Jiz v jednom vySe zminéném piipad€, byla zvolena cesta nahradniho matefstvi v Americe.
Jedna se také snad o jedinou cestu, ktera obéma partnerim legalné umozni stat se rodici.
Praveé diky této legalni ,,vyhodé* byla timto parem zvolena.

P2: ,,V podstaté to, Ze chceme miminko jsme védeéli vidycky a chtéli jsme to udélat legalni
cestou, aby to bylo jak pravné, tak i pro nds néjakym zpiisobem emociondlné, legdlné
a zdroveri, aby jsme méli co nejvétsi miru jistoty k tomu, Ze to miminko, ktery vzejde z toho
procesu, nebo to dité, ktery vzejde z toho procesu, ze budeme mit nejvétsi moznou miru

Jistoty v tom, Ze v ramci toho téhotenstvi bude vSechno takové, jak by mélo byt.

5.1.3 Darce a jeho role
a) Anonymni

Ve vétsiné¢ pripadi (n=6) byla zvolena varianta anonymniho darce. To muze byt
vysvétleno zejména tim, ze pary pak mély vétsi jistotu, Ze se neobjevi druhy biologicky

rodi¢, ktery si bude narokovat pravo na své dite.
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P10: ,, To byl viastné jeden z aspektu, proc¢ jsme se rozhodly jakoby pro toho anonymniho
ddrce. Jesté jsme zvazZovaly jako to ddrcovstvi, tfeba nékoho v nasem okoli 7eknéme. No,
bylo to takové sporné, ale asi z hlediska toho, Ze vilasmé ten vztah té nebiologické matky
neni néjak pravné oSetieny a v podstaté ten biologicky rodic by si mohl kdykoliv udélat
néjaky ndrok, tak z toho ditvodu jsme to jako zavrhly, Ze to pro nds jako by neni bezpecné.
Ze viastné si zvolit nékoho tak jakoby blizkého, komu vérite, na druhou stranu viastné jsme
uplné nechtély, aby ten clovék hral roli v tom Zivoté, Ze se povazujeme my jako za rodice.

¢

Tak jsme to viastmeé udélaly takto.
b) Znamy bez zapojeni

Vyhodou této varianty je zejména to, ze ma par alespori néjaké informace o druhém
biologickém rodi¢i. Mnohdy se pro nékteré jednd o jedinou moznost, protoze nemaji
prostfedky pro navstévovani kliniky. Byla zvolena dvéma participanty.

P3: ,,Mdme ddrce, kterého zndame, ale neni nijak v kontaktu s nami, nevida se s détmi, nic

¢

takového. ‘
¢) Zndamy jako soucdst Zivota

Neékdy se pary mohou rozhodnout, ze chté&ji, aby byl druhy biologicky rodi¢ soucasti zivota
jejich ditéte — napftiklad pro to, aby mu mohl pfedavat vzory opacného pohlavi. Nékdy se
také jedna o dohodu mezi dvéma stejnopohlavnimi pary, kdy gay par tvoii pozici otcu
a lesbicky par zase pozici matek. Mnohdy je to vyhodné pravé pro obé strany, které se
diive domnivaly, ze déti mit nemlzou. V naSem pfiipadé se pro zapojeni druhého

biologického rodice rozhodli tfi participanti.

P8: ,, 7o bylo celkem nakonec velice jednoduché, protoze my jsme S$ly na rodicovskou
pripravku, kterou pordda Prague Pride a tam viastné jsme se dozvédély riizné zkuSenosti,
riizné rady, moznosti, jaké mame. No a v té dobé jsme se kamarddily s jednim pdrem, puil
roku predtim, a stali se z nas tak blizci pratelé, Ze nakonec to dopadio tak Ze jeden z nich
se stal ddrcem ... Jo, to jsme prdvé chtély, aby déti védeély, kdo je jejich otec biologicky,
aby védely, jaky maji koreny, a i ten tdta viastné tim, Ze cely Zivot Zil v tom, Ze nebude mit
deti, tak najednou se mu otevirely moznosti a velice si to uziva i se svym partnerem, ze my
o nich mluvime, jakoZe tdtové, jako Ze jsou to dva tdatové. NereSime, jestli je tdta a strejda,
ale prosté tatové prisli na navstévu. TakzZe jsme v kontaktu casto, jsou tady, nevim, trikrat

do mésice se snazime, dvakrdt do mésice vidét nebo na navstévu, na obéd, néco takového,
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a samoziejmé az budou déti troSku starsi, tak se pocita s tim, Ze si je budou brdt obcas na

vikend, na vylet, za babickou a tak.

5.1.4 Duvody ovliviiujici volbu biologického rodice

Participanti byli také dotazovani na okolnosti vybéru biologického rodice. Cilem bylo
pochopit, jaké davody hraji hlavni roli pfi vybéru partnera, ktery se stane biologickym

rodi¢em. Byly rozpoznany nasledujici divody:
a) Vek

Vek, jakozto hlavni faktor pfi volbé biologického rodice, hral roli u vétSiny participantt
(n=6). Ackoliv se muze zdat logické, Ze mlad$i partner ma vétsi pravdépodobnost
zdravejsiho téhotenstvi, participantky vétSinou volily praveé star$i partnerku jako

biologickou matku. Divodem bylo, ze mladsi muze odnosit pozdéji druhé dite.

P8: ,, To bylo velmi jednoduché, opét, protoze ja jsem starsi, mi je 38, partnerce tedkom
bude 30, takze jsme si Fekly, Ze ja piijdu prvni, a praveé za ty tri Ctyri roky by mohla viastné

¢

byt na radeé ona. ‘
b) Finance

V trech pripadech vychazelo rozhodnuti z toho, ktery z partnera vydé€lava vice penéz, kdo
je 1épe pracovné zajistény.

P6: ,, ... a z financni stranky ona md Ilépe placenou prdci, takze s moji by to bylo trosku
slozZitejsi.

¢) Preference

Nékteré pary (n=4) hovoti o preferenci. Nékteré z dotazovanych zen zkratka nikdy necitily

potfebu mit déti, poptipadé je odnosit. V ojedinélych pfipadech se nicméné po narozeni

prvniho ditéte objevila touha, si matefstvi zazit.

P3: ,,To bylo celkem jasny, protozZe partnerka déti chtit jako nechtéla, kdyby i ona predtim
byla jako s pritelem, nez jsme se jako poznaly, méla to nastavené tak, zZe déti nikdy mit
nechce a az jak jsme se poznaly spolu a védéla, Ze ja déti chci, tak to tak jako prijala a bylo

to tim automaticky dany, Ze to podstoupim jd.
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d) Zdravotni stav

Také zdravotni stav hraje, jako u jakéhokoliv paru touziciho po miminku, roli. V ramci

rozhovoru o tomto faktu vypoveédéli dva participanti.

P5: ,,Tak u nds to bylo tak, Ze se snaZila partnerka otéhomét, ale bohuzel jeji zdravoini
stav to neumoznil a nakonec to ani do budoucna pravdépodobné u ni nepiijde, aby méla
svoje viasti biologické deéti. Protoze jsme védeély, ze tam néjaky problém je, tak ona byla ta
prvai, kterd se o to poceti snazila, a kdyz se to nepodarilo, tak vzhledem i k mému véku, tak
pak jsme docela rychle naskocily na ty pokusy u mé a i tak to trvalo dlouho. Viastné jsme
na malou cekaly i roky, nez se to podarilo. TakzZe to rozhodovani bylo spis ddno nasim

zdravotnim stavem “
e) Nesdéleno

V jednom piipadé€ se partnefi rozhodli nesdélit nikomu, kdo je biologickym rodi¢em. Na

otazku, kdo z partnert je biologickym rodicem bylo zodpovézeno:

P2: ,, Nerekli jsme to nikomu.

5.1.5 Vzory opacného pohlavi

Mezi Casté argumenty odpurci stejnopohlavniho rodicovstvi mlzeme zaradit praveé
domnély nedostatek vzord opacného pohlavi. Rozhodli jsme se tedy zaméfit pravé na toto
téma — jakym zpusobem déti stejnopohlavnich rodict ziskavaji vzory druhého pohlavi?

a) Nejblizsi lide

Toto podtéma by Slo rozdélit do spousty dalSich podkategorii. Pro uspornost a lepsi
prehlednost je vSechny fadime pod tzv. okolni svét. Patfi zde vzory, které dit€ ziskava ze
své rodiny — resp. prarodici, strejda, tet, dale také vzory rodinnych pratel, vzory
ziskavajici ve Skole — ucitelé, vychovatelky a dalsi. Touto kategorii v podstaté muzeme
shrnout to, co se nam snazilo vSech (N=11) participanti fict — déti stejnopohlavnich
rodicy, ale také heterosexualnich part, ziskavaji vzory nejen v rodin€, ale v celém vnéj§im
SVEte.

P1: | Asi uplné nemyslim, troSku mi tohle prijde jako dogma, Ze musi mit ty vzory néjak
podsouvané. Myslim, Ze ty déti si vybiraji z téch lidi to, co mu jsou blizci a to, co je pro né
Jako nejlepsi. A my kolem sebe mame spoustu zdastupcit obou pohlavi. Takze si myslim, Ze ty

vzory... Ale ono je také otdzka. Ja treba Ze mam mdamu a tdtu, ale muj tata rozhodné treba
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vzor neni. TakZe si fakt myslim, nebo budu doufat, Ze si z téch lidi, ktery ma v tom svym

¢

okoli, vezme jen to nejlepsi z Zenského i z muzského polu. ‘
b) Druhy partner

V nekterych (n=4) pripadech participanti vypovidaji, ze vzory opacného pohlavi muze
jejich dité ziskavat pravé od druhého partnera. Vyplyva to pry z piirozenych tendenci

druhého rodice, ktery je vic maskulinni, respektive femininni.

P7: ,, Partnerka méla, kdyz bych to takhle jako méla popsat, tak md spis takovy ty klucici
Jako je prosté, nevim, auta, zbrané a takovyhle, takze jako ty déti s nama netravi odpoledne
tim, Ze jsme jako dvé Zensky, ze bysme byli u Satniku a malovali se a to, takze jako tady ty
Jako by stereotypni jako rozdélent, tak to tfeba u nds jako by vitbec, vitbec nefunguje a jak

¢

rikam, myslim si, Ze jim to dobre nahrazeno i z jinych stran nez u nds takhle doma.

5.1.6 Rozdéleni roli
a) Osobnostni vlastnosti

Muze se jevit, ze osobnostni vlastnosti hraji obrovskou roli pfi rozdélovani povinnosti
v domacnosti. Nicméné v ramci naseho vyzkumu pouze (n=1) participant hovoti o tom, ze
osobnostni vlastnosti mély vyznam pii rozdélovani roli mezi partnery. Zda se, ze ostatni

faktory jsou vyznamnéjsi a osobnostni vlastnosti upozad'uji.

P7:,,No my to mdme opravdu tak néjak v§echno hrozné jako prirozeny tim, Ze kazdd mdame
trosku jiny konicky a kazda jsme, ja bych rekla, Ze jsem takova jako jemnéjsi a takovd jako
organizovanéjsi a jsem takovy troSku jako snilek a obcas prosté se hrabu jako ve
vzpominkdch a tohle. Partnerka je zase takovd, jako takovy realista tvrdy jo, Ze ona prosté
to, co je potreba, tak jako vyresi a bez néjakych jako emoci v podstaté. Ted je to potreba

tak to udélda, odskrine si to a je takovd v tomhle, je jako tvrdsi nez ja bych rekla...
b) Biologické rodicovstvi

Nejvyznamnéjsi podil melo na rozdéleni roli praveé biologické rodiCovstvi (n=8). Zda se,
ze divodem toho je zejména to, ze rozhovory byly koncipovany s rodinami, které mély
déti mladsi 3 let, tudiz vétSina biologickych rodicu setrvavala s ditétem doma. Je zcela
mozné, ze se nastupem do prace role mohou do urcité miry promeénit.

P5: ,,Co se tyce rozdélent roli, tak tam to vyplyva logicky. Biologickd matka je doma na

113

matersky s ditétem a druhd matka chodi do prdace a vydélava penize na Zivoby!ti.
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¢) Zaméstndani

Jako dale se objevujici faktor (n=4), ktery se podilel na formovani roli, byl faktor
zaméstnani. Partner vydélavajici vic penéz byl zvolen jako tzv. zivitel rodiny, zatimco
druhy zistaval doma a peCoval o dit€. Da se fict, ze faktor zaméstnani jde ruku v ruce
s faktorem biologického rodiCovstvi, protoze mnohdy byla volba toho, kdo se stane

biologickym rodi¢em, postavena pravé na kariéfe obou partneru.

P7: ,,...a mozna to déla i to povoldni, zZe pracuje viastné u policie, takze i to ji urcité jako
ovliviiuje, protoze se potkavda uplné s jinyma lidma a situacema nez ja. TakzZe nam to
ovlivnilo jakoby role tak, Ze od zacdtku treba, ja nevim, v domdcnosti spi§ funguji ja
a partnerka md na starosti ten venek, zahradu, auta a tyhle ty jakoby véci.

P9: ,, Na materské rodicovské jsem jd, protoZe partnerka md o hodné lepsi prdci, co se tyce

¢

prijmu, takze to bylo jasné. "

5.1.7 Oslovovani

Oslovovani rodict détmi je velmi dulezity prvek vychovy. Zajimalo nas, jak se tento
aspekt fesi ve stejnopohlavnich rodinach. Z analyzy rozhovori vyplynulo, ze rozhodnuti
tykajici se oslovovani, mohou rodi¢e nechat na ditéti samotném nebo mohou sami své

,,prezdivky® nastavit.
a) Volba ditéte

Ve vétsin€ ptipadu (n=7), nechavaji participanti volbu toho, jak je bude dité oslovovat, na
ditéti samotném. MuZzeme se setkat s riznymi variacemi — mama, mamka, maminka,

mama + jméno a dalsi.

P6: ,,Jd jsem na tim hodné premyslela a kdyz jsem se tak ptala v okoli, tak jsem zjistila, Ze
si to ty déti samy rozhodnou. Ze tieba je to mamka a mamca a Ze néktery oslovujou
i jakoze jménem, to se mé teda moc nelibi. Takze my zatim na syna mluvime tak, Ze je to
maminka kdyztak, nebo prosté rikame rovnou maminka, mamka. A doufdame, Ze si v tom
udeéla poradek.

b) Volba rodici

V jednom ptipadé tuto volbu ucinili pravé rodice. Divodem mohlo byt napiiklad snaha

vyhnout se potencialnimu chaosu, vyplyvajici z toho, ze rodice nevi, koho dité oslovuje.
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PS: ,, Partnerka si sama vybrala, zZe bude mdta. TakzZe ja jsem mdma, matka, maminka

prosté a ona je mata. Cestou kifestniho jména jsme jit nechtély.

5.1.8 Dulezité aspekty vychovy

Toto téma se zamérovalo predevsim na to, co vnimaji stejnopohlavni pary jako dualezité
v ramci vychovy. Cilem nebylo najit rozdily ve vychové, ale prozkoumat, zda se tyto pary
domnivaji, ze se jejich vychova lisi od part heterosexualnich. V ramci rozhovori byla

odhalena nasledujici podtémata:
a) ,,Nelisime se“

VétsSina participant (n=10) vypovidala, ze se domnivaji, ze se ve své vychové a v tom co
vnimaji jako dulezité, nijak nelisi. Témér vsichni participanti vyjadrili nazor, ze hodnoty,
ke kterym své déti vychovavaji (viz nize), co se jim snazi predat a fakt, ze se zkratka snazi
ze svych déti vychovat zdravé a fungujici jedince, je néco, o co by se mél snazit kazdy

rodi¢ bez ohledu na sexualni orientaci.

P2: ,,Nemyslim si, Ze tam je néjaky rozdil. DiuleZitych véci je jisté spousta, aby rdadné jedl,
aby byl zdravy a aby z néj vyrostl slusny clovék. Syn se tady napovidd samozrejmé, ale tam

si nemyslim, Ze bylo cokoliv, co by se lisilo od kterékoliv jiné rodiny.
b) Hodnoty

V nékolika ptipadech (n=5), byla vychova sméfovana k mnoha dalezitym hodnotam.

Muzeme mezi né€ zaradit napiiklad sebejistotu, respekt, Cestnost, vyrovnanost a dalsi.

P1: ,, ...aby prosté byla zdravé sebejista, aby uméla chovat se s respektem. Aby to bylo jako
vesely dité, aby si uméla stdat za svym ndzorem, aby byla cestnd, ale zaroven se sebou

¢

nenechala orat, aby uméla rict sviij ndzor, aby uméla rict ne. ‘

P8: ,, Dulezité... Tak urcité kdyz budu mluvit za sebe, tak vychovat z nich sebevédomy,
vyrovnany lidi, kteri kdyz to reknu divné moznd, budou pouzitelny pro Zivot.

c) Zizemi

Pro nékteré participanty (n=2), bylo nejdulezitéjsi zajistit bezpecné prostiedi, ve kterém se
déti mohou vyvijet. Byla zdiraznéna détska potieba mit dobré zazemi, ve kterém se mohou
déti projevit, vyjadfit své nazory. Prostiedi, kde budou bezpodminecné pfijimani

a milovani.
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P7: ,,Ja bych asi jako obecné rekla, Ze podle mé, jako v rodiné je diileZité mit to zdzemi,
kde se to dité citi bezpecné a milovano a at uz ta rodina vypadd v podstaté jakkoliv, nebo
to slozeni téch clemi vypadd jakkoliv, tak prosté nejdilezitéjsi jsou pro to dité néjaké
Jistoty, protoze kdyz roste, tak samoziejmé predevsim jako by mentdlné je to hodné jako
ndrocny v kazdém obdobi trosicku jinak a prosté doma potiebuje mit takovej ten prostor,
kde miiZe byt jako samo sebou a kde miuiZe projevit svoje strachy a bude s nim prosté o tom

komunikovano.
d) Existence riznych rodin

Stejnopohlavni rodiny, vychovavaji své déti Casto (n=6) k porozuméni, ze neexistuje jen
jedna spravna forma rodinného souziti. Rodice se snazi détem ukézat, ze mohou byt rodiny
pouze s jednim rodi¢em, s rodici stejného pohlavi a dalsi. Ui je, aby respektovaly vSechny

tyto rizné formy rodinného souziti.

P7:. ,,...aby dokazali vysvétlit tieba jak to mdme v rodiné, proc to tak mdme a Ze to
v podstaté neni Spatné, Ze to je akordt jiny vzorec z téch riiznych moznosti, jaky na svété

Jsou...

P9: ,, Ten rozdil oproti heterosexudalnim rodindam, nevim jak to probihd u nich, ale mysilim,
Ze u nas je vetsi osvéta co se tyce jinych forem souziti, kde bud maji nebo nemaji déti.
Takze jako mame doma knizku o dvou maminkdch, které maji doma holcicku a Jondse
a pejska, mdme knizecku Dva Tdtové o dvou tdtech, kteri maji taky dvé deéti. Takze ji to
ukazujeme, cteme ji to, ukazujeme Ze existuje maminka tatinek, maminka maminka, tatinek
tatinek nebo Ze je treba jedna maminka, jeden tatinek, nebo Ze jsou lidi bez deéti. Takové
Siroké spektrum, nebo Ze tireba o dité pecuje babicka nebo teta, nékdo, kdo zastupuje ty
rodice, nemiizou nebo zemreli, jako tu pestrost se snazime ji ukazovat a nejenom v téch

rodinach, ale rekla bych i Ze ve v§em, Ze lidi jsou riizni prosté.
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5.2 Pristup druhych a reflexe potfebnych zmén ve

spolecnosti

Dalsi okruh, kterym se budeme zabyvat je okruh prFistup druhych a potiebné zmény ve

spolecnosti. Pii jeho tvorbé bylo hlavni mySlenkou prozkoumat, s jakymi reakcemi se

jedinci ve stejnopohlavnich partnerstvich s détmi setkali. Otazky se vztahovaly jak

k rodiné a nejbliz§im, tak k riznym institucim (zaméstnavatel, 1ékar apod.) a také k tomu,

s jakym pristupem se setkavaji obecné v §irsi spoleCnosti. Z odpovédi nakonec vyplynuly

také zmény, které by stejnopohlavni pary ve spolecnosti uvitaly, proto je v ramci tohoto

tematického okruhu zahrnuto podtéma tykajici se této oblasti (viz legislativni zmény).

Tabulka ¢. 4Prehled tematického okruhu pristup druhych a reflexe potiebnych zmén ve

spolecnosti a jeho téemat

Tematicky

okruh Téma Podtéma Pocet (n=)
Pozitivni reakce 9
Déti jako néco automatického | 3
g Pristup rodiny Vira 1
2 Strach 2
—§- Zapojeni do vychovy 10
L Neznalost 3
S Pfijeti 10
E PIna moc 3
= Pristup instituci  [LoZPIne moct >
= Ptijmeni 2
)‘:5'- Vstiicny zaméstnavatel 8
; Problémovy zaméstnavatel 2
= Druhy rodi& 3
; ,,Nechte si to na doma“ 2
E ,,Jo vam musi stacit” 2
% Legislativni zmény 10
': Pristup Sirsi Osvéta 6
g spolecnosti V&tsi piijeti zen 3
E Rozdil generaci 3
Tolerance 5
,,Nas se to netyka“ 1
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5.2.1 Pristup rodiny

V ramci tohoto tématu jsme chtéli prozkoumat zejména to, jak rodinni pfislusnici,
resp. rodiCe partnerd, reagovali na informaci, ze se stanou prarodi€i, zda toto rozhodnuti
podporovali a také zda se v soucasnosti zapojuji do vychovy svych vnoucat. Z rozhovoru

pak vyplynula nasledujici podtémata:
a) Pozitivni reakce

Vétsina participant (n=9), se setkala s pfevazné€ pozitivni reakci. Da se fict, Ze se vétSinou
objevovala podpora, nadSeni a pocity $tésti. Z rozhovort vyplynulo, Ze ve vétSin€ piipada
by se reakce rodiny dala srovnat s reakci rodin heterosexualnich part.

¢

P1: , 4 my jsme se jako setkali jenom jako s pozitivnima reakcema. ‘

PS: ,,Jsou Stasni, Ze maji vaucku a potazmo prosté neter a tak, takze... Nevim, no, stavi se
k tomu stejné, jako kdyz ma dité kdokoliv jiny v rodiné. To, jestli mdm vedle sebe partnerku

nebo partnera neresi.
b) Déti jako néco automatického

V dalsim prtipadé, ne tak vzdaleném od toho minulého, se pary (n=3) setkavaly také s tim,

ze jejich rodice vnimali rodicovstvi jako néco automatického, jako dalsi pfirozeny krok.

P3: ,,Jako asi byli v Soku, kdyZ zacal ten vztah, pak kdyz jako by védéli, Ze jsme spolu
a probéhlo registrovany partnerstvi a tady todle, tak védeli, Zze budeme chtit tu rodinu a to
uz brali tak jako automaticky, Ze prosté spolu budeme mit tu rodinu a néjak jim to neprisio
divny.
c) Vira

V jednom z pripadi hrala v reakci rodiny také vira. Participantka vypovédéla, Ze jeji strana
rodiny, konkrétné jeji matka a sestra, v dusledku silné viry nepodporuji jeji vztah

s partnerkou, dokonce nejsou ani v kontaktu se svym vnoucetem.

P8: ,,No tak jak jsem Fikala ta moje vétev, ta silné vérici, tam je to celkem priisvih, ti moc
Jjako v kontaktu nejsou, kromé mojeho tdty, ten vérici neni a ten uplné to miluje, i druhou
dceru, i déti, takze tam je to uplné v pohodeé, ale mama, brdacha, ségra. Tam je to hodné
ovlivnény pravé virou a zdasadama, ktery tam jsou, takze ti to absolutné neschvaluji, obecné

¢

Jjako nds vztah, nejen jako Ze vychovdvame déti...
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d) Strach

V par ptipadech (n=3) byla reakce na rodiCovstvi spojena také se strachem. Strachova byla
napfiiklad prvotni reakce na homosexualni svazek ditéte, konkrétn€ se jednalo o obavu, ze
jejich dité nikdy nebude mit dité své. Strach se nicméné objevoval také ve spojitosti
s nejistou budoucnosti potomkd, jednalo se také o reakci na obrovskou neznamou, jelikoz
se v o€ich rodi¢i jednalo o néco zcela neprobadaného. V odpovédich bylo také

pojednavano o uzkosti s timto tématem spojenou.

P7: ,,No tak byla to samoziejmé cesta pro né, protozZe pro vSechny to bylo néco nového,
s ¢im se nikdy nesetkali, s ¢im se neuméli poradit. A hodné to ovliviioval asi strach o tu
nasi budoucnost, protoze celkové rodice se o déti neustdle boji. A podle mé tim, Ze jsme
prisly s tim, Ze teda jsme ve vztahu dvé Zeny, tak prvni byla otdazka ,, To nebudu mit
vhoucata? “. A to je vlastné takovyto prvni, protoze kdyz clovék tu problematiku nemusi
resit, tak vlastné ani neznd ty moznosti a nevi. 1akze to bylo asi takovy prvotni, takovy ten
Jako strach, Ze nebudou ty vnoucata, pripadné jak toho chceme docilit.

e) Zapojeni do vychovy

V neposledni tfadé¢ se pary také vyjadrovaly k zapojovani jejich rodict a dalSich rodinnych
prislusnikt do vychovy. Ve vétsin€ piipadu (n=10) se rodina (minimalné jednoho z partnerti) do
zivota svych vnoucat zapojovala. Dalo by se fict, ze zapojeni rodiny do vychovy déti
homosexualnich part se v podstaté ni¢im nelisila od paru heterosexualnich.

P10: ,, Pomdhaji rodice, Zijeme tady viastné s rodici partnerky, takze oni jsou teda starsi,
ale v podstaté s nima jakoby trdvi denné, jako treba x hodin Feknéme, nebo témeér
denné...A mi rodice ti pomdhaji hodné, ti jsou mladsi, takZe prosté zvladnou i vic véci,
akordt jsou z daleka, takze je to formou toho, zZe vzdycky tady prijedou, jsou tady treba pdar

dni nebo vikend a takze tak. “

5.2.2 Pristup instituci

S otazkou pfistupu instituci nas hlavné zajimala témata, kterd by se vynofila ohledné
lékafti, zaméstnavateld, ufadd apod. Zajimalo nas napiiklad, jak je to s plnou moci,
s jakym zachazenim se pary setkaly ve zdravotnickych organizacich a zda se setkaly

s pochopenim zameéstnavatele. Vyznamna podtémata byla nasledujici:
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a) Neznalost

Ve trech pripadech zduraziuji participanti zejména neznamost instituci. Konkrétné

nevédomi afadu, vztahujici se k tomu, jak rodiCe zapsat do systému.

P2: ,Na uradé, protoze jsme byli prvni, tak jenom nevédéli, jakym zpiisobem si nds

zapsat.

P7: ,, U téch instituci je nejvétsi problém neznalost. Ze oni v podstaté sami nevédi, jak to je
oficidlné. TakzZe kdyz se narodil malej, tak se ptali partnerky, kam ji maji jako zapsat, jestli

Jji maji zapsat do kolonky otce anebo jak.
b) Prijeti

V témeétf vSech odpovédich (n=10), mUzeme zaznamenat pozitivni postoj Ci pfijeti
homosexualnich paru a jejich déti. Participanti vypovidali, Zze se napfi¢ riznymi
institucemi nesetkali s negativnimi reakcemi, vzdy byly projevy pozitivni a méli pocit
piijeti.

¢

P3: ,,Ja na to mam asi hrozny 3tésti, ale my jsme fakt nikdy nemély jako problém.

¢

P4: ,, Zatim musim Fict, Ze jsme se setkaly jenom jako s pozitivnim pristupem. ‘
¢) Plnda moc

Malé mnozstvi participanti (n=3) vypovida o tom, Ze v pfipadé navstévy lékare museli
podepsat souhlas s poskytovanim informaci druhému partnerovi (resp. nebiologickému

rodici), popfipad€ si museli nechat vystavit plnou moc.

P1: ,,...v tom zdravotictvi, tam viastmé s nasi pediatrickou, jsme ji to rekly hned poprvé,
kdyz jsme Sly na tu prvni kontrolu, tak ta jenom chtéla papir, kdyby prisla s dcerou
pritelkyné, Ze md miij souhlas na informace a na to vlasmé tam s tou dcerou byt. *

P4: ,, Ze na vsechno, co by potiebovala resit, tak musi mit ode mé plnou moc anebo prosté

¢

byt uvedend treba potom ve Skolce jako ne jako rodic, ale jako kontaktni osoba.
d) Bez plné moci

Toto podtéma vzniklo zejména z potieby vyzdvihnout, zZe v nékterych institucich (zejména
l1ékatskych), byla v urcitych pfipadech (n=5) tolerance a piijeti tak vysoké, ze po
partnerech nebyla plnd moc ani zadna jind forma souhlasu vyzadovana. Druhy,
nebiologicky rodi¢, byl zkratka automaticky bran jako plnomocny rodi¢ se vSemi pravy

a povinnostmi — ackoliv takto neni definovan zakonem.
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P7: ,,My jsme nikdy Zdadnou plnou moc nevystavovaly no, prosté prijely jsme na tu prvni,
uplné na tu prvni jako by vstupni, jako konzultaci s tim miminkem obé dvé, cekaly jsme jak
to je, predaly jsme papiry z porodnice, pani doktorka se zarazila, ptala se kam teda ma
uvyst jako by druhou maminku, zjistila, Ze ji nikam uvyst nemd, zhrozila se jak je to mozny
a od ty doby prosté se chovd normalné k nam jako obéma maminkdam a nikdy Zadnd plna

moc nebyla ale zase je pravda, Ze nikdy nebylo potreba jako vyloZeni treba.
e) Prijmeni

Nekteré pary (n=2) pojednavaly, ze jim jejich situaci zjednodusSuje prave fakt, ze maji oba
partnefi stejné prijmeni. V rozhovorech se objevilo, Ze v téchto ptipadech je institucim
Casto jedno, ktery z paru dité zrovna zastupuje, hlavni je, ze tato osoba se jmenuje stejné

jako dané dité.

P8: ,,Ale myslim, Ze velkou vyhodou je to, Ze my mdme vsichni Ctyri stejné prijment, Ze
pokud nékdo v tom nebude jako se nimrat, tak v podstaté je ani nenapadne, Ze by to méli
resit.

f) Vstiicny zaméstnavatel

Prevazna vétSina participanti (n=8) se setkala se vstficnym pfistupem zameéstnavatele. At
uz se jedna o respektovani potiebného volna v pfipadé€, ze dit€é onemocni nebo o pfipravu

na ,,svatebni® den.

P7: ,,A dokonce miij zamésmavatel, u kterého jsem stdle teda zaméstnand, tak kdyz jsme
mély registrovany partnerstvi, svatbu viastné, tak mi dali volno uplné stejny, placeny, jako
ma clovék, kdyz ma klasickou svatbu, coz ze zdkona u registrovaného partnerstvi neni

¢

viastné.
g) Problémovy zaméstnavatel

Na druhou stranu se miZzeme také setkat se zameéstnavateli (n=2), ktefi k rodi¢im stejného
pohlavi zaujimaji negativni postoj a vyuzivaji kazdé moznosti k diskriminaci. Jelikoz je

v zakoné spousta mezer, Casto nejsou rodiCe proti této diskriminaci dostatecné chranéni.

P2: ,, Prvni zaméstnavatel mé vyhodil a vlastmé mi zrusil pozici a dal mi odstupny. S tim, Ze
ten prvni zaméstmavatel by se mnou tohle nemohl udélat, kdybych byl Zena... Mohl to se
mnou udélat jenom, protoze jsem byl muz a zakon mé nechrdani, chrani mé jenom pét dnii

¢

pred porodem. Kdyzto Zena je chranénd x mésicii.
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h) Druhy rodi¢

Muzeme se také setkat s ptipady (n=3), kdy se pary zkratka rozhodnou kolonku otec/matka
preskrtnout a nahradit ji kolonkou ,,rodic*. Domnivame se, ze pak jiz zalezi na instituci,

zda toto rozhodnuti bude respektovat.

P9: ,, Ve Skolce taky supr, tam jako kolonka matka otec, preSkrtnu to otec a napisu matka
a jsme jako dvé matky, a berou to prosté, partnerka vyzvedava... Tady jako nds berou,

nevim... Prosté jsme dvé matky. *

5.2.3 Pristup Sirsi spolecnosti

V neposledni fadé byl také zkouman pristup §irsi spolecnosti. Participanti byli dotazovani,
k ¢emu je dle jejich nadzoru spoleCnost oteviend a v ¢em spatifuji zdsadni limity. Také nas
zajimalo, v ¢em by se podle jejich nazoru méla spolecnost zménit a v jakych oblastech se

jiz zmény dé&ji. Na zakladé téchto otazek se vynofila nasledujici podtémata:
a) ,,Nechte si to na doma*“

Ve dvou piipadech participanti vypovidali, ze co se tyCe spoleCnosti, je ¢asto tolerantni,
dokud se jich dana situace nijak nedotyka. V tomto pfipadé by se dal pouzit vyrok: ,,Co je

za zavienymi dvefmi, to ndm nevadi®.

P7: ,,Ja si myslim, Ze hrozné furt zazniva takova ta véta — kdyz si to délaji doma, tak dobry,

hlavné, at' s tim nechodi prosté na verejnost.
b) ,,To vam musi stacit“

Neékteti z participanti (n=2) pocituji, ze spolecnost v mnoha ptipadech zastava nazor, ze
legislativa dosahla svého maxima a stejnopohlavni pary nepotiebuji dalsi
zrovnopraviiovani. Konkrétné tyto myslenky zaznivaji s problematikou registrovaného
partnerstvi. Mnohdy pravé nedostateCna informovanost spoleCnosti muze vést k tomu, ze
nevi, jaké rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim doopravdy jsou. Z toho

mohou pak plynout pravé tyto nazory.

P1: Kdyz uz teda jako viasiné zkusili to registrovany partnerstvi, tak maji pocit, Ze uz nam
Jjako viasmeé vysli hrozné vstric. A neni prece potreba to posouvat nékam ddl. A viibec je
viastné jako leckdo si neuvédomuje, jak je to jako limitujici. A viastné si to ani neumi
predstavit, kdyby se prosté jako ten pdar nemohl vzit z takhle jako absurdnich ditvodii, ktery

¢

litaji riizné vzduchem.
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¢

PS: | Jad vim, Ze spousta lidi Fikd, Ze mate to registrované partnerstvi, co chcete vic...
¢) Legislativni zmény

Toto podtéma zaznivalo ve vétsin€ piipadi (n=10). Na zakladé rozhovoru 1ze konstatovat,
ze legislativni zmény musi prob€hnout napii¢ celou skalou riznych zakont tak, aby doslo
k uplné rovnopravnosti. Nejvétsi limity jsou spatfovany napiiklad v institutu
registrovaného partnerstvi, v oblasti zdravotnictvi, nemoznosti uvést oba partnery
v rodném listé ditéte, napii¢ rozhovory se Casto také objevovala obrovska nejistota tykajici
se naptiklad rozchodu ¢i imrti jednoho z partnerti. Vzhledem k faktu, Ze jeden z cila této
diplomové prace je prakticky presah a vize mezioborové spoluprace, byly uvedeny
obsahlejsi uryvky z rozhovoru s vice participanty. Cilem bylo pojmout co nejobsahleji

vnimané limity, které stejnopohlavni rodiny pocit'uji.

P7: ,,...Ze nas strkaji nékam jako pry¢, Ze vidycky, kdyz maji moznost viastné néjaky zdkon,

treba jenom dilCi zdkon prosté upravit, tak aby to tém nasim rodindm pomohlo, tak to

vvvvvv

¢

Jjsme na programu dne, tak se to prosté smete ze stolu. ‘

P8: ,,No wrcité to, aby nd$ vztah byl uznany jako manzelsky, se vSema pravama
a benefitama, kteri maji jako manzelé...My jsme totiz biologického otce zatim nepsali do
rodného listu, protoze se zvazovalo Ze néjak Ze by tam uz nebyl otec a matka, ale rodic
1 arodic 2, takzZe by se tam teoreticky dala dopsat casem mald, takze to by bylo taky super,

ze by v rodném listé méli nds obé.

P9: ,, Takze to zrovnoprdvnéni. Pristup k informacim ditéte partnerky, ve zdravotnictvi, aby
nebyly opletacky, sirotci diichod, spolecné jméni — to nemdme vitbec, to neni ani néjaké
vyporadani, kdybychom zrusily registrované partnerstvi — neni tam vdovecky diichod... To
Jsou véci, které se stavaji bézné v Zivoté, Ze zemre nékdo, a co pak? Jako Zijeme tady spolu

a co pak? Takze tohle
d) Osvéta

Mnozi participanti (n=6) vnimaji, ze napii¢ celou spolecnosti vznika vétsi informovanost
a osvéta na dané téma. Stejnopohlavni rodiCovstvi jiz neni takové tabu, dokonce se podle
nekterych oteviraji 1 dalsi témata — jako je napfiklad problematika transgenderu. Vlivem

této osvety je pak vétsi tolerance v celé spolecnosti.
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P10: ,,4 viastné mozna i tim, Ze se potom uz o tom mluvi a ze se treba zkoumd, Ze se tim
lidi zaobiraji a pak se to zase dostane ddl mezi vic lidi.

e) Vetsi prijeti Zen

Ackoliv je podle mnoha spole¢nost informovanéj§i a tolerantnéjsi, néktefi participanti
zastavaji nazor (n=3), ze tato tolerance je mnohdy vétsi k zenam — respektive k lesbickym
partum a jejich détem.

P3: ,, Prijde mi teda, Ze k nam jako k Zenskejm jsou tolerantnéjsi, nez kdyz jsou dva chlapi.
Ono je to teda jesté totiz vtipny, protoze ja mdm mladSiho brdchu a ten je gay, my jsme
uplné super rodina v tomhle. Jako vim, Ze jsem to ne jako Spammé nesla, ale bylo mi to
trosku za tézko, Ze mi prijde Ze on to bude mit v tom Zivoté tézZsi nez my. At uz ohledné téch
déti nebo celkové ... Jako mi prijde, Ze na ty Zensky nakukuje ta spolecnost tak néjak lip nez

¢

na ty chlapy v tomhle. At uz fakt v tom rodicovstvi nebo celkové v tom vztahu. ‘
f) Rozdil generaci

V nékterych pfipadech (n=3) se participanti setkali také s rGznym pfistupem napfic
generacemi. Mladsi generace byly popisovany jako privetiveé)si, oteviené)si, resp. méné
diskriminujici. Naopak star§i generace zastavaji nazory o chybé&jicim vzoru opacného

pohlavi ve vychové ditéte a z toho plynouci nevhodnosti dané rodiny pro vyvoj ditéte.

P4: , Ja si myslim, Ze ta nase generace uz jakoby je tolerantni viceméné ve vsem. Ze se jako
nesetkdvam se vyloZené s néjakym limitovanim nebo s néjakyma predsudkama, co se tyce té
nasi generace. U té star$i generace tam je to pravé ten, zZe bude chybét ten muzsky vzor,
nebo otdzky co se tyce zabezpeceni té rodiny, tak obcas néco takového tam probéhne, ale

uz strasné mdlo.*
g) Tolerance

Ve skoro poloviné piipadtu (n=5) byl vyjadien nazor, ze se dnesni spoleCnost stava vice
avice tolerantni, je pozitivnéji nastavena a obecné otevienéjsi homosexualnim parim
ajejich rodinam. To mulze souviset pravé s podtématem ,osvéta“ — diky vétsi

informovanosti spole¢nosti se miize zvySovat také jeji tolerance.

P10: , No nevim, ja si myslim, Ze tady je celkem takova jako uvolend atmosféra v Ceské

republice. Nebo moznda mdm Stésti na lidi kolem sebe.
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h) ,,Nas se to netyka“

V jednom prtipadé (n=1) participant uvedl, ze se limitujici dopady dnesni spolecnosti jeho
rodiny tolik netykaji, zeyména proto, Ze se rozhodli o ndhradni matefstvi v Americe. Znovu
zduraznil, ze se s partnerem pro tuto cestu rozhodli pravé proto, aby se z hlediska
legislativy, nemuseli strachovat, aby oba méli na své dité stejna prava jako kazdy

heterosexualni par.

P2: | Nds se to jako uplné netykd. Nebo my jsme viasté tohle to reSeni v 1y Americe délali
Proto, protoze jsem se bdl situace, Ze treba ted pldcnu. Partner bude biologicky otec
malého, partner umre a maly jako co? Ja k nému nemdm Zadny vztah, pravo, nic... A to

byla viastné hlavni véc, proc jsme vybirali tu Ameriku. *

5.3  Psychologické aspekty rodicovstvi

V neposledni fadé se budeme zabyvat okruhem psychologické aspekty rodic¢ovstvi, v ramci
kterého nas nejvice zajimalo, jaké vyzvy a té€zkosti musely stejnopohlavni pary béhem
rodi¢ovstvi prekonat, co jim v tézkych situacich nejvice pomaha, jaké jsou naopak jejich
nejvetsi radosti a co by doporucily dalSim budoucim nebo stavajicim stejnopohlavnim
parim s détmi. Dale jsme do tohoto okruhu také zaradili, jakym zptisobem pary planuji

komunikovat se svymi détmi otazku jinakosti jejich situace.

Tabulka & 5 Prehled tematického okruhu psychologické aspekty rodicovstvi

Tematicky okruh Téma Podtéma Pocet (n=)
Byt rodicem 8

‘= Rozpocet 1

2 Tézkosti spojené s s B

> . 2 Cesta k rodi¢ovstvi 1

S rodicovstvim a co o °

S pomsha pora

< Dité 2

z »

= Cas pro sebe 1

2‘ Matef'stvi 6

v} Pozitivni aspekty Spole¢né zazitky 3

= rodicovstvi Rozvoje sebe sama 3

=}

E Pevny vztah 1

(] N7

E Jak rodi¢e mluvio | Uprimnost 11
jinakosti Pohadky 2
Doporuceni pro Jit do toho 5
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budouci rodice Informovat se a promyslet 8

Vyhledani pravni pomoci

,,Zadna polovicata reSeni‘ 1

5.3.1 Tézkosti spojené s rodicovstvim a co pomaha

Jako prvni oblast, kterou jsme chtéli v ramci rodiCovstvi prozkoumat, byly tézké chvile, se
kterymi se stejnopohlavni pary mohly setkat. Cilem, jako u vSech podtémat této kategorie,
je poukazat na to, ze homosexualni pary, které vychovavaji déti, resi stejné problémy, jako
kazdy jiny rodi¢. Problémy specifické jejich homosexualité¢ se podle rozhovoru tykaly
zejména planovani rozpoctu na poceti v Americe a celkové planovani toho, jak rodinu zacit
a také nutnosti hovorit s détmi o jinakosti jejich rodinné situace (je potieba podotknout, ze
tuto potiebu feSi Casto také rodiny, které se lisi od klasického modelu tradi¢ni

heterosexualni rodiny).
a) Byt rodicem

Ve vétsin€ piipadu (n=8) vypovidali participanti o tom, Ze nejtézsi na rodi¢ovstvi je prave
byti rodiCem a vSe, co je s tim spojené. Nezalezi na tom, jestli se jednd o rodicCe
homosexualni, veSkeré strachy, strasti a povinnosti prozivaji tyto pary stejné, jako

rodicovské pary heterosexualni.

¢

P3: ,, Asi celkové byt ten rodic.
b) Rozpocet

V jednom konkrétnim pfipadé zaznéla naléhavéjsi potieba planovat rozpocet. Souviselo to
zejména s tim, ze se tento par rozhodl o nahradni matefstvi v Americe. Bylo pak nutné
naSetfit na letenky, zaplatit agenturu, ndhradni matku, mit finance na to, aby par mohl
v Americe na néjakou dobu bydlet. Nicméné se pozdéji v rozhovoru ukazalo, ze by praveé
tuto cestu doporucili vS§em homosexualnim param, at uz jen proto, ze budou lépe

legislativné chranéni z diivodu zapsani obou rodict v rodném listé.

P2:  Sehnat ty prachy? Nebo ne, jako asi zajistit rozpocet. S tim rozpoctem na malého jsme
v podstaté bojovali nejvic. V podstaté vyresit financovani toho projektu. To, Ze sehnat tu
castku na to, aby clovék mohl letét, agenturu vyplatit, maminku zaplatit, nahradni matce
platit a pak tam letét, bejt tam Sest tejdnii. Nastésti to bylo v covidovy dobé, kdy vSichni

byli na home officech, takze se to v podstaté nepoznalo néjak. Ale vyresit ty finance.
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¢) Cesta k rodicovstvi

vV v

k rodicovstvi. Zduraznéna byla potieba vice planovat, zjistit si vSechny potiebné informace
a prozkoumat vSechny mozné zpusoby. Dulezité bylo také naplanovat, jestli a jakym
zpusobem bude do vychovy zahrnut druhy biologicky rodic, a zda jej zahrnout do rodného

listu.

P6: ,,Ja ani nevim, mé to prijde snadné. Asi ta cesta k tomu. ProtozZe jsem védéla, Ze to
bude tézky. Musela jsem viastmé si udélat viasti vyzkum, jak k tomu ditéti prijit. Probrat
vSechny ty riuzné zpusoby. Rozhodnout se, jestli to bude sdilené rodicovstvi, jestli budeme

mit néjakého tatinka v rodném listu. VyloZené takhle to bylo jenom slozity.
d) Opora

Spolecné s té€zkostmi jsme se snazili také prozkoumat, co parim nejvice pomaha tyto
slozité chvile pfekonat. V mnoha piipadech (n=9), byl zdiraznén pravé druhy z paru, jeho
opora a zkratka jeho pomoc a pfitomnost.

P3: ,, Tak asi opora partnerky v tomhle. Celkové v rodiné si myslim, Ze jako je néjakd ta

¢

opora.
e) Dité

V par pripadech (n=2) také zaznélo, ze v té€zkych chvilich parim pomize pravé jejich
potomek a jejich povaha, to ze se na néj mohou spolehnout. Dité je schopno mnohdy dodat
rodici silu uz jen tim, ze davaji paru moznost vidét, pro¢ vSechny tézké chvile snaseji.

P2: ,, Nds syn. Nebo to, jakej je. Néjaky krizovky byly, ale nejvic asi pomaha to, Ze vime, Ze

se jeden na druhyho a v podstaté nakonec i na malého miizeme spolehnout. *
) Cas pro sebe

V jednom piipad€ participantka zduraznila, jak dulezité je to, Ze ma jedinec Cas jen sam na
sebe, ma moznost vystoupit z role rodice a udélat si chvili jen pro sebe. At uz si precist

knihu, zasportovat si a podobné.

P7: ,Ja bych potiebovala vidycky ten cas jako pro sebe, mit moznost jako na chvilku
opustit tu roli jakoby té mamy, ktera musi stoprocentné tady fungovat a bejt jakoby pro ty
deéti. Na chvilku prosté si najit ten cas pro sebe a zase si prosté udélat néco, co je fakt

Jjenom pro mé. Jako najit si tu chvilku a at uz to je prosté precist si kousek knizky nebo jit
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prosté si zasportovat nebo néco, ale na chvilku opustit tady prosté tu Silenou rutinu, ten

¢

kolotoc. Vycistit si hlavu. ‘

5.3.2 Pozitivni aspekty rodicovstvi

a) Materstvi

vV v

mnoho participanti (n=6) zduraznilo, ze pravé mateistvi bylo od rozhodnuti stat se
rodicem to nejkrasnéjsi. Popisovany byly momenty od poceti, pies téhotenstvi a porod, az

po kazdy novy milnik, kterého dit€ doséhne.

Pl: ,TakZie my jsme na takové viné nadSeni od momentu, kdy jsme czjistily, Ze jsem
otéhoméla a na tom si tak jedem. Je to cely super. Nejen to, kdyz se narodila, ale kazdy jeji
néjaky pokrok, jeji kazdy usmév, nadSeni z novych véci, to prosté jsou ted pro nds jako

¢

Mount Everesty tiplné vseho. ‘

¢

P3: ,,Za mé i jako celkové to téhotenstvi prosté, porod, ja jako asi téma détma Ziju. ‘
b) Spolecné zdazitky

Od matetstvi jsme potom odlisili vSechny ostatni spolecné zazitky. O téch pojednavalo
hned nékolik participantd (7=3). Jedna se zejména o spolecné dovolené, vylety, ale také
oreakci a zapojeni rodiny do vychovy a vsSe, co rodiCovstvi predchazelo (naptiklad

svatba).

P9: ,, Takovd radost, Ze se ndam to jako dari spolu, Ze jsme uzaviely to partnerstvi, Ze jsme
mély tu svatbu v kostele, zZe se ndm narodila mlada, Ze ségry a rodice byli nadseni, Ze jsme
se prestéhovaly z Prahy tady do prirody na malé mésto, takové hezké zZe to mdme, takové

spokojené no. To nam déld radost.
¢) Rozvoj sebe sama

V nékterych pripadech (n=3) participanti také hovofili o svém osobnostnim rozvoji, ktery s
rodicovstvim souvisi. Zejména byla popisovana vétsi trpelivost, laskavost a schopnost 1épe

zvladat naro¢né situace.

P2: , Rekl bych, ze jsem mnohem vic trpélivy. Treba dneska maly rozvil étvrt litrii caje na
zem a ja jsem to v podstaté v klidu uklidil, ani jsem na néj nebyl neprijemny, bych rekl.

Teda jako ditv bych to nedal.
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d) Pevny vitah

V jednom rozhovoru participantka zdaraziuje fakt, ze si skrze rodiCovstvi uvédomila, jak
pevny vztah s partnerkou ma a také to, ze jsou na této cesté spolu a muze se spolehnout, ze

ji partnerka neopusti.

P6: |, Zjistila jsem, Ze mame fakt pevny vztah, protoZe jsem byla hodné zla, protivnd.
A partnerka to tak jako bez mrknuti oka presla a nedala na sobé najevo, zZe délam néco

¢

Jakoby jd Spamé. A fakt se hodné snazi. Vim, Ze nds v tom nenechd.

5.3.3 Jak rodice mluvi o jinakosti

Dulezity moment v rodiCovstvi kazdého homosexualniho paru je chvile, kdy se zacne
jejich okoli ditéte vyptavat na to, pro¢ ma dvé maminky/dva tatinky, pro¢ se lisi od
ostatnich déti v jeho okoli. Z tohoto divodu bylo toto podtéma zatazeno pravé do okruhu
psychologické aspekty rodiCovstvi. Zajimalo nas, jakym zpusobem se rodice s touto

otazkou vyrovnavaji, jak ditéti informaci o jinakosti predavaji.
a) Uprimnost

Ve vsSech piipadech (N=1/) voli rodie cestu naprosté upfimnosti. Ani jeden
z dotazovanych nevolil jinou moznost nez naprostou upiimnost, ktera by meéla byt
prizpasobena véku ditéte tak, aby to pochopilo.

P6: ,,Rozumné jsem pro uprimnost, vysvétlit v§echno, jak to je, nevymyslet Zdadny blbosti,
IZi, jenom aby se citil lip. A seznamovat ho s tim, Ze to prosté tak nékdo ma a zZe urcité neni
na svété jediny.

b) Pohadky

Ve dvou piipadech byla upifimnost specificky doprovazena riznymi pohadkami ¢i pfibéhy
o homosexualnich rodinach. Byla to vnimana jako skvéla pomucka k tomu, aby déti

porozumély v§emu potiebnému.

P10: ,,Ja jsem nékde narazila na knihu Jonds§ ma dvé maminky, tak jsem to nékde splasila,
takze to je fajn knizka, kde je o tom, jak je to normaini rodina a je to vlasmé vysvétlené, jak

se na piskovisti potkaji riizné rodiny.
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5.3.4 Doporuceni pro budouci rodice

a) Jit do toho

Velké mnozstvi dotazovanych (n=5) bez vahani teklo, aby do rodiCovstvi Sel kazdy
homosexualni par, ktery nad tim uvazuje. Tyto pary vnimaly rozhodnuti stat se rodici
prave jako jedno z nejlepsich (ne-li nejlepsi) rozhodnuti, jaké kdy uCinily.

¢

PS: ,,Jo, tak ja bych jim doporucila jit do toho jdou.
b) Informovat se a promyslet

Dulezitym aspektem kazdého rozhodnuti, je dostate¢né se informovat a vSe si promyslet.
Takto na to nahlizela vétsSina dotazovanych (n=8). Jak uz bylo zminéno, stat se rodiCem
v homosexualnim paru pfinasi spoustu dil¢ich rozhodnuti, které musi par ucinit. Je tedy
dulezité, aby partnefi ziskali vSechny dostupné informace, které jsou k dispozici,
kontaktovali jiné pary, které si timto procesem proSly, a promysleli si, zda se opravdu
jedna o cestu, kterou se chtéji vydat.

P4: , At si ditkladné vyhledaji informace, na co maji a na co nemaji pravo. To je asi uplné

vvvvvv

¢) Vyhledani pravni pomoci

V jednom pfipadé zaznélo také to, Ze je dulezité najit si dobrého pravnika, ktery mize paru
v raznych aspektech rodicovstvi pomoci. To plyne zejména z nedostateCné pravni ochrany
téchto part a jejich deéti.

P11: ,,A4 jelikoz to fakt vypada, Ze nds stat se jako nepohne ddl, tak at’ si zaplati néjakého

¢

dobrého pravnika, ktery md chut jim pomoct. Protoze nikde jinde se pomoci nedostane. ‘
d) Zddnd polovicata FesSeni*

V neposledni tadé jeden z participanti doporuCoval nerealizovat nic ,poloviCaté”.
V rozhovoru zduraziioval pravé nedostateCnou legislativni ochranu, nemoznost zapsani
obou rodicti v rodném listé a celkovou pravni nejistotu homosexualnich part a jejich déti.
Cestu nahradniho matefstvi v Americe vyzdvihoval pravé proto, ze se oba z paru stali
legitimnimi rodic¢i jejich ditéte, diky toho, ze byli oba zapsani do jeho rodného listu.
Ackoliv se jednad o cestu financné narocnou, je to cesta, kterou se rozhodli zvolit i pro
poceti svého druhého ditéte (v dobé psani této diplomové prace do své rodiny piivitali

novy pfirtstek).
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P2: Ja bych jim rozhodné doporucil, aby nehledali Zddny polovicaty FeSeni. A i presto, Ze
tady ta cesta je financné ndrocnéjsi, je to dlouhy proces, ktery vyzaduje strukturovanou
osobnost néjakou, kterd bude ty ukoly plnit tak, jak prichdzeji. Ale aby do toho investovalli,
protoze kdyz se to rozpocita do 30 let, do néjaké hypotéky, takovdhle investice, tak to zas
takovej ndklad mésicné neni. Ale aby prosté postupovali stejné jako my a skoncili oba dva
v rodném listé jako tatové a aby nehledali ndhradni mdmu za 300 tisic, kterd si to ve
ctvrtym mésici nechd vzit. Nebo nesli na inzerdt pani, kterd nechce dat dité do baby boxu,
ale zavold jim tejden dopredu, Ze bude rodit, jestli si dité nechtéj vzit. A dal3i hruzy, které

¢

kolem nas prosly v podstaté, ale aby do toho §li fakt jako na plno a jako oficidlni cestou. ‘

5.4. Odpovédi na vyzkumné otazky

V této Casti budou zodpoveézeny vyzkumné otazky, které piirozené plynou z vyzkumnych

cila stanovenych na zacatku.

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat pohled homosexualnich para na
problematiku rodicovstvi déti v raném véku. Z tohoto cile pak byly vytvoreny jiz
zminéné diléi cile:
e Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich parii vychovavajicich déti v raném
veku
o Prozkoumat s jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném
obdobi rodicovstvi
e Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodicovstvim ve stejnopohlavnim

svazku
Muzeme si tedy vyvodit tFi hlavni otazky:
1. Jak funguji rodiny stejnopohlavnich parti vychovavajici déti v raném véku (déti
do 3 let véku)?
2. S jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném obdobi
rodicovstvi?

3. Jaka je specifika psychologického fungovani téchto rodin?
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Jak funguji rodiny stejnopohlavnich para vychovavajici déti v raném véku (déti do 3

let véku)?

V ramci této otazky muzeme poukazat na ne€kolik aspektl — na proces a zpusob ziskavani
ditéte, role darce a volba biologického rodice, jak rodice svym détem poskytuji vzory

opacného pohlavi, jak si v rodin€ rozdélili role a co ve vychove povazuji za dulezité.

Z 11 participanti se 5 z nich rozhodlo pro cestu pomoci IVF, coz tvoii vétsinu
vyzkumného vzorku. Na druhém misté pak byla domaci inseminace (n=3), na tfetim IUI
na klinice (n=2) a pouze v jednom pfipadé byla zvolena cesta ndhradniho matefstvi.
V ptipadé, ze pary zvolily cestu IVF, mél v nékterych ptipadech také vyznamnou roli
néjaky rodinny pfitel/znamy, ktery vystupoval v roli partnera biologické matky. Ve vétsing
piipadi (n=6) se pary také rozhodly pro anonymni darce, ve 3 piipadech pak naopak
zvolily znamého darce, ktery pak zlstal soucasti jejich zivota. Volba biologického rodice
pak souvisela hlavné s vékem (n=6) a preferenci partnerd (n=4), v nékterych piipadech

1 se zdravotnim stavem (n=2) a financemi (n=3).

K bliz§im otazkam na fungovani rodiny se pary vyjadiovaly zejména k ziskavani vzoru
opacného pohlavi, kdy ve vSech ptipadech (N=11) hraji nejvétsi roli jejich nejblizsi —
prarodiCe, tety, strejdové, kamaradi a dalsi. V nékterych pfipadech (n=4) tuto funkci
prebira také druhy partner. Ten Casto oplyva charakteristikami typické pro opacné pohlavi,
kdy partnerka ma napfiklad rada auta, opravuje je atd. Co se pak tyCe rozdéleni roli,
zrozhovoru vyplyva, ze je ve vétSiné pripadi (n=8) determinovano biologickym
a socialnim rodiovstvim. Faktem ale je, ze rozhovory byly realizovany s jedinci, ktefi
v mnoha piipadech pobyvali na matefské dovolené, tudiz se jejich situace muze do
budoucna zménit. To, jak budou déti své rodiCe oslovovat, v 7 ptipadech nechavali rodice
prave na ditéti. Zaveérem by se dalo fict, ze vétSina participantt (n=10) zdlirazniovala, ze se
v kazdodennim fungovani v podstaté neli§i od rodin tvofenych heterosexualnimi pary,
zdurazinovali zejména predavat détem dualezité hodnoty (n=5) a poskytnout jim dobré

zazemi (n=2).
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Obr. 2 Zobrazeni témat a podtémat tematického okruhu Formovdni a fungovdni rodiny

IVF

Domdci inseminace

1UI klinika

"Nelidime se"
Néhradni matefstvi

Hodnoty

Dulezité aspekty vychovy
Zéazemi Kamarad jako partner
RUzné rodiny D o o ned
Legdlni cesta
Volba ditéte Formovania
Oslovovani P .
Volba rodica fungovani rodiny Anonymni

Darce a jeho role Znamy bez zapojeni
Osobnostni vlastnosti

Biologicky rodié }

Zaméstnani

Znamy jako soucast Zivota
Vék

Finance

Nejblizsi lidé
} Preference

Druhy partner
b= Zdravotni stav

Nesdéleno

S jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném obdobi

rodiCovstvi?

Zde muzeme odpovédi rozdélit do tii kategorii: Pfistup rodiny, Pfistup instituci a Pfistup
Sirsi spolecnosti.

Co se tycCe piistupu rodiny, ve vétSiné pripadu (n=9) se participanti setkali s pozitivnimi
reakcemi. Vypovidali o tom, ze jejich rodiny vnimali rodi¢ovstvi jako dalsi pfirozeny krok
a na vnoucata se teSili. Skoro u vSech stejnopohlavnich para (n=10) se jejich rodiny
zapojovaly do vychovy jejich déti. V ramci pfistupu instituci, jako jsou lékafi, ufady,
zaméstnavatelé, popt. Skolky, pojednavali participanti (n=10) o tom, ze se citili vesmé&s
piijati. Nekdy se v ptipadé uradu, setkali napriklad s neznalosti (n=3). U 1ékaiu se dokonce
Casto (n=5) setkali s tim, ze nepozadovali po socialnim rodici plnou moc. I zamé&stnavatelé
(n=8) byli vesmés piijimajici, nicméné¢ ve dvou piipadech se setkali také se
zaméstnavatelem problémovym. V ramci SirSi spoleCnosti se deset participanti domnivalo,
Ze je potieba ucinit legislativni zmény. Registrované partnerstvi chapou jako nedostatecné
a nemoznost mit v rodném listé zapsany rodiCe stejného pohlavi vnimaji jako nepfipustné.
Vesmés (n=5) je spoleCnost vnimana jako tolerantni, jsou pocitovany (n=3) rozdily
napfiklad napfi¢ generacemi. Dal§im dilezitym krokem by pak méla byt jeji vétsi osvéta

(n=06).
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Obr. 3 Zobrazeni témat a podtémat tematického okruhu Pristup druhych a reflexe potiebnych
zmén ve spolecnosti

Neznalost
Pijeti
Plna moc

Bez plné moci

Pristup instituci

Pfijmeni
Vstiicny zaméstnavatel

Problémovy zaméstnavatel

Pristup druhych a Druhy rodié
Pozitivni reakce reflexe pOtFebn)'ICh
Déti jako néco automatického Zmén ve spoleénosti "Nechte si to na doma"
Vira Pristup rodiny “To vam musi stait”

Strach Legislativni zmény

Zapojeni do vychovy Osvéta
Vétsi pfijeti zen
Rozdil generaci

Tolerance

"Nas se to netyka"

Jaka je specifika psychologického fungovani téchto rodin?

Participanti v ramci této otdzky pojednavali o tézkostech spojenych s rodi¢ovstvim, o tom,
co jim v takovych situacich pomaha, o radostech a co si z tohoto obdobi odnasi, o zptusobu,
jak komunikovat s ditétem na téma jinakosti jejich situace a v neposledni fadé podali

doporuceni dalSim stavajicim rodi¢im ve stejnopohlavnich parech.

Tézkosti vyplyvaji ve vétsine piipadi (n=8) ze samotného rodicovstvi. V takovych
ptipadech (n=9) nejvice poméha opora druhého partnera ¢i samotného ditéte (n=2).
Paradoxné i pres to, ze rodiCovstvi vnimaji jako nejtézsi, tak nejvetsi radosti jim mnohdy
(n=6) piinasi pravé matefstvi samotné. Dale za dilezité povazuji (n=3) spole¢né zazitky
nebo moznost rozvoje sebe sama (n=3). Pfi rozhodovani, jak s ditétem o jejich situaci
hovorit, vech jedenact participanti zvolilo upfimnost, ve dvou pfipadech za vyuziti

pohadek a rtznych knih.

Pary také byly dotazovany, jaka doporuceni by dali jedincim, ktefi o podobné cesté
uvazuji. Pét jedinca bez vahani teklo, ze by kazdy, kdo o tomto uvazuje, do toho mél jit.
Vétsinou (n=8) nicméné doslo ke shod€, ze se jednd o rozhodnuti, které si kazdy musi
pofadné promyslet a informovat se. Zaznélo také doporuceni (n=1), si pfedem sehnat

dobrého pravnika, ktery se na tuto problematiku orientuje.
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Obr. 4 Zobrazeni témat a podtémat tematického okruhu Psychologické aspekty rodicovstvi

Matefstvi
Upfimnost Spoleéné zazitky
. s Pevny vztah
T Psychologlvcke )
o aspekty rodicovstvi St do toho
Cesta k rodi¢ovstvi Tézkosti spojené s rodicovstvim a Informovat se a promyslet
Opora co poméaha EEPECI O D Vyhledani pravni pomoci
Dité *Zadna polovicata feseni"
Cas pro sebe
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6 DISKUZE

Tato kapitola bude slouzit k diskusi nad ziskanymi vysledky, dojde k jejich bliz§Simu
popisu a jejich srovnani s predeslymi vyzkumy. V ramci této kapitoly budeme postupovat
v souladu s jednotlivymi dil¢imi cili. Také se zamyslime nad moznymi limity vyzkumu

a také nad dal$im smeéfovanim budoucich studii.

Pro pifipomenuti si shrneme podstatu této prace. Hlavnim cilem bylo prozkoumat pohled
homosexualnich paru na problematiku rodicovstvi déti v raném véku. Kategorie , déti
raného v€ku“ byla pak blize specifikovana jako déti od 0-3 let véku. Z vySe uvedeného
hlavniho cile pak vyvozujeme nésledujici dil¢i cile: 1. Zmapovat fungovdani rodin
stejnopohlavnich pdru vychovavajicich deéti v raném véku, 2. Prozkoumat s jakym
pristupem okoli se stejnopohlavni pdry potvkaly v raném obdobi rodicovstvi,
3. Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodicovstvim ve stejnopohlavnim svazku.
Muzeme si také dale specifikovat z téchto podcila vyplyvajici vyzkumné otazky: 1. Jak
funguji rodiny stejnopohlavnich parti vychovavajici déti v raném véku (déti do 3 let véku)?
2. S jakym pfistupem okoli se stejnopohlavni pary potykaly v raném obdobi rodicovstvi?

3. Jaka jsou specifika psychologického fungovani téchto rodin?

Smyslem takto stanovenych podcili a vyzkumnych otazek bylo co nejvice prozkoumat
problematiku rodi¢ovstvi ve stejnopohlavnich rodinach. Zajimalo nés, jak rodiny funguji,
jak maji pary rozdélené role, jak je déti oslovuji, jak probihaji naptiklad navstévy u Iékare,
zda vyuzivaji pomoci dalSich rodinnych ucastniki a jak hodnoti pozitiva a negativa

rodicovstvi v€etne€ doporuceni pro nastavajici rodice.

Pro prehledné shrnuti vysledki muze Ctenaf vyuzit pfiloZzenych tabulek v ramci kazdé
kapitoly s vysledky (napt. Tabulka €. 3). Pro ucely této kapitoly i zde provedeme shrnuti

ziskanych vysledku, které pak budou porovnany s dfivejsimi vyzkumy.
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6.1  Diskuze vysledkii tematické analyzy

6.1.1 Zmapovat fungovani rodin stejnopohlavnich paru
vychovavajicich déti v raném véku
Z analyzy dat vyplynula celd fada podtémat, tykajicich se fungovani rodin
stejnopohlavnich para. Jako prvni jsme povazovali za dulezité zjistit, jakym zpisobem
doslo k ziskani déti v téchto rodinach. Nejvice volenou metodou bylo IVF, za nejméné
volenou metodu pak cesta nahradniho matefstvi, konkrétné v USA. Divodem téchto
vysledkd muze byt naptiklad nerovnomeérné rozlozeni vzorku, kdy 10 z 11 participant
tvotily zeny. Ty, jak jiz bylo zminéno 1 v teoretické Casti prace, maji mnohdy vice
moznosti, jak si dité , obstarat. Gay pary pak Casto nemaji jinou moznost, nez prave jiz

zminéné nahradni matetstvi v zahranici — aktualné pro n€ jedna z mala legalnich cest.

Co se tyCe darce a jeho role, ve vétsin€ pripadu byl zvolen darce anonymni, coz je Casto
spojeno se strachem, ze by si znamy darce mohl kdykoliv své biologické dité narokovat.
Vzhledem k nedostatecné pravni ochrané stejnopohlavnich rodin, byl mnoha participanty
vyjadfen praveé strach z toho, co by se stalo, kdyby se ukazal druhy biologicky rodi¢, ktery
by nahle chtél byt soucasti zivota ditéte. Anonymni darce, v kombinaci s IVF na klinice
zabezpecuje, ze k této situaci nedojde. V par pripadech si pfece jen participanti zvolili
moznost znamého darce, ktery byl dokonce zapojen do zivota ditéte. Tato cesta je nekdy
volena napiiklad parem leseb a parem gayu, ktefi spolecné tvoii jeden velky celek, ve
kterém déti maji dvé mamy a dva tity — jednalo se konkrétné o ptipad jednoho

z participantl, ktery byl zapojen do naseho vyzkumu.

Otazkou darcovstvi a anonymity darci se zabyva mnoho studii. Napfiklad vyzkum
Vanfraussena s kolegy (2001), ktery se zamétoval na nazory déti pocatych v lesbickych
rodinach anonymni darcovskou inseminaci. Vysledky ukézaly, ze vétSina téchto déti
preferovalo anonymitu darce. Zajimavé také bylo zjiSténi, ze matky déti, které chtély
o darci védét vice, si praly, aby darce zistal v anonymité. Jak jiz bylo zminéno, na tento
fakt poukazal i nas vyzkum, kdy vice nez polovina participantti zvolila anonymniho darce.
Vyznamnym rozdilem téchto dvou vyzkumu je zejména to, Ze naSe studie zkoumala

odpovedi pouze rodica. Také vzhledem k véku déti nebylo mozné zjistit jejich nazor.

Dalsi dalezity aspekt pii zakladani rodiny byla volba biologického rodice — respektive
volba toho, ktery z partnert se stane rodiCem biologickym, a ktery se stane rodi¢em

socialnim. Zde hral nejvyznamnéj$i roli zeyména veék, konkrétné v ptipade prvniho ditéte,
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byl Casto volen starsi z partnerd. V podstaté tak bylo u¢inéno proto, ze mladsi z partnert
,ma vice Casu“ na to, aby dit¢ mél. Na druhém mist€¢ hrala roli samotnd preference
partnert. Z vysledkt vyplyva, ze mnohdy se v parech sesli vice typicky femininni partnefi
s partnery vice typicky maskulinnimi. Nasledné pak vyplynulo, Ze za dilezité povazovali

to, ktery z partnera odnosi budouciho potomka.

V ramci rodinného fungovani jsme pak také povazovali za dilezité prave to, jak budou
potomci téchto para ziskavat vzory opacného pohlavi. Vsichni participanti byli ve shod€,
ze vzory budou jejich déti ziskavat zkratka ze svého okoli, od jejich nejblizSich — at’ uz se
bude jednat o prarodiCe, tety, strejdy, bratrance, sestfenice, oblibené ucitele. Vzory muze
dité dokonce ziskavat také od svych rodicl, ackoliv se jedna o rodice stejného pohlavi.
Vysvétleni jiz bylo uvedeno vySe — v parech se Casto nachazi jedinci s riznymi

preferencemi a zajmy, které mohou svym détem piedavat.

Pro-lesbické/gay diskurzy maji dvé hlavni podoby. Za prvé, liberalni, normalizacni
ubezpecovani, ze lesbické rodiny nemaji nedostatek vhodnych muzskych vzort a ze vyvoj
sexualni identity déti se neli§i od vyvoje déti v jinych rodinach. Za druhé, kritické nazory,
které zpochybriuji predstavu, ze muzské vzory jsou nutnosti, a oslavuji hodnoty gayu
aleseb jako netradiCnich modeld pro déti. Progresivni politika rodiCovstvi by meéla
oslavovat LGBTQ lidi jako pozitivni modely pro déti, akceptovat vice verzi muzstvi
a zenstvi (a genderovych reprezentaci) a umoznit rizné formy rodiny — rodiny s otci nebo

muzskymi vzory i bez nich (Clarke, 2006).

Dalsim aspektem fungovani rodiny je také dulezité rozdéleni roli partnerd. Tento fakt
velice ¢asto vyplyval pravé z biologického matetstvi. Nicméné je velice nutné podotknout,
ze rozhovory byly realizovany s rodinami, které vychovéavaly déti do 3 let — tudiz toto
rozdéleni muze CasteCné zkreslovat fakt, ze biologicky rodi¢ zastaval s ditétem na
matetské dovolené. Obecné lze fici, ze vice typicky zenskou roli v doméacnosti, jako je
péce o dité, zaujimal praveé biologicky rodi¢, kdezto rodi¢ socialni byl ten, ktery chodil do
prace. Nicméné z rozhovort vyplyva, ze co se tyCe povinnosti v domacnosti, jako je uklid,
nakupy atd., tak jsou pomérné rovnomérné rozdeleny a vyplyvaji spis z aktualni potfeby.

Rozd¢lenim roli se zabyval vyzkum Farra a Pattersona (2013). Autofi zkoumali predevsim
délbu prace partneri v rodinach osvojiteli. V cCele téchto rodin staly lesbické,

homosexualni nebo heterosexualni pary. Lesbické a homosexualni pary uvadély, ze se

o péci o déti deli, heterosexualni pary pak uvadeély, ze se matky o déti staraly vice nez
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otcové. Pozd¢jsi pozorovani pak dané zavéry potvrdila. Lesbicti a homosexualni rodice se
tedy béhem rodinné interakce podileli rovhomérnéji nez heterosexualni rodice. D4 se fict,
Ze toto zjisténi se do jisté miry prekryva také s nasimi nalezy, ackoliv specifické rozdéleni
roli bylo v naSem pfipadé vice vyrazné vzhledem kveéku déti a ztoho vyplyvajicich

matefskych dovolenych.

S rozdélenim roli by také mohlo souviset, jak déti své rodice oslovuji. Opét jsme
rozhovory realizovali ve vékovém rozpéti, kdy mnohdy déti své rodiCe jesté neoslovovali,
nicméné lze konstatovat, ze co se nazoru rodi¢u, tak v naprosté vétSiné by to, jak dité

rodice oslovuje, méla byt volba praveé ditéte.

Na zavér jsme se zajimali také o to, co stejnopohlavni rodiny povazuji ve vychové za
dilezité. Skoro ve vSech odpovédich zaznél nazor, ze se vlastné homosexualni pary
v ni¢em nelisi, co se dulezitych aspekti vychovy tyCe, od pard heterosexualnich. Za
dulezité povazuji vychovavat své déti k respektu, k tomu at’ z nich vyrostou dobfi a Cestni

lidé a zaroveri aby méli dobré a bezpecné zazemi.

6.1.2 Prozkoumat s jakym pristupem okoli se stejnopohlavni pary
potykaly v raném obdobi rodicovstvi
Druhym podcilem této prace bylo prozkoumat, s jakym piistupem okoli se stejnopohlavni
pary potykaly v raném obdobi rodiCovstvi. V ramci analyzy nam wvysly tfi okruhy

vysledku, respektive témat — pfistup rodiny, pfistup instituci a piistup §irsi spolecnosti.

Co se tyCe pfistupu rodiny, ve vétSiné piipadd participanti pojednavali o pozitivnich
reakcich. Kromé jednoho pfipadu, kdy vztahy s rodinou komplikovala jejich vira, byli do
vychovy déti zapojeni Clenové rodin partnerti. Rodiny stejnopohlavnich part mnohdy braly
rozhodnuti mit déti jako dal§i pfirozeny krok ve vztahu, timto rozhodnutim ¢asto nebyly
ani zaskocCeny a projevovaly radost z tohoto rozhodnuti. V par ptipadech se objevil strach —
strach z néceho neprobadaného, strach z nejisté budoucnosti. Domnivame se, ze tento
strach se objevuje cCasto v souvislosti s nedostateCnou legislativni ochranou jak
stejnopohlavnich part, tak jejich potomki. Strach také muZze souviset s potencialné

negativnim a stigmatizujicim pohledem Sirsi spole¢nosti.

Do vyzkumu zkoumajici negativnim a stigmatizujicim pfistup okoli mizeme zaradit
longitudinalni vyzkum Bose a jeho kolegti (2021). Ten se zamétoval na vliv homofobie na

problematické chovani. Asi 40,3 % vyzkumného vzorku uvedlo, ze s nimi bylo v obdobi
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adolescence zachazeno nespravedliveé kvali tomu, ze maji lesbické rodice. Tato zkuSenost
byla nepfimo spojena s psychickymi problémy a s problémy v oblasti hledani smyslu
zivota. Tato zjisténi naznacuji, ze dlouhodobé ucinky homofobni stigmatizace béhem
dospivani pretrvavaji i v dospé€losti. V kontrastu s témito vysledky mizeme uvést fakt, ze
vétSina participant zapojenych do naseho vyzkumu uvadélo pozitivni reakce a piijeti

okoli.

Déle nas v ramci této prace zajimal pristup instituci. V tomto piipadé uvedlo
10 z 11 participanti pfijeti ze strany instituci — lékaf, zamé&stnavatelt, ufadd atd. Pfi
navstévach aradi se konkrétné néktefi setkavali s obrovskou neznalosti pracovniku,
nicméné 1 v téchto pripadech se jejich reakce nezdaly byt negativni, respektive odsuzujici
¢i diskriminacni. Ve vétSin€ piipada také participanti hovofili o vstficnych
zaméstnavatelich, néktefi dokonce poskytujici ,benefity normalné ptistupné pouze
heterosexualnim parim, jako je dovolena na svatbu, v pfipadé homosexualnich part na
uskutecnéni registrovaného partnerstvi. Z rozhovora také vyplynuly praktické rady, a to
z hlediska pfijmeni partnerd — v piipad€, ze méli partnefi i1 jejich déti stejné piijmeni,
nesetkavali se tolik s problémy, které by mohly vyvstat v pfipadé, ze by kazdy m¢l
pfijmeni jiné. To se podle participanti hodilo napfiklad pfi navstéve u lékare, kdy nebyla

po socialnim rodici ani vyzadovana plna moc.

V neposledni fadé se participanti vyjadrovali také k pfistupu §ir§i spolecnosti. Jak bylo
uvedeno jiz v teoretické Casti textu, nejsou stejnopohlavni partnefi ani jejich déti
dostatecné legislativné oSetfeni. Z toho také vyplyva, ze 10 z 11 ucastniki naseho
vyzkumu zduaraznilo potiebu legislativnich zmén. At uz se jedna o v posledni dobé velmi
diskutované a projednavané téma manzelstvi pro vSechny, nebo o zajisténi stejnych prav
détem separovanym parum stejného pohlavi. Velmi viditelny byl také strach z toho, co by
udélal socialni rodi¢ v pripadé€, ze by se biologicky rodi¢ rozhodl dité vzit a zakazat styk,
popfipadé kdyby po rozchodech partnerd odmital socialni rodi¢ na dité pfispivat. Kromé
legislativnich zmén participanti zminovali také vétsi osvétu spoleCnosti, znatelny rozdil
v piistupu ke stejnopohlavnim parim napii¢ generacemi a také vétsi toleranci vuci
lesbickym parim oproti gay parim.

Co se legislativy tyCe, Sloboda (2021) piichazi se sociologickou analyzou na téma
registrovaného partnerstvi. Z udaju jeho studie vyplyva, ze v poslednich Sesti letech zajem

o registrované partnerstvi mirné€ a trvale roste. I pfes to zistava registrované partnerstvi

velmi selektivni a pomémé nepopularni. V ramci této diplomové prace bylo mimo jiné
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zjistovano, zda se pary, které se do nasi studie zapojily, nachdzi v registrovaném
partnerstvi. Z dat vyplyva, ze 8 participanti z 10 (u jednoho participanta tento udaj

chybél), se v registrovaném partnerstvi nachazi.

6.1.3 Prozkoumat psychologické aspekty spojené s rodicovstvim ve
stejnopohlavnim svazku

V ramci tohoto tematického okruhu vyvstala nasledujici témata — tézkosti spojené
s rodiCovstvim a co jedincim pomohlo, pozitivni aspekty rodiCovstvi, jak rodi¢e mluvi se
svymi détmi o jinakosti jejich situace a jaka doporuceni by nabidli budoucim rodi¢im.
VétSina participantd uvedla, ze nejvetsi tézkosti jsou spojeny se samotnym ,bytim
rodicem®. Ackoliv vétSina taktéz hodnotila matetstvi jako zdroj nejvétSich radosti, tak se
da konstatovat, ze se jednd o zdroj také nejvétSich starosti. Situaci také nepomaha jiz
zminéna nejistota, kterou na nasem uzemi prfinasi legislativa. Dalsi tézkosti, o kterych
participanti hovortili, byly spojeny s rozpoctem, respektive financemi — a to zejména
financemi na nahradni matefstvi, a se samotnou cestou k rodicovstvi. Hlavni zdroj pomoci
nachazeli jedinci hlavné ve svych partnerech, détech a jejich opore. V jednom piipadé¢ byla

také zdaraznéna potieba Casu pro sebe sama.

Z vysledkid vyplyva, ze si participanti velmi vazi spolenych zazitka, néktefi také uvedli,
ze jim rodiCovstvi dalo moznost rozvijet sebe sama, své schopnosti, svou trpélivost. Dale
jim rodicovstvi také pomohlo k uvédomeéni, jak pevny vztah s druhym partnerem vlastné
maji.

Dalsi dulezity aspekt, se kterym se musi rodie stejného pohlavi vyporadat, je zptsob,
jakym budou diskutovat se svymi potomky o jinakosti jejich situace. VSech jedenact
vztahu ke svym détem co nejupfimnéjsi. Jako doplnék nekteré pary vyuzivaly také
naptiklad pohadek, které vypovidaly o riznych typech rodin — s jednou maminkou ¢i
tatinkem, se dvéma maminkami ¢i tatinky atd. Domnivame se, ze pohadky jsou skvéla

cesta, jak danou a velmi slozitou problematiku vysvétlit pravé malym détem.

V neposledni fadé nam ucastnici vyzkumu sdélili také sva doporuceni, kterd plynou
z jejich rodiCovské zkuSenosti a ze zkuSenosti stejnopohlavniho paru. Nejdilezit€jsi bylo
podle vétsiny se dukladné informovat a promyslet si, zda je mit dité (a to ve
stejnopohlavnim svazku) to, co oba z paru opravdu chtéji. RodiCovstvi jako takové je

spojeno s celou fadou riznych strasti a piekazek, stejnopohlavni rodicovstvi je o to vic
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narocné. Z odpoveédi také vyplyva doporuceni najit si dobrého pravnika, ktery se zabyva
danou problematikou, a hlavné necinit zddna polovicatd rozhodnuti. Celkové se da
nicméngé fict, ze vesmes participanti rodicovstvi vnimaji jako néco, do ceho by mél kazdy

jit.

6.2  Limity vyzkumu

Mezi zasadni limity naSeho vyzkumu mulzeme zaradit homogenitu vzorku. I ptes
dostacujici velikost vzorku, byl pouze jeden z participanti muz. Pravé rozhovor s timto
muzem obohatil vysledky o fakta, ktera zadna jina z participantek nepfinesla. To muze
vypovidat o velmi odli$né zkuSenosti pravé gay paru a jejich déti — at’ uz co se ziskavani
ditéte tyCe tak naslednych legislativnich dopadd. V nasem pripadé muzsky par ziskal své
dit¢ skrz nahradni matefstvi v USA, s tim Ze byli oba partnefi zapsani do rodného listu
ditéte. Jedna se o fakt, ktery Ceska legislativa musi respektovat, z ¢ehoz vyplyva vétsi
jistota a prava partnerd. Domnivame se, Zze kdyby byl vzorek tvofen vét§Sim mnozstvim

muzskych participantt, byly by zjisténé informace o to pestiejsi.

Dalsi nedostatek mizeme spatiovat v metodé vybéru vyzkumného vzorku. Hlavni metodou
byl vybér na zakladé dobrovolnosti. Z toho vyplyva, ze se vyzkumu ucastnili zejména
jedinci, ktefi méli motivaci provést vétsi osvétu spolecnosti, podélit se o svij piibéh,

nicméng¢ to také mohlo zkreslovat jejich odpoveédi smérem k socialni desirabilité.

6.3  Dalsi smérovani vyzkumii v dané oblasti

Vzhledem k nedostate¢né prozkoumanosti dané problematiky na nasem uzemi, miuze byt
tato prace v kombinaci se zbyvajicimi pracemi (Specifika pripravy na rodicovstvi
u partnerut stejného pohlavi a Psychologické aspekty rodicovstvi déti starSich 3 let
z pohledu stejnopohlavnich padrii) vytvofenymi pod vedenim PhDr. Veroniky Smahajové,
Ph.D., inspiraci pro dal§i sméfovani vyzkumi v této oblasti. Ackoliv se jedna o téma
v zahraniéni literatufe pomémé probadané, v Ceské republice velice chybi zejména
vyvojova perspektiva. Na oblast stejnopohlavniho rodiCovstvi se zamétruje velmi malo
vyzkumu, mnoho z nich jakozto soucast diplomovych praci. Da se tedy fici, ze vyzkumy,
at’ uz jakékoliv povahy, jsou v oblasti stejnopohlavniho rodiCovstvi na naSem uzemi

vitany.
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Pokud bychom chtéli dalsi sméfovani vic specifikovat, mizeme se podivat na jeden
z hlavnich limiti této prace — nedostatecna prozkoumanost stejnopohlavniho rodicovstvi
z hlediska gay paru. Jak jiz bylo zminéno vySe, mohly by vysledky takto koncipovaného
vyzkumu obsahovat mnoho zajimavych informaci, které se ve vypovédich lesbickych part

nemusi tolik ukazovat.

V neposledni fadé¢ by mohlo byt taktéz zajimavé se nejenom zaméfit na zkuSenosti
z pohledu rodict, respektive homosexualnich partnert, ale také z hlediska jejich potomkd.
To by se také dalo kombinovat s longitudinalnimi studiemi, které na uzemi Ceské

republiky na dané téma chybi.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo prozkoumat pohled homosexualnich pard na problematiku
rodicovstvi déti raného veéku. Snahou bylo zmapovat role, zdroje, potfeby, obavy
i zkuSenosti téchto rodin se snahou praktického pfesahu. K vyzkumu byl zvolen
kvalitativni design, jako metoda byl vybran polostrukturovany rozhovor. Ke zpracovani
ziskanych dat pak byla vyuzita tematickd analyza. Z vysledku takto analyzovanych dat
vyplyva nasledujici.

Zmapovany byly celkem tfi oblastii Fungovani rodin stejnopohlavnich part
vychovavajicich déti v raném véku, s jakymi piistupy okoli se stejnopohlavni pary
potykaly v raném obdobi rodiCovstvi, psychologické aspekty spojené s rodiCovstvim ve
stejnopohlavnim svazku. Bylo prozkoumano, jakou cestu pary zvolily k ziskani ditéte,
jakou roli zde hral darce a jak byl zvolen rodi¢ biologicky a rodi¢ socialni. Nejcastéji
volenou metodou bylo IVF, darce byl prevazné anonymni a biologicky rodi¢ byl ve vét§iné
piipadu zvolen na zakladé veéku ¢i preference jednoho z partnerti. Dale bylo zji§tovano, jak
déti ziskavaji vzory opacného pohlavi. Participanti nejCastéji odpovidali, ze vzory jim
poskytuje jejich nejblizsi okoli. Mezi dilezité aspekty vychovy pak tadili rodi¢e vychovu

k dalezitym hodnotam jako je respekt a dobré zazemi.

Déle bylo prozkoumavano, s jakym pfistupem okoli se tyto rodiny setkaly. Z hlediska
nejblizsiho okoli a rodiny pojednéavali zejména o pozitivnich reakcich, totéz platilo také
pro zdravotnicka zafizeni. Na ufadech se Casto setkavali zejména s neznalosti, par jedincu
zminilo netolerantniho zaméstnavatele. Vzhledem k Sir§i spoleCnosti povazuji za
nejdulezitéjsi legislativni zmény.

Hlavni tézkosti spojené s rodiCovstvim déti raného veéku spojuji participanti s ,,bytim
rodicem®. Celkové vnimaji rodiCovstvi jako naro¢né, nicméné opora druhych, téch
nejblizSich, jim pomaha k piekonani veSkerych prekazek. Matefstvi bylo hodnoceno
zarovei jako to, co jim dava nejvétsi radost. S détmi se participanti rozhodli komunikovat

o jinakosti jejich situace upfimné, v nékterych ptfipadech za uziti pohadek. Doporucent,
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ktera z rodiCovstvi plynou, jsou dostate¢né informovani se a sehnéni si dobrého pravnika,

ktery se na tuto problematiku zamétuje.

Piinosem této prace je prozkoumani tématu, které je v Ceské republice, dle naseho nazoru
nedostateCné rozebrano a vyzkumy jsou v této oblasti velmi limitované. Doufame, ze
vzhledem k aktualnosti tohoto tématu se timto bude v budoucnu zabyvat vice empirickych

vyzkumu.
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8 SOUHRN

V nasledujici kapitole se souhrnné podivame na to, ¢im se tato prace zabyvala — od

teoretické Casti po vyzkumné cile a vysledky.

Teoretickd Cast této prace byla rozdélena do 3 kapitol: 1. Homosexualita, 2. Rodina
a 3. Stejnopohlavni rodiCovstvi. V prvni kapitole se ¢tenai mize dozvédét o tom, co piesné
vyjadifuje pojem homosexualita, docte se o problematice coming outu a jeho jednotlivych
fazich, muaze se také dozvédét néco o riznych teoretickych pohledech na wvznik
homosexuality — od biologickych pfes psychoanalytické az po teorie socialniho uceni.
Druha kapitola pojimd o tom, co znamend rodina a jaky je rozdil mezi jeji tradicni
a moderni formou. Také se docte o vyvoji ditéte do 3 let véku, zeyména o teorii, kterou
pfinasi Mahlerova, o teorii attachmentu a rodiCovskych stylech. Posledni kapitola
se specificky zaméfuje na rodiCovstvi stejnopohlavnich para, zabyva se pravnimi aspekty
stejnopohlavniho rodi¢ovstvi v Ceské republice, poukazuje na rozdil mezi biologickym
a socialnim rodicovstvim, udava vycet cest, kterymi se pary mohou vydat, pokud se
rozhodnou mit dité a v neposledni fadé shrnuje vyzkumy, které se touto problematikou
zabyvaji. Tyto vyzkumy se pak zaméfuji na razné oblasti stejnopohlavniho rodi¢ovstvi —
rozdéleni roli, vzory opa¢ného pohlavi, sexualita déti vyrustajicich ve stejnopohlavnich
rodinach, pfistup vefejnosti a podkapitola shrnujici vyzkumy realizovany na tzemi Ceské
republiky.

Empiricka cast je pak realizovana prostfednictvim kvalitativniho designu. Za pouziti
polostrukturovaného rozhovoru byla ziskana data od 11 participantd. Rozhovory byly
realizovany skrz videohovor. Data pak byla zpracovana skrze metodu tuzka-papir a také za

pouziti tabulek MS Excel.

Rozhovory byly zpracovany pomoci tematické analyzy (TA), ktera nam pomohla odhalit
stézejni témata vyskytujici se v realizovanych rozhovorech. Tematicka analyza je metoda,
ktera nam umoznila identifikovat, analyzovat a vykazovat vzorce (témata) v ramci nami

ziskanych dat. Tato metoda byla zvolena prave proto, Ze za jeji pomoci jsme byli schopni
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organizovat a popsat datovy soubor v bohatych detailech (Boyatzis, 1998; cit. dle Braun
& Clark, 2006).

Zajimalo nas zejména celkové fungovani rodin, proces ziskavani ditéte, darce a jeho role,
jak doslo k volbé biologického a socialniho rodice, rozdéleni roli, pfistup rodiny, instituci,
okolniho svéta a v neposledni fad¢ také psychologické aspekty rodiCovstvi zahrnujici tézké
chvile zpasob s jejich vyrovnanim, pozitivni aspekty rodiCovstvi, jak rodiCe mluvi
ojinakosti jejich situace a doporuceni stejnopohlavnim partnerim planujicich déti.

Z realizované analyzy pak byla ziskana témata ve 3 vyzkumnych okruzich.

Prvni okruh se zabyval formovanim a fungovanim rodiny. Pary pojednavaly o tom,
jakym zpusobem dité ziskaly, nejcast€jsi odpoveéd byla IVF, na druhém misté pak domaci
inseminace. DalSim podtématem byla role darce. V drtivé vétSiné piipadd se jednalo
o darce anonymni, a tudiz bez zadného zapojeni do rodinného fungovani. Rovnéz byla
feSena otazka volby biologického rodice — jak se partnefi rozhodli, ktery z nich bude v roli
biologického rodiCe, a ktery v roli rodice socialniho? V tomto rozhodnuti hral ¢asto roli
vek, zdravotni stav a celkova preference obou partneri. Z tohoto déleni pak Casto

vyplyvalo také rozdé€leni roli v celé domacnosti.

Druhy okruh pak zkoumal pristup druhych a potiebné zmény ve spoleénosti.
Konkrétnimi tématy pak byl pfistup rodiny, pfistup instituci a pfistup Sirsi spolecnosti.
Celkové se vSichni participanti setkali vesmes s pozitivnim pfistupem, Casta nicméné byla
napriklad neznalost Ufadi v tom, jak postupovat v ptipadech, kdy to bylo poteba. Rodiny
téchto pard mély na jejich touhu stat se rodici kladné reakce, to stejné také v piipade

instituci jako jsou napiiklad 1ékafti, Skolky apod.

Treti okruh se blize zaméfil na psychologické aspekty rodicovstvi. Konkrétné se objevila
témata tykajici se tézkosti spojenych s rodiCovstvim, a co v takovych piipadech pomaha,
také téma radosti a co si z rodiCovstvi jedinci odnaSeji, jak rodi¢e mluvi o jinakosti jejich
situace a na zaveér nam pary také poskytly doporuceni, ktera z rodiCovstvi plynou. VétSina
tézkosti pomaha vzdy prekonat opora druhého partnera ¢i okoli. Paradoxné nejvétsi radost
jim také prineslo samotné matefstvi, spole¢né zazitky s rodinou a také moznost pro rozvoj
sebe sama. VSechny pary se se svymi détmi rozhodly mluvit upfimné a doporucuji do

rodiCovstvi ostatnim partm jit, nicméné také povazuji za dulezité se dukladné informovat.
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V ramci této prace také bereme na védomi limity, které se s touto praci vazou — jedna se
naptiklad o omezenou moznost oslovovani participanti a z toho plynouci vyzkumny
vzorek. Problematika, kterou se prace zabyva, neni ani zdaleka dostate¢né prozkoumana,

a proto je dulezité dalSich vyzkum?.

108



LITERATURA

10.

Acosta, F. X. (1975). Etiology and treatment of homosexuality: A review. Archives
of Sexual Behavior, 4(1), 9-29.

Adams, B. N. (2004). Families and family study in international
perspective. Journal of Marriage and Family, 66(5), 1076-1088.

Ainsworth, M. S. (1989). Attachments beyond infancy. American
psychologist, 44(4), 709.

Bailey, J. M., Bobrow, D., Wolfe, M., & Mikach, S. (1995). Sexual orientation of
adult sons of gay fathers. Developmental psychology, 31(1), 124.

Bauer, G. (2016). Gender roles, comparative advantages and the life course: the
division of domestic labor in same-sex and different-sex couples. Furopean

Journal of Population, 32, 99-128.

Becker, A. B., & Todd, M. E. (2013). A new American family? Public opinion
toward family status and perceptions of the challenges faced by children of same-

sex parents. Journal of GLBT Family Studies, 9(5), 425-448.

Bennett, S. (2003). Is there a primary mom? Parental perceptions of attachment
bond hierarchies within lesbian adoptive families. Child and Adolescent Social

Work Journal, 20(3), 159-173.

Bergman, K., Rubio, R. J., Green, R.-J., & Padron, E. (2010). Gay men who
become fathers via surrogacy: The transition to parenthood. Journal of GLBT

Family Studies, 6(2), 111-141. https://doi.org/10.1080/15504281003704942

Berkowitz, D., & Marsiglio, W. (2007). Gay men: Negotiating procreative, father,
and family identities. Journal of Marriage and family, 69(2), 366-381.

Biblarz, T. J., & Savci, E. (2010). Lesbian, gay, bisexual, and transgender
tamilies. Journal of Marriage and Family, 72(3), 480-497.

109


https://doi.org/10.1080/15504281003704942

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bieber, 1., Dain, H. J., Dince, P. R, Drellich, M. G., Grand, H. G., Gundlach, R. H,,
Kremer, M. W, Rifkin, A. H., Wilbur, C. B, & Bieber, T. B.
(1962). Homosexuality: A psychoanalytic study. Basic
Books. https://doi.org/10.1037/11179-000

Bigner, J., & Jacobsen, R. B. (1989). Parenting behaviors of homosexual and
heterosexual fathers. Journal of Homosexuality, 18(1-2), 173-186.

Blanchard, R. (2004). Quantitative and theoretical analyses of the relation between
older brothers and homosexuality in men. Journal of Theoretical Biology, 230(2),
173-187. https://doi.org/10.1016/; .jtb1.2004.04.021

Bos, H., Carone, N., Rothblum, E. D., Koh, A., & Gartrell, N. (2021). Long-term
effects of homophobic stigmatization during adolescence on problem behavior in
emerging adult offspring of lesbian parents. Journal of Youth and Adolescence, 50,

1114-1125.

Bos, H., Goldberg, N., Van Gelderen, L., & Gartrell, N. (2012). Adolescents of the
US National Longitudinal Lesbian Family Study: Male role models, gender role
traits, and psychological adjustment. Gender & Society, 26(4), 603-638.

Bowlby, J. (1969). Attachment: Attachment and loss. vol: 1. Basic Books.

Brewaeys, A., & Van Hall, E. V. (1997). Lesbian motherhood: The impact on child
development and family functioning. Journal of Psychosomatic Obstetrics &

Gynecology, 18(1), 1-16.

Brewster, M. E. (2017). Lesbian women and household labor division: A
systematic review of scholarly research from 2000 to 2015. Journal of lesbian

studies, 21(1), 47-609.

Brines, J., & Joyner, K. (1999). The Ties That Bind: Principles of Cohesion in
Cohabitation and Marriage. American Sociological Review, 64(3), 333-355.
https://doi.org/10.2307/2657490

Brzek, A., & Pondélickova-Maslova, J. (1992). TFeti pohlavi? Scientia Medica.

110


https://doi.org/10
https://doi.Org/10.1016/j
https://doi.org/10.2307/2657490

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Carone, N., Baiocco, R, Lingiardi, V., & Kerns, K. (2020). Child attachment
security in gay father surrogacy families: Parents as safe havens and secure bases

during middle childhood. At#tachment & human development, 22(3), 269-289.

Clarke, V. (2006). Gay men, gay men and more gay men: Traditional, liberal and
critical perspectives on male role models in lesbian families. Lesbian and Gay

Psychology Review, 7(1), 19-35.

Clarke, V., & Kitzinger, C. (2005). ‘We’re not living on planet lesbian:
Constructions of male role models in  debates about lesbian

families. Sexualities, 8(2), 137-152.

Coleman, E. (1982). Developmental stages of the coming out process. Journal of

homosexuality, 7(2-3), 31-43.

Crouch, S. R, McNair, R., & Waters, E. (2017). Parent perspectives on child health
and wellbeing in same-sex families: heteronormative conflict and resilience

building. Journal of Child and Family Studies, 26, 2202-2214.
Cap, J. (1993). Psychologie vychovy a vyucovani. Karolinum.
Cap, J. (1996). Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. ISV.
Cap, J., Mares, J. (2001). Psychologie pro ucitele. Portal.

Doherty, W. J., Colangelo, N., & Hovander, D. (1991). Priority setting in family
change and clinical practice: The family FIRO model. Family process, 30(2), 227-
240.

Drescher, J. (2002). Causes and becauses: On etiological theories of

homosexuality. The Annual of Psychoanalysis, 30, 57—-68.

Drescher, J. (2015). Out of DSM: Depathologizing homosexuality. Behavioral
sciences, 5(4), 565-575.

Erich, S, Kanenberg, H., Case, K., Allen, T., & Bogdanos, T. (2009). An empirical

analysis of factors affecting adolescent attachment in adoptive families with

111



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

homosexual and straight parents. Children and Youth Services Review, 31(3), 398-
404.

Evans, R. B. (1972). Physical and biochemical characteristics of homosexual

men. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 39(1), 140.

Farr, R. H., & Patterson, C. J. (2013). Coparenting among lesbian, gay, and
heterosexual couples: Associations with adopted children's outcomes. Child

development, 84(4), 1226-1240.

Fassin, E. (2003). Uzivani védy a véda o uZivanich: K tématu homoparentalnich

rodin. Biograf, 9(30), 19-35.

Fenichel, O. (1945). The Psychoanalytic Theory of Neurosis. Norton.
Giddens, A. (1999). Sociologie. Argo.

Giddens, A. (2000). Unikajici svét. Sociologické nakladatelstvi.

Goldberg, S., & Lewis, M. (1969). Play behavior in the year-old infant: Early sex
differences. Child Development, 40(1), 21-31. https://doi.org/10.2307/1127152

Golombok, S. (2017). Parenting in new family forms. Current opinion in

Psychology, 15, 76-80.

Golombok, S., & Tasker, F. (1996). Do parents influence the sexual orientation of
their  children? Findings from a longitudinal study of lesbian

families. Developmental psychology, 32(1), 3.

Golombok, S., & Tasker, F. (2010). Gay fathers. In Lamb M. (Ed.), 7he role of the
Jather in child development (pp. 319-340). Hoboken.

Gonzalez, M., & Lépez-Gavifio, F. (2023). What About the Sexual Orientation of
the Offspring of Lesbian and Gay Parents? A Multidimensional, Time and Gender-
Based Answer. Journal of homosexuality, 70(13), 3051-3074.

Goode, W. J. (1963). World revolution and family patterns. Free Press Glencoe.

112


https://doi.org/10.2307/1127152

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Greeff, A. P. (2000). Characteristics of families that function well. Journal of
Jamily Issues, 21(8), 948-962.

Hamplova, D., & Pikalkové, S. (2002). Manzelstvi, nesezdané souziti a partnersky

vztah. Marriage, unmarried cohabitation and partnerships, 127-147.

Haskova, H. (2022). Rodicovské plany a cesty k rodiCovstvi gayu a leseb. Socidlni
studia/Social Studies, 19(2), 93-110.

Haskova, H. (2022). Rodicovské plany a cesty k rodiCovstvi gayu a leseb. Socidlni
studia/Social Studies, 19(2), 93-110.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Portal.

Hodagovéa, 1., Cermakova, E., émejkalové, J., Hlavackova, E., & Kalman, M.
(2015).  Vztah rodiny a Zivotni  spokojenosti  déti. Ceskoslovenskd

psychologie, 59(4).

Huang, P. M., Smock, P. J.,, Manning, W. D., & Bergstrom-Lynch, C. A. (2011).
He says, she says: Gender and cohabitation. Journal of family issues, 32(7), 876-
905.

Cheng, S., Kelley, K., & Powell, B. (2023). One parent, two parents, one sex, two
sexes: Public attitudes toward single and same-sex parents. Journal of Marriage

and Family, 85(2), 413-435.
Jandourek, J. (2012). Slovnik sociologickych pojmii. Grada.
JanoSové, P. (2000). Homosexualita v nazorech soucasné spolecnosti. Karolinum.

Jsme fér. (n.d.). Rozdily mezi manzelstvim a registraci. Ziskano 4. 11. 2023 z

https://www.jsmefer.cz/rozdily

Jsme fér. (n.d.). Rozdily mezi manzelstvim aregistraci. Ziskano 5. 11. 2023 z

https://www.jsmefer.cz/rozdily

Kadlecova, T., & Kutalkova, P. (2020.) ONA a ONA pldnuji rodinu aneb jak jit

Stésti naproti. Prague Pride.

113


https://www.j
http://smefer.cz/rozdily
https://www.j
http://smefer.cz/rozdily

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Kallmann, F. J. (1952). Comparative twin study on the genetic aspects of male

homosexuality. The Journal of Nervous and Mental Disease, 115(4), 283-298.

Kelly, F. (2010). An alternative conception: The legality of home insemination
under Canada's Assisted Human Reproduction Act. Canadian Journal of Family

Law, 26, 149.

Kelly, M., & Hauck, E. (2015). Doing housework, redoing gender: Queer couples
negotiate the household division of labor. Journal of GLBT Family Studies, 11(5),
438-464.

Knight, K. W, Stephenson, S. E., West, S., Delatycki, M. B., Jones, C. A, Little,
M. H.,, Patton, G. C., Sawyer, S. M., Skinner, S. R., Telfer, M. M., Wake, M,
North, K. N., & Oberklaid, F. (2017). The kids are OK: it is discrimination not
same-sex parents that harms children. The Medical journal of Australia, 207(9),
374-375.

Kotwal, N., & Prabhakar, B. (2009). Problems faced by single mothers. Journal of
Social Sciences, 21(3), 197-204.

Kraus, B., & Hroncova, J. (2007). Socidlni patologie. Gaudeamus.
Kutalkova, P. (2015). Duhové rodiny ve stinu stdatu. Prague Pride.

Kuvalanka, K. A., & Goldberg, A. E. (2009). “Second generation” voices: Queer
youth with lesbian/bisexual mothers. Journal of Youth and Adolescence, 38, 904-
919.

Laing, R. D. (1999). The politics of the family, and other essays (Vol. 5).
Psychology Press.

LeVay, S., & Hamer, D. H. (1994). Evidence for a biological influence in male
homosexuality. Scientific American, 270(5), 44-49.

Levinson, D. J., & Huffman, P. E. (1955). Traditional family ideology and its
relation to personality. Journal of Personality, 23, 251-
273. https://doi.org/10.1111/}.1467-6494.1955.tb01153 x

114


https://doi.org/10

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Lewin, K., Lippitt, R, & White, R. K. (1939). Patterns of aggressive behavior in
experimentally created “social climates”. The Journal of social psychology, 10(2),

269-299.

Mahler, M. S. (1974). Symbiosis and individuation: The psychological birth of the
human infant. 7he psychoanalytic study of the child, 29(1), 89-106.

Matéjcek, Z., & Dytrych, Z. (1999). Neviastni rodice a neviastni déti. Grada.

Matousek, O. (1993). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Sociologické

nakladatelstvi.

McConnachie, A. L., Ayed, N., Jadva, V., Lamb, M., Tasker, F., & Golombok, S.
(2020). Father-child attachment in adoptive gay father families. At#tachment &
Human Development, 22(1), 110-123.

Meyer-Bahlburg, H. F. L., Ehrhardt, A. A., Rosen, L. R., Gruen, R. S., Veridiano,
N. P, Vann, F. H., & Neuwalder, H. F. (1995). Prenatal estrogens and the

development of homosexual orientation. Developmental Psychology, 31(1), 12—

21. https://doi.org/10.1037/0012-1649.31.1.12

Miovsky, M. (2000). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu.
Grada

Mitchell, V., & Green, R. J. (2008). Different storks for different folks: Gay and
lesbian parents experiences with alternative insemination and surrogacy. Journal of

GLBT Family Studies, 3(2-3), 81-104.
Mozny, 1. (1990). Moderni rodina: myty a skutecnosti. Blok.
Mozny, 1. (2002). Sociologie rodiny. Sociologické nakladatelstvi.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. cervna 2016 sp. zn. PL. US 7/15 ve véci navrhu
na zruseni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné nekterych souvisejicich zdkomii (2023).

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-234

115


https://doi.org/10.1037/0012-1649.31.L12
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-234

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

9l.

Nedbalkova, K. (2011). Matky kurdze: lesbické rodiny v pozdné moderni

spolecnosti. Masarykova univerzita.

Neresheimer, C. D., & Daum, M. M. (2021). Parenting Styles of Gay
Fathers. Journal of GLBT Family Studies, 17(2), 102-117.

Nesporové, O. (2021). Homoparentdlni rodiny. VUPSV, vvi.

Nicholson, L. (2016). The myth of the traditional family. In Feminism and
Jamilies (pp. 27-41). Routledge.

Nixon, E., & Hadfield, K. (2016). Blended Families. Encyclopedia of Family
Studies, 2(1), 1-5.

Nordqvist, P. (2014). Bringing kinship into being: Connectedness, donor
conception and lesbian parenthood. Sociology, 48(2), 268-283.

Olson, D. H. (2000). Circumplex model of marital and family systems. Journal of
Jamily therapy, 22(2), 144-167.

Patterson, C. J. (1992). Children of Ilesbian and gay parents. Child
development, 63(5), 1025-1042.

Patterson, J. M. (2002). Understanding family resilience. Journal of clinical
psychology, 58(3), 233-246.

Perlesz, A., Power, J., Brown, R., McNair, R., Schofield, M., Pitts, M., ... &
Bickerdike, A. (2010). Organising work and home in same-sex parented families:
Findings from the work love play study. Australian and New Zealand journal of

Jamily therapy, 31(4), 374-391.

Perrin, A. J., Cohen, P. N., & Caren, N. (2013). Are children of parents who had
same-sex relation- ships disadvantaged? A scientific evaluation of the no-

differences hypothesis. Journal of Gay & Lesbian Mental Health, 17, 327-336.

Polaskova, E. (2009). Pldnovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k

rodicovstvi. Masarykova univerzita.

116



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Prochazka, 1. (2002). Coming out: pruvodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky
hledaji sami sebe. STUD Brno.

Prochéazka, 1. (2010). Sexualni orientace. In P. Weiss (Ed.), Sexuologie (pp. 107-
119). Grada.

Rasmussen, M. L. (2004). The problem of coming out. 7heory into practice, 43(2),
144-150.

Ryan, S. (2008). Parent-child interaction styles between gay and lesbian parents
and their adopted children. Journal of GLBT Family Studies, 3(2-3), 105-132.

Ryan, W. S., Legate, N., & Weinstein, N. (2015). Coming out as lesbian, gay, or
bisexual: The lasting impact of initial disclosure experiences. Self and

Identity, 14(5), 549-569.

Santos, A. (2012). Social movements and sexual citizenship in Southern FEurope.

Springer.
Sedlackova, A. (2010). Vychova a vyvoj déti v lesbické rodiné. Univerzita Karlova.

Shechory, M., & Ziv, R. (2007). Relationships between gender role attitudes, role
division, and perception of equity among heterosexual, gay and lesbian

couples. Sex Roles, 56, 629-638.

Sloboda, Z. (2021). Registrované partnerstvi a homoparentalita v Cesku. Gender a
vyzkum, 22(2), 139-169.

Smerdon, U. R. (2008). Crossing bodies, crossing borders: International surrogacy

between the United States and India. Cumb. L. Rev., 39, 15.
Sobotkova, 1. (2012). Psychologie rodiny. Portal.

Stephen, E. N., & Udisi, L. (2016). Single-parent families and their impact on
children: A study of Amassoma community. Furopean Journal of Research in

Social Sciences 4(9), 1-24.

Sweeney, M. M. (2010). Remarriage and stepfamilies: Strategic sites for family
scholarship in the 21st century. Journal of marriage and family, 72(3), 667-684.

117



105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Sabatova, A. (2019). Byt LGBT+ v Cesku: Zkusenosti LGBT+ lidi s ptredsudky,
diskriminaci, obtézovanim a nasilim z nenavisti. Ombudsman verejny ochrdance
prav  [online]. Praha: Urad ombudsmana [cit. 2021-6-27]. Dostupné z:
https://www.  ochrance.  cz/uploads-import/ DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-
LGBT. pdf.

Sulova, L., Fait, T., & Weiss, P. (2011). Vyichova k sexudlné reprodukcnimu zdravi,
Maxdorf.

Umberson, D., Thomeer, M. B, Kroeger, R. A., Lodge, A. C., & Xu, M. (2015).
Challenges and opportunities for research on same-sex relationships. Journal of

Marriage and Family, 77(1), 96-111.

Urbanova, E. (2021). Six decades in the life of the czech LGBTQ+

community. Electronic Journal of Central European Studies in Japan, 6, 1-5.
Vagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie: Détstvi a dospivani. Karolinum.

Vanfraussen, K., Ponjaert-Kristoffersen, 1., & Brewaeys, A. (2003). Why do
children want to know more about the donor? The experience of youngsters raised
in lesbian families. Journal of Psychosomatic Obstetrics & Gynecology, 24(1), 31-
38.

Weaver, S. E, & Coleman, M. (2010). Caught in the middle: Mothers in
stepfamilies. Journal of Social and Personal Relationships, 27(3), 305-326.

Webb, S. N., & Chonody, J. (2014). Heterosexual attitudes toward same-sex
marriage: The influence of attitudes toward same-sex parenting. Journal of GLBT

Family Studies, 10(4), 404-421.
Weiss, P., & Zvéfina, J. (2001). Sexudini chovani v CR: situace a trendy. Portal.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu (2023). https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

Zakon & 117/1995  Sh, o  stami  socidlni  podpore  (2023).
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117

118


https://www
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-l
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117

116.

117.

118.

119.

120.

Zakon C. 155/1995 Sb., o diichodovém  pojisténi (2023).
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-155

Zakon C. 187/2006  Sb., o  nemocenském  pojisteni  (2023).
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-187

Zakon ¢. 210/1998 Sb., o rodiné (2023). https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-210

Zamykalova, L. (2003). Kdo smi participovat na asistované reprodukci: Ustavovani

hranic neplodnosti. Biograf, 31, 26-50.

Zvétina, J. (2010). Historie sexuologie. In P. Weiss (Ed.), Sexuologie (pp. 1-10).
Grada.

119


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-155
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-187
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-210

PRILOHY

120



Priloha €. 1: Abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Psychologické aspekty rodiCovstvi déti raného veéku z pohledu
stejnopohlavnich part

Autor prace: Bc. Tereza Fesslova

Vedouci prace: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 108 stran, 206 594 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titulu pouzité literatury: 120

Abstrakt: Tato magisterska prace se zabyva rodiCovstvim déti raného véku z pohledu
stejnopohlavnich pari. Cilem bylo pfedevs§sim zmapovat psychologické aspekty fungovani
téchto rodin a zjistit, sjakym pfistupem okoli se setkali. Vyzkumny soubor tvofilo
dohromady 11 participantt, z toho 10 zen a 1 muz, ve véku od 28-38 let. Kritériem pro
zatazeni vyzkumu pak byla vychova ditéte mladsiho 3 let, a to ve stejnopohlavnim svazku.
Pro ucely této prace byl zvolen kvalitativni vyzkumny design, konkrétné bylo ke sbéru dat
vyuzito polostrukturovaného rozhovoru. Data byla nasledné zpracovana tematickou
analyzou. Z vysledkt vyplyva, Ze vétSina para zvolila cestu IVF s anonymnim darcem. Pti
rozhodovani, kdo bude biologicky a kdo socialni rodi¢, hral vyznamnou roli zejména vek,
ale také zdravotni stav a preference partneri. Pii otazce poskytovani vzori opacného
pohlavi se vSichni respondenti shodli na tom, ze je jejich détem muze poskytovat jejich
nejblizsi okoli. Obrovsky diraz byl kladen na to, Ze se ve vychové stejnopohlavni rodiny
nelis$i od rodin heterosexualnich. Vesmeés témeér vSichni participanti vypovidaji
o pozitivnim pfistupu okoli, o pfijeti institucemi a také o vstficnosti zaméstnavateld.
Z hlediska uradi je zejména patrna neznalost. Participanti také vypovidali o nutnosti
dalSich legislativnich zmén. Co se tycCe jinakosti jejich situace, voli stejnopohlavni rodiny
v diskuzi na toto téma se svymi potomky naprostou upiimnost. Ostatnim parim pak
doporucuji si rodiCovstvi poradné promyslet a informovat se, jeden z participanti dokonce
doporucuje najit si pravnika, ktery se danou problematikou zabyva.

Klic¢ova slova: stejnopohlavni rodicovstvi, homosexualita, legislativa



Priloha ¢. 2: Abstract of thesis

ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychological aspects of parenting children in early age from the perspective of
same-sex couples

Author: Bc. Tereza Fesslova

Supervisor: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.

Number of pages and characters: 108 pages, 206 594 characters

Number of appendices 5

Number of references: 120

Abstract: This master's thesis focuses on early childhood parenting from the perspective
of same-sex couples. The main aim was to map the psychological aspects of how these
families function and to find out what kind of treatment they encountered by the society.
The research sample consisted of a total of 11 participants, 10 women and 1 man, ranging
in age from 28-38 years. The criteria for inclusion in the research was the raising of a child
under 3 years of age in a same-sex union. For the purpose of this study, a qualitative
research design was chosen, specifically a semi-structured interview was used to collect
data. The data was then processed using thematic analysis. The results show that most
couples chose the anonymous donor IVF route. In particular, the age, but also the health
status and preferences of the partners played a significant role in deciding who would be
the biological and who would be the social parent. When asked about providing role
models of the opposite sex, all respondents agreed that their closest environment could
provide them for their children. A huge emphasis was placed on the fact that same-sex
families are no different from heterosexual families in terms of upbringing. In general,
almost all participants testified to the positive attitude of the surrounding environment, the
acceptance by institutions and also the helpfulness of employers. From the point of view of
the offices, the lack of knowledge is particularly noticeable. Participants also testified
about the need for further legislative changes. Regarding the differences of their situation,
same-sex families choose to be completely frank when discussing this topic with their
offspring. The participants advise other couples to think carefully about parenthood, to
inform themselves, and one participant even recommends finding a lawyer who deals in
this subject.

Keywords: same-sex parenting, homosexuality, legislative



Priloha ¢. 3: Plakat

® O [
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Zapojte se do
vyzkumu!

O co jde?

K vyzkumu hledame osoby Zijici ve stejnopohlavnich
parech, které aktualné vychovavaji dité, nebo se na
rodiCovstvi pripravuji

Koho hledame?

Pro rozhovor hledame tfi skupiny lid:
e Lidé, ktefi se pfipravuji na rodicovstvi
e Lidé sdétmido 3 let
e Lidé s détmi nad 3 roky

V pripadé zajmu se nam ozvéte na:

duhoverodiny@gmail.com
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Priloha €. 4: Anamnesticky dotaznik

Dotaznik pro ziskani tvrdych dat

Pro ziskani zakladnich udaji o Vas vypliite prosim nasledujici dotaznik. V pfipadé, Ze pro
Vis nebude néktera z otazek srozumitelna, obrat'te se na vyzkumnika. Pro snazsi identifikaci
prosim vypliite individualni kod. Ten ziskate tak, Ze pouZzijete prvni dvé pismena Vaseho
kiestniho jména, prvni dvé pismena mésta, ve kterém Zijete a posledni dvé ¢isla roku VaSeho
narozeni. Piiklad: Marie Novéakova, bydli§té: Ostrava, rok narozeni 1985. Kod: MAOS8S.
Pro zapis pismen pouzijte prosim velké pismena.

Individualni kéd:

Pohlavi:
O Muz
O Zena
O Jiné

Vék (napiste prosim ¢&islici):

Misto bydli§té dle poctu obyvatel:
[J 0-999 obyvatel

[J1 000-4 999 obyvatel

[J5 000-9 999 obyvatel

710 000-29 999 obyvatel

030 000-49 999 obyvatel

150 000 a vice

Nejvyssi dosaZené vzdélani:
[JZakladni $kola
[OSttedoskolské s vyuénim listem
[OIStfedoskolské s maturitou
OVysokoskolské

Jiné

duhoverodiny@gmail.com
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Délka trvani vaseho vztahu:

Jak dlouho Zijete ve spole¢né doméacnosti?

Vstoupili jste spole¢né do registrovaného partnerstvi?
CAno
CONe

Jakou cestu pro ziskani ditéte jste zvolili? (umélé oplodnéni — IVF, adopce — A,
pFedchozi vztah — PV, jiné — uved’te prosim jaké):

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

duhoverodiny@gmail.com
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Priloha €. S: Informovany souhlas

Informovany souhlas k poskytnuti interview a dalSich informaci pro diplomovou

praci

Véazena pani, vazeny pane,
byl/a jste osloven/a s nabidkou poskytnuti interview a dalSich informaci pro diplomovou

praci na téma Psychologické aspekty rodicovstvi déti v raném veku (do 3 let) z pohledu

stejnopohlavnich pard.

Interview je realizovano pod zastitou Katedry psychologie na Filozofické fakulté

Univerzity Palackého v Olomouci.

Cilem diplomové prace je zmapovat fungovani stejnopohlavnich rodin s détmi mladsich 3
let. Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Pribéh interview bude zvukoveé zaznamenan a
nasledné doslova prepsan pro ucel pozdé€jsi analyzy a interpretace. Samotny zvukovy
zaznam bude k dispozici pouze fesitelce, a to jen pro ucely prepisu. Doslovny prepis bude
zcela anonymni, aby byla zaruCena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v pribéhu
rozhovoru, tudiz nebude mozné osoby na zakladé piepisu identifikovat. Propojeni s
dotaznikem bude zajisténo prostfednictvim individudlniho koédu, ktery rovnéz zajistuje

anonymitu.

Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo vyjadrit nesouhlas s ucasti tim, ze
nepodepisete tento dokument a také mate kdykoliv moznost z vyzkumu odstoupit bez

udani davodu.

S daty bude zachazeno v souladu se Zakonem o ochrané osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb.

V ptipadé otazek ohledné vyzkumu muizete kontaktovat autora:

Bc. Tereza Fesslova
tereza.fesslovaOl(@upol.cz

duhoverodiny@gmail.com



Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s poskytnutim interview a dalSimi souvisejicimi informacemi.
Jsem informovan/a o podstaté vyzkumu, o cilech, o metodach a postupech, které budou pfi
interview uzivany. Souhlasim s tim, ze v§echny ziskané udaje budou pouzity jen a pouze
pro ucely vyzkumu, jehoz vysledky mohou byt anonymné publikovany ¢i Ustné

prezentovany.

Rozumim vyse uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.

Vase jméno a piijmeni (Citeln&) ...............................

Mistaadatum ........... o



