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Anotace

Prace si klade za cil zhodnotit vybraniekiadové slovniky, a sice stasnécesko-
francouzské kapesni slovniky. Hodnocena bude célkoystavba slovniku, ale
predevsim vybr hesel, a to jednak z hlediska frekvence na zékiadleného korpusu,
jednak bude bran ohled i na potencialni uzivatééelem je tedy zhodnotit, do jaké miry
tyto slovniky odpovidaji peebam pedpokladanych adreséatkrome studie je zgazena i
teoretick&cést, kterd se zabyva typologii slovinifsou zde vysstleny z&kladni pojmy
z lexikografie, feSi se zde otazky souvisejici s vystavbou slavnfkowasti jsou i
kapitoly pojednavajici o korpusech a frekéeith slovnicich. Teoretické poznatky
Z prvnicasti jsou potom zuzitkovanyipanalyze slovniik v empirickéc¢asti a zohledény
pii celkovém hodnoceni slovnik

kli ¢ova slova:

slovnik, korpus, frekvence, heslo, lexikografie



Annotation

The aim of this dissertation is to critically evale the set of chosen dictionaries,
concretely the set of five Czech-French contemyaguacket dictionaries. The evaluation
concerns not only the overall composition but mathle choice of respective entries in
order to determine to which extent they satisfy paiged users and meet their
requirements. The data are analyzed from the mdiniew of frequency based on the
chosen corpus as well as from the point of viewpatential user’s needs. Besides the
study, the present dissertation also includeshberttical part which presents typology
of dictionaries and the key terms from the fieldeficography are explained. This part
also focuses on questions concerning dictionaryposition. Furthermore the chapters
about corpuses and frequency dictionaries are declu The theoretical observations
from the first part are taken into consideratiortha second part as well as in the overall

evaluation of results.

key words

dictionary, corpus, frequency, entry, lexicography



Uvod

Slovniky, resp. jejich idvéjSi formy, ¢lovéku slouZily jiz od starotku a v nasi
spolenosti hraji vyznamnou roli i v dnedni dolSnad kazdy ¢kdy hledal ve slovniku,
a’ uz se jednalo o slovnik vykladovy nebtelkladovy. Slovniky nam totiz pomahaji
zdokonalovat jak jazyk cizi, tak i jazyk megky. Jejich kvalita a kvantita odrazi Gréve

nasSi spolénosti a zanechavaji takilézity kulturni odkaz.

Praw slovniky gedstavuji hlavni téma této prace, ktera se galigie na konkrétni druh
dvojjazyenych slovniki, a sice na s@asnécesko-francouzské kapesni slovniky. Prace si
klade za cil zhodnotit vy hesel vdchto malych pekladovych slovnicich, a to jak z
hlediska korpusové frekvence, tak z hlediskargimtpotencialnich uZzivatilslovniku.
Budeme se tedy zabyvat otdzkami, ktée&i lexikograf fi vybéru hesel a vystavb
slovniku a zarove se budeme snazit zjistit, do jaké miry odrdzi ayiér slovniky
korpusovou frekvenci, frekvéni seznamy a nakolik vybrané slovniky vyhovuji

pozadavkm stanovenych jejich autory.

Prace je roz#lena na ii hlavni ¢asti: 1) Uvod, 2) hlavni sta kterd se @i na cast

teoretickou a empirickou, 3) z&v

Cast teoreticka se zabyva typologii slounikzviastni pozornost je pakémovana
slovnikim piekladovym. Déle se tatoast zamiiuje na otadzky spojené s vystavbou
slovniku, jsou zde vystleny zakladni pojmy souvisejici s touto problezdi
Pojednava se zde tedy o makrostriita mikrostruktte slovniku a jejich jednotlivych

prvcich. Sodasti teoretickéasti jsou i kapitoly o korpusech a frekéaich slovnicich.

Vzhledem ktomu, Ze hlavnim tématem této prace jkapesni slovniky, druh4,
empirickd, ¢ast, je ¥novana analyze vybraného souboru slo@niKejprve jsou tedy
zatazeny kapitoly uvagici potrebny material — slovniky a korpus. Jegstavena giice

vybranych slovnik, u nichZ jsme se snaZili zhodnotit kladné a zé@a@spekty, a to na
zaklad teoretickych poznatk z prvni ¢asti. DalSi kapitola je &novana korpusu, ktery
jsme kEhem naSeho vyzkumu pouzili, a sice korpus SYN2@&le je pak popsana
pouzith metoda a nasledujgedstaveni samotnych vysledkeSerSe. Zarem jsou

zhodnoceny vysledky vyplyvajici ze studie a shrrdifeZité poznatky.



Dale bychom radi zminili, Ze zdrojem inspirace girahoucast byla studie M. Sulce
Kapesni slovniky a frekvence lemmat v korpasmiz se nade reserSe opird. M. Sulc
provad!| obdobny vyzkum rov&¥ na souboru §i kapesnich slovnik nicmér ¢esko-
anglickych. Dal$im rozdilem je pouzity korpus - Skbnfrontoval hesla s frekvénim
seznamem korpusu FSC2000, ktery je variantou karpsgN2000, zatimco v nasi
reSerSi bylo porovnani provedeno na korpusuéj$om, a to SYN2005. Tento korpus
jsme zvolili proto, Ze slovniky z naSeho soubornikaly a vySly pra¥ v tomto obdobi.



Cast Il.

Teoreticka ¢ast

1. Slovnik a lexikografie
Vzhledem k tomu, Ze se naSe prace tyk@lematiky slovniku a jeho vystavby, budeme
se zabyvatiznymi aspekty z oblasti lexikografie. Proto si naodi zminime #kolik

poznatKi tykajici se tohot@boru aplikované lingvistiky.

Lexikografie nebolicesky slovnik&stvi, je wda, ktera se, jak uZ jeffesky nazev
napovida, zabyvéeorii a praxi vytvéeni slovnik. Tuto disciplinu Ize rozit na
teoretickou, neboli metalexikografii, ktera zkourhétorii, strukturu,¢i metodologii
slovniki a odliSnosti jejich pouZiti, pdp i typologii slovniki, a na praktickou
lexikografii, kterd se zabyva vytkgénim slovnik.® Lexikografie takv praxi aplikuje
teoretické poznatky lexikologie, tedy disciplinybgaajici se lexikalnimi jednotkami
urcitého jazyka a jejich uzivanim.¢koli se jedna o dva Uzce spjaté obory, vztah mezi
lexikologii a lexikografii neni takigjmy, jak se mze zdat. Nkdy se totiz uvadi, Ze
lexikologie se dli do nekolika subdisciplin, mezi nimiz i lexikografie, popse na
lexikografii nahlizi jako na aplikovanou lexikoldgijak doklada i F.Cermak:
.Lexikograficka ¥da byvacasto charakterizovana jako aplikovany usek nauky o
slovni zasob, tedy jako aplikovan&ast lexikologie.? Pokud bychom fijali toto
hledisko, mdl by zde existovat vztah n#arenosti (lexikologie) a paoazenosti
(lexikografie), nicméd vzdjemny vztah échto dvou disciplin je slo&jSi. Zaprvé
bychom mohli zminit fakt, Zze ,lexikografie ve svamitivni podol& se objevila mnohem
diive nez lexikologie coby teoreticka disciplina stiici slovni zasobu. Prvopatky
pokugi o popis smyslu &kterych znak a snahy o zaznamenani objekkteré jsou
témito znaky popisovany, @iteme klast jiz do obdobi davného statav“® Zadruhé
uved’'me, Ze lexikografie ip tvorbé slovniki vychazi z lexikologické teorie, naopak
lexikologie g svych analyzachterpa z poznatk pri zpracovani slovnik Oba tyto
dulezité obory aplikované lingvistiky maji vSak jedspol&né, a tim je slovni zasoba.

Rozdily mezi lexikologii a lexikografii plynou zho, jak ke slovni zaseélpristupuji.

! Brabcova, 2012 : 11
2 Cermék, Blatna, 1995 : 16
% Kapusta, 2008 : 9
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2. Slovniky a jejich typologie

Na avod si vyfijcme tvrzeni ceského lexikografa a narodniho buditele Josefa
Jungmanna, za jeho¥adi, tedy v obdobi narodniho obrozeni, nastal &t8jvrozvoj
slovnik&stvi v ¢eskych zemich. Jungmann yedmluw ke svému diluSlovnikcesko-
nemeckydefinuje slovnik nasledon

,Slovnik narodniho jazyka naleZi mezi prvniebnosti vzdanéhocloveka.“*

Mizeme si klast otazku, zda od dob narodniho obradewnik neztratil svouidezitost

a i v dnesSni moderni démalezi mezi prvni péebnosti vzdlanéhocloveka, nicmér
stale plati, Ze pojmem slovnik rozumime ,souborpéazovani slovni zasoby jazyka
(nebo jeji utkité slozky) v jednotlivych heslech, weptji abeceds razenych, s
piipojenym vykladem neboipkladem resp. knizni soubachto heseP

Slovnik je tedy zakladem jazykového systému, jepgdit&em vSech jazykovych
jednotek, depozitém velmi sloZzi¢ a pitom funking organizovanym® F. Cermak
definuje slovnik takto: ,Slovnik jeffrucka mapuijici lexikal&-sémantické korelace a
v8echny dalSi systémové vztahy mezémda jazyky, s nimi pevh spjaté, ktera ma
komplexni paradigmaticko-syntagmatickou povah@lovnik byva tkdy také nazyvan

jako lexikon, ten bychom vSak spiSe definovali jakon slov (lexérl) daného jazyka.

Cermak uvadiiizné nominativni aspekty slovniku. Dfermaka ,podleiznych istupi

vyvstavaji i fizné stranky slovniku. Viphledu jde fedevsim o tytd:

1. sloZeni:apelativa(jména obecnd) propria (jména vlastni)

Pozn.: Propria studuje subdisciplirmomastika resp. zvl. antroponomastika (ndzvy lidi) a

toponomastika (ndzvy mist)

2. procesuald: onomaziologie(od vyznamu forr®, piitazovani),sémaziologie(od
formy k vyznamu, analyza, deSifrace)

3. teoreticky a deskriptivh lexikologie (teorie),lexikografie (aplikace)

* Jungmann, J.: Slovnilesko-mecky. www.kramerius.nkp.cz [online].
® Slovnik. www.prirucka.ujc.cas.cz [online].

® Cerméak, Blatna 1995 : 95

" Tamtéz : 231

8 Cermak, 2011 : 192
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4. Siti uplatréni: obecna a nespecifickést slovniku aerminologie (zaloZena na
exaktni definici denotatuiznych profesi)

5. ¢aso\: synchronni slovnik adiachronni slovnik(y) jednotlivych stavjazyka a
etymologie (pavod slov)

6. kombinatoricky: pravidelné kombinace (terminologické, nahodné a jiné) a
anomalnikombinace, studovarféazeologii aidomatikou

7. funkené (v prazské tradici)funk éni onomatologie (hauka o pojmenovani, resp.
nominacich, zde jen neustélenych), orientovanaftifazovani lexému (formy)
vychozimu vyznamui

8. znakow: indexy (zvl. pronomina a propria)ikony (onomatopoia) asymboly

(ostatni)

V Cermékow pojeti by ngl slovnik mit zakladni vybaveni dvojiho typu:
* Me¢l by zarazovat lexém do systému souvislostiegevsim itid, kam ten ktery
lexém paiti
» Meél by naznaovat valenci a zakladni syntagmatiku, spojitelnped, kazdé heslo,

resp. heslové slovo i ekvivalent

Tyto zasadycasto nejsou respektovanyedevsim v malych kapesnich slovnicich, k
gemuz se FCermak vyjaduje nasledov ,Je to &c zcela zasadni a zakladni a naopak
to, co BZn4 praxe vydava za slovniky, je jen hromada preftyiritujicich polotovar.
Toto plati zvl. o malych a kapesnich slovnicichen8to jinak, znamena to, Ze slovnik by
se nendl délat podle zasady slosko za slowtko (krome slovniki terminologickych,
nag. z matematiky, fyziky apod.) a protoZze domacinayslodpovida jednoziiaé cizi
slovo jen mélokdy, jerébaridit zAsadou, Ze heslu odpovida jakoZto kompleariméci

taky ,heslo‘ (resp. heslova 8tgak se vlastnazyva Ghrn ekvivalefita dal$iho).*’

Slovniky se tradiné vyskytuji nefasgji v knizni podol&, k dostani jsou vSak i digitalni
slovniky na CIXi na internetu. V posledni ddlse objevuiji i slovniky dostupné v ramci
mobilnich aplikaci. Mezi nejvyznanyj$i ceska nakladatelstvi slovrilpati Fraus, Leda,

Lingea, Fingi TZone!!

° Cermak, 1989 : 3
10 Tamtéz
1 Slovnik-cz.ejonling
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Za zminku roveZ stoji, Ze wokteré jazyky, jako je ndp anglitina ¢i francouzStina
rozliSuji dw slova, korespondujici&skym slovem slovnik. | kdyZ je tato problematika
komplexrgjSi, uvae’me si alespi zjednoduSe$) véem spdiva zakladni rozdil. Jednak
existuje slovadictionary, které odkazuje na knizni, pogelektronickou, formu slovniku
obsahuijici slova a jejich vyznamy. Jednak méme $déo vocabulary pod kterym si
Ize predstavit seznam slovni zasobyitého jazykaci osoby, pop. seznam slov uzitych
v néjaké publikaci, ¢lanku, apod. Tyto dvauené pojmy lIze felozit jako slovnik

(dictionary) aslovni zasoba (vocabuldry

Cermék se domniva, Ze povaha slovniku je dana jéémctypem uZivatele a pebou,
kterou ma slovnik plnit. Takto Ize rozhodnout, ziigde nap. o slovnik studijni, anebo
jen o komentovany seznam slov. Me&intto pdly samoiejmé existujerada stupi a
podob. Stejnymi ohledy je dan i rozsah slovritkuKazdy typ slovniku ma tak své
naroky teoretické, lingvistické i mimo-lingvistick@yzZaduje jistou metodu a metodiku,
jakoz i realizaci iiznych pracovnich etap,taiZz se jedna o jednojazyé slovniky
vykladové, nap z lIékaskéhoci technického progedi, nebo slovnik spisovié@stiny, do
kterého Ize nahlédnouteSime-li nejasnosti tykajici se mialeého jazyka. # studiu
ciziho jazyka zase uplatnime slovniky dvoji&zd neboli pekladové. Slovniky nam tak
|'13

pomahaji zdokonalovat jak jazyk mestey, tak cizi.> Obecr Ize fici, Ze existuji #izna

kritéria a ndhledy, podle kterych Ize slovnikyitd

Slovniky mizeme dlit podle rozsahu. Auid F. Cermak a R. Blatna rozliduji v publikaci

Manuél lexikografieslovniky dle rozsahu taktt

A) kapesni slovnik - obsahuje 10 — 15 tisic hesel
B) sttedni slovnik - obsahuje 35 — 50 tisic hesel

C) velky slovnik - obvykle 80 tisic a vice hese ,smahou byt Werpavajici.

12 Germak, 1989 : 1
13 Saksova, V. 2014 : 36
14 Cermak, Blatna, 1995 : 233
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Je ovSem nutno brat v potaz, Ze kritéria rozsahmaieou dle jednotlivych zdrjlisit.
Nap. J. Sabrsula v kniz8aklady francouzské lexikologiezliSuje slovniky na zaklad

velikosti nasledovet™:

A) minislovniky, mezi které dalg&adime tzv.
a) vokabul&e (dvojjaz¢ny slovnik v podob prilohy k vydani textu ciziho
autora)
b) glos&e (seznam slov s jejich vy&ienim)
B) maly slovnik ma &3inou 10 — 15 tisic hesel
C) stedni slovnik obsahuje 35 — 50 tisic hesel

D) velky slovnik, tzv. Thesaurus, jehoz snahougkrfit co mozna nejvice informaci

Maly slovnik, méa rozsahiiblizné 10-15 tisic hesel, byva také oZpaén jako kapesni.
Obvykle zastupuje z&kladni slovni zdsobu. JsouobdaZzena podstatna jmén&idpvna
jména a slovesa, fmzeny mohou byt i nejuzivasi spojky, pedlozky, ¢astice a
citoslovce. Jeho format je obvykle A6 nebo méfdisktera nakladatelstvi wenuiji
v ramci malych slovnik raizné dalSi podtypy. Krotnkapesnich slovnikse tak nizeme
setkat nap i s oznaenim Sikovny; prakticky; cestovni; nejen na cestg]ibfi;

minislovnik; stedré maly; velky kapesni.

Stredni slovnik obsahuje zpravidla mezi 30-50 tis&sii. Obvykle obsahuje jak aktivni,
tak pasivni slovni zasobu, jakozZ i zklady granyatilsou zastoupenygdlozky, spojky,
céstice i citoslovce. Row miZe byt zgazen i pehled nepravidelnych sloves. Format
slovniku byva A5’

Patet hesel velkého slovniku se pohybuje od 80 tisizgSe. Vzhledem ke svému rozsahu
muZe obsahovat id&kolik svazki. Ve slovniku byva zahrnuta jak aktivni, tak pasivn
slovni zasoba, vSechny slovni druhy a gramatickpravdelnosti. Velké slovniky

zpravidla obsahuji také frazeologii, idiomiiyprislovi. VétSina hesel obsahuje informaci

15 Sabrsula, 1983 : 247
18 Brabcova, 2012 : 16
7 Tamtéz
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o valenci a jejich pouZiti. &dy mohou byt satasti slovniku i zegpisné Gdajegi

seznamy vlastnich jméfi.

Dale Ize slovniky dit podle patu jazyki na slovniky:
A) Vykladové (jednojaz§né)

B) Prekladové (dvou a vicejazyé)

Vykladovy slovnik misto fekladu slov nabizi jejich vyklad, resp. v¢deni, co dané
slovo znamena. Vyklad je napsan ve stejném jaake popisované slovo, slovnik tudiz
ozna&ujeme jako jednojazyy, neboli monolingvni. Vykladovy slovnik tedy
predpoklada uiitou znalost jazyka, a proto neni vhodny pro Uptagateiniky daného
jazyka® Vykladové slovniky Ize dalestit podle miznych kritérii a oblasti za#teni.

Prekladové slovniky néastji obsahuji d¢ ¢asti. Na zaklagltoho rozliSujeme slovniky
jednosnérné a obouskrné. V jednosr&rném slovniku se obvyklergklada pouze z
ciziho jazyka do vlastniho, phpz vlastniho do ciziho, obougmy slovnik pak
poskytuje uzivateli informace v obou jazyci¢hyto slovniky mohou byt specializované
a omezovat se jen na odborné terminyctéioblasti (nap terminologie z oblasti prava,

chemieti lékaistvi) %

U prekladovych slovnik |1ze dale je&t rozliSit, zda se jedna o slovnik aktivni nebo
pasivni. Aktivni slovnik se zaftfuje hlavié na jazyk cilovy, v &8mz by n€la byt
vyjadrena informace gramaticka, sémanticka, stylistiekfn tak, aby byla srozumitelna
pro uZivatele, ktery neni rodilym mlgin. Naproti tomu pasivni slovnidasto obsahuje
pouhy seznam iploZzenych hesel a spoléhd na uZivatelovy jazykomélosti a
schopnosti, které mu umozni tytéeglady rozliSit. Takto uSetny prostor je pak vyuzit
ke zvySeni p&tu hesel a vyznaim Prekladovym slovnikm se budeme blize¢movat

v nasledujici kapitolé®

Lvicejazyné slovniky byvaji #tSinou jen velmi zakladni poimnkou pro fpeklad z a do

vice cilovych jazyl, jejich zn&nou nevyhodou je omezeny prostor pro vyklad

18 Brabcova, 2012 ;: 16

¥ Co je slovnik? www.ajslovicka.donline]
%% pflegerova, 2013 : 27

2! Brahcova : 15
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jednotlivych hesel. VSeobecné vicejazg slovniky byly velmi oblibené hlaynv
minulosti, dnes se spiSe objevuji viceja®y slovniky konkréth tematicky zarstené
(nag. kulinarské, medicinské, apod.) nebo v poggdzykovych pirucek pro turisty a
cestovatele, kterym poslouzi jako zakladni naspop porozumdni nejlEzngjSim

vyrazim.“??

Majja V. Lazova se problematice typologigekladovych slovnik vénuje ve svém
&lanku Obecnéa dilci problémy pi préaci na dvojjazynych slovnicichiznych tyg.?®
Podle autorky je mozné slovniksdit podle toho, pro jaky specificky okruh uZivatg
publikace uéena. Na zéklat toho kritéria je mozno rozliSit nejen strukturde a

samotny obsah slovnikVymezit Ize gt zakladnich kategorii:

1. Slovniky pro Zaky zakladnich aestinich Skol, pro osoby &aajici studovat cizi
jazyk
-slovnik obsahuje do 12.000 hesel

2. Slovniky pro studenty technickych, nejazykovychokgsh Skol
-slovnik obsahuje do 25 000 hesel

3. Slovniky pro studenty jazykovych vysokych skol
-slovnik obsahuje do 35 000 hesel

4. Slovniky pro Siroky okruh uZivatil ktefi jsou schopnéist untleckou literaturu
a tisk v cizich jazycich
-slovnik obsahuje do 50 000 hesel

5. Slovniky pro odbornoudéast véejnosti (pro ¥decké pracovniky,ipkladatele)

-slovnik obsahuje 100 000 a vice hesel

% pflegerova, 2013 : 25
2| azova, 1974: 133-138 in Pflegerova, 2013
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Jednu z moZnych typologii podléimcky Manual lexikografié* zachycuje nasledujici
tabulka. Znézawje schéma, kteréfitdi typy slovniki od nejvice obecnych ke

konkrétnim podle jejich zakladnich fys

Rys Typ slovniku
1) (Obsah) obecné A) Encyklopedické

B) Jazykové (viz 2)

A) Synchronni (viz 3)

A) Diachronni
a. historické
b. etymologické
3) (Jazyky) synchronni A) Jednojazycné (viz 4)

2) (Cas) jazykové

B) Vicejazy¢né/ prekladové
a. Dvoujazycné
b. vicejazyéné

4) (Cil) jednojazy¢né A) Normativni (obvykle skolnf)
B) Deskriptivni/ védecké (viz 5)

5) (Usporadani) deskriptivni A) Alfabetické (viz 6)

B) Nealfabetické
a. Retrogradni
b. Frekvencni
c. vécné/ tezaurové

6) (Oblast) alfabetické A) Diléi
a. Individualni
i autora
ii. dila
b. geograficky stratifikované
i dialektické

c. socialné stratifikované
d. argotické aj.
e. oborové vécné
i terminologické
ii. slangové
f. oborové jazykové
i onomaziologické
ii. frazeologické
iii. onomastické
B) celondrodni (viz 7)

7) (Vychodisko) A) onomaziologické
a. Tezaurus/ vécny
b. Synonymické
c. Hyponymické aj.
B) Sémaziologické
a. Obecné-dil¢i
b. Ortografické-ortoepické
8) (Médium ulozZeni) A) knizni
B) elektronické

24 Cermak, Blatna, 1995 : 11-12
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Je nutné podotknout, Zekieré kategorie se vzajemprolinaji, jiné se naopak mohou
jeSg dale \tvit.

Velmi specifické ¢leréni slovnili predstavil stoupenec prazské Skotgsky rusista
ruského jivodu Leontij Kopecki®, ktery uvadi, e podle adresata slovniku je mozné
vy¢lenit okruh giru¢ek proctende uneleckych textt a publicistiky, BZnych tiskovin,
¢tende z oblasti humanitniched, déle pak slovniky pro technické drpdowdné obory,

ale také pro slovniky z oblasti archeologie, psyatjie, apod. Jak ale ve své praci namita
Pflegerovd, ,tato typologizace je vSak pkad zavadjici a nepesnd, jelikoZz nelze
obsahnout vSechny mozné oblasti zajpotencionalnich adresétse kterymi by autor
slovniku mohl pe¢itat jiz pri jeho koncipovani. Z tohotoudodu je daleko finosrgjsi

lereéni slovniké uvedené vyse®®

Z vySe uvedeného vyplyva, Zerigéni a klasifikace slovnik je velmi obsahla a nelze
vymezit jedno kritérium, které by bylo zavazné pgechny. Jednotlivé druhy sloviik
sok¥ mohou zahrnovat vice vymezenychirys zangteni, na druhé strénmohou byt
nekteré slovniky natolik specifické, Ze je slozitéde rejaké kategorie zadit. DalSim
faktem pak je, Ze ndjengjSich druli slovniki je tolik, Ze by bylo mozné jejich schéma
dilit na nespoet mensich a mensich kategorii, coZ by vdak by&@rennegehledné.?’

SnaZili jsme se proto uvést reprezentativni vzonenych typologii dleni slovniki.

Pro shrnuti Iz&ici, Ze ,slovniky byvaji ufeny kolektivnimu uzivateli, tj. jednotliven
raznych jazykovych znalostifedpoklad, zajmi, nelingvistm, mluwim téhoz jazyka i
cizincim.“?® \Dobie definovany cil, a tedyietel k typu uZivatele a realné peits tak
piredutuje slovnikovy rezultdt co do parametrTypologie slovnik je tedy dana
pottebam jednotlivych uZivatél (které mohou byt znorodé). Rozhoduje tu tedy
poptavka, kde rovnovaha mezi snahou vydtotakto pozadavikm trhu a nutnosti
zachovat alesgominimalni teoreticko-odbornou Uroveniaze byt dost delikatni. Byva
smutré poruSovana zvl&&tu malych komemich slovniki. Tvarci slovniku se #&kdy
snazi vytvdit slovnik o co SirSim zaiu pro co nejutsSi paet uzivatel. Takovy slovnik

v8ak miZze byt vagni, a tudiz hrozi, Ze povede k nejiséohebude dde slouzit nikomu.

25 Kopeckij, 1974 : 38-39 in Pflegerové, 2013
% pflegerova, 2013 : 26

%" pflegerova, 2013 : 22

2 Cermak, Blatna, 1995 : 18
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Proto by ndl spravnym stanovenim cile, funkce, povahy, rozsatypu slovniku byt dan
soubor vychodisek k vlastni tvartslovniku, kterd by vSak nikdy neta byt pouhou
kompilaci z pedchozich publikaci®® Ve druhé, empirickécasti této prace se budeme
zabyvat pra¥ dvojjaznymi kapesnimi slovniky, jejich vystavbou a analyzo
slovnikovych hesel. Tento fmkum si klade za cil zjistit, jak auiqoti vystavie téchto
slovniki postupuji, co zohlediji a komu slovniky primégh adresuji. S tim souvisi
otazka cilového uzZivatele. Obvykle je jim uZivateery nema s danym jazykem mnoho
zkuSenosti, tj. zZ@teenik. Tim miZze byt turistai student. Z toho vyplyva, Ze kapesni
slovniky se sice za#uji na ugitou skupinu uZivatél, zarové se ale snazi vytvi
poZadavky &chto uZivatel. Méla by byt z#azena hesla nejfrekventowgsi. Toto téma
je hlavnim pednetem druhécasti prace, kde budeme blize zkoumat, ktera kaitéri
ovliviuji vybér hesel, ale i celou vystavbu slovniku a nakoliltodesebe vybrané kapesni

slovniky v tomto ohledu lisi.

2.1. Frekladové slovniky
Jelikoz druh&ast této prace budemenovana vybranyniesko-francouzskym kapesnim
slovnikim, které seadi mezi slovniky dvojjaziné neboli pekladové, bude nasledujici

podkapitola ¥novana pra¥ tomuto druhu slovnik

Jak jiz bylo nazng&no, gekladovy (zvl. dvoujaziny, bilingvni) slovnik je takovy, ktery
obsahuje hesla ve vychozim jazyce a definuje fieklpdem do jazyka cilového.
Podrétem k jejich vzniku je pdeba dorozurt se v ciziteci. Takovy slovnik tedy slouzi
k usnadgni kontaktu mezi komunitami siznymi jazyky, je progedkem ke komunikaci
mezi €mito komunitami. Tento druh slovniku je uZivan keldadim nejitizngjSiho
druhu, napomah& k osvojeni jazyka a mm&ni slovni zésoby. jedmétem
piekladového slovniku je poskytnout adekvatiéktad. To znamena nalézt takové
lexikélni jednotky cilového jazyka, které by po piiuv daném kontextu zachovaly co
nejpresreji veSkeré informace o daném slovu, a splnily ta&dminky funkni
ekvivalence pekladu.?° Zjednoduget by se dalaiici, Ze ekladovy slovnik je dilo,

jehoZ naplni jsou ieklady slov z jazyka A do jazyka B. Eermak ve své stati

2% Cermak, Blatna, 1995 : 91
%0 Faltova, 2007 : 10
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Prrekladova lexikologiecharakterizuje fekladovy slovnik jako ,hledani moZnosti a
prostedki vzajemné substituce, tj. spetifiji hledani takovych lexikalnich jednotek
cilového jazyka (ekvivalen}, které po vioZzeni do daného kontextu poskytnadiy

pieklad resp. feklad adekvatni*

F. Cermak uvadi &ktera Uskali fi tvorbé prekladovych slovnik. Tvorba pekladovych,
presrji dvoujazyénych slovniki, je prakticko-teoretické&innost, trpicitadou problémn.

Obecrt je treba si pipomenout pedevsim tytdH:

1. Cizi jazyk, do kterého se vychozi jazyk slovnikqwevadi, by mil pokryvat
rodily mluwi, tj. cizinec a naopak: ani ten nejlep#tidadatel se nefize rovnat
tomu, kdo jazyk zna od narozeni.

2. Slovnik je undni mozného: v kazdém slovniku jso&jaké nedokonalosti (pdp
chyby) a je mylné se domnivat, Ze lze vytvslovnik bez chyb (pojeti, vyklad
chyby ostatd zalezZi na teoretickém vychodisku, a je tedy dekttivni) je teba
je ovSem eliminovat na minimum a slovnikee proto musi u#t vyrovnat se
svou omezenou znalosti

3. Slovnik nelze chapat jako seznam slov, ke kteryeuddnine jind slova v dalSim
seznamu, ale jako komplexni a strukturovany soutesel ke kterym hledame
ekvivalentni hesla v druhém souboru. Misto o slwrly tedy bylo vystizgsi

mluvit o ,hesl&".

JakCermak dale tvrdi ,je nedobrou tradidiegladovych slovnik, Ze svou materialovou
zakladnu pebiraji ze slovnik vykladovych. Pro fekladovy slovnik je ieba mit

k dispozici p@itacové korpusy obou jazyk(idealré paralelni). Oproti ti&ym textim

je v nich totiz obsaZenockolikandsoba vétSi mnoZstvi materialu v obou jazycich, coz
umo#iuje vyhledat ekvivalenty viznych kontextech a tim snaze najit nejvhgsin

heslo.?®3

31 Cermak, Blatna, 1995 ; 233
32 Cermak, Blatna 1995 : 231
3 Cermak, Blatna 1995 : 231
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Cilem pekladového slovniku je postihnout slovni zésobuihcizjazyka takovym
zpisobem, aby uZivatel pochopil vyznam kazdé lexikéuninotky. Dle pdeb, které

piekladové slovniky néastji pini, je Cermak shrnuje ddftokruhi*

1) slovniky pro neodbornou ¥einost — pirucky slouzi napi. pii cestovani nebo
obchod, zahrnuji BZnou, kazdodenni komunikaci, uzZivateli mohou byiste,
studenti, pekladatelé a tlummici

2) slovniky pro odbornéigkladatele — obsahuji odbornou terminologii

3) slovniky pro studenty (zvl. univerzitni) a lingwst studium daného jazyka

Tomuto rozliSeni odpovidaji i neggsejSi typy slovniki, tj. obecné, studijni a
terminologické.

Dle Cerméka Ize fekladové slovniky rozdit podle nasledujicich kritéff:

A) Podle pétu — slovniky jednojaziné, dvojjazgnéci vicejazyné
B) Podle nositele jazyka
a. narodni jazyk
i. spisovny jazyk
ii. slang
iii. argot
b. idiolekt
C) Podle rozsahu komunikace — slovnik obecny nebo ezenou oblasti platnosti,
kterou niize byt nap. hantyrka
D) Podle oboru jazyka —
a. slovnik jazyka obecného
b. slovnik tykajici se wité jazykové nauky, n&pfrazeologie
E) Podle oboru &cného
a. Slovnik specializovany, napterminologicky
b. Slovnik nespecializovany
F) Podlecasu

a. Slovnik diachronni, ktery sleduje vyvoj a prémy jazyka v péibéhu ¢asu

3 CGermék, Blatna 1995 : 232
35 Cermak, Blatna 1995 : 235
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b. Slovnik synchronni, ktery zkouma sasny jazyk

G) Podle zamsteni slovniku naip slovnik obecnyi studijni

2.2. Makrostruktura slovniku

Makrostruktura neboli organizace slovniku je dlermaka smysluplné a jednozna
uspdadani a provazani hesel do celku. Toto ifsgéni hesel (tj. heslovych slov, gop
¢asti slov a spojeni slov) tiiosta’” slovniku. Soubor heslovych slov byvé&kdy
ozna&ovan jako nomenklatura. V Sir§im pojeti se k matkudsuire mizefadit i Uvodni a

zawresnacast slovniku. Tyto slozky tédmakrostrukturu slovnikef

Ma-li byt slovnik relativé uzawvenym a samostatnym refet@im médiem, ma kroin

hlavnicasti, tj. slovnikové stati, obsahovat také:

A) navod, jak slovnik pouZzivat

B) informaci o organizaci hesel a struidislovniku
C) vyswtleni pouzitych zkratek

D) vyswtleni metajazyka

E) streny piehled potebné gramatiky

Dodejme jedt, Ze tyto Udaje se mohou objevovatdbu Gvodu, nebo na konci, pbp

piimo na deskach slovniku.

Pro uzivatele slovniku je makrostruktura velmileZita, nebé udava celkovou
organizaci, a tim iighlednost slovniku, ktera je zasadni pro rychlaantaci a pesné
vyhledavani hesel. Slovnik s deb zpracovanou mikrostrukturou jefebledny a

umo#iuje ndm tak rychle a spolehdimachazet.

2.2.1. Uvod a pilohy

Uvodni ¢asti slovniku rozumime titulni stranyiegdmluvu, kde byva specifikovartel

publikace, déle zakladni informace o obsahu a sifekslovniku, jakoz i uZivatelé,

% CGermék, Blatna 1995 : 236
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kterym je slovnik primamurcen. V gedmluv také byva pedstaven autoti autorsky
kolektiv, lektdi apod. V Gvodu by tézZ &y byt zmirény vSeobecné informace o slovniku
a pouzitych pramenech. Déle by v Gvodidisti nEla byt popsana struktura hesel a
podany instrukce pro pouZzivani slovniku, tj. wteni pouzitych symbdl a zkratek.
V ngkterych slovnicich je uveden i rdjgt DalSi sloZzkou Gvodu @iZe byt gramaticka
¢ast s tabulkami se systémem sloves,tpomalSi slovni druhy. Tato gramatickast
byvéa casto umistna az ve slovnikovéasti, jako pedl mezi deéma oddily, v gkterych
piipadech mzZeme tutatdst nalézt i na konci slovniku. Jako dalSi byv&ediu obsazena
abeceda cilového jazyka, jakoZ i poznamky k vysistin které zpravidla byvaji

doprovazenéiklady slov.

Prilohy slovniki mohou potom obsahovatghled gramatiky, neni-li jiz s@éasti Gvodu,
dale se v tét@ésti slovniku mze objevit konverzmi priloha a fraze,izné tabulky,

obrazkové glohy, po. i realie zem, kde je cilovy jazyk pouZzivan.

2.2.2. Slovnikova sté

DalSi ¢ast slovniku nazyvame slovnikovatst8ezesporu se jedna o nigkitejSi cast

slovniku. Slovnikova stabyva v gekladovych slovnicich roZtena na d¥ casti, je-li

slovnik oboustranny. &dy se uvadi, Ze slovnikova stae @li na tolik ¢asti, kolik je

pismen v abeceéd. V nasledujicich kapitolach si rguistavime &které aspekty

z problematiky zpracovani slovniku, a sice &ybesel a jejictfazeni.

2.2.2.1. Vyl#r hesel do slovniku

Otazka vykru hesel (lemmat) je ip sestavovani slovniku jednou ze zékladnich, ale
zarover i nejobtizrjSich, neb6 sestavovat slovnikyiméaSi mnoho otdzek. Co bude
potencialni uzivatel ve slovniku hledat? Ktera adsé  naopak  vynechat?  Z dat
nashromazghych Ehem ptizkumu je protoiteba vybrat jen ta, ktera nejlépe odpovidaji
stanovenym poZadawukn. K tomuto Ukolu by @ tvarce slovniku pistupovat pélivé a

drZet se alespioctyt kritérii, ktera nyni postugrzminime.

%" Nap. Martinez de Sousa in Brabcova : 2012 : 26
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THi z téchto kritérii, kterymi jsou za#m slovniku, skupina uZivatela rozsah slovniku,
miZzeme souhrrnoznait jako kritéria vrgjsi. Ctvrté pravidlo, které zahrnuje jazykové
principy vykéru, bychom Kklasifikovali jako vnihi kritérium. Do tohoto pravidla
zahrnujeme frekvenci pouziti, ale zaraveobjektivitu, aby byla vybrana slova pro dany

jazyk reprezentativri’

Také J. Filipec se domniva, Zze hlavnim kritérietn yybéru slov je typ slovniku a
potreba uzivatele. Proto by hesl&lm byt volena vzdy tak, aby odpovidala tematické
néaplni slovniku. ,Problematika cilového uZivatele & maspekt pragmaticky i
sociolingvisticky. Sociolingvistické hledisko sek& makrostruktury i mikrostruktury
slovniku. Jeho uZivatelemrbe byt cela narodni spdieost, vzdlané vrstvy, mladez
Skolou povinna. V prvnim ifpact jde o to, aby slovnik obsahoval hesla spehsky
relevantni, kdova, odpovidajici spatenské diferenciaci. Tyka se to fapolitickych
ekonomickych, ekologickych termin které se stavaji einymi, internacionalisii
profesionalisni, perspektivnich neologisint®® Zahrnovani odbornych nakzv
internacionaliznmd a geografickych nazv¢i vlastnich jmengili proprii, se kterymi se
b&Zne v Zivots setkdvame, souvisi i s witiem slov podle frekvence. Zde v3ak J. Sabrsula
upozonuje, Ze ,v flipac odbornych naav se nmize stat, Ze ki rozdilim v socialg

politickém vyvoji iznych jazyk, neni nalezenifslusny ekvivalent®

Filipec dodava, Ze ,otazkou je retel ke spoléenskému tabu (v slov jako nap
erekce, vlozka, bordelvulgarismiim (prdel, /i, hovnd typickym pro uvolgny jazyk.“*
Konkrétre v pripads kapesnich slovntk autdi ¢asto kladou @raz na uZiti slov &ne
uzivanych v kazdodennich situacich, hovorévélokonce slangové vyrazy, proto se

podobné vyrazy wthto typech slovnikdaji aiekavat.

DalSim, neméndualezitym bodem fi vybéru hesel, je kritérium frekveni, tj. vyker slov
podle frekvence uZziti. ,Frekvence jédome nadazena stylu. Frekvence svymizpbem
podmiiuje vSe ostatni a nelze absolutizovétmproto, Ze je to spisovné, &tpm tieba

okrajové, ped tim, co je mluvené a pak nejfrekventovagisim slovim.“*?

%8 Haensch in Brabcova : 2012 : 27
39 Cermak, Blatna, 1995 : 18

40 Sabrsula, 1989 : 241

41 Cermak, Blatna, 1995 ; 22

42 Tamtéz : 99
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K tématu frekvence&’ermak dodava, Ze lexikograf by n&nvybirat slova, ktera jsou
pouzivana fileZitostrg, ani slova doboy¥ omezena, ale & by volit slova s vySsi
frekvenci uziti, objektivni a s@éasna. Autor dale Znaziuje potrebu vyvazenéhderpani

z celého jazyka a s tim spojenou nutnost zruSestiikee dané spisovnosti. Klade proto
duraz na uziti rovnopra¥npsané i mluvené slozky slovni zasoby jazyka odlicihe

skute&ny uzus.

Z vySe uvedeného vyplyva, 7é pestavovani slovniku jeileZity autor, ktery by r z
ovladat nejen slovni zasobu obou jakzyéle také realie zemi, odkud dany jazyk pochazi.
Je teba mit na pawi, Ze jazykové systémy se mohou &malisit, coZz se promita i do
struktury slovni zasoby. ProtoZze vSak slovnik tEen obsahovat naprosto vSechny
lexikélni jednotky a vyér slov pi jeho pipraw podléharadd kritérii, doporéuje F.
Cerméak dodrzovat tyto zasady

1) Lexémy je iteba vybirat podldérekvence. | tu je v3ak teba korigovat a sloZeni hesel

obsaho¥ kontrolovat, aby byla slovnikova hesla reprezévmata vyvazena.

2) Zasadni je inominativni reprezentace Je Zadouci zachovat Urdveominativni
reprezentativnosti. To znamena, Ze ve slovniku négimvelké mezery v pojmech, i
kdyZ jsou rkteré pojmy pouzivany okrajéwva s nizsi frekvenci. Ani v malém slovniku
nemaji byt pojmové mezery vtom smyslu, Zze tu bugwost a nezodpo¥dné
vynechany (naip pii redukci ze slovniku &tSiho) rekteré neokrajové pojmové okruhy.
Ktomu vSak niZze dojit i jen slepym spoléhanim pouze na frekyehkdy nskterd
zakladné pojmenovéani (a pojmy) mohou pro svou ikglatidkost vypadnout, jakkoli
jsou ¥eba v dané kategorii pojmenovani citu, rostkéinynaterialu apod. zakladnégqsto

jde o hyperonymum).

3) Zejména v fipadt malych slovnik, kde je teba hesla vybirat Usparnby lexikograf
mel  z tridy synonym volit lexémy bezpfiznakové proti ©m pfiznakovym.
.Bezpiiznakovy lexém je neutralni a nema Zadné citovéara@mi. Takto je

bezgiznakové nap maly, cerveny proti drobny, rudy Totéz hledisko, i kdyz na jiné

43 Cermak, Blatna, 1995 : 232-234
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arovni plati i v dalSich ffipadech variantnosti,tauz jde o regionalismyi tvary pro

zastoupeni morfologie.”

4) Slovnik by ngl svym obsahemmotivovat uzivatele kristu jehoslovni zasoby Méla
by se tu objevit slova s kenem, ktery ma min. 3-5 deriviatl kdyZ se uZivatel £mito
derivaty setkaiejm¢ az pozdji, takovyto kden, ktery je k nim pak kiem, by nl byt

ve své zakladni fortnzachycen uz v po&nné malém slovniku.

.Lexikografickd dokumentace neboli excerpce je Zudiilezitym krokem pi
koncipovani slovniku a sestava se ze sbirani reptativniho materialu jazyka. Zdroje
pro sk&r tohoto materialu jsou klasicka i odbornda literajumize jim byt ale i tisk a
mnoho dalSich, idezita je jiz zmhovand reprezentativnost vybraného materialu. Jeliko
je metoda excerpce velmi zdlouhava, vyuziva se dp&e paralelnich korplustedy
databazi text ve dvouci vice miznych jazycich, které jsou si navzajem obsa&hov
formalné podobné. Vyhodou vyuzZivanichto korpud je nejen znéna Usporaasu, ale

také moZnost porovnani velmi rozséhlého souboraltiés

2.2.2.2 Razeni slov ve slovnicich

Uspadadani hesel (heslovych statidjekladového slovniku byva rigistji alfabetické.
vyhody lze uvést, Ze dané heslo velmi snadno nadéefikoz ma pevh dané péadi.
V oblastech, kde je rozvijeji¢len az na druhém més(nag. chemie), se velmi doe
tvori hnizdovani. Nevyhodou je, Ze se za sebe dostérouiny, které spolu tbec
nesouvisi, ale jen Zaji na stejna pismena, coz dokazuje nasleddujidad, v emz se

michaji terminy tykajici se pstelat a dogmét:

dog — pes, psovitd selma

dogie - tele bez matky, zatoulané tele, podradné dobytce
dogma — dogma

dogman - milovnik psd, znalec psd, kynolog

dogmata - ¢ldnek viry

dogmatican - dogmatik

dogmatician — dogmatik

4 Pflegerova, 2013 : 29
5 Razeni slov ve slovnicich, JTPUnion.¢ayling]
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Alfabetickéfazeni je zaloZeno na pevnéntami pismen abecedy a Ize rozlisit dva typy,
a sicefazeni pimé atazeni retrogradni, kdy jsou hesla usgptana podle abecedy, ale
odzadu. ,Podstata retrogradniho slovniku zalezm,tZze se slova, obsazena v jistém
slovniku nebo v jistém archivnim materidluiagd sice abecednale postupuje se od
konce slov. Tim vznikne index slov, ktery nazyvamegrogradnim slovnikem. (&4i

bychom tedy spiSe mluvit o retrogradnim indexu 3t6¥

Abecedni usp@dani hesel h¥e byt z praktickych wodia modifikovano. Vedle
abecedni organizace se takkdy i pres své nedostatky uziva metoda tzv. hnizdovani.
Filipec jej definuje jako ,sdruzovani slovotv@rrsouvisejicich lemmat a sublemmat,
lexémi“*”. Hnizdovani Ize také charakterizovat jako sesképbwdvozenin v heslové
stati, kdy jsou Hbuznd hesla uspédana do skupin, coZtipasi usporu mista ve
slovniku. Hnizdovani se pouziva, pokud mame vice skupin séowstejnym zakladem.
Slova rozadime do skupin a v ramgichto skupin pak iizeme pouZit jiny tygazeni,
alfabetické hnizdovéani #ie vypadat. Heslo bylo vybranoFrancouzskaieského,
cesko-francouzského slovnikydavatelstvFRAGMENT*® na ktery se blize zaffime

I 2

ve druh&ésti této prace.

mluv|a langue %, langage m; -€i porte-parole*
m; -eni bavardage m, parler m; -it 1 (s kym o
kom/ ¢em) parler (a avec q de g/ qc) (-it
francouzsky parler frangais) 2 co rikat dire** qc

—ka bavard, e m, #, causeu|r, -se, m, %, -nice

| hnizdovani ma své vyhody i nevyhody. K vyhodantiipmformace o vyznamovych
vztazich, nevyhoda fie spdivat ve zé¥tSovani heskiée odkazy a také v tom, Ze se do
téchto hnizd mohou alas dostat i hesla n#puzna,cimz je naruSenaéenaci abecedni
souvislost. Takto hnizdovana slova tak byvaji pepowené uzivatele ztracena. Neni

tedy @iliS vhodné uZivat tuto metodu v malych kapesniokirgcich, které byvajéasto

*® Vice k tématu retrogradiszeni viz Stindlova, J. : Retrogradni slovniky, SaS
" Cermék, Blatna, 1995 : 26
8 Velky kapesni francouzsk@sky<esko-francouzsky slovnik. KPS-FRAGMENT : 2007
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uréeny za&atesnikam, studenim zakladnichii strednich Skolgi obéasnym uzivatéim,

neba’ u se &chto nepedpokladé hlubsi jazykova znalost a zkuSenost.

DalSim gipadem jsowslovnicky, kde jsou slova $azena podle gadi, v jakém se
vyskytuji v textu. Tento Zisob se vyskytuje zejména v gloish. Princip funguje tak, Ze
slovo, které se v textu vyskytuje n#jee, je ve slovnikdazeno jako prvni, bez ohledu na
abecednitazeni nebo jeho vyznam. Tento druh slouniiajdeme naifklad na konci

casopisovycltlanki, v webnicich apod.

Dale mizeme jmenovatazeni etymologické, které sfied v seskupovani hesel majicich
spole&ny koren. Zminit |ze taktéZz uspéddani, resp. subusigmani statistické, kde jsou
ekvivalenty v ramci heslégazeny podle frekvence jejich vyskytu. | tento diakeni ma
své stinné a s¥lé stranky. Jako pozitivum lze dtlnag. to, Ze uZivatel sice na prvnim
mis€ najde ekvivalent, ktery je nejpouzivgsi, to vSak nutéineznamena, Ze je to prav

to slovo, které se hodi do daného kontextiakeni abecedniho zase hrozi, Ze jako prvni
uvidi uzivatel slovo, jehoz uZiti je vzacné a ndopejbiznéjSi slovo se ocitne az na
poslednim mist VhodnymieSenim by tedy mohlo byazeni, které vychazi z frekvence,
avSak autor na tuto skuteost v odpovidajiciéasti slovniku upozorni a tento Wb

vyswtli, coZ by ostatéimél byt béZny postup ve vSech slovnicich.

Ackoli maze byt zfisobtazeni hesel v jednotlivych slovniégSen @zre, existuji utita

hlediska, kterymi se auticslovniki obvykleiidi. Témito hledisky jsou fedevsint®

1) celkovéa pehlednost
2) uspdadani hesel podle vyznamu slov

3) postupovani od vyznamu neéprejSiho k vyznamim souvisejicim

4) ohled na uZivatele, praéa je slovnik uten

4® Faltova, 2007 : 19
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2.3. Mikrostruktura
V této kapitole si vysitlime pojem mikrostruktury slovniku a jeji jedne8@i slozky.
V dalSich podkapitolach se potom budemmowat kazdécasti, které mikrostrukturu

tvori.

Pod pojmem mikrostruktura slovniku chidpeme formuspdédani informaci uvnit
hesla.

Filipec mikrostrukturu popisuje jako lingvistickyrelevantni soubor informaci o
heslovém slo¥ (vstupu). Je tedy jednotou langue a parole, jedingaradigmaticko-
syntagmatickou. V mikrostruktie se sdruzuji a prostupuji roviny fonologicka,
gramaticka (morfologick& a syntaktickd), sémantigk@gmaticka, stylisticka a textova,
pop. i kvantitativni (statistickd, frekveni), historicka (etymologicky udaj) a rovina
mezilexémovych vztah**® Filipec dale dodava, e ,idaje o heslech jsameny v
ustaleném p@di a ekonomicky s vyuzitim zkratek a zvymajicich typografickych
znald, jako jsou zavorky, interpunkce, ztka, odliSujicicislice, fizna velikost a typ a
styl pisma apod>* Jde tedy o ,ufitou skupinu rubrik, vztahujicich se k danému pgjmu
jez tento pojem dale daplji, rozvijeji, podle fesré stanovenych strukturnich pravidel

daného slovniku®?

F. Cerméak popisuje schéma slovnikového hesla nasledbvn
Synchronni slozky:
1. paradigmatické slozky
a) forma — grafické a akusticka forma lexému
b) funkce — ozn&eni ¥idové gFislusnosti, pedevSim slovnich druih
c) frekvence a styl — frekvence byla byt uvedena bezprdgstre za a) a i)
d) sémantika — musi byt komplementarni ze sémantiomtextu
e) hyponymie — zachycujgimo nadazeny pojem
f) synonymie
g) opozitnost

h) Gzus — dopkk hesla

*° Cermak, Blatna, 1995 : 23
®1 Cermak, Blatna, 1995 : 23
2 Kapusta, 2008 : 21

%3 Kapusta, 2008 : 112
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2. syntagmatické slozky
I) forma (valence)
j) funkce
k) styl
l) sémantika kontextu
m) exemplifikace

n) technicky odkaz

Diachronni slozka:

0) etymologie — mize a nemusi byt obsazena

2.3.1. Typy hesel

Hesla Ize diit podle pa@tu lexikalnich jednotek, a to na jednoslovna (olbgiah pouze
jeden lexém) a viceslovna hesla. Mezi viceslovrglaheychom mohli Zadit i idiomy,
frazémy a terminologickd spojeni. Eermak v souvislosti s typy hesel zmje, Ze

v hesld by mgly byt minimalre tyto typy heser"

a) Standardni hesla je vSak teba respektovat zasadni rozdil mezi synsémantiky a
autosémantiky co do jejich kvantitativniho zastmip@ynsémantika, tj. prepozice,
partikule, konjunkce, a interjekce, pronomina a awafe budou zastoupena t&m

vycerpavajicim zfgsobem).
b) Vydélované ¢asti slovéi morfémy (nag. slovesné prefixy)

c) Odpovidajici vybr znatek a zkratek sowasnych a podle pateby i minulych (CR,
oU, VB, CSFR)

d) Odpovidajici vybr geografickych pog. jinych propridlnich nazvi a to i cizich —
mél by setidit frekvenci vyskytu a p&tbou identifikovat cizojazinou formou

znamého nebo informovat igwodnich konotacich.

54 Cermak, Blatna, 1995 : 235-236
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Cermak dale odliduje i tzv. dublety, neboli dvojtyacoZ jsou varianty na trovni lexému,
srov. ¢es. muset : musit; museum : muzeunimit : h'mét nebo angl.speciality :
specialty DalSim typem mohou byt hesla, resp. forgigté odkazové (technické).
Takovym gikladem jsouiizné nepravidelné tvary lexdéna supletivni formy &kterych
slov. S timto souvisi i supletivismus, jeZ Ize ehaerizovat jako tvary téhoz slova, pro
néZ pouzivame tvary odvozené od jinéhoideme, nez je slovo vychozi. Elermak
definuje supletivismus jako ,jev alomorfie zaloZzenéd etymologicky najbuznych
zakladech ™ Ne vzdy se v8ak tyto nepravidelnosti ve slovniaibfevuji. Jedna se nap
o substantivalovek — lidé, rok — letpronomingé — n¥, verbajde — Sel ¢i stumovana
fada adjektivdobry - lepSi- nejlepki Tento typ hesel je uzitaym klicem k deSifraci
textu zvl. pro cizinceCermak roviZ poukazuje i na monokolokabilni, tj. nesamostatn

existujici komponenty frazéim(hag. holicky : nechat na hatkach.>

2.3.2. Vystavba hesla

Klicovym bodem v otdzce sestavovani slounilje vystavba jeho jednotlivych
hesel. Pokud jde o vystavbu samotného heslaby tala byt gehledna a snadna pro
orientaci, tak jako vystavba celého slovniku. Jaksvé praci poznamenava Faltova ,je
v8ak Zejmé, Ze pozadavky na vystavbu hesel maléhtedistho a velkého slovniku se

budou ligit.®’

.velky akademicky slovnik ma strukturu mnohem #ig%i a faktor
prehlednosti zvlast velkych hesel (i vicestrankovych) se dostava dpreui. Vlastni
naph, a tedy i péet formalnich sotasti hesla, je tudiz dan pragmaticky, souvisi ovSem
jak s typem jazyka, tak slovniku. Povahi@bsence &kterych sloZzek v3ak jagrsouvisi

s nedostatkem hlubsiho lingvistického vhledu, mdasti valegni.“>®

NejdalezitejSi roli pii vybéru lexikalniho materialu hraje pateini vybér forem. Heslj
ktery da slovniku z&kladni podobu, orientaci i edzge zavisly na explicithvytycenych
cilech, typu uZivatele a jeho jazykovych znalostdebvaha hesté musi byt fitom
zdivodrena kvantitative i kvalitativrg, tj. rozsahem i sloZzenim. Z tohoto ¥b vychazi
jak makrostruktura, tak mikrostruktura slovnikue<do slovnik malého typu, jegba

vysledky analyzy paddit zasad Uspornosti a musi byt uvé&dy jen informace

%5 Cermak, 2011 : 214

%6 Cermak 2011 : 214

" Faltova, 2007 : 16

58 Cermak, Blatna, 1995 : 240
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nejnutrgjSi. Heslo by milo byt vysta¥no tak, aby zahrnovalo vSechnglekité informace
o piislusné lexikalni jednotce na drovni jednotlivy@rykovych rovin. Slovnik by tak
mél spolehliv poskytovat alespp5 zakladnich informaci, a to: fonologicko-fonetck
morfologickou, syntaktickou, sémantickou a pragoiatiencyklopedickou. Uhrn hesel

pak vytvéi heslovy korpussili hesl&:. *°

2.3.3. Struktura a slozky hesla
Z hlediska struktury ma slovnikové heslo tyt@ dékladnicasti:

a) c¢ast prvni, které nazyvame zahlavi

b) c¢ast druha, fedstavujici hlavnitést hesla, kde je popisovan vyznam lexikalni

jednotky v fiznych aspektech

Stalym prvkem mikrostruktury je pravopisny Udajet miZze zahrnovat i idpadné
varianty grafické podoby daného hesla. Okelze tici, Ze mezi zakladni slozky hesla
pati: lemma, pipadré ozna&eni homonymie; transkripce, ktera byva téadiuvadna v
hranatych zévorkach. Kibvou c¢ésti je peklad vyznamu (resp. vyklad viipack
jednojaz¢nych vykladovych slovnik). Déle se uvadi gramatickd charakteristika ve
formé slovnédruhového zgazeni, pop dalSi morfologické Udaje a valence. Mohou byt
zaazeny i Udaje ojrvodu hesla. DalSi sloZkou je stylisticko-pragmadickarakteristika,
tj. obor uziti lexikalni jednotky. Uvadi se téZilgady uZiti neboli exemplifikacegi
citace tj. uvedeni slova vtypickém kontextu.éky byva lexém zdergn
do synonymnich a opozitnich vztah/ zawru se niize objevit odkaz na podobna hesla,
popx. gramatickougi konverz&ni ¢ast nebo obrazkovouifphu. Sodasti heslové stati
mohou byt i viceslovné lexikalni jednotky, frazdioimy a ustalena spojeni, goplalsi
jednotky, vyuZiva-li slovnik systém hnizdovani. dyslozky jsou nedilnou soasti
slovnikového hesla. Jejich cilem je ilustrovat akeetizovat vyznam slova a daplvat a

zpiesiovat jeho vyznamové odstitfy

5% Cermaék, Blatna, 1995 : 24
80 Faltova, 2007 : 16
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2.3.3.1. Lemma neboli slovnikovy vstup

Filipec® uvadi, Ze ve &3in¢ piipadi jsou jednotliva heslova slova zachycena pouze ve
svém zakladnim tvaru, tzv. lemmatu. Termin lemnterykse uziva zvlastv patitatové
terminologii, je zakladnim stavebnim kamenem kaadé&tovniku. Jednd se o
reprezentativni tvar lexému, které uvadi hesloviat. RReprezentativni tvar heslovych
slov se uvadi v nominativu singularu, u slovesfinitivu ve specifickych tvarech a u
sublemmat rZe jit i o jiné tvary (neosobni slovesa, pomnoZundstantiva aj.) Filipec
dale dodava, ze ,vedle heslovych slov se djiad abecednim padi i slovotvorné
morfémy acésti slov (sloZzenin) n&ppredponyna-, ne. Uvadji se takétasti sloZenin,
konfixy, a to prvni jedno-, mikro-, &lo-), druhé €fil, -log) nebo dokonce i vriihi (-pal-

). Hesly mohou byt i ustalend spojeni slov, lex#@lanid syntagmata a frazémy,
uvadcné pod kléovym slovem spojenidlky : chytat lelky. V lemmatu by dale #h byt
znazorrn i tzv. morfematicky Sev, a to v miskde se slovo ohyba. Homonymni vyrazy
(hl. homografa) byvaji obvykle odliSovandslicemi; u polyfunknich slov je pak
dulezité dodavat i fundni zkratky (zvl. sloviidruhové) srovco: 1 pron, 2 konj, 3 interj;

mistol subst 2 adv®

Vedle formy grafické by mla byt sodasti zahlavi i forma akustickéi)i transkripce. Ta

by mela respektovat prostdky Mezinarodni fonetické abecedy (I.P.A. respP.R)
véetrg prizvuku. Jiné,céasto volrjsi, zjednoduSené formy fonetické transkripce, jsou
mére presné, u mensiho slovniku vSak mohou mitis¢elem k laickému uzivateli své

opravreni.

DalSi sloZkou zahlavi by #vo byt stylové oznéeni pomoci zkratek jednotnych v celém
slovniku (nap. anat., bot., jur., med.aj.). Tato stylova diferenciace, tj. odliSovani
jednotek piznakovych a ndfznakovych, je systémove fzaeni lexikélnich jednotek.
Ozna&enim lexikalni jednotky zkratkou tedy signalizujemgeji prisluSnost

k odpovidajicimu déimu systému, jenz ma vlastni specifickou soustajmip°

51 Cermak, Blatna, 1995 : 21
62 Cermak, Blatna, 1995 ; 241
& Cermak, Blatna, 1995 : 240
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2.3.3.2. Gramaticka charakteristika

Gramatickd charakteristika nese informace o slovdfohu daného hesla. Obvykle je
uvacna pomoci mezinarodni latinské zkratky. Tato infacen ,musi pokryvat vSechny
gramatické kategorie, musi byt podana soustapiehledé a Usportd predevsim v tom
smyslu, Ze je jednoztiaym klicem k celé paradigmatice (nejen k morfologii). Q@ard
paradigmatické informace je obeécmutné vzdy, kdyZ nelze pebnou informaci
jednoznéng zjistit z formy lemmatu, coz ani p&estinu neni $Sinou mozné, srov. jen
zdanlivou ,stoprocentni‘ pravidelnost zakeni adjektiv na-ny, -sky konstrastujici se
substantivyvratny, hostinskyV rekterych gipadech je vyhodijSi i UsporijSi uvést
subkategorizaci, nd@pu ¢eskych substantiv stazkratka rodu a (ne)zivotnostn/an,

m/in.“%*

Cermék se domniva, Ze ,dobry slovnik se mimo jinégngopodle toho, Ze by &h
fungovat jako zakladnitfrucka a autor by tedy rozho&dmen®l spoléhat na to, Ze bude
slovnik uzZivan ve spojeni s jinymifipuckami a uZivatel bude muset dohledavat
upresréni jinde. Aby se tomutoipdeSlo, je moznost viozit dagkladového slovniku

ursity gramaticky dodatek a odkazovat rg.°

2.3.3.3. Ekvivalenty

Dle F.Cerméka Ize ekvivalenci definovat jako ,vztah megiitym lexémem vychoziho
jazyka a odpovidajici formou cilového jazyka, zelog na jejich (téry) identickém,
resp. velmi podobném vyznamu a funkCleny, tj. koncové terminy tohoto vztahu, se
nazyvaji ekvivalenty. Jedna se centralidist slovnikového hesla (stati), kterd& ma
poskytovat k lemmatu, resp. kéitemu vyznamu lemmatu, optimalni ekvivalenty, a to
jak vyznamové, tak furiki.“®® Autor nicmér dodava, Ze nelze vyzadovat, aby byly
ekvivalenty v promluy zcela zamnitelné. ,Mira explicitnosti, a tedy i exaktnosjg
zavisla i na typu slovniku (ve slovnicich maléhpuye mensi). Pro d@psréni kontextu
byvaji ekvivalenty¢asto doprovazeny také glosou, ktera je od lemmdtigema jinym
typem pisma, pdpzavorkou. Glosa fife stat bd’ pred, nebo za slovem. \tipact vice

ekvivalenfi by se pi jejich fazeni mélo vychazet od obecného ke specifickému a od vice

54 Cermak, Blatna, 1995 ; 241
5 Cermak, Blatna, 1995 ; 241
% Cermak, Blatna, 1995 : 238
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k meére frekventovanémuyidkému. Jejich fipadna hierarchizace ke byt zndena
¢islovanim (obvyklé u polysémi& polyfunkénosti). Rozdily uéasté&né ekvivalence
jakéhokoli druhu, tj. kognitivni, denotativni, pragtické, kulturni, stylove, jedba co
zépornou formou® Kromg glosy, ekvivalentu a gramatické kategorie, Izenam slova
uptesnit nap. i parafrazi (synonymum, antonymum, hyperonymugponymum) nebo

oznaenim oboruwi stylu pomoci zkratek, o kterych jiz v této prégiaiec.

~Ekvivalent slovnikového hesla by vSak n&rayt pouhou cizojazgnou definici, ngl by
také zohledovat drobné vyznamové nuance, které jsotisapeny nafiklad pouZzitim
slova v ustélenych spojenicff“v jazycich se totiz krotnvyrazi, jejichz pekladovy
vyznam lze jednoziaé a sprava urit, vyskytuje i cel&ada vyra#, ustalenych spojeni
a idiomi, ke kterym Ize jen velmigko hledat pesny ekvivalent. Tyto je nutnégkladat

prenesenim vyznamu do systému, struktury a podstdtyani jazyka cilovéh®.

F. Cermék se k tomuto problému vyjage nasledowvét ,Teoreticky Ize liSitétyii, resp.
tii obecné pipady ekvivalence lexéim prvni sloupec fedstavuje lexémy napcestiny,

druhy sloupec pak ekvivalenty vjiném jazyce (=aite@ cesko-cizojazyného
H70-

slovniku)“™:

A 1:1 (jednoznéna ekvivalence, izomorfismus)

B 1: vice tast&na ekvivalence, anizomorfismus)

C vice : vice  {ast&na ekvivalence, anizomorfismus)

D 1:0 (absence lexéna tedy i ekvivalence; lakuny)

K tomuto schématu palermak dopiuje: ,Ekvivalence by mia byt pedevsim
sémanticko-fun&ni povahy a iy by byt zaloZena na aproximativni idesatitizu.

Prakticky je teba pd@itat alespa s piti typy ekvivalence:

1) jednoznana ekvivalence lexém A odpovida lexému B, ripad pondrné

ojedirgly

5 Tamtéz : 242

% pflegerova, 2013 : 25

* pflegerova, 2013 : 25

0 Cermak, Blatna, 1995 : 238
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2) opis: ekvivalent chybi, lexém je nutno vy4lit opisem
3) &asta’na ekvivalence Skalamezi lexémyA a B, Ize z hlediska distribuce
rozlisit jeS€ dalSi podskupiny
a) vztahSirSi a uzSia naopak (nap angl.cut a ¢es. stiihat, krajet, sekat
Nebo naopakes.rzata angl.neigh, whinny)
b) vztahobecné a specifickéa naopak (nap ¢es.babicka a Svéd.farmor,
momor (babttka z otcovy a méiny strany)cées. prst a angl..finger, toe
(prst u nohy a ruky)
€) urovnocennych pojtnmuze jit také jen @astény pranik, tj. situace, kdy

se vychozi lexém a ekvivalentgkryvaji jen Zasti.

4) ekvivalent vazany vazany na pevnou kombinaci tuarjde pedevsimo
frazémy a idiomy

5) ekvivalent funkéné neparalelni; specificky gipad cast&né ekvivalence, nap
ceskélibit se wici angl..like, kde jsou odliSné subjektylike it a Libi se mi to
Obdobré slovesomanquerve francouzstia DalSim gipad: verbum aktivni-

verbum pasivni, slovo&a aj.

Ekvivalence je ovSemiasto komplikovdna aspekty kulturnimi, socidlnimicgns
stylovych) a pragmatickymi. V zasady vSak ekvivalent & optimalre podchytit
maximum shodnych pdebnych informaci sam o s@btj. bez glosy (tj. i syntakticko-

funkeni paralelismus, stylovou obdobu af})*

Z hlediska uZivatele a jeho prace se slovnikemgnmé jmenovat dva typy ekvivalént
exemplifikatni a dosazovaci. V prvnimiipadt jsou ekvivalenty zaloZzeny na uvedeni v
piikladech¢i spojenich. V pipad ekvivalenfi dosazovacich je u slovnikového hesla
uvedenarada synonym, ze kterych si uZivatel na zaklasych jazykovych znalosti
vybere ten nejadekvatj$i.”” K tomu se viak F. Havlova ve svétankuKapesni slovnik
cizich slovvyjadtuje nasledov& ,Nelze uspokoji¢ vystihovati vyznam slov pomoci
synonym; ani synonyma se skoro nikdy vyznaéoekryji. Tak nap vyznam slov
hojnost (hojny, hoj#), nebyl by Uplg vystizen zdanlivymi synonymgnnohost (mnohy,

mnoho).cetnost {etny,cetre), neba’ tato synonyma maji siceiplizné také vyznamviic

"1 Cermak, Blatna, 1995 : 238-240
72 Pflegerova, 2013 : 28
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nez dostaujici mnoZstv, ale schazi jim dalSi podstatny znak skupinynbsi atd., totiz
oznaeni hojnosti gjakym zpisobem Zadouci, takZze hojnost znameiénez postaujici
mnozZstvi &ceho ZadouciHptedy na p. hojn& Uroda, hojné jidlo, hojny uzkej., nikoli
v3ak na p. hojnost komai, lupiciz, hojné pohromy, hojnd Umrj. Navic zjifujeme, Ze
pod hlavikou ,synonyma‘ uvagi lexikografické definice pouze kvazisynonyma', u
nichz se ve skutmosti nepeitd s obracenym vztahem, tzn. Ze se synonymie ve
slovnicich neuplauje jako symetricky vztah, ale jako vztah s jednpneferenim

smerem. '

F. Cermak se k této problematice synonymie viigel takto: ,Synonymie je jev v zasad
nadhodné podobnosti vyznamu dvou nebo vigenych lexén, tj. majicich #éiznou
formu; je jednim z hlavnich zdfojjazykové stylistiky. Srov. napangl.buy: purchase
nebo ¢es. téZky : obtizny Kritéria blizSiho liSeni typ synonym jsou velmitzna a
malokdy zcela spolehliva; hlavni problém je vemi stups, resp. Uplnosti
podobnosti.** Kromg absolutni (8kdy téZ totélni) synonymie ztmije autor také
tautonyma, tj synonyma aznych variet resp. jazyk srov.¢es. a moravskgesnice :
dedina

Oba vySe zntiované typy ekvivalefit tj. exemplifikani a dosazovaci, maji své vyhody,
jsou vSak v zasa&dzavislé na jazykovych zkuSenostech a citu uZieatdazdému heslu
vychoziho jazyka zpravidla odpoviddkelik ekvivalenti jazyka cilového, pro uzivatele
je tedy dilezité, aby vzdy pozognsledoval kontext, do kterého je vyraz zasazemdep
n&j spravre zvolil piekladovy ekvivalent® DaleZitou roli sehravaji v otazce ekvivalence
obousndrné slovniky. ,Pokud budeme studovat oboustranieklpdovy slovnik, nelze
se domnivat, Ze hesla v obou publikacich budou @oumechanicky fevracena a
abeceda sgazena. Rekladové ekvivalenty se totiz mohou Zn& liSit v zavislosti na
tom, zda je konkrétni heslo v pozici jazyka cilowétebo vychoziho. Pro zku&gsiho
uZivatele jazyka jsou pak tyto oboustranné slovnikymi dilezité, jelikoZz umotuji

ov&feni adekvatnostifekladaného ekvivalentu®

Pro shrnuti tedy lzéct, Ze lexikograf by rozhodnmél mit na paniti, Ze ekvivalenty ve

slovniku maji co nejlépe korespondovat s vychozigsly nejen po sémantické strance,

" Havlova, 1995, Nades
7 Cermak,2011; 237

> pflegerova, 2013 : 28
® Tamtéz
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ale i vzhledem ke konotaci slov a pragmatické hogno

2.3.3.4. Valence

Filipec popisuje valenci jako ,schopnost domindjiiklicového lexému vyZadujici jisty
poset wtnych pozic (valegnich &lend).“”” Pod pojmem valence ve slovniku si tedy
miZzeme pedstavit schopnost lexému na sebe vazat daf§iéwleny. Cermak se
domniva, Ze ,valenci jefg¢ba uvadt u kazdého hesla, vyjimkou jsou snad pouze
citoslovce. Za valenci jetdba povazovat vSechny u daného lexému systémov
predeterminovanétitly a kategorie, signalizované obvyklgitpmnosti ®kterého
formalniho exponentu (pad, prepozice, konjunkcevedmum, infinitiv, ale teba i
komparativ aj.), které spolu s nim museji, papohou vyskytnout. Gbvalence {eskou

i cizojazynou) je velmi vyhodné uv&t blizko nebo vedle sebe, srov. arigbk, have a
look (na reco at sth., do éteho into sth)“’® Filipec k tomu dodava je$hasledujici: ,Je-

li vyklad vyznamu, sémému kbbvého slova v kontextu sétainy, nevyZaduje valemi,

a tedy externi dopémi. Nag. ve spojenickslama chytla'zacala ho%et, barva chytla
‘ulpéla na povrchy jde tedy o vyznamay solEstainé, smysluplné vypadi, kdezto ve
spojenich kamarad chytlnikoli. Tu je potebné valetni doplréni, nag. Kamarad ng

chytl rukou/za rukuTyto pripady dokladaji souhru vyznamu, valence a kont&ktu.

2.3.3.5. Exemplifikace

Exemplifikace, tedy uvéshi piikladd, citace, ale i fipadné zdéleréni synonym a
antonym do tétatasti hesla, vklada lemma do jeh&zbého kontextugimz ilustruje
systémovou spojitelnost lexému s jinymi lexémy. iBEpéfikace stoji ve druh&asti
slovnikového hesla a tiidlexikalne sémanticky obsah slova tak, jak je uzivarmzngch
situacich a kontextech. Cilem exemplifikace je pbgsdnotlivé vyznamy, ffslusna

jazykova spojeni a terminologicka uZiti.

.U synsémantickych slov by &a byt exemplifikace uvedena vzdy, na rozdil odvslo

plnovyznamovych, kde je ilustrace otazkou &yh nebd jednoznana ekvivalence zvl.

™ Cermak, Blatna, 1995 : 37
" Tamtéz : 243

™ Cermak, Blatna, 1995 : 37
80 Faltova, 2011 : 18

38



termin ji nepotebuje. Uvedenifiklada je naopak nezbytné wipad® mnohoznanych
slov. Délka pikladu sah& od kontextwtwného (pop. vicewtného) az ke kombinaci slov.
Je pochopitelné, Ze exemplifikace neboli ilustracedsad nepotebuje peklad.
Exemplifikace, neboli zasazeni lemmatu do jehtiropeného kontextu, jednak
konkretizuje strukturni informaci z jinych sloZeledta (valenci, funkci, ale East
sémantiky), a jednak ilustruje kolokabilitéili spojitelnost lexému s jinymi lexémy. Je
komplementarni k ekvivalentu a pokryva Siroce sdikan syntax, styl i kultur

encyklopedicky druh informacé™

Vzhledem k tomu, Ze exemplifikace je specifickodikegrafickou nahradou reélného
kontextu uziti, ,musi byt jak typickd, tj. ilustiaj typicky (a nikolicasto idiosynkraticky
autorsky) Uzus, tak konkretiaai vici veSkeré informaci &tSiny hesla, zvlastvSak Vici

informaci nazn&ené funkci, valenci, kontextem a sémantikSu.*

Michaela LiSkova z Oddeni sodasné lexikologie a lexikografie v Ustavu pro jazyk
tesky AV CR vSak poukazuje na to, Z& pvorbs slovnikucasto byvaji vytykany tyto
nedostatky: ,exemplifikace je chuda, chykikieré z typickych spojeni. Nebo naopak
exemplifikace je HliS obsahld, a tudiz i néghledna, s opakujicimi se doklady se stejnou
spojitelnosti a sémantikou; jsouiaaovany okrajové fijpady uziti lexikalni jednotky;
exemplifikace je nicnékajici (nap. u frazémuTich& voda bBehy mele No, pkne se

vybarvuje Ale jak sefika, ticha voda kehy melg“®

O lexikdlni ustélenosti vyrazu se
Ize preswdeit jednak zji§ovanim frekvence v jehoifslusném jazykovém prdsdi,
jednak kontroloudchto doklad frekvence vlastnim jazykovym pé&domim. Pokud jsou
vSak vySe zntiované nedostatky eliminovany, nebo jsou minimamize byt slovnik
piinosny nejeném, kdo se jazyk teprvecu Slovnik mohou ocenit i rodili mlgy, tj. ti,
kteri jazyk jiz ovladaji, a to ndp witelé a autéi ucéebnic. Neni totiz vzdy snadné si
vzpomenout na dobry a vystihujidildad uZziti slova, pgebujeme-Ili ho typicky ilustrovat,

nag. pii psani @ebnice. | v&chto gikladech niZe slovnik pomoci.

81 Cermak, Blatna, 1995 : 243
8 Tamtéz : 107
8 Akademicky slovnik satasnésestiny a softwarovy nastroj pro jeho tvorbu, www.ujdmaline
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2.3.3.6. Viceslovné lexémy

Do této kategorie bychom lili rizna slovni spojeni, idiom§i frazémy, které Ize najit
v ¢asti hesla nazyvané sublemma. Zde bffanbyt uvad@na zakladni, pevna (vazana)
spojeni, zvl. terminologické povahy, jako mapbecni @ad nebo krajsky soud Tato
spojeni slov mohou byt umésia rozptyles u jednotlivych heseti podhesel nebo na
konci heslové stati. Jejich wbje v8ak sam o sélznany problém, nebdtato spojeni
svym rozsahem ipdstavuji mnoZinu iejm¢ vétSi nez je sdm lexikon jednoslovnych

lexén.8*

Cermak k této problematice uvadi nasledujici: ,Jezdologie, resp. idiomatiky (oba
pojmy, stej jako frazém a idiom, se praktickygkryvaji, prvni vSak je ozganim
formalnich aspekijevu, druhy aspektsémantickych) je univerzalni a vyskytuje se na
v8ech rovinach jazyka spjatych s kombinatorikounamovych jednotek. Rdé se do
n¢j jak tieba pislovi na drovni ¥t (Pozd bycha honit, tak idiomatické jednoslovné
kompozitum, srov. vSak nap idiom vznikly derivaciges.na-jit, jehoz vyznamnalézt

z vyznani komponeni nevyplyva (ajit # na+jit), nebo pirovnani (obv. s pevnym
,Jako': mit hlad jako vik NejwtSi oblasti je vSak oblast kolokaci, s#ych kombinaci
slov (vzit do zajeich).“®® Vyber frazémi, resp. idioni je jev do velké miry zavisly na
typu slovniku. ,Nekteré frazémy, resp. idiomy jsou natolik frekverdne, a fi deSifraci
textu krajé obtizné, Ze jetféba s nimi poitat i u malého slovniku, i kdyZ tady nejde

v prvnifads o jejich aktivni znalost®

F. Cerméak v3ak upozauje na terminologickou problematiku v této oblagliez naroku
na vyterpani celé problematiky si je ried teba pipomenout v této oblasti dosavadni
neuspokojivou situaci terminologickou. Nechamesasou lingvisticky &2ko obhajitelné,
presto vSak Uporné a ngptelné zUzené Ipni syntaktiki na jinak zcela obecném terminu
syntagmapro \&tnou dvoijici, pak na urovni kombinaci rigwych je teba si pipomenout,
Ze se porérné libovolné a bez valného terminologického zakotveni uZivasa termiri,
spiSe vSak pseudoternirhistoricky izného pozadi. Srovslovni spojeni, souslovi,
sdruzené pojmenovaniceni, Uslovi, viceslovné pojmenovani, fraze a dfifaCermak

navic poukazuje na to, Ze Slovnik spisowedtiny ¥tSinu z €chto termif definuje

84 Cermak, 2011 : 211

8 Cermak, 2011 ; 211

86 Cermak, Blatna, 1995 : 244
87 Cermak, 2001 : 114-125
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,bohuzel ténsi dokonalym kruhem® Autor jest dodava, Ze ,stranouiptéchto Gvahach
zustala oblast frazeologie s jejim dnes snad uZ dfiquiijimanymfrazémenaidiomem s

neorganickym rusismefnazeologismuse setkavame u? jefidka.*°

2.3.3.7. Technicky odkaz ve slovnikovém hesle

Odkaz by mdl slouZit k pomocnému provazani vSeho, co abecedinicip v hesle
rozckluje ¢i zatermiuje, a to nap gramatickym odkamm vida, komparativi apod. B
odkazovani je zasadmilezita forma, explicitnost,fiesnost a hlavhdaslednost odkazu;
nelze odkazovat vagn ani kruhem, coZ je jeden z wagjSich nedostaik ve
slovnikovém vykladd® Jinymi slovy je teba se vyhnoutifpadim, kdy ,k definici slova
A je uzito slova B (C,D...) a k definici slova B (ZT...) je naopak uZito slova A. nap
substantivum gram je definovano jakotisicina kilogramu a s nim souvisejici
substantivumkilogram je naopak definovano jaktisic grami. Vyslednym zjiS&nim
uzivatele slovniku je pouze to, Ze gram je tisigii®hnosi‘. Casto timto zpsobem byva

propojeno vice jednotek, jakitbeme vidt v nasledujicim pikladu™:

e odév - saty, oblek
e oblek - véc usitd z latky apod. k oblékdni, odév, Saty

e Saty - svrchni odév, oblek

2.4. Homonymie a polysémie

S problematikou slovnikovych hesel Gzce souvisé tathzka homonymie a polysémie.
Homonymie je ,jev nahodné podobnosti formy dvoumeflre lexém (jejich vyznam je
ovSem tizny) a i analyze textu e réekdy pasobit potize, srov. frfin (jemny)a fin
(konec)neboces. travickal a travicka2 Homonyma se dalleni podle formy grafické
(homografa — angkead, read a fonické formy (homofona ées.myt, mi}.“%? Nektera
slova jsou vSak zarosiehomofona i homografa, napangl. nepravidelnda anglicka

slovesaput, cut Dodejme, Ze homonymumuZe nicmég vzniknout i pouhym rozdilem

8 Tamté? + zde i bliz&f popis jednotlivych definic
8 Tamtéz

% Cermak, 2001 : 66

1 Cermak, 2001 : 67

92 Cermak, 2011 : 212
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v rod, nag. fr. le modeala mode pog. odliSnosti v pizvuku, srov. anglrebel (subst.)

are’bel (verb.) Filipec rozlidujétyii typy homonymie, a 6

1) vlastni lexiké&Ini homonymie, kterd se oZog ¢iselnym indexem, obvykle arabskou

&islici, u heslového slovémlef*? klika'?, zapirat =, masow!?

2) slovrédruhovd homonyma, ktera se uvpdud’ sciselnym indexem (k odliSeni od

lexikalnichtimskoucislici) nebo v souborné heslové statlethé specialni zri&ou:

hanbal Z, 1l prisl; 11l citosl.

3) morfologickd homonyma, u nichz jde veskrze o vyzoaou souvislost, se uvé

bud jako heslo a podheslo vijedné heslové sthBran nebo pi nadazeni
vyznamoveého hlediska v mezich polysémie jako samtstsémémybackora 1. Z
‘mékka domaci obuv'; 2mi Z ob. hanl ‘¢lovek mekky, slaby’

4) slovotvornd homonyma (s jednim morfémem vyznaimadisjunktivnim, s druhym

stejného vyznamu) se chdpou jako polyséndisitic m 1. ‘kdo cisti’; 2. ‘Cistici
zarizeni, prostdek’. Slovotvorna homonyma bez vyznamové souissesoznauiji

jako vlastni lexikalni homonymé#avickal, zdrob. k travatravicka2 z k travi.

Vztah homonymie a polysémie vSak nebyva vzdy jedat®/, nebd je ntkdy obtizné

rozhodnout, zda jde o &slova (homonyma), anebo jediné, ale &nda vyznamy.

Polysémii (téZ mnohoziaost, pop. mnohofunknost) charakterizuje FCermak jako
Jev bézny, ba zakonity v kazdém jazyce u jeho centralmieftastji uzivanych lexém

a je to zarowve i jeden z ngjastjSich zpisohi rozSiovani slovniku, lexikonu (,idealni*
slovnik, vremz by jedné ford vzdy odpovidal jeden vyznam, nema Zzadny
z piirozenych jazyk). Takovy jazyk by pro filisné mnoZstvi lexéimtszko fungoval.®*
Autor dale dodava, Ze polysémie je ,o¢eai spektra dvowi vice vyznani téhoz
lexému, u kterych je spalry prinik a prokazatelna synchronni souvislost jednoho

s druhym; kde takova polysémni souvislost neni,gbeykle o d¢ slova homonymni.

9 Cermak, Blatna, 1995 : 24
9 Cermak 2011 : 214

42



Lexém majici pouze vyznam jediny pak nazyvame mémos.°® Hranice mezi
polysémii a homonymii v3ak nejsou jasvymezené. To doklad&ermak na

nasledujicim fikladues. slovaoruna®®

1 — horni¢ést stromu
2 — horni ozdoba krale (tj. jeho hlavy)

3 — mince (fiv.) s obrazem krale/ jeho hlavy

Vyznamova souvislost u jednotlivych vyznarpolysémie se obvykle nazyva motivaci.
Ta se zakladd na odvozeni jednoho vyznamu z jiného, zpravidla metaforickynii
metonymickym procesem. \ipadt vztahu 1-2 se jednd o podobnost a tedy metaforu,

Vv pripact vztahu 2-3 zase o sousedstvi, tedy metonymii.

Cermak dale dodava, ze ,bude-li lexém polysémnifgba uvazit fesun,éastji viak
rozc&leni miznych oddih hesla k jednotlivym vyznaéim a jejich zmnozZeni pro kazdy
vyznam. Razeni vyznar by mslo byt v synchronnim slovniku prefeta® od

nejfrekventovagsiho kifdkym.«’

2.5. Metajazyk ve slovniku

Z etymologického pohledu lzéci, Ze slovometajazykobsahujereckou pedponumeta
ktera mé vyznam jes, po, za'. Je to tedy, jazyk za jazykem, jazykiqgici jazyk
jakozto gedmet popisu. Protikladem k metajazyku je vlastni jgzikery se nazyva
objektovy Metajazyk je mimo jiné obsazen i ¥kterych hrach, napv kiizovkach, do

nichz se na zaklgdmetajazykové legendy vpisuje slovo objektovéhghaz

.V lingvistice jsou sodasti metajazyka vSechny popisné, vykladové a tedtivané
prostedky, které slouzi jednak k popisu jazykovych grvk nominaci, jednak k popisu
vztahi mezi nimi, tj. syntaxe. V lexikografii se metaj&zypouzivad v pikladovych

slovnich spojenich aétach. Do metajazyka tak gawsSechny slozky od gramatickych

% Tamtéz
% Cermak 2011 : 214
97 Cermak, Blatna, 1995 : 108
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Gdaji, jako jsou zkratky ozrmajici koncovku genitivu, gramaticky rod, u sloves
dokonavost apod., aZ po slovnikovou definéi.“

V lexikografické praxi se pro metajazyk jiz tréxé pouZzivaji kkteré symboly, znaky,
jakoz i styly pisma. Tak nailad heslové slovo neboli lemma byva zpravidladere
tuénym pismem, slovnikova definice zase kurzivou. [pgde uvadny rizné gramaticke,
oborové ci stylistické zkratky, jako napzast., bas., IékCo se tye znaki a symbaib,
maZzeme si vSimnout, Ze vyslovnost sedasgji uvadi v hranatych zavorkadh]. Ve
Spikatych zavorkachk > byva zase uvedenipod slova, tildouCje zastoupeno heslové

slovo u sublemmat atd.

Cermak zdraziuje, Ze je ieba metajazyk do slovniku zakomponovat velmilipé,
neba’ ,i kdyZz nejde primaré o jazyk definic a terminologii vykladu, nejde nauké
straré ani jen o jazyk zkratek a ztek. Tyka se krowh ekvivalentu vesSkerého podani,

vykladu informace pro uZivatele v podoblos, poznamek, opisaj.“*°

Situaci vystihuje tvrzenéeské lingvistky Renaty Blatné, kterd se domniva,steliaci
lexikografa by bylo moznofpovnat nap. k malii, ktery by nmel vyswetlit svij tvarci

zamer obrazu opt pomoci kresby*?°

2.6. Desatero slovnikéovo

Na za¥r si uvelme slovnikéovo desaterd” sestavené vyznamny®eskym lingvistou
FrantiskemCermakem, ktery je specialistou p&ava lexikologii a lexikografii, jakoZ i na
korpusovou lingvistiku. Tato pravidla prakticky shji vySe popsané body a témata.
1) Slovnik do cilového jazyka m&ldt kvalifikovany rodily mluwi.
2) Zadny slovnik neni Gplny, jde vzdy o wbTen v3ak nesmi byt ledajaky
3) Slovnik ma byt v konaé podob na jinych zdrojich informace nezavisly, i kdyz
se implicite a jako fedchozi znalost obvykler@dpokladaji (ideélni je vychazet z

existujicich popig obou jazyk).

% Cermak, Blatna, 1995 : 73-74
% Cermak, Blatna, 1995 : 235
100 Tamtéz : 74

101 “ermak, Blatna, 1995 : 246
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4) NepreloZitelnost neexistuje, existuje jen omezena Btallovnikée: problémy
se nehazeji podudt alefeSi dobrym fkladem a kontextem, kdyZ je nelze
zobecnit jako vyznam.

5) Zadny slovnik neni bez chyb. Slovnik je ¢gnhmoZného.

6) Slovu neodpovida slovo, ale heslu heslo s celyméapa a vztahy.

7) Ekvivalent je pedevSim sémanticko-futtki, zaloZeny na aproximativni
identit € Gzu i systémovéifslusnosti toho, co se srovnava v obou jazycich.
Skuteny Uzus lze zjistit jen studiem typické kolokalyilit

8) Heslo a jeho informace mé vyhsivpotrel® uZivatele a povaze sledovaného
jazyka, a proto rize byt svou povahou jak nadslovni, tak podslovaivJ
praseiiku relevantnich vztahparadigmatickych a syntagmatickych.

9) Slovnik je pitel, a ne terg odpudivy povySeneci podvodnik: pes velkou
sumu vloZzeného umu a znalosti musi vychazeticysa ne masti jen
rozmarré napovidat, nakusovat.

10)Lepsi jeden slovnik nez deset gramatik, je-li@alclan.
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3. Korpus

V tomto oddilu se budemeémovat korpusu a otazkam s nim souvisejicim. caru
srovndme situaci korptisdiive a dnes a uvedeme si, jaka jsou jeho moZzna tiyuZi
Nasledr bude pozornost zaffena na situaci korpusuceském kontextu, zminime proto
projekt Cesky narodni korpus. Na zéwse pokusime shrnout mozné vyhody a nevyhody

korpusu a z nich vyplyvajici moznosti a meze kogous

FrantiSekCermak, pedni ¢esky lingvista a jeden z hlavnicheplstavitel korpusové
lingvistiky u nas, charakterizuje korpus jako ,réhly, elektronicky uloZeny,
zpracovavany aifstupny soubor jazykovych dat citenashromazthy jako referedni
zdroj pro ¥decké studium jazyka a zpracovani uZitych jazykbuyastroj, pifrusek. %2
Jinymi slovy Cerméak korpusem mini ,velmi rozsahly, strukturovaoubor texi (resp.
prepisi zaznamu mluvy Vv ifpact mluveného jazyka)uzného druhu (obvykle i s
vnesenou anotaci), obhosptmany péitasem. % Francid® zase definuje korpus jako
.soubor text, ktery se povazuje za reprezentativni pro danykjam&eci nebo jinou
podmnozinu jazykd®® Obecr se korpusem iize rozumdt i jakykoli soubor text (nag.
korpus text urtitého autora, Zanru apod.) Korpus, tedy soubor atikhutentickych
realnych jazykovych dat, je pro lingvisty vSeho ldruobecnym a zakladnim zdrojem,
popx. testovacim prosdim, ktery, jak dodavaji Ceek i Kovaikova, ,vyrazr
pievySuje jakykoli jiny dostupny zdroj dat, a to coo dkvantity, kvality i

vyt&Zitelnosti. 4%

»S jeho pomoci je mozné vyhledavat slova a slepajeni v kontextu

a zjistit jejich frekvenci v korpuse iipodni textovy zdroj. Umatuje i dalSi zpracovani
nalezeného (ndpabecedniitdéni apod.). U skterych korpus Ize vyhledavat i podle
slovnich  drub.“**”  Hlavni prednosti korpusu je i schopnost vypovidat
o frekvenci ¢etnosti) jevi a jejich typickém Uzu, coz je informace jen pomuoadatelovy
intuice nezjistitelna. JelikoZz do korpusu vstuptigixty jako celek, poskytuje na rozdil
treba od listkového katalogu newybvé informace o vSech typech jazykovychiev

(navic v rozsahu, ktery bykive nemyslitelny).*%®

102 ermak, Klimova, Petkewj 2000 : 15

103 Cermak, 2005 : Korpus, informace a lingvistika [online]

194\, Nelson Francis : Language corpora B.OCémmak, Klimova, Petkewi: Studie z korpusové
lingvistiky, Praha, 2000.

105 ermak, Klimova, Petketj 2000 : 167

1% cyreek, Kovéikova, 2011 : 115

197 Co je korpus? www.ucnk.ff.cuni.cz [online]

198 \yaww.wiki.korpus.cz [online]
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,CO se tye historie, lingvisté v minulosti sbirali své japyé doklady tak, Ze si je
vypisovali na jednotlivé listky - excerpta, zapisovali zdroj, odkud dany vyskigkali a
cely kontext, ve kterém se slovo nebo gramatickyvigskytl. Potom sétdili excerpta
abecedds. Tim vznikl archiv.2%® Vznik prvnich korpus a korpusové lingvistiky se
datuje do poatku 60. let 20. stol. Toto obdobi znamenaide#ity obrat, nebd bylo
zahdjeno &kolik velkych projekii korpugi. Od té doby rozsah i pet korpus roste a
korpusova lingvistika stale vzkvétajieplevSim diky rozvoji informatiky. | mnoho
lingvistickych Skol zaloZilo své popisy jazyla své jazykové teorie prawna pozorovani
a sbirani firozenych dat. Podobného nazoru jsou i &uBvréek a Kovdikova: ,Od
doby vzniku prvniho korpusu (Brown Corpus) v 60tetd bylo vytvéeno mnoho
novych korpus, obecnych i specializovanych, roste i jejich umlaf v jazykovych
priruckach fizného druhu (sestaveni moderniho slovniku se begukové zakladny
dnes uz neobejde. VyuZiti korgug jazykowdném vyzkumu si ve gtovem ngiitku uz
vydobylo pon&rné pevnou pozici, stefn tak jako korpusova lingvistika, kter4 se
postupi etablovala jako samostatna jazykdma disciplina (na Urovni napkognitivni
lingvistiky, generativni lingvistiky nebo psychofjwistiky), ktera se zaobird vSemi

b&Znymi rovinami jazykového popisd*®

Co se tye rozsahu dat obsaZenych v korpusech, M. Sulc ui#zédi zaatcich ,velikost
korpust vychazela spiSe zlidskych, technickych a fimoh moZnosti prvnich
korpusovych lingvist a pohybovala se odtkolika set tisic k fiblizné¢ dvéma milionim
slovnich vyskyl. V dnesni dob je za (pravépodobré docasny) standard povazovana
velikost 100 miliori slovnich vysky, kterou mé& snad nejcitovgai korpus 90. let,
British National Corpus (BNC). | uipdnich zahrashich korpud se pohybuji wadu
desetimion a stamilior slov. Tuto velikost nabizi ICNK a jeho prvni varianta
reprezentativniho korpusu s@sné psanéestiny SYN2000, zfistuprénd veejnosti

111
0.

v roce 200 .Celkové mnozZstvi korpusve s¥té nebo i jen v Evrop Ize dnes uz

t¢Zko odhadovat. Pro Evropu v kazdérippcd plati, Ze je obtiznétbec najit jazyk,

ktery by korpus nesfl, nebo pro ktery by nebyl korpusipravovan.*?

109 ¢esky narodni korpus. Schmiedtova, 1999. www.ikaros.cz [online]

10 cyreek, Kovéikova, 2011 : 113-134

1M, Sule, 2011 : 53-61

112 *NK zakladni charakteristika a irsi souvislosti. Knihovniokéue, 2004 : 152-168.
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Cermak™ je toho nazoru, 7e korpusy jsou dnes &SI vyspslych zemi jiz
samozejmosti a jejich vyznam stale roste. Jsou jednak/ak vyuzivany, jednak jsou
podporovany vyzkumy na nich zalozené. Jak jsme iinmj$e, dnesni korpusy jsou Uzce
spjaty s peitacovou technikou, coZz vede nejen k obrovskému zryghée usnadni
lingvistovy prace, ale také kjejimu zkvaliti. O tom je peswdéen i americky
jazykowdec Wallace Chafe: ,Data takto ziskana, kterd I|zébginé snadno
modernizovat a dopbvat, gedstavuji dnes absolétmejbohatSi a nejrealigtéjSi zdroj
poznani jazyka &bec. Moznostmi kvalitativnimi a kvantitativnimi tenzdroj gedi
vSechny lingvistovy pra@nvybudované kartotéky a archivy minulosti. Prototgé
korpus pedpokladem ke skuteé revoluci v praci s jazykem, a proto se zcela/garé
mluvi o poslednim desetileti tohoto stoleti takéoja dekad korpusové lingvistiky X
Nicmére J. Kralik upozatuje na fakt Ze ,univerzalni, vSeob&cnznavana fgdstava o
vyuziti korpusi dosud neexistuje, nebmeexistuje ani fedstava o vSech moznych

budoucich poZadavcich na korpusy jako tako¥®.“

Na tomto mist Ize uvést téz tvrzeni Ctka a Kovdikoveé, autoit clanku Moznosti a
meze korpusové lingvistikkteri se domnivaji, Ze ,korpus svymi metodologickymi
vychodisky navazuje na strukturalismugjnpSi ovSem do jazykédného vyzkumu
specifické nastroje a metody® Situaci girovnavaji k jedné z oblibenych metafor
korpusovych lingvist, ktera hovéd o tom, Ze ,korpus by se ot@nim novych perspektiv
pro badatele dalipovnat k mikroskopu. gkoli miazeme chapat mikroskop jako pouhy
nastroj, s jeho vynalezem byly vyttemy podminky pro vznik zcela novych disciplin
(nap. mikrobiologie), které zkoumaji dotud nepozorovam@onepozorovatelnou realitu, a
tim nalézaji zcela svébytnyqanet popisu, a tedy iraison d'étré. Stejrg tak korpus
svym neobyejnym rozsahem ipdklada badateli vhled do oblasti jazykovych viétah
které na izolovaném materialu jedn#ywnebo jednoho textu nebyly viditeln&:*

113 Germék, 2005 : 2 [online]

114 Germak, Klimova, Petketj 2000 : 57
15 Kralik: 2001, SaS

118 Cvreek, Kovéikova, 2011 : 113-134
117 cvreek, Kovéikova, 2011 : 113-134
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3.1. Typologie korpusi
Francis rozliSuje v zékladniméléni korpus ,obecny (idedld nespecializovany, psany,
mluveny a synchronni) od specializovaného fnaprminologického, dialektového),

jejichZ oboji existence je nutna, obaitveakladni subkorpusy korpusu narodnihs.

Jiné ¢leni predstavuje typologie podle italské lingvistky IsdpeChiari, ktera dli

korpusy z hlediska kvantitativhiho a kvalitativnttib

A) Kvantitativni - z hlediska velikosti korpusu

velikost korpusu poget slov p¥iklad (sub)korpusu™*

nedostatény (nereprezentativni) do 15 tis.

maly 15 tis. - 100 tis. | ORWELL

stredni 100 tis. - 1 mil. | Prazsky mluveny korpus, Bénsky mluveny korpus
stredre velky 1 mil. - 50 mil. Brown Corpus, DIAKORI

standardn 50 mil- 100 mil. | JEROME

velky pes 100 mil. SYN2000, British national corpus, FRANTEXT

B) Kvalitativni - z hlediska obsahu

. synchronni vs. diachronni
psany vs. mluveny

a
b
c. smiSeny (multizanrovy) vs. Zangvymezeny (specificky, terminologicky)
d. jednojazg¢ny vs. vicejazyny (paralelni)

e

refereni (uzaveny, nengnny) vs. nereferemi (neuzaieny, upravuje se)

Krom& vyde zmignych skupin vyleniuji autdi Cermak a Schmiedtova rosh
korpusy studijni learners' corpora sloZzené z textpsanych studenty cizich jazykDle
autori vSak existuje také néghlednaradacisté tematickych korpus vytvarenych pro

potreby jediného oborti odwétvi.

118 ermak, Klimova, Petkewj 2000 : 169

9 Chiari, 2007 : 45

120vice k grehledu korpus na: https://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.phpepled korpus jazyki slovanskych a
neslovanskych také na: https://ucnk.ff.cuni.cz/jine_korpumy.p
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3.2.Cesky narodni korpus

Své misto mé v otazce korpusteska lingvistika. éeském kontextu je v tomto ohledu
dileZity projekt Ceského narodniho korpus(CNK), na rémZ spolupracuje deset
univerzitnich pracovi§a akademie (Ustav pro jazkesky a Ustav préeskou literaturu).
Tento akademicky projekt funguije jiz dvacet lethoeUstavCeského narodniho korpusu
byl zaloZen roku 1994 a jeho pravidelna prace e Filozofické fakulty Karlovy
univerzity z&ala 1.tijna 1996, kdy ,byl vytveéen tym stalych zagstnand a astav mohl
zahéjit svou¢innost. Cilem prace ONK je budovani, rozvoj a udrzb&eského
narodniho korpusu. V tomto smyslu je korpus pemitem nejen ke kultivovani a
poznavaniceského jazyka, ale umije i zkoumani zakonitosti lidského mysleni,
chovani a dalSich jéva Sfe i studium naSi s@asnosti a kultury, jak je odrazi jen
jazyk.“*** CNK je prfstupny nejen lingvisim, ale i ostatnim zéjerim z nejfizrgjich
obotrti, v neposlednifac pak i studeriim. Jedna se o rozsahly a velmi tiopropracovany
jazykovy korpus, ktery zajfije pristup k vice nez dsma miliarddm slov usgédanych

v korpusech synchronnich i diachronnich, mluvenychpsanych, paralelnich i
jednojazynych, jak dokladaji i slova E.ermaka, zakladatele Usta@NK: , CNK vznikl
jako korpusovy projekt kladouci si za cil komplexnapovéniceStiny synchronni i
diachronni a psané i mluvené a jeho jednotlivé keymdrazeji také svymi nazvy to které
zameteni, tedy SYN200O0 (reprezentativni psany, synchrd@® milioni), DIA (postupr
rostouci psany diachronni za vSechna obdobi, $toKucera, ktery vytvél koncepci
diachronniho korpusu, 1998, 1999), ORAL (kde jdéa&ty o PMK a BMK, tj. synchronni
Prazsky mluveny korpus a Bmsky mluveny korpus. Korpusy ieéni (DIAL) jsou

v pasétcich.*?2 CNK kromg riznych druti subkorpus obsahuje také nastroje pro préaci

s korpusovymi daty, ale i manual a poradnu proatgie.

'2! Schmiedtova: 1999Cesky narodni korpus. [online]
122 Cermék, 2004 : Korpusova lingvistika : stny historicky gehled. InCesky narodni korpunline].
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3.2.1. Korpus SYN2005

Predstavme si nyni konkrétni korpG#K, ktery nam ve druhéasti prace bude slouzit

jakoZto vychozi material.

Nejprve se podivejme na stnou charakteristiku korpusu SYN2005. Jedna se o
synchronni reprezentativni korpus &asné psanéestiny, ktery¢itd 100 miliori slov.

Co se tye jeho sloZeni, tento korpus obsahuje texty z belét0%), publicistiky (33%)

a odborné literatury (27%). Shrnuti zobrazuje rdiglei graf:

publicistika
33%

/////////// -
L

literatura
27%

UstavCeského narodniho korpusu uvadi, Ze veskeré puiskistexty jsou z let 2000 -
2004, odborna literatura pochazi z let 1990 - 20f#letrie pak mize byt dokonce i
starsi, nicméxav obou gipadech byl vSak kladermithz na to, aby starSich téxbylo co
nejmért. SloZzeni odborné a dalSi specializované literghadle tematického zafieni

zobrazuje nasledujici graf:

raboTenzt i

prévo
vy o Lméni

ekonamie

technika |

pfirocni vécy

socidin védy

Tivotnd styl

PSRN B B N N -

!
0 2
Pocet slov v milionech

123 Korpus SYN2005. www.ucnk.ff.cuni.cz [online].
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3.3. Vyhody a nevyhody korpusu

Co se t¢e vyhod spojenych s korpusem, sk a Kovéikova uvadi nasledujiciagtody,

prog je korpus, resp. korpusové data, pro lingvistizkéumani cenrid*

1. korpus obsahuje realna autentickd jazykova datxakisou zde uloZzena ve svém
prirozeném kontextu, jinymi slovy korpus obsahujeotak idaje, které jsou vzorkem

skut&ného Uzu, a to jak psaného, tak mluveného

2. korpus principiald neni budovan selekti¢n rozhodnuti o Zazeni texi neni

subjektivni (moZna subjektivnost je padama mnoZstvim teb}

3. data v korpusu odrazi, jak mkijazyk skuténé pouZzivaji, jsou skutmé texty, resp.
promluvy, to znamena, Ze se neopiraji o deklarapastoje mluvich typu ,ja si

myslim*“

4. korpus je navic sestavovan jako nespecificky zdnfprmaci o jazyce, tzn. neni
vytvéren s ohledem na jeden konkrétni vyzkumny kol inakouméni morfologie
nebo tvorbu slovniku), a@e tedy slouZit k vyzkumu négzngjSich jevi v riznych
oblasti, kromd lingvistiky nag. i v didaktice, literarni &dé, psychologii¢i sociologii,

ale i obofim zdanli¥ s jazykem nesouvisejicich, jako je matematikaformatika.

5. pomoci korpusu lze realizovat i zkoumani, kterdnym jazykovym materialem

nejsou mozna

6. data jsou pohotavk dispozici kazdému uzivateli

7. korpusovy prohliz&je schopny vyhledavat i slozZité dotazshbm rékolika vtein

8. velké a nespecializované korpusyCWK jsou statické, texty v nich neubyvaji ani
negibyvaji; proto je mozné kazdé vyhledavani zopakavatgiit, a to i po gkolika

mésicich ¢i letech, jinymi slovy korpus umdhbje opakovani experimentu za

identickych podminek

124 cvreek, Kovéaikova, 2011 : 113-134
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9. data Ize pomoci subkorpugednoduSe ragenit podle zadanych udajo textu.
V CNK jsou to mj. tyto: registr, datum vzniku a potilautora/autorky, uieklad:

zdrojovy jazyk, médium textu (kniha, noviny) a ldgrafické udaje

10. korpus umotuje ziskat tdaje o frekvenci neboli typosti jevi

11.kontinualni budovani korpuspini i velmi Zadouci vedlejSi funkci — tkiobazi pro

mapovani jazykoveého vyvoje a slouzi jako archival@ho jazykového tzu

Cermak k &mto poznatkm dopliuje jest nasledujici body?>

12.cennou je i moZnost propojit korpusy dvou nebo yézyki do paralelniho korpusu,
ktery umoiuje stejnymi korpusovymi metodami ziskat hlubSiedhldo srovnani

jazyki

13.Jako zasadni se dnes je¥egevSim vztah korpusu a moderni lexikografie, @kaco

do nesrovnatelné nabidky datové tak nové metodokajpZené na syntagniausti

Pokud jde o nevyhody, jéeba podotknout, Ze ani korpusova lingvistika nesd lmiti.

Cvréek a Kovdikova uvadi tyt&®

1. Zakladnich problém je dan rozsahem dat (neni jiktlyndost) a jejich povahou

2. Korpusoveé lingvistice jéasto vytykano to, Ze pracuje pouze se vzorkem prona
neni proto schopna postihnout jevy potencialni.gksr nikdy nemze obs&hnout
vSechny moZnosti, kontexty, dité konstrukce tak mohou chytb Nicméré absence
konstrukce je$t neznamend, Ze tato neni moZzna, nicngm tento jev vzdy
signfikativni a n&li bychom jej proto bréat v potaz. S timto souvisialSi nevyhoda, a

sice Ze korpus neiiie poskytnout zapornyakaz.

125 Cermak, 2004 : Korpusova lingvistika : stny historicky gehled. InCesky narodni korpu@nline].
126 cvreek, Kovéaikova, 2011 : 113-134
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3. V korpusu mohou byt chyby, ty by vSak v kvalitnirargusu ngly byt odliSeny od
korektnich konstrukci.

4. Zavazna je jisti nAmitka, Ze na rozdil od mluveného jazyka v psajazyce zdaleka
vSechno neni agkteré typy informace vdm nejsou vibec. O pordru mezi jazykem
mluvenym a slySenym versus psanyritenym se vyjatlje i M. Sulc, podle jehoz
nazoru budou korpusy vzdy nevyvazené ,vzhledemrkgpo, ve kterém se vyskytuji
v béZzném Zivot (odhady hovii o 90-95 % mluveného jazyka a pouhych 10, ale
mozna spiS jen 5 % jazyka psaného).é&Jistdou pomocnikem pro rozliSeni
frekvence uziti v oblasti mluveného a psaného jazyist budou velmi cennym
zdrojem pro specializovanad studia mluveného jazykag. morfologicka ¢i
syntakticka, ktera jsou velmi gebna, avSak pro lexikograficka studia podobné

korpusy nebudou jedtelmi dlouhou dobu dostates veliké.“ *?

5. Dalsi limit korpusové lingvistiky je dle Céka a Kovdikové spojen s procesem
ziskavani dat. Je zjevné, Ze promluvy &ktarych vypjatych situaci (partnerska
hadka, posledni slova umiragjiciho, intimni rozhowoilenal apod.) nebudou v
korpusu nikdy dostateé zastoupeny. MZeme se proto asi rozléits myslenkou, Ze
bychom m&li nékdy relativie Gplnou korpusem podloZzenoureplstavu naip o
invent&i ¢eskych nadavek, o jazyce tdienych lidi nebo o zisobech komunikace v

emocionalg excitovanych situacich apod.

6. S vySe zmidnym souvisi i otdzka reprezentativnosti korpusowath ktera je row¥
zasadni. Pojmem reprezentativhosti chapeme takagrek, ktery zachycuje

stejnongrné jak kvalitativni, tak kvantitativni rysy jazyka.

Jak se domnivajCermak, Kralik, Kaera, autti ¢lanku Recepce saasné cestiny a
reprezentativnost korpusyreprezentativnost bude do zm& miry utovana strukturou
korpusu, tj. porrnym zastoupenim tekt z riznych komunikanich oblasti
reprezentativnost korpusu je problémem, ktery daseloyl uspokoji¥ (tj. dostate&né

zdivodrené a nespor#) vyreSen ani v zadném zZetnych korpusovych projekt

127M. Sulc, 2011 : 53-61
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existujicich v diznych zemich sita; viad® vlivnych koncepci se dokonce rezignovan

pfiznava nemoZnost reprezentativnosti v pravém stowgslu vibec dosahnout?®

Na druhou stranu, auidCvréek a Kovdikova se domnivaji, Ze ,jsou vyzkumné ukoly, u
nichZ je s ohledem na jejich cil mozné diidpvSeobech prijatelnémuieSeni (nap pro
studium jazyka KCapka je vhodnym nastrojem korpus viech jeho pulikgch text).

At uz je tedy koncept reprezentativnosti jakykolidyZexistuje moznost vytid Si
vlastni vylgrovy korpus (virtudlni subkorpus) podle pozadavlaného vyzkumu.

Zdaleka ne kazdy vyzkum si totiZ klade za cil popé cely jazyk.

Z toho plyne, Ze:

a) vSechny vytky wu¢i reprezentativnosti jsou vytkami proti konkrétnireestaveni

daného korpusu, nikoli proti principu korpusovéliistiky

b) je plre¢ v moci badatele se s timto nedostatkem vyrovnstagenim vilastniho

materialu na zakladnabidky poskytovatele korpustf®

V téchto bodech souhlasi i vy$e 2mvani autti Cermak, Kralik, Kdera, kt& se
domnivaji, Ze ,lze fedpokladat, Ze z4jerrady uZivatel se bude sousdovat jen k
dilcim oblastem jazykového Uzu (mnohdydigfijde préa¢ o zvlastnosti, o periferii), a Ze
tedy spi$ neZ strukturovandShK jako celku tito zajemci oceni to, Ze pro svécilai
Gcely a poteby budou moci z tekt obsaZenych VCNK vytvéret své viastni a

sledovanému cili pdézené virtualni korpusy*2°

3.4. DalSi druhy materialu pro lingvistické &ely
DalSi materialy, které mame jako lingvisté v &snosti k dispozici, Ize ziskat i jinymi
postupy, pomoci nichZ naslaedize realizovat vyzkum. C¥ek a Kovdikova jmenu;ji

tyto:

128 Cermak, J. Kralik, K. Kéera, 1997 117-124
129 cvreek, Kovéikova, 2011 : 113-134
130 Cermak, Kralik, Kgera, 1997 : 117-124
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1) Lingvisticka introspekce

LAckoli byla donedavna hlavnim zdrojem informaci oy data intuitivni, ziskana
vétSinou

introspekci samotného badatele, nelze tertstyp povazovat za spolehlivy, jelikoz
spoléhani se na vlastni jazykové gaami vede k subjektivnim vysletlin (které budou
navic ovlivrené znalosti fedchozich popis jazyka). Oproti intuici ma korpusovy

e

material vyhodu, Ze je objektivni a dle aut@inasi mimo jiné i poznatky, na které by

lingvista ,z hlavy* nepisel.“***

K této problematice uvadi Ciek a Kovdikova giklad miznych variant frazémilk se
nazral a kozaizstala celd.Ackoli jsou frazémycasto vnimany jako neimny celek, diky
korpusu je mozné zjistit, Ze jsou uzivany dalektn&jg nez by se dal@éekat. Korpusu

odhalil uziti frazému v nasledujicich obnacH®%

Jenze vlk se nikdy néire naZrat tak, aby kozéstala celd.
... byrokraticky vlk nazral a podnikatelska kozatala cela.
Aby se progtvlastenecky vlk nazral a narodni kozZatala celd.

Aby se vlk federalni kasy nazral a domaci Speditérska kstala cela

o e

Autori uvadi i dalSi piklad, ktery ginasi zajimavy pos#th tykajici se synonym Sedivy a
Sedy. PestozZe jsou tato dvslova vnimana jako velmi blizka, diky korpusu tahalit,
.2€ se lisi vic, nez bychom u takto blizkych synmonekali; velkou roli tu totiz hraji

terminologie a kolokace'®?

lemma Sedivy: vlasy, oblek, mraky, obloha, nebe, véaflyoty, Saty, knir, bradka, mys, mlha, popel
lemma Sedy: vlasy, oblek, ptakalhoty, obloha, mraky, ale tal@minence, ekonomika, zakal, hmota

(mozku), z6na, lira mozkové, litina

Autori dopliuji, Ze ,kombinace lexémgedivya sloveminence, ekonomika, zaledod.
se nevyskytuji. Takovétorixlady by se vSak pomoci metody introspekce nadhjer

velmi obtizrg.

131 cvreek, Kovéikova, 2011 : 113-134
132 Tamtéz
133 Cvrgek, Kovaikova, 2011 : 113-134
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Nicmére skut&nost, Ze intuitivni data jsou nedostat® spolehliva, samdgjme
neznamend, Ze by tentdigiup n&€l byt zcela zavrzen. Naopak, jsou velmileFitou
soutasti lingvistického vyzkumu v ékolika jeho fazich. V prvnitac lingvistickou
introspekci vyuzivame pro zvoleni vhodné a smysléplyzkumné otazky. Zaroirge

introspekce cennym voditkenii lodnoceni vysledknalezenych pomoci korpusd®

2) Dotazniky

Nekteré nevyhody plynouci z introspekce, by dle autoohla vyeSit metoda dotaznik

| ta ma vSak vé&kterych gipadech stinné stranky. ,Problém miseni roli lisgvia
mluvéiho, s kterym se setkame u introspekce, by bylormao#feSit obracenim se na
informanty, ostatni mlui jazyka, nejlépe nefilology. V této otdzce je vgihé odliSit
postoje deklarativni, to jsou ty, které méinprojevuji @i dotaznikové evaluaci jéy a
postoje reélné, tj. ty, které se projevuji grdv Gzu, nap vybérem jazykovych
prostedki pro stylizaci, jinymi slovy jazykové chovani. Daktivni postoje jsou dnes
negastji sledovany pomoci dotaznik Nicmérg i tato metoda (stegnjako introspekce)
je nachylna k ovlisiovani zkoumanéhotedn®tu skrze pozorovani, ke kterémuibe

dojit pri aranzovani vyzkumu (formulace dotaatp.).**

3) PrileZitostny sk&r materialu

Autori uvadi, Ze k fleZitostnému sbirani materialuage dojit nap. ve chvili, kdy
.pbadatele #co zaujme v ndhodncéteném textu,i zaslechnutém hovoru. Nevyhoda
tohoto gistupu vSak spidva vtom, Ze se pozornostinpzerg soustedi gedevsim na
zvlastnosti nebo neobvyklé jevy. Takoviigtup je pak subjektivhdeformujici, nebt

to, co je obvyklé, frekventované, pravidelné nebentdlni, ¥tSinou pozornost
negitahuje. Vysledky, febaze mnohdy zajimavé, jsou touto metodou tedy énutn

poznamenany %

3.5 Lexikografické vyuziti korpusu

S korpusem souvisi odtwi lingvistiky, které nazyvame korpusova lingvistj tedy ta

¢ast lingvistiky, kterd ,systematicky pracuje s kaspm a jeho nastroji, resp. studuje

134 Tamtéz
135 Cvreek, Kovéikova, 2011 : 113-134
136 Tamtéz
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zésady a praxi prace snim scilem lepsiho pozfdmkice a struktury jazyka®’
Vzhledem k tomu, Ze se v nasi praci zabyvame stgvaijejich vystavbou, uvkEme si

nyni rekolik poznatkKi, tykajicich se vztahu korpusové lingvistiky a legrafie.

Vyznamny pokrok v lexikografii znamenalo vydaniwsidku COBUILD Disctionary of
English Language, ktery sestavil John Sinclair® jeolegové. ,Navrh podoby
jednotlivych hesel se opiral priméro korpusové doklady, coZ kontrastuje s klasickou
lexikografickou praxi, ktera jako hlavniho zdrojt 8asto uziva jiné slovniky a jen
obias je nahrazuje nérsystematickou exerpci z korpusi™Dle F. Karlsson&° maze
déle korpusova lingvistika (mimo to, co ukézal udjpkt COBUILD), lexikografii

prispét i raznymi statistickymi metodami jako je vzajemna imh@ice, kterou lze vyuZzit
pro vyhledavani signifikantnich kolokaci. ,Vzajemnéormace srovnava
pravdEpodobnost spot@mého vyskytu naip dvou slov fikame ji spoléna
pravdEpodobnost) s nahodou, tj. s prégddobnosti, Ze dana slova nalezneme
samostat&i Na zaklad toho Ize dos§t k nekolika lexikograficky uziténym postehim.
Za prvé jsou korelace zakladem pro &yprikladovych @t ukazujicich bzny Gzus.**°
Dobry slovnik by il samozejm reflektovat spiSe frekventované a typickikiadové
véty nez &ty ridké, zastaralé, nebo autorem vymyslené, kterédmabzn&ili jako

autorské inovace.

Karlsson dale uvadi, Ze ,tyto korelace ukazuji gaaicky a morfosyntakticky
signifikantni kolokace a pomahajiitipozhodovani o tom, které vyznamy jsou centralni

a mely by byt blize k poatku slovnikového heslad®

F. Karlsson {ginasi shrnuti toho, jakym apobem niZze byt korpus uZzitany na poli

lexikografie-**

1) Umo#iuje vytv&et frekverni seznamy lemmat. To je dobra parka, kdyz

uvaZzujeme o tom, které slovo zahrnout do slovniku.

187 Cermak, Klimova, Petkewj 2000 : 15

138 ermak, Klimova, Petkesi 2000 : 427

139 Tamtéz : 428.

140 termak, Klimova, Petkegj 2000 : 428

Y Tamtéz.

142 “ermak, Klimova, Petkewj 2000 : 434-435
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2) Umoziuje srovnani toho, jak se slovnikastni sloZeni textovych typna urovni
lemmat, coZ lépe ostluje takové pojmy jako jadro slovni zasoby a spkmdvana

slovni zasoba. Srovnani téz pomakiapbéru slov pro slovnik.

3) Lemmatizace ve spojeni se slovnimi druhy a dal&imifologickymi a syntaktickymi
rysy porékud zvySuje Urové abstrakce a pomaha lexikografovi strukturaci

korpusovych dat

Podobny nazor maji i adioCermak a Schmiedtova, kfenavic ginos korpusu oproti
tradicni excerpci spatiji jiz diky konkordanci (tj. ,vypis vSechtadek s vyskytem
hledaného jevu v kontextu), kterd je zakladnim egkém hledani v korpusu, jim
predevSim pedkladd data podsta@tnlépe podloZzend a zasazend do dodtéteo,
libovolné rozSkitelného kontextu; vedle toho korpusovy program kpage i
nejdilezitéjSi frekvergni a statistické charakteristikyfiplusnych dat a dalSi techniky
prizkumu souvislosti mezi slovy. Na zaktadnalyzy vSechéthto ddaj mohou
lingvisté velmi snadno ziskatgrstavu o tom, co a jak se pouZziva typicky a cajoke
(zanefeni na typinost uZiti je samdejm¢ mimaoradre dalezité pro lexikografii, ale

zdaleka nejen pro ni)}
F. Cermak @li ucely cerpani z korpuisdo nasledujicich Sesti okritf*

1) Owéfovani existence prvku, lexéndiujeho aspektu
2) rozhodovani o odstupvanosti variant a Uzu forem
3) Casova datace dokladu, zvti posuzovani synchronie
4) Zzjistovani
a. formalni, sémantické informace a prvku
b. jeho paradigmatické a syntagmatické povahy
c. povahy a jeho okoli (struktury jeho kontextu)
5) Posouzeni optimalni nebo autentické citace/ exdikgutie

6) Kontrola, pop. analyza metajazyka

143 "NK zakladni charakteristika a §irsi souvislosti. Knihovnigkdéue, 2004 : 152-168.
144 Tamtéz : 27-29
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Autor dale uvadi, Ze na vyuZiti korgua jeho produkt se vedle lexikolog a lexikografi

mohou podilet i:

Lingvisté
A) teoretiti: jazykova teorie obeénkomput&ni lingvistika, analyza a syntéza
mluvy
B) aplikovani: terminologie,feklad tradini i strojovy, jazykova propedeutika a

tvorba webnic

Nelingvisté
A) Obsahovi specialisté: historici, literarni krititeyminologové
B) Komunikani specialisté: armada aj.

C) Informa&ni a kognitivni specialisté a specialisté nalom inteligenci
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4. Frekvereni slovnik

Néasledujici kapitolu gnovanou frekvednim slovnikim jsme z#adili z toho divodu, Ze
druhd ¢ast prace (zce souvisi s frekgrimi slovniky, frekvetnimi seznamy a
korpusovou frekvenci obe&nV empirickécasti se totiz budeme zabyvat analyzou hesel
vybraného souboru slovnik a to z hlediska nejen jejich vzdjemného srovnaite,
predevsim z hlediska frekvence. Budeme se snaiit.zfle jaké miry se autbslovniki
fidili frekvenénimi seznamy, pdp zda @i vybéru hesel volili jiné kritéria. Cilem této
kapitoly je tedy frekvetni slovniky strdné predstavit, vysetlit k cemu slouzi a jaké je

jejich mozné uziti.

Frekvergni slovnik bychom zjednodud&mmohli nazvat také slovnik nejuziv@sich
slov. Frekvence slov (slovnich tuarslovnich spojeni) je jednim z kritérii pro popis
uspaadéavani slovni zasobytiRazenim frekvenich Gdaij, neboli kvantitativnich udaj
o frekvenci, Ize vytviit frekveréni slovnik. Takovy slovnik vychazi z korpusu, dah,
Ze jednotliva slova jsotazena na zakl&dejich ¢etnosti (frekvence) v korpusuiifem?z
na prvnim mist je uvedeno slovo s nejvySgetnosti. Frekvetni slovniky byvaji
obvykle jednojazymé. Mohou byt upla@bvany jak pro tely teoretické (nap
vyvozovani tiznych lingvistickych teorii, popis jazyka, apodgk praktické (naip uZziti

pedagogické - vyuka cizich jazyktechnické - izolovani kibvych slov, atdf*®

PrvniCesky frekverini slovnik vytvdil kolektiv autori Jelinek, B&ka, TeSitelova v roce
1961. Akoli tento slovnik obsahoval 1,6 miliérslov, byl vytvden manual&. Nicmérg,
jak se domniva Hladka, konec 20. stol. zaznamegahamny pokrok v korpusové
lingvistice, a tim i pokrok ve frekvénim lexikografickém popistestiny**® Frekversni
slovniky, steji jako slovniky pekladovési vykladové, jsou tedy v dnesni dobalozeny
na korpusu, nebo by tomu tak alespme&lo byt. Dalsi vydaniCeského frekvemiho
slovniku nasledovalo vroce 2004. Lze se domnivat, Ze senajed o jedno
z prakopnickych, avSak vyzgaych &l na poli korpusové lingvistiky weském
prostedi, nebé shromazdné frekvekini idaje se opiraji o materi@NK. Tento slovnik
je tedy, na rozdil od svéhaquchidce, zaloZzen na nové a spolefiii bazi, a tou je
Cesky narodni korpus — projekt neustale se rozeijefitery dnestita vice nez 2,2

miliardy slov. Takto velky reprezentativni korpusatiuje zajistit vysokou spolehlivost

> Tesitelova, 1997¢. 4
148 Hladka,Martincova Tradice a sotasnosteské lexikografie. www.phil.muni.donling
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predkladdanych dat. Dle auforje Frekveiini slovnik ¢eStiny ,uZitgénym zdrojem
informaci nejenom pro Sirokou ¥&nost, ale také pro lexikografy jako vhodny zaklad
pro tvorbu hesld. Je zaloZzen na textovém korpusu, jehoz sloZzend lpybpotné
vyvazeno tak, aby &n¢ zachycovalo satasny psany jazyk. V hlavrdasti slovniku
najde ¢ten& 50 000 nejbzrejSich apelativ spolu s ddaji o jejich frekvenci,0BO
nejéasgjSich vlastnich jmen a 1 000 tagtjSich zkratek. Z dodatkse dale dozvite, jaka

g

interpunkni znaménka jsou nejpouzivg®i, kterAd pismena jsou veském textu

nejfrekventovagsi“*’

Mimo to vSak existuji také frekveéni slovniky mluveného jazyka, jakym j&iekverni
slovnik mluven&estiny, ktery vySel naposledy v roc2007 a jedna se avubec prvni
slovnik svého druhu. | tento slovnik vychazi z ke, vtomto fipadt z Prazského
mluveného korpusu. iBdstavuje ,autentickou mluvenotesStinu, kter4 tu stoji v
protikladu,¢asto gikrém, kéestire spisovné a psané. Ukazuje, jak lidé s&mtemluvi,

tj. bez kodifik@nich zasah a deformaci*®

.Frekvertni slovniky gedstavuji vyznamny krok na cést hlubSimu poznani slovni
zasoby jazyka, jeji struktury a fungovani. Vyvojowzrgny v jazyce jsou totiz
nejzZetelrtjSi pra¥ u frekvence slov, jejiz obraz seémi mddnosti publicistického
vyjadfovani, vyvojem ¥dy a technického mysleni, vlivem oblibenych pistd. 4"
Frekvence je tedy pro zkoumani jazyka podstatnéé&eq tim, Ze podava informaci o

centru a periferii jazykovych jév

Vzhledem k tomu, Ze v naSi praci se zabyvame aoalyybranych kapesnich sloviik
bude pro nas frekvencaildzitym vychodiskem. Jednim z naSich Gkblude zjistit, do
jaké miry se korpusova frekvence (ze které vychazéjekvereni slovniky ¢estiny)
odrazi na vybru slovnikovych hesel, jinymi slovy do jaké mintaiu slovnika frekvenci
zohlediuji, resp. Toto kritérium fghliZi a pré tomu tak je. Tmto otdzkdm se budeme

vénovat v empirick&asti prace.

“"Publikace WNK, www.ucnk.ff.cuni.cz [online]
148 pyblikace WNK, www.ucnk.ff.cuni.cz [online]
149 Kraus, Frekvetni slovnik&estiny, Nasées
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Cast Il.

Empiricka ¢ast

1.Uvod

Tato ¢ast prace si klade za cil provést reSerSi na vgmarsouboru i cesko-
francouzskych kapesnich sloviiikJak jsme jiz nazrdi v prvni ¢asti, i vyzkumu
budeme analyzovat hesla vybranych sloung to jednak z hlediska jejich vzdjemného
srovnani, jednak z hlediska frekvence. Seznam tzésiehnych ze souboritp slovniki
budeme konfrontovat s frekvé&mim seznamem vzniklym na zakéakiorpusu SYN2005.
Tyto vysledky ndm umozni analyzovat, do jaké miey autdi vybranych slovnik
(neXidili korpusovou frekvenci, pdpjaka dalSi kritéria ip vybéru hesel zohlednili a co
je ktomuto vykru mohlo vést. Dale se za&ime na slova nejfrekventovggi, nebo
naopak malo frekventovana, a jejich zastoupeni Mngich. Zde by se dalo
predpokladat, Ze kapesni slovniky bylynzahrnovat pedevsim slova s vysSi frekvenci,
a slova s nizkou frekvenci by naopak obsaZzenadykla. RovreZ by se dalo &ekavat,
Ze slovniky, které jsme praély naSi reSerSe vybrali a které maji podobny fozsgsou
zanmefeny na podobné uzivatele, si budou podobné jedoaktrance obsazenych hesel,
jednak z hlediska celkové vystavby slovniku. Zdaujsyto hypotézy pravdive, jsme se

snazili vyzkoumat v nasi studii.

K provedeni pizkumu je tedy zaptdbi soubor i slovniki a korpus SYN2005. Tento
material si pedstavime v nasledujicich dvou kapitolach. Daleebpdpsana pouzita
metoda a naslednjiz uvedeme samotnou studii. Na #ZAvpredstavime vysledky

vyplyvajici z naSeho vyzkumu.
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2. Material

2.1. Slovniky

Slovniky, kterymi se budeme zabyvat ve druléti této prace, tikeme zeadit mezi
slovniky malé pekladové, konkréthdvojjazyené cesko-francouzské, francouzskeské.
ReSerSe byla provedena pé&i sowasnych slovnicich nabizenych na trhu jako slovniky
kapesni. ProtoZe jejich ndzvy se z pochopitelrdistoda témet nelisi, budeme naérodkazovat
prostednictvim nazit nakladatedtvi (FRAGMENT, FIN, OLOMOUC, LINGEA, LEDA).
Cilem kazdé z nasledujicich kapitol jéeg@stavit vybrané slovniky, zhodnotit jejich
kladné a zaporné aspekty a poukazat na prvky, iiiesg dany slovnik odliSuje nebo
vynika ve srovnani s ostatnimi tituly. Tyto aspekiydeme analyzovat na zakiad
teoretickych informaci, kterymi jsme se zabyvafirvni ¢asti této prace. Pozornost bude
vénovana rozsahu, tj. zda dany slovnik odpovida vemgn kritériim pdétem hesel.
Zvolili jsme pra¢ pocet hesel, nikoli péet strdnek, ktery sice byva na obalech slonik
avacen, avSak vzhledem k odliSnym formiét slovniki neni tento udaj zcela relevantni.
Déale se zartime na to, které slozky makrostruktury jsou ve sloich obsazeny, tzn.
zda slovnik kroré hlavni stati obsahuje i Gdaje jako jsou obecnérimfice o publikaci,
predmluva, rejstk. Déle nas bude zajimat, jakymigpbem je vysitlen metajazykgi
piipadné pilohy, které tvei sowast slovniku. Pozornost budéneovana irazeni hesel,
jakoz i mikrostruktiie jednotlivych slovnik. Tyto poznatky nam pomohoudit; do jaké
miry byly splreny cile, které si auto slovniki vytycili, tedy zda dilo odpovida
zamySlenému delu, a nakolik jsou slovnikyiphledné, coZz ma zasadni vliv pro dobrou

orientaci ve slovniku.

VySe zmirgné rysy jsme analyzovali, zji&ti shrnuje nasledujici tabulka:
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Tabulka €. 1: Celkové shrnuti péti analyzovanych slovnikd

FRAGMENT FIN oLomMouc LINGEA LEDA
Cely nazev slovniku Velky kapesni Kapesni slovnik Kapesni slovnik Kapesni slovnik Prakticky slovnik

slovnik (nejen na cesty) kapesniho

formatu

Pocet hesel celkem** 37 500 34 000 30 000 34 000 45 800
Jméno autora Mgr.V.Borovanové | FIN Publishing | I. Gailly a kol. Kolektiv pracovnikd V. Rejtharova

Mgr.P.Kamenikova | _ Lingea

P autor
Mgr. D.Schranilova
neuveden

Rejstik v x x v x
Pfedmluva v x v v v
Vysvétleni symbold a v v v v v
znaku
Vysvétleni zkratek v v v v v
Daléi dodatky -velké srovnani - fr.abeceda - poznamky - adresy velvyslanectvi | -fr.abeceda

kapesnich slovnik(i | - pozndmky k k vyslovnosti a konzulatd - pozndmky k

vyslovnosti -Cernobilé obrazky -mapy vyslovnosti
- barevné ilustrace - geografické info

Uveden zdroj excerpce | v/ x x v v
hesel
Obousmérny v v v v v
Vyslovnost IPA x x x v x
Vys|ovnost ve fr. 5é5ti*2 + v obou ¢astech ve fr. ¢asti ve fr. ¢asti ve fr. ¢asti
pocesténd verze nékterd slovai

v Ceské Casti
Gramatika v v v v v
Konverzacni ¢ast v x v v x
Rok vydani 2007 2005 2004 2008 2006
Format 90 x 120 mm 85x120 mm 110 x 150x mm 85x118 mm 105 x 148mm
Doporucend cena 169,- 180,- 289,- 179,- 250,-

1 Celkovy pocet hesel dohromady v obou ¢astech, tj. soucet hesel ve fr. i Ceské ¢asti
*2 fr East = Cast francouzsko-Ceska, tzn. hesla ve francouzsting, ekvivalenty v ¢estiné
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2.1.1. FRAGMENT

Jak vidime ve vySe uvedené tabulce, slovnik nakddstai FRAGMENT ma roziry
odpovidajici zhruba formatu A7 a obsahuje 37 508eheAckoli svym vzhledem
ptipomin& slovnik kapesni, na zaktathSich pedchozich vymezeni bychom ha'adili
spiSe mezi slovniky i&dni velikosti. To je moznd i jeden @wbdi, prat jej autdi
pojmenovali jako ,Velky kapesni slovnik”. Slovnik picmér velmi lehky a skladny,
coz je jist vyhodou, jelikoZz pedpokladany uzivatel, tj. turistd student, jej tak rize

pohodIrg nosit (¥ soks.

Slovnik byl publikovan roku 2007 a na jeho sesta@wivse podilelo gkolik autor,
jmenovig Mgr. V. Borovanova, Mgr. P. Kamenikova, Mgr. D.h&milova, jejichz
jména jsou uvedena v Gvodu publikace. Dale v &asii slovniku nechybi ani informace
0 zdroji pro excerpci slovnikovych hesel, jimiz yylejen pedni francouzské slovniky,
jako Le Petit Robert, Laroussegramatikyceskych autar J. TaiSlovesi tria Hendrich-
Tlaskal-Radina. Uvedeni zdfoje jistt pozitivem, autéi se vSak netaji ani tim, Zerpali
inspiraci i vcesko-francouzskych kapesnich slovniku jinych autd€romé téchto
materiatl autdi pii sestavovani slovniku vychazeli i z vlastnich istatkych Udaj o

frekvenci, které vSak nejsou blize specifikovany.

Kromé predmluvy v Uvodu se slovnik déle sklada z navodowzjii, ktery najdeme hned
na gredni strat desek, a ktery vystluje rizné typy pisma, specialni symboly, Zeai a
strukturu hesel. Dale na viiich deskach nalezneme velké srovnani sldvn®tovnik
obsahuje rejsik, cozZ je ve slovniku obsahujicingkolik ¢asti podstatné. Krognhlavni
stati je souwésti slovniku téZ gramatick&st zahrnujici vyslovnost, slovni druhy a
¢asovani sloves. Ve slovniku je zahrnuta i frazeelae zarmfenim na konverzai
obraty z prosedi cestovanii obraty spoléenského styku. Mimo to se slovniknuje i
obchodni korespondenci a poskytuje rady, jak nagepts ¢i email ve francouzstin

V dopliikoveé ¢asti jsou pak navic uvedeny geografické nazvy, méiglovky.

Tento slovnik se od ostatnichyi odliSuje zejména jednim rysem, a tim je metoda
hnizdovani. V praxi to znamena4, Ze jednotliva letanjsou sicdazena abecednale na
zaklad pribuznosti obsahuji navic i dalSi podheslé,u se jedna o frazémy nebo

jednoslovné lexémy. Heslové odstavce jsou tedy hdbgA Tato podhesla nejsou
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zapaitavana do celkového pm hesel. Podheslatigruzena touto metodou jsou sice
opet fazena alfabeticky, dochézi vSak k tomu, Zetnppd heslenmonogamiese skryva

i heslomonok| monopo] heslomorfiumje zaseitba hledat pod lemmatemorfologiea
heslomrakodrapje dokonce zZ@azeno ve stejném vstupu jakuacit se Ackoli se jedna

o fazeni na zéklad morfologické pibuznosti, pro nezkuSeného uZivateléZm tato
metoda pedstavovat potize a hrozi, Ze se v taktoisapeném slovniku nebude deb
orientovat. Mizeme se tedy domnivat, Ze pouzivani tohoto typungta vyZzaduje tSi
pozornost a jisté jazykové kompetence, kterymi atél tohoto typu slovnik@asto
nedisponuje. Co se dale ¢ty makrostruktury, iizeme zminit, Ze na strankach ve
slovnikové stati je vZdy uvedeno orietiapismeno, jakoZ i prvni a posledni heslo na

strance, coz je jistkladnym bodem pro rychlou &ghlednou orientaci.

Pokud jde o mikrostrukturu, ieme si vS&imnout, Ze vyslovnost jednotlivych hgsel
systematicky uvétha u hesel ve francouzskésti, véeskécasti ji najdeme jen u slov s
obtiZznou vyslovnosti. Transkripce je vSak zjednetas- pdesStna, nejsou tedy uzivany
znaky mezinarodni abecedy IPA. Je-li heslo ternaigioky ¢i stylové specifické, je tato
skut&nost oznéena pisluSnou zkratkou. Z morfologie je uvadpouze rod u substantiv,
jiné gramatické ozn@ni uvadno neni, nedochazi-li ke zms slovniho druhuCisly jsou

v heslech zngeny polysémni vyrazygiselny horni index ozraje homonyma a
hwézdicka scislem potom odkazuje nafiplusné nepravidelné slovestasované

v prehledu.Cerny puntik upozdiuje uZivatele na zému slovniho druhu.

Zawrem lzefici, Ze dany slovnik je skladného formétu, a nemaltek mnoho mista
v batohu zamysleného uZivatele, kterym je prifdacastovateki student. Slovnik je
lehky, a to navzdory tomu, Ze obsahuje pow obsahlou filohovoucast a znény paiet
hesel, ktery je vySSi neZz jeupnér u kapesnich slovnik Slovnik si klade za cil
maximalré pomoci i uZiti jak psané a mluvené, tak hovorové a spiédvancouzstiny.
Déale je jeho cilem obsahnout co nejvysSi slovnblzas coz je prawpodobré jeden
z davodi, prod autdi zvolili metodu hnizdovani. Tento systém vSak neimoyt vzdy
nejvhodrjSim reSenim, uvazime-li, Ze slovnik je prim&mcen pro osoby, které jsou
v daném jazyce zateiniky acasto i laiky v oboru lexikologie a lingvistikyibec. Jako
negativum bychom také mohli hodnotit fakt, Ze infiace o obsazeném ¢in hesel je
uvedena ne ifliS piehledé (je uva@n patet hesel zvl&Spro ¢ceskou a francouzskou

¢ést), coz mze uzivatele mast zvl&pii porovnavani slovniku s ostatnimi slovniky.
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2.1.2. FIN

Slovnik nakladatelstvi FIN Publishing je svym foterd roviéZz maly, lehky, a tudiz
skladny a vhodny na cesty, do batahkapsy. Svym vzhledem tedy odpovida a@ra
.kapesni“. Slovnik obsahuje&iplizné 17 000 hesel v kazd#&sti, cimZ rovréz prevysSuje
obvykly paiet hesel u kapesnich slovaikPublikace byla vydana roku 2005 a jedn& se o
prvni vydani tohoto titulu. To je ale zhruba vSe, se k obecnym Udan o slovniku
doéteme. Neni zde Z&dna zminka o tom, kym byl slowgktaven, lektorovadi
redigovan, ani z jakych materialu atitpti vytvareni slovniku vychazeli. Nenalezneme
zde gedmluvu ani rejstk. V Gvodnic¢ésti slovniku tak najdeme pouze v§deni zkratek

a zn&ek pouzitych ve slovniku, znaky proigpis francouzské vyslovnosti a
francouzskou abeceduw &ez doprovodnych slovnichrigladi. Chybi zde i orientai
pismeno na okrajich strdnek, coZ byg¢jissnadnilo orientaci. V horniésti stranek je
vSak uvadno alespd prvni a posledni heslo na strance. Pod pojmemmgtiakéa
piiloha“ bychom mozZn&ekali podrobsjsi informace tykajici seiznych gramatickych
kategorii, jako je tomu u ostatni¢kyiech slovnik, v tomto gipadt vSak z gramatiky
nalezneme pouzéasovani nepravidelnych sloves. Tento oddil se r#chgrosted
slovniku jako pedsl mezi francouzskou &eskoucasti. Co se dale & makrostruktury,
muzeme si vSimnout, Ze hesla jsdazena tradiné podle abecedy, na rozdil od
piedchoziho slovniku vSak nedochazi k hnizdovanii-lPge k hlavnimu heslu i

podhesla, tato jiZ alfabetickgzena nejsou, jak doklada nasleduijidklipd’.

mistjo @ cast prostorvendroit[adt'a] m, place[plaq f,

lieu [lj6] m; ~ dopadu point m d’incidente; ~

k sezeni place asise;~ nehody lieu d'accident;
stavebni ~emplacemenm a batir @ obec localité
[lokalite] f; vyletni ~ station f touristique; v -&

bydlisté¢ dans le lieu d’habitatio® cast endroitm;

prazdné/ volné ~ v knizeespacem blanc @ poadi

placef, rang[rd] m; zaujimat prvni ~ occuper/ tenir
la premiére place/ le premier raf®) zamstnaniplacef,

poste[pos] m, emploi[&dpl'a] m; pracovni ~ poste
stable;volné ~place vacantdgez —asans emploi

Princip, dle kterého jsou tato podhegdena, ve slovniku neni specifikovan. Nabizi se

fazeni dle korpusové frekvence. Po zadéahto spojeni do korpusu SYN2005 jsme

10 FIN Publishing, 2005 : 497
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vSak zjistili, Ze ani tato metoda neodpovida, et® ukdzalo, Ze spojeni s nejvysSsim
poctem vyskyfi (255) jemisto nehodyuvadné na teti pozici, zatimco spojemhisto
dopady které je na prvni pozici, #o pcocet vyskyti pouze 53.

Jak si vuvedeném figladu miZzeme roviZ povSimnout, vyslovnost je uvéth
v tradicnich hranatych zavorkach. Ani zde se vSak nejedpiéepis vyslovnosti pomoci
znalki mezinarodni abecedy, ale je¢bpiZita p@esStna verze. Jako pozitivum lze vSak
hodnotit fakt, Ze vyslovnost je uv&th v obouwtéstech, tj. ve francouzsk&eské sekci,
coz je praktické a zaternik tuto skuténost jisg€ oceni. Navic je vyslovnost stmg
vyswtlena i v Uvodnicasti slovniku. Pokud jde o mikrostrukturu, z moofgickych
kategorii je uvaéh pouze rod substantiv, jakaeme ostath také zaznamenat ve
vySe uvedenémifkladu. Ostatni slovni druhy jsou vyzmamy pouze v fipadt, kdy dané
heslo nize byt vice slovnimi druhy. Déle je uZivatel pomakratek informovan o
terminologickéci stylové gisluSnosti hesla. | vtomto slovniku je pomociézudicky
odkazovano naighled nepravidelnych sloves. Pomoci exponentu pgdam znaeny

homonymni vyrazy.

Na zaer si uvel’me reékolik stinnych stranek tohoto slovniku. Za nedastabproti
ostatnim slovnikm, které jsou saiésti naSi reSerSe, je mozné povaZovat absenci
konverz&ni casti. Na deskach se sice piSe, Ze slovnik ,je ldgdloim idedlnim
pomocnikem na cestach, doma, ve $kole ifaak(*** O tomto tvrzeni by se v8ak dalo
polemizovat, nekbpro Skolni pateby ve slovniku neni zastoupeno mnoho gramatickych
Gdaji, pro (ely cestovani a vyjednavani ndad® zase chybi uZitmé zakladni
konverz&ni obraty. Slovnik se tak jevi pghud stroze, slouzici pouze jako zakladni
pomicka pro peklad a dorozugmi se, a miZze tedy slouZit spiSefrifezitostnym
uzivateiim francouzstiny. Na obdlce je dale uvedeno, Zenskoye prvnim vydanim
tohoto titulu, doufejme tedy, Ze nasledujici vyddmidou dopltina o chykjici

informace.

BLEIN Publishing, 2005
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2.1.3. OLOMOUC

Tento obousrrny slovnik obsahuje tésh 30 000 hesel, ackoli nese nazev ,kapesni“,
svym rozsahem, forméatem, aleredevSim vahou odpovida spiSe slovnikiedsti
velikosti. Titul byl publikovan roku 2004 a jako tatka je uvadna Iva Gailly. Ve
slovniku vSak nalezneme i dalSi jména osob, kiemastvork slovniku podilely nebo jej
lektorovaly. Na vnitnich stranidch desek nalezneme ¥Ylewi struktury hesel, seznam
pouzitych zkratek a ziak a poznamky k vyslovnosti. V Gvodédsti slovniku se pak
kromé predmluvy objevuji také informace o pouZzité litetatuDozvime se tak, Ze aiito
¢erpali z francouzskych &eskych gramatik i slovntk Co zde v3ak nenalezneme je
rejstik, coz lze povazovat za zavazny nedostatek, vehtedd tomu, z kolika sekci a
raznych giloh se slovnik sklada. Na okrajich stranek g@vohybi orienténi pismeno,
které by usnadnilo vyhledavani,&pe uvedeno pouze prvni a posledni heslo na sranc
Jak bylo nazngno, tento slovnik se od ostatnich odliSuje zejm&nen formatem a
vahou, a to proto, Ze jako jediny obsahuje ilugtfa@ to nejen ilustracéernobilé
demonstrujici lexémy v hlaviasti slovniku, ale také barevné ilustracailopové ¢asti
ve forme celostrankovych obragkvénujicich se iznym odwtvim jako je gastronomie,
anatomie, botanika, zoologie, bydleni a mnoho dalSTato Sedesétistrankovéilpha
ma za cil je&t vice roz§iit pouzitou slovni zasobu o dalSi odborné vyrazkmmme toho
se v filohové ¢asti nachazi i rozsahly gramatickyepled, ktery se dnuje WwtSing
slovrédruhovych kategorii, nepravidelnym sloues zdazena je i konverzai cast
zanmeiend na fraze kazdodenniho uziti, ktera uzivatgboslouzi jako zakladni parcka
pii orientaci v jazyce a dorozumi se v BZnych situacich. Vifloze dale nalezneme i
zrcadlové informace o frankofonnich zemich. UZivate tak po prostudovani tohoto

slovniku miZze sngle pustit do konverzace ve francouzském jazyce.

Dale mizeme zminit, Ze ani vtomto slovniku neni uplath metoda hnizdovani, hesla
jsoufazena alfabeticky a podhesla se vyskytu;ji jgdka. Mikrostruktura je tedy pojata
velice jednoduSe, nebaelé heslo se n&gsgji sklada pouze z lemmatu, jeho ekvivalentu
a u substantiv také oz¥eni rodu. Vyslovnost nalezneme pouze ve francouss&, a to
opét zjednoduSehpomoci pdesStnych znaki, které jsou vSak vystleny v poznadmkach

k prepisu francouzské vyslovnosti nachazejicich se odav publikace. Rpadna
specifika ¢i stylova gislusnost jsou v hesle ozfema zkratkami. Hszdickou je ot

odkazovano na seznam nepravidelnych sloves.
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Pro shrnuti Izefici, Ze vyraznym znakem tohoto slovniku je jeho &ité gFiloha
v podol& doprovodnycteernobilych i celostrdnkovych barevnych obr@zisnadiujicich
zapamatovani. Tutéast Ize hodnotit jako velmi zajimavou a uiteu, nicmén toto
doplréni vyrazre zvySuje rozsah aredevsim vahu slovniku, coZ je druhym vyraznym
znakem, ovSem vzhledem k tomu, Ze se jedna o &ld&amesniho typu, je tento rys spiSe
negativni. Adresaty slovniku jsou studenttedhich a jazykovych Skol, vzhledem

k formatu slovniku se vSak zda pr&kijSi slovnik studovat spiSe doma.

2.1.4. LINGEA

Tento obousrrny kapesni slovnik s podtitulem ,nejen na cestysahuje celkoy
34 000 hesel a jedna se jiz o druhé vydani, ktgsowoku 2008. Tato publikace byla
autorech, ktd se na zpracovani slovniku podileli, slovnik nedd&hybi zde i struktura
hesla znazawijici, jak se ve slovnikovych heslech orientovdavBik podava alespo
vyswtleni metajazyka, tj. seznam pouzitych zkratek znpmky k vyslovnosti. V Gvodu
slovniku nalezneme také rdj&t a gedmluvu. Déle zde najdeme oriefria mapy a
adresy na velvyslanectvi a konzulaty ve Franciiyc@vsku, Lucemburku a Kan&d
Slovnik obsahuje jak konveraa, tak pomdrné rozsahlou gramatickodast, ktera se
zabyva vybranymi slovnimi druhy, ale étmou stavbou. Saisti gramatické sekce je
rovnéZz prehled nepravidelnych sloves. V konvemiacasti potom najdeme vSeobecné
vyrazy, ale i obraty z kazdodenniho Zivétdraze zamrené na cestovani. Naproti tomu
zde chybi seznam literatury, ze které &updi vytvareni slovniku vychazeli. Tak jako u
dvou gredchozich titul, tj. slovniki FIN a OLOMOUC, i zde chybi orientai pismeno
na okraji stranek a jsou vzdy uwdd pouze prvni a posledni hesla na strance. Hasla |
fazena tradné dle abecedy bez pouziti metody hnizdovani. Dalaigieme vSimnout,
Ze vyskyt podhesel nenfii§ ¢asty. Pokud jde o vyslovnost, vyskytuje se sicezpote
francouzsk&asti, nicméan tento slovnik jako jediny z naSeho souboru uZinggepis
znaky mezinarodni abecedy, a ne transkripci zjed$®adou. Tento vy Ize jisg
hodnotit klad@, na druhou stranu je otazkou, zda uZivatel, ktegodle slov autdr, ma
byt predevsim cestovatel stredoSkolsky student, se dokaze rychle zorientouatry

jaky je rozdil mezile] a [€], po. co znamena znaks] atd. RoviZz zde nalezneme
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informaci o stylové fisluSnosti danych hesel. Horni indexem jsouegng homonymni

vyrazy a h¥zdicka u slovesa nas &pupozotiuje na jeho nepravidelnost.

Nakladatelstvi Lingea uvadi, Ze se jedna o ,sloymiialé velikosti, ale velké rozsahem,
paticim k nejrozsahlej$im kapesnim slovittknageském trhu*? S timto tvrzenim Ize
rozhodr souhlasit. Dodejme je§t Ze z naSeho souborwtp slovniki se jedna o
nejmensi, coz je pro kapesni slovnik zcel&téirvyhodou. Slovnik tak dZe byt bez

problému vyuZit na cestach, v pré&cpri studiu, tak jak bylo autory zamysleno.

2.1.5. LEDA

Prakticky slovnik kapesniho forméatu nakladatels&DA vySel roku 2006 a jedna se o
prvni vydani této publikace. Z obecnych informacislovniku se dozvime jméno
odpovdné redaktorky, kterou je PhDr. Jarmila DuSkovéovBik lektorovala Dr.
Martha Trégouet. V Ovodristi slovniku naleznemeagamluvu, v niz autd® mimo jiné
uvadi, Ze fi své praci vychazeli z francouzskych vykladovytbveiki Le Petit Robert
aLe Petit LarousseDale slovnik uvadi informaci o ptu hesel. Ve francouzskésti je
obsazeno 21 200 heselgaské potom 24 600. ¢koli je slovnik obousrrny, autdi
uvadi, Ze primarh je uken ¢eskému uZivateli. Na vrfitich deskach slovniku je
vyswtleno, jak rozunit jednotlivym znakm, popisim a tymim pisma. Najdeme zde i
instrukce ke strukiie hesla, jakoZ i pouzité symboly a zkratky. Do Bi&u vSak nebyl
zatazen rejgfk. Slovnik nabizi informace o francouzské vyslastha z gramatiky
potom gehled nepravidelnych sloves. Konvefza ¢ast vSak slovnik neobsahuje.
Kladr¢ Ize hodnotit znéeni orient&niho pismene na okraji stranek, jakoz i usrédd
prvniho a posledniho hesla na strance. K makrastmildale dodejme, Ze je pouZzito
tradicni alfabetické fazeni bez metody hnizdovani a vyskytuje se zde nmoimi
podhesel. Pokud jde o mikrostrukturu slovnikugZzeme zminit, Ze transkripce je
uvacna pouze ve francouzsk&asti, a to pomoci gestnych znak pro pepis
francouzské vyslovnosti. Homonyma jsou &tea ciselnym indexem a Redickou u
sloves jsou oft znaena nepravidelna slovesa. Co s&etgramatické charakteristiky, je
vyznaten pouze rod u substantiv. Slovnik podava infornmsgylistickémci oborovém

zatazeni hesel, a to pomoci zkratek.

152 INGEA, s.r.0., 2008
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Jednim ze specifickych rggohoto slovniku je, Ze kroénsowasné slovni zasoby klade
duraz také na hovorové a slangové vyrazy. Zatovgéak autéi uvadi, Zze jsou zde
zastoupeny i zakladni odborné terminy. Slovnikriem primarg ¢eskému uzivateli, coz

je davod, pra je paiet hesel weskécasti vySsi.

2.2 Korpus SYN2005

Jak jiz bylo zmigno v empirické¢asti, v nasi studii bude pro srovnani pouZzit korpus
SYN2005. Tento korpus byl vybran proto, Ze, jakj@iio ndzev napovida, byl zegren

v roce 2005. ¥tSina zkoumanych slovnik které tvdgi sowast naSeho souboru, vysla
rovnéZ v tomto obdobi, protofpdpokladame, Ze v slovni zasoba je vtomto ohledu p

srovnani odpovidajici.

Jak jsme rovéZ naznaili v Gvodu empirickécésti, naSe studie se opir4 o analogickou
reSersi M. Sulc&® ktery v8ak i svém vyzkumu konfrontoval vysledky s frekeaim
seznamem ziskanym na zallakorpusu starSiho, a sice FSC2000. SloZeni korpusu
FSC2000 je 60% publicistickych téxt25% odborné literatury a 15% beletrie. Tento
poner se od ndmi vybraného korpusu ligegevsim v porru publicistickych text, na
druhou stranu korpus SYN2005 byl vybraigevsim vzhledem k jeho roku egeni,

a tedy s pedpokladem, Ze by frekvéni seznam ® vice odpovidat slovni z&séb

obsazené v nasem soboru slovnik

153 Sulc : Kapesni slovniky a frekvence lemmat v korpusu. 2008.
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3. Metoda
Nyni, kdyZ jsme si fedstavili material, se kterym budeme pracovatdave si, jak jsme

pii studii postupovali.

Nejprve jsme provedli excerpci vSech hesel, kte#@naji pismenem ,m" ze vSeckétp
vybranych slovnil. V piipact slovniku FRAGMENT, kde je pouZita metoda
hnizdovani, byl vSak get hesel podstatmizsi v porovnani s ostatnimi slovniky, proto
jsme se posléze rozhodli v naSenizikiumu zohledovat hesla a podhesla dohromady,
nikoliv analyzovat pouze hlavni hesla. Pokud bychoti# pracovali pouze s hlavnimi
hesly a pi vypocétech nebrali v Gvahu také podhesla, byly by vysjedkprosto odlisné, a

e

Pri sowasné analyze se faali zngnilo a vysledky jsou zarovievyrovnargjsi.

Udaje ziskané pomoci excerpce jsme poté zaznamemalatabaze a seznamy hesel a
podhesel mezi sebou naslédmorovnali tak, abychom ziskali seznam hesel, ktra
vyskytuji ve vSech ¢i slovnicich. Tato hesla budeme dale nazyvat hestpecificka
Druhou skupinu tvi heslaspecificka tedy ta, kter4 nejsou obsaZena ve vsetth p

slovnicich.

Na zaklad udaji z korpusu SYN2005 byl vytven frekverni seznam slov Zénajici na
pismeno ,m“. Tento frekvemi seznam jsme ziskali nasledujicinfigpbem:

Nejprve jsme na webovych strank&caského narodniho korpusu v nabizeném seznamu
vybrali korpus SYN2005. Vyhledavani jsme vymeziiuge na lemmata, tj. zakladni tvar
slova, ktery pod sebou seskupuje vSechny tvaryhdastova. Poté jsme do pole zadali
m.*, coZ je tvar, kterym se dotazujeme na vSecknarata o libovolné délce &@aajici
pismenem m. Slovni druh jsme ponechali nespeciéikgy Na zakla#l tohoto dotazu
korpus zobrazil 4 357 095 tok&nTato hesla jsme si zobrazili v seznamu dle néjvys
frekvence a tento seznawtitajici 21 009 hesel, jsme nasléduloZili do .xIsx souboru.

Na zaklad tohoto seznamu se naslédrdvijel nas dalsi vyzkum.

Frekvergni Udaje z korpusu byly zaznamenany do tabulkyréktebsahuje jednak
jednotlivA hesla, jednak jejich korpusovou frekvenblasled® jsme porovnavali
frekvertni seznam s celkovym seznamem hesel vSétitslovniki, dale se seznamem
hesel nespecifickych i specifickychiiRom byly vydleny skupiny slov, které se
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vyskytuji ve slovnicich, ale v korpusu nejsou ols@? Tato slova jsou tedy bez
frekvence. Tak jako v reSersi Sulce, i my jsmeaéistskupinu slov, jejichZ frekvence je
vySSi nez 1 000,ipsto bychom je v Zadném étpslovniki nenalezli. Seznamythto

slov budou uvedeny v zérecném shrnuti vysledk

Nutno dodat, 7e jsme sefipvyzkumu potykali s problémem jednoslovnych a
viceslovnych hesel. &&terd hesla, jak zakladni, tak podhesla, ve sléghidvai
viceslovné lexémy, naproti tomu frekwem seznam na zakladkorpusu SYN2005
zobrazuje pouze lexémy jednoslovné. Do naSi reS@se tedy zahrnuli pouze

jednoslovné lexémy, které je tedy mozno porovnéwatsledky z korpusu.

3.1. Srovnani jednotlivych slovniki

Tak jako v analogické studii M.Sulce, i v naSetipad byla prvnim krokem vyzkumu
excerpce heslovych slov s prvnim grafémem ,mé&t yybranychéesko-francouzskych
kapesnich slovnik(FRAGMENT, FIN, OLOMOUC, LINGEA, LEDA).

Druhym krokem bylo ziskani seznamu hesel, ktera fdisazena ve vSechtp
slovnicich, tj. hesel nespecifickych, ktera o rtexthi mezi slovniky nic nevypovidaji.

Seznamdchto heseéita 250 slov.

Tabulka 2: Hesla specificka vs. hesla nespecificka a jejich podily v jednotlivych slovnicich (zaokrouhleno na cela Cisla)

Slovnik Pocet hesel od ,m*“ Nespecific. hesla Podil Specific. hesla | Podil
nespecific.hesel specific. hesel

FRAGMENT | 738 250 34% 488 66%

FIN 450 250 56% 200 44%

OLOMOUC | 562 250 44% 312 56%

LINGEA 685 250 36% 435 64%

LEDA 523 250 48% 273 52%

Tabulka¢. 2 ukazuje, jak velk&ast heslovych slov u jednotlivych slovhilzahrnuje
nespecifickd hesla (34% — 56%). Slovnik s nejvySgadilem nespecifickych hesel je
FIN, neba v porovnani s ostatnimi slovniky je ve slovnikiNFiatet hesel z&najicih

pismenem ,m“ nejnizSi. Obdobro plati i v gfipadt specifickych hesel, jejichz podil je

naopak nejvysSi u slovniku s nejvySSiméten hesel. Zde jsou vSak rozdily mién
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markantni, nebtbna druhém mistnasleduje slovnik LINGEA, tedy slovnik ktery ma
druhy nejvysSi peet hesel a rowt i podil specifickych hesel je jen odgrocenta niZsi
oproti slovniku FRAGMENT. To néasfipadi k druhému udaji, ktery lze z tabulky dale
vycist, a sice pity hesel od pismene ,m"“. Zde jieba gipomenout, Ze jsmetpreSersi
pracovali pouze s jednoslovnymi vyrazy, a to z tafizodu, abychom mohli data
porovnavat s frekvemim seznamem ziskanym na z&aklakbrpusu SYN2005, ktery
uvadi pouze jednoslovné vyrazy. Celkovyt@bhesel s p@ateinim pismenem ,m“ by
tedy ve skuténosti byl je& vySsi (FRAGMENT 877, FIN 729, OLOMOUC 675,
LINGEA 797, LEDA 708). Nicmé# pokud bereme v potaz pouze jednoslovné vyrazy,
slovnik obsahujici
FRAGMENT, néasledovany slovnikem LINGEA. Naopak néjh hesel zainajicich

pismenem ,m"“ obsahuje slovnik FIN.

nejvice hesel a podhesel ¢at@nim pismenem ,m“ je

Tabulka¢. 3 ukazuje, jak velky podil v jednotlivych slovidh zabiraji hesla Z&ajici
grafémem ,m“. Opt byly zohlediny pouze jednoslovné lexémy. Podily se pohybuji
vrozmezi 1,14 % — 2,01 %, vipnéru je tedy hesim za&inajicich pismenem ,m“
vénovano 1,66 % slovniku. Jakuaeme vidt v tabulce, tento pmeér prevySuji ti
slovniky (FRAGMENT, OLOMOUC, LINGEA), naopak na gmér nedosahuji dva
slovniky, a sice FIN a LEDA, a to navzdory tomu, dlevnik LEDA obsahuje ze

N4

zkoumanych slovniknejvyssi poet stranek.

Tabulka 3: Pocet hesel celkem, pocet hesel zacinajicich ,m*, podil hesel od ,,m“ (zaokrouhleno na dvé desetinna
mista)

Slovnik FRAGMENT | FIN OLOMOUC | LINGEA | LEDA
Hesla celkem | 37 500 34000 30 000 34000 | 45800
Hesla ,m“ 738 450 562 685 524

Podil 1,97 % 1,32% 1,87 % 2,01% |1,14%

3.2. Frekvence vs. slovnikova hesla

Tretim krokem naSi reSerSe bylo porovnavani slovaikiediska frekvence hesel, resp.
na zaklad frekvertniho seznamu, ktery jsme ziskali v korpusu SYN2@i&y témto
Gdajim byla vytvdena tabulka¢. 4, ktera zobrazuje jednotliva frekver pasma a

heslova zastoupeni jednotlivych slovinik téchto padsmech. Bfeme si povSimnout, Ze
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sloupec s celkay nejnizSimicisly, je sloupec s nespecifickymi hesly, g§mi vyrazy,
které jsou zastoupeny ve vSeati gkoumanych slovnicich. V kazdém sloupci tabulky
jsme ozndili tfi pole s nejvy3Simi hodnotami pro dany sloupec. 2d#tlad tohoto
oznaeni pak nizeme dojit ke zjighi, Ze pasma s nejvysSim zastoupenim hesel jsou
shodré pro vSechny slovniky pasma s frekvenci 1000 — @ Q@soké hodnoty jsou
potom i ve frekvetnim pasmu 100-199Cetné hodnoty se vyskytuji takiéZ ve
frekvertnim pasmu 10 — 99. Vysledky jsou ovSem dam prekvapivé, nebd

v pasmech s frekvenci nad 1 000, tzn. u slov nejéetovarjSich, jsou hodnoty nizké,

v nekterych gipadech dokonce niZsi, nez u frek¥eimo pasma 1-9. Takové vysledky
nam podavaji poiné jasny dikaz o tom, do jaké miry setici zkoumanych slovnik

fidili frekvenénimi seznamy.

Tabulka 4: Pocet hesel v jednotlivych frekvenénich pasmech

Frekvence Nespecific. FRAGMENT FIN OLOMOUC | LINGEA LEDA
hesla
nad 50 tis. 9 13 10 12 11 13
40-50 tis. 4 4 4 4 4 4
30-40 tis. 4 4 4 4 4 4
20-30 tis. 6 6 8 8 8 8
10-20 tis. 24 28 26 28 31 29
9-10 tis. 1 1 1 1 1 1
8-9 tis. 3 3 3 3 3 3
7-8 tis. 4 6 5 5 5 5
6-7 tis. 5 5 5 5 5 5
5-6 tis. 10 17 14 16 19 14
4-5 tis. 4 10 7 9 10 8
3-4 tis. 26 37 34 33 39 29
2-3 tis. 27 53 37 45 48 34
1-2 tis. 33 79 49 63 72 55
900-999 7 22 10 15 20 17
800-899 7 18 9 13 13 10
700-799 10 28 15 21 27 22
600-699 10 27 15 21 28 17
500-599 11 35 19 20 32 26
400-499 8 48 27 37 40 24
300-399 11 40 21 24 45 30
200-299 10 65 33 37 57 42
100-199 14 89 48 62 81 53
10-99 1 74 27 61 45 47
1-9 0 5 6 8 8 4
0 (bez 1 22 12 8 30 22
frekvence)
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Tabulka ¢. 5 pak podava zjednoduSenyepled o frekvetnich padsmech a zarave
znazotiuje i procentudlini podikthto pasem, aby bylo mozné ziskat rychighted o
tom, do jaké miry byly f vystaviE slovniku brany v potaz frekveni udaje. Posledni
fadek tabulky potom zobrazuje g a podil lemmat, ktera se v korpusu nevyskytuji

vibec, ale do daného slovniku byl@gto zgazena.

Tabulka 5: Shrnuti - lemmata v zdkladnich frekvencnich pasmech a jejich podil pro jednotlivé slovniky (zaokrouhleno
na jedno des. misto)

Frekvence Nespecif.hesl | FRAGMENT | FIN OLOMOU | LINGEA LEDA
a C
nad 10 000 47 55 52 56 58 58
18,8 % 75% 11,6% | 9,9% 8,5 % 11,1%
1000 — 10 113 211 169 180 202 154
000
45,2 % 28,6 % 301% | 32% 29,5 % 29,4%
100 - 999 88 372 197 250 343 241
352 % 50,4 % 43,8% | 44,5% 50,1% 45,9 %
1-99 1 79 33 69 53 51
0,4 % 10,7 % 73% | 123% 7,7 % 9,7%
0 1 22 12 8 30 22
0,4 % 2,9% 2,7% 1,4 % 4,4% 4,2 %

Na zéklad predpokladu, Ze kapesni slovniky byélyn zahrnovat pedevSim slova
s vysokou frekvenci, a naopak obsahovat jen mininslow s nizkou frekvenci, nyni
maZeme zhodnotit, do jaké miry je toto tvrzeni praediV tabulce vidime, Ze pasmo
s nejvySSimi hodnotami je to s frekvenci v rozmgad — 999, nasledované pasmem
s frekvenci 1 000 — 10 000. To je pknd v rozporu s p&ateEnim aiekavanim, neltd
nejvySsi hodnoty by se dalygapokladat pro pasma s frekvenci od 1000 vySe: Ve
prekvapivy se jevi fakt, Ze padsmo s frekvenci 1 -eB8ahuje podobnégkdy dokonce i
vys8i hodnoty, neZz pasmo s frekvenci slov nad 10 T@kovy vysledek je zarazejici a

s s s

v rozporu s naSi gatesni hypotézou. Nejlépe z tohoto hodnoceni vychmingk FIN,

v s

slov nejmén frekventovanych.

Celkow Izetici, Ze zkoumané vysledky vyvradiggipokladany stawili nami zkoumané
kapesni slovniky neodraztquevsim nejfrekventovajsi slova, ale naopak velniasto

obsahuji hesla s nizkou frekvenci, kterych by diedpoklad mélo byt obsaZeno jen

s

ti. o heslech bez frekvence. Jsou zde totiz zaznane hesla a podhesla (pouze
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jednoslovné lexémy), ktera se nevyskytuji v korpyssesto je lze vSak nalézt ¢kterém
z peti slovnika. Tato hesla v korpusu nenajdemecastji z toho divodu, Ze do slovniku
byl zarazena v jiném gramatickém tvaru, naplurdl, femininum, pop se jedna o

variantu téhoz lexému.

magnezizmus marketink memodry  minus mozolovy
makarény masmédia mensi mis-mas mravy
maloobchodnice masochizmus mil. mizantrop muslimka
malovyrobci max. milenci mladsi mydliny
manikér medailon min. Moravan  mzikem

Pokud bychom se vysledky z vySe uvedeného &&mepokusili analyzovat, Izéici

nasledujici:

a. Autori zaradili do slovniki i nékolik zkratek (nax., mil., mir), coZ pro uZivatele
muze byt ginosné, pestoze se tyto vyrazy v korpusu nevyskytuji. Nehdrustranu
v korpusu bychom nenasli lemma monolyZe, do slavni&ak toto heslo vybrano
bylo, &koliv je jeho z#azeni do takto malého slovniku @&nd pekvapivé.
Obdobr I1ze hodnotit i hesl®loravanc¢i mozolovy jejichZz uzit€nost je v tak malém

slovniku spiSe pochybna.

b. Zarazeni heseainenSia mladsj tedy druhého stugradjektiv je pogkud sporné, a to
jednak vzhledem k velikosti slovniku, jednak z tafiwodu, Ze ¥tSina zkoumanych
slovniki zahrnuje i gramatickokést, kde Ize informaci o stipvani adjektiv
dohledat. Podokinhodnotime i uvathi lemmat Zenského rodu, a sioeuslimka
maloobchodniceuvadnych jako hlavni heslo. Zde &p plati, Ze informaci o
piechylovani substantiv do Zenského rodu lIze dohledatslusnécasti slovniku,

pop. by tato slova ria byt spiSe Zzazena jako podheslo.

c. Neobvyklé je i uvaehi hesel v plurdlungalovyrobcj mydliny, masmédia, milenci,
makarény, mravy, memodryvezmeme-li v Uvahu, Ze dané lexémy existuji i
v singuléru, avSak slovniky je v této fa¥masto neuvadi. Na druhou stranuirte
slovniku k tomuto rozhodnuti ved| prasgbdobré fakt, Ze gkterd z &échto slov se

v plurdlu vyskytujicasgji nez v singuléru.
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d. Pokud jde o heslaninus mizantrop magnetizmus, marketinkjasif masochizmys
jednd se o varianty lexému, v korpusu tato heslglenge, zaddme-liminus

misantrop, magnetizmus, marketing, masiv, masocisism

Na zaklad zjiSttnych poznati Ize konstatovat nasledujici:

MiaZzeme zaznamenat, Zedp lemmat s frekvenci niZSi nez 100 se pohybupanrezi

od 33 do 79. ® prozkoumani d&chto hesel si Ize povSimnout, Z€ktera nalezi do

kategorie okrajovych hesel, nebo jejictitpmnost v malém slovniku, ¢égném primara

turistim a studeritm s¥ednich Skoti jazykovych kur#, neni zcela adekvéatni. Jedné se o

nésledujici pipady:

1) Feminina pechylena z maskulin a jejichz u#itesti bychom vzhledem k rozsahu
slovniku mohli pochybovatnfulatka FQ=79, masérkaFQ=39, maturantkaFQ=26,
muzikantkacQ=18,matemattka FQ=17,mania‘ka FQ=3).

2) Zarazeni wkterych derivai, konkrétgé substantiv odvozenych od slovemateni
FQ=42,mstivostFQ=13,meteniFQ=2), resp. sloves odvozenych od adjektiwkgit
FQ=5) hodnotime jako pochybné, a to zaprvé vzhledeozsahu slovniku, zadruhé
s ohledem na cilovou skupinu uZivdtes¢imz souvisi i klesajici pra¥g@odobnost

potieby vyjadit se pra¥ timto derivatem.

3) Kompozita, jejichz uZitgnost je v takto malém slovniku pochybraigtogisezny
FQ=18, maloburzoazieFQ=11). Podobhi dalSi lexémy, u nichZ je otdzkou, zda
mohou byt pro Skoldka nebo turistu fatina (hrvaFQ=87,mirabelkaFQ=28)

4) Lexémy, které jsou pro zamySleného adreséata (Saptakistu) pilis odborné hisal
FQ=98,melioraceFQ=88,metalurgickyFQ=67,modistkaFQ=63,mechyrek FQ=24,
mnikFQ=18,monokinyFQ=3).

5) Lexémy stylisticky vymezenéi vyrazré expresivni, které by &i nerodili mluwi

pouzivat opatr&y neba vyzaduji SirSi vysétleni tykajici se situmiho uziti (negera
FQ=44 maturaFQ=26,ma’o FQ=3).

80



Déle Ize je&t dodat nésledujici zji&bi:

I.  Pokud jde o zijmena, ve vSeckttipslovnicich, které byly f@dmétem naSeho
zkoumani, jsou zastoupena minimaidjmenamy a mij, pog. i jejich jednotliva
paradigmatarfioje ma mé, ¢i paradigmata lexémja (mi, me). DalSi zajmena
uvadi pouze slovnik LINGEA, a sice zajmena diérmalokdo, malokde,

maloco, maloktery.

II.  Adverbia odvozena od adjektivm(rumilovre, materidlre, masoy¥). Jednak je
otazkou, zda jsou v takto malém slovnikuipbhaci uZitetna, jednak by se
preklad tchto adverbii dal odvodit odislusnych ekvivalerit adjektiv
(vzhledem ktomu, Ze se nejednd o adverbia nembnd)l a to na zaklad

gramatické glohy, kterou ¥tSina analyzovanych slovnilobsahuje.

.  Co se tyk&d slovnich drithobecr, podle @ekavani jsou nejvice zastoupené
otewené slovni druhy (podstatnd jméndjdpvna jména, slovesagiglovce).
Uzawené slovni druhy (zajmenaislovky, pedlozky, spojky,¢astice) jsou

v menSik. Nasledujici tabulkyiinasi ehled, kterd hesla ze skupiny uwch
slovnich drufi byla do slovnik zahrnuta (vysledky korpusu SYN2005):

Tabulka 6a: Zastoupeni uzavienych slovnich druh( ve slovnicich — &islovky

Cislovka frekvence | FRAGMENT | FIN | OLOMOUC | LINGEA | LEDA
mnoho 41953 | v v v v v
mdlo 8046 | vV v |V v v
moc 5257 | vV v v v v
mnohokrat 2192 |V x |V v x
mockrdt 536 | x x v x
mnohondsobny 522 | % x x v x
méné 124 | vV v |V v v
min 60 | vV x x v x
milionkrat 53 | % x x x x
miliontina 47 | % x x x x
milidnkrat 45 | x x x x x
miliardtina 24 | % x x x %
milionty 14 | % x x x x
miliardkrat 11 | % x x x x
madlokrat 6| % x x x x
mnohotisickrat 2| % x x x x
ménékrat 2| % x x x x
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Tabulka 6b: Zastoupeni uzavienych slovnich druhi ve slovnicich - zajmena

zajmeno frekvence | FRAGMENT | FIN | OLOMOUC | LINGEA | LEDA
muj 216336 |V v |V v v
mdlokdo 2106 v x | x v x
mdloktery 691 v x | x v x
my 311 v v v v v
mdloco 136 x x | x v x

Tabulka 6c¢: Zastoupeni uzavienych slovnich druh( ve slovnicich — predlozky

predloika | frekvence | FRAGMENT | FIN | OLOMOUC | LINGEA | LEDA
mezi 117800 | v v |V v v
mimo 19332 | v v |V v v
misto 15187 | v v |V v v
mimoto 722 | % v |V x v

Posledni poznamka se tyka kategorie proprii. NdaddkeSerSe bylo zji8ho, Ze ve
zkoumanych slovnicich jsou uvfith viastni jména jako napMarie, Markéta Pokud
bychom pedpokladali, Ze autora k tomuto ¥h vedly Udaje o néastji uzivanych
jménech, #stava vSak otazkou, prao slovniku nezadil rovrez i dw negastjsi jména
pro muze. Pokud jde totiz o vlastni jména muzskdjng jméno v maskulinu, které
v celkovém seznamu hesel vSechi glovnika figuruje, je MikuldS. To vSak hodnotime
jako specifické, vzhledem k jeho souvislosti setles#, jeZ se s timto jménem poji. Déale
jsou z kategorie vlastnich jmen uvéd i rektera viastni jména geografickdécaq
Makedonie MalajskdMalajsie, Macocha Maroko). Nejhojrgji jsou tato hesla
zastoupena ve slovniku LEDA a LINGEA. Nicndémba tyto slovniky obsahuji
piilohovou ¢ast, v niz by uZzivatel #h naleznout geografické informace, proto se lze
domnivat, Ze v hlavniasti slovniku by jiZ tato hesla nemusela byt zgstoa a ziskalo
by se tak misto pro jin4 hesla, nata, ktera maji v korpusu frekvenci vyssi nez 0,00

ale Zadny z analyzovanych sloviile nez#adil. Jejich seznam si nynfqastavime.
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Tabulka 7: Seznam slov s frekvenci vyssi nez 1 000, ktera se nevyskytuji v Zadném z péti slovnik

Nezarazené lemma Frekvence Nezarazené lemma Frekvence
myslit 52142 music 1473
mm 7831 mistostarosta 1404
méstetko 4990 m’ 1403
mivat 3690 miss 1342
mj 3191 mariansky 1311
modlit* 3013 mali¢ko 1210
metrum 2743 materialovy 1164
matcin 2021 monsieur 1153
metropol* 1970 madame 1145
ml 1969 mg 1132
myslenkovy 1641 mostecky 1073
mavnout 1572 mezirocné 1033

*hesla jsou ve slovnicich uvadéna jako modlit se, resp. metropole

Na zéklad tabulky¢. 7 si mizeme povSimnout, Ze co s&yslov s frekvenci vy3Si nez
1000 neobsazenych v zadném¢ti gkumanych slovnik, ¢asto se jedna o (délkové)
miry: mm; ml; n¥ mg¢i zkratky (mj). Tato slova mohou figurovat v ddfkovych ¢i
konverzanich ¢astech slovnik, tudiZz tato slova nebyla #ena mezi hlavni hesta
podhesla.

Zdrobreliny (meste’ko; malicko) a cizi slova music miss monsieur madame pog. i
metrun) nebyly z#azeny, nizeme se domnivat, Ze atitslovniki se tak rozhodli
vzhledem k rozsahu slovniku a u#iesti €chto slov z hlediska cilovych mlgich.
Podobr je tomu v pipact adjektiv jmen viastnich (mariansky; mostecky). MNdiptomu
adjektiva mySlenkovy materialovy a zejménamatin by zd&azena byt mohla i do

kapesnich slovnik

Pokud bychom vySe uvedené vysledkyethtyjadrit v procentech, Ize vysledky shrnout
takto:
Z mnoziny 312 slov, ktera Ize na zakiaflekvence hodnotit jako velmi frekventovana

(tj. slova s frekvenci nad 1 000), maji jednotlslévniky nasledujici zastoupeni:

Tabulka €. 8: Zhodnoceni hesel s frekvenci vyssi nez 1 000

Frekvence FRAGMENT | FIN OLOMOU | LINGEA LEDA
C
nad 1 000 266 221 236 260 212
85 % 71% 76 % 83 % 68 %
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V tabulce vidime, Ze nejlepSi zastoupeni ma sloWRAGMENT, ktery odrazi 85 %
nejfrekventovagiSich slov. Naopak nejtie je na tom dle vysledkslovnik LEDA, ktery
odrazi pouze 68 %, jinymi slovy tento slovnik oppr82 % nejfrekventovaijSich slov,
coz je zvlad&t u malého slovniku, ktery by &h primarré obsahovat prayv slova

nejfrekventova®isi, zavazny nedostatek.
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Zaver

Na zaklad udaji ve vySe uvedenych tabulkidch lze konstatovat, Zetianddného
z analyzovanych slovnikse g jejich vystaviE neridili pouze korpusovou frekvenci.
Pokud by tomu tak bylo, nemohlo by se stat, Ze doynsozstvi lemmat s korpusovou
frekvenci nizsi nez 100 pohybovalo v rozmezi #%2%, coz jsolisla markantni. Na
druhou stranu je pravda, Ze toto rozmezi neni regrotlivymi slovniky - porérné

k jejich velikosti - vyraza rozdilné (FRAGMENT10,7 % FIN 7,3 %,OLOMOUC 12,3
%, LINGEA 7,7 %,LEDA 9,7%). To plati i pro hodnoty u ostatnich frek¢aiich pasem.
Muzeme tedy konstatovat, a to i s ohledem i na celikonystavbu a&asti obsazenych v
jednotlivych slovnicich, Zze hypotéza o podobndstirsiki, kterou jsme zminili v Gvodu

tohoto oddilu, byla v podstapotvrzena.

Sulc se ve své studii domniva, Zze takové mnoZsivinat s frekvenci nizsi nez 100
rozhodré neni zanedbatelné a na &ije dle @ nedostaténa profesionalita autar
danych slovnilk. S timto tvrzenim se v naSi studitibeme ztotoZnit a dodat, Zeatei
slovniki korpusové data nezohledi ani navzdory dnedni dostupnosti a stéle SirSim
moznostem vyuziti korpus Sulc ve své studii rowi poukazuje na to, Ze na ¥ijsou
v38ak i profesionalni lexikografové, a to avddu jejich nezajmu o kapesni slovniky,
piestozZe se jedna o nejragsi|Si typ gekladovych slovnik. Nabizi se vSak také Gvaha,
zda se nakladatelé v dneSni 8dolez&inaji orientovat novym sénem a neinvestuji spise
do slovniki elektronickychei online slovniki, pog. raiznych mobilnich aplikaci, nez aby

dophovali ¢i aktualizovali tis&€né kapesni slovniky.

Dale Izefici, Ze zohledéni korpusové frekvence a frekwgniho seznamu by siceén
byt prvnim krokem §p tvorbé slovniku, na druhou stranu jéeba brat v potaz, Ze
frekvence neni jedinym vychodiskerti prorb¢ slovniku, a proto by tento rys néhoyt
rozhodujici. Jak jsme zminili jizitve, g vystavi® slovniku je teba zohlednit i dalSi
kritéria, jako je rozsah slovniku a cilovy uzivat@lato kritéria by pak #la byt do
slovniku zapracovana jednak Upravou hesladvozeného z frekvéniho seznamu,
jednak z&éazenim pilohovych ¢asti, kde budou uvedena feiina dopléni (gramaticka
doplréni) a uceleny fehled odpovidajici pit#badm adresat (konverzéni sekce
zanmeiené na kazdodenni situace, turistikislovky, barvy, dny vtydnu, #sice aj.)

V tomto ohledu ¥tSina zkoumanych slovnikic¢el uspokojie sphuije.
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Na zaklad zjiSttnych poznati Ize rovréZz zminit, Ze ne vzdy plati paméim je slovnik
objemrgjSi, tim i obsahlejSi. V naSem souboru byl totipiesvahou nejobjen#si i
vzhledo¥ nejwtSi slovnik nakladatelstvi OLOMOUC, avSak tentovsl& nebyl
nejobsahlejsi, alespoco se hlavnich hesel &aajicich pismenem ,m*“ . Nejvice
hlavnich lemmat bylo obsaZzeno naopak v nejmend®mmstu naseho souboru, a sice ve
slovniku LINGEA. V tomto pipact je prislovi ,zdani klame* velmi vystizné. Nicmén
je tieba pipomenout, Ze slovnik FRAGMENT vyuZivaiiporganizaci metody
hnizdovani, proto jsme v nasi studii pracovali ngénlavnimi hesly, ale i podhesly, aby

bylo vysledky moZno srovnévat objektijin

Na zavr jeS€ dodejme, Ze ozrtani kapesHije ponékud zavadijici, jelikoz paet hesel
v8ech gti vybranych slovnilk se pohybuje kolem 35 000 (s vyjimkou slovniku LEDA
kde je peet hesel 45 800), coz odpovida slovmkstedniho rozsahu. Déletrbe pro
uZivatele pedstavovat problém také fakt, Ze celkovygtohesel jednotlivych slovnik
byva uvadn nejednots, tj. nékteré slovniky udavaji informaci o celkovémcpo hesel,
jinde se dozvime pet hesel odélené pro ¢eskou a francouzskotast, coz mze vést

k negehlednosti. Krord toho miZze byt matouci i fakt, Ze jednotliva nakladatelstvi
ozna&uji své slovniky #izné (krome¢ ozna&eni kapesni slovnik se ufeme setkat i
s ozn&enim prakticky; Sikovny mini, velky kapesni pop. se se ozr#ni JKkapesHi

Vv hazvu neobjevujetbec), by se stale jednéa o slovnik téhoz typu.
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Résumeé

mots-clés
dictionnaire, corpus, fréquence, lemme, lexicograph

Les dictionnaires bilingues de format poche ortlfabjet du travail présenté, qui porte
plus particulierement sur la question du choix dagées. Dans cette perspective, le
travail est constitué de deux parties principadesavoir la partie théorique et la partie
empirique. La premiére partie présente des remardjueoriques et réflexions sur le
sujet, telles que la structure des dictionnairassuie la seconde partie intégre les
observations auxquelles nous sommes arrivées daremiére partie. La seconde partie
présente également une étude de dictionnairesishetides résultats qui s’ensuivent.
Dans cette étude, nous avons cherché a détermamsr qlielle mesure la fréquence du
corpus est reflétée dans ces dictionnaires en iceogaerne le choix de lemmes et pour

quelles raisons les auteurs de dictionnaires réspiegu non cette fréquence.

A cette fin, nous avons choisi cing dictionnairebégue-francais contemporains de
format poche (concrétement de maisons d'édition GRENT, FIN, OLOMOUC,

LINGEA, LEDA). Quant aux données, nous avons chdisffectuer la recherche sur les
entrées commencgant par la lettre ,m“. Pour cetaipjes listes d’entrées respectives ont

été extraites des dictionnaires et comparées avéetd tirée du corpus SYN2005.

Les résultats de notre recherche établissent ginédaence n’a manifestement pas été le
facteur décisif en ce qui concerne le choix de lesinD’un part, cela peut étre di au
défaut de professionnalisme des auteurs des dictims étudiés, c’est-a-dire & une
connaissance insuffisante ou un manque d’inexpegiean dépit de la disponibilité des
corpus et les larges possibilités qu'ils offrentaldre part c’est aussi par manque de
lexicographes professionnels et leur du fait de feibble intérét pour cette catégorie de
dictionnaires, bien gu’il s'agisse des dictionnaides plus répandus. Enfin, il faut
également prendre en considération qu'a présentldeisographes professionnels
s’orientent plutét vers les dictionnaires électquas ou en ligne voire les applications
pour les téléphones intelligents et que ces dexmiéont devenues le nouveau centre
d’intérét prioritaire du développement et de l'istissement. Néanmoins nous avons
conclu gu’en plus de la fréquence, d’autres tjaitent un réle important lors du procédé

de composition des dictionnaires. Il s’agit notamtree nombre de caractére de chaque
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dictionnaire ainsi que de ses utilisateurs poténtleur connaissance et leur expérience

linguistique supposées.

En plus du choix des lemmes, nous avons égalenvahiéla structure globale de ces
dictionnaires et nous avons pu constater qu'a gerde les dictionnaires analysés

semblaient satisfaisants.

Néanmoins nous voudrions formuler une derniére rqueaconcernant la dénomination
des dictionnaires examinés. Il se trouve que méihg’agit de publications du méme
genre, les dénominations de ces produits linguisdgsont trés diverses, selon les choix
de leurs maisons d’édition respectives. Cela peatena la confusion et il serait donc

souhaitable d’unifier ces dénominations.
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