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Uvod

Diplomova prace na témlaaterna magika z hlediska technickych
promen sleduje od vzniku technické préstky a postupy, které
v pribéhu padesétileté historie Laterny magiky spoluvyeha tvé
tohoto specifického multimedialniho wmi.

Prace si klade za cil chronologicky zmapovat vytegjhnickych a
technologickych prosédki v Laterré magice a jejich vliv na progmu
umelecké kvality jednotlivych prograth Jednotlivé technické vynalezy
se pokusim zZadit do SirSiho urdleckého kontextu, ktery by &h
prokézat, zda bylo jejich azeni do produkce Laterny magiky¢itgm
piinosem praieské undlecké, konkréta filmové a divadelni prosedi.

V praci rozebiram hlavni inscenace, ve kterych p&tnily nové
sceénickéci technické postupy, nebo nova technologie. Hlawnitaxtu
prvni  kapitoly edchazi strény nastin  pdatki  pronikani
audiovizuélnich médii do divadelniho priesli, které vyvrcholilo pray
vznikem Laterny magiky. Na & navazuje jiz podrobny popis vzniku
Laterny magiky jako svébytného wheckého druhu. Kratky prostor je
postaraly se o jeji stovy wvehlas. Nasleduje shrnuti zakladnich
umgleckych a technickych princip na kterych je laterna magika
vystawna. Zbylacast prvni kapitoly popisuje postaveni Laterny magik
v ramci bruselské vystavy Expo 58 a jeji nasledigngseni do domaciho
prostedi.

Druha kapitola se &nuje vyvoji principa laterny magiky jak na
jeji domaci scék tak principi na tradénich divadelnich jevistich
v Ceskoslovensku bezprastins po Expu. Déle sleduji vyvoj Laterny
magiky jako specifické instituce od 60. aZz do 86ét, Ikdy teprve doslo

! Réada bych upozornila na fakt, e Laterna magika senpwal hned prvni program,

kterym se prezentovala zémv Bruselu a pozgi tak bylo pojmenovano
multimedialni divadlo, které bylo po U&phu v Bruselu zaloZeno v Praze. Pojem
laterna magika se také vzil jako ozmmi pro specificky umlecky druh, ktery
spaiivAd ve vyrovnané kombinaci divadelni a filmové akce. \ttexdisledrg
rozliSuju pouzitim velkéh@i malého p&ate:niho pismene, zda se jedn& o konkrétni
inscenaci tohoto nazvwi divadelni instituci, nebo pouze uftecky druh a
inscenani princip.



k vyrazrgjSim posumim technické stranky inscenaci. tin¢i posuny jsou
demonstrovany na vybranych inscenacich.

Ve ftieti kapitole se soustdim na d¢ inscenace zaloZzené na
televizni projekci, které vznikly v Lateénmagice v piibéhu 80. let.
Dulezitym aspektem je zde vedle technické inovace étgikosun
v dramaturgické linii. Nasledujici kapitola mapupeinik pocitaovych
technologii do divadelniho prasdi a jejich konkrétni pouZiti
vinscenacich Minotaurus a Casanova. Praci zaljen rozbor
nejnowjSich postup a sowasnych tendenci multimedialnich am —
inscenace Past a Graffiti.

Vzhledem k stanovenému rozsahu prace a relatiSimokému
tématu se &nuji sledovani princip laterny magiky mimo jeji domovskou
scénu pouze okrajeév Detailni popis uZziti princip laterny magiky
v Sirokém divadelnim prostdi by bylo pgedmitem samostatného
vyzkumu.

Pfi psani prace vychazim jednakast&éné ze své bakai&ké
pracé, kter4 komplex shrnovala Laternu magiku jako fenomén vznikly
pii prilezitosti ceskoslovenskédasti na Setové vysta¥ v Bruselu roku
1958. Dale vSakerpam pevazr z archivnich materidél V dobe vzniku
této prace dosSlo vramci zruSeni Laterny magiky ojakamostatné
organizace a jejimuifpsunu pod Narodni divadlo také kestsbvani
archivu. Archivalie byly rozdleny do dvou stavajicich archiv VétSina
se nachazi nyni ve spré&archivu Narodniho divadla (materialy tykajici
se inscenaci, techniky a zajezdowinnosti), zbytek je uloZen v
Narodnim archivu, ktery spravuje materialy po rd@92 a organizami a
finanéni dokumenty. Vzhledem Kk tité doke, kterd byla patba na
zarchivovani novych materigl byl pristup k hlavnimu zdroji informaci
na nutnou dobu proipsthovani archivu znemo#n. Nakonec se mi
vSak podé&lo ziskat gistup ke vSem poebnym materidm, které se
nachazeji ve znibvanych archivech.

PoZistalosti vyznamnych twrca (A. Radok, E. Schorm, A. Ma3a)

jsou ulozeny v divadelnim Useku Narodniho muzearkje ovsem také

2 Obsah bakak&ké prace se prolina s prvnéasteng druhou kapitolou této prace.



kvili stéhovani do novych prostorv Terezig od 30. 6. 2009 do
odvolani uzaien. BohuZel se mi nepotllp ziskat @istup ani do
pozistalosti Josefa Svobody, ktery je ve spréjeho dcery Sarky
Hejnové-Svobodové.

Dostupné materialy ve ¥stupréenych archivech, Divadelnim
Gstavu a Narodnim filmovém archivu vSak p@ditak ziskani zakladnich
a casto dostéujicich informaci o jednotlivych inscenacich,atdich
principech a technickych podminkach. Zejména stakkiobi (do roku
1990) je zmapovano pkvé. Mezi archivaliemi se nachazi mnozstvi
novinovych vystizka hodnoticich jednotlivé inscenace, ale i tendence a
vyvoj Laterny magiky ve sledovaném obdobi, daléhtdcké informace a
n&rty k jednotlivym produkcim, dlouhodobé dramatulgic plany a
jejich plnéni. Materialy po roce 1990 se omezily pouze na inface o
jednotlivych inscenacich. Dokumenty tykajici se @dhosamotného
divadla a SirSiho kontextu zcela absentuji.

Z dostupné literatury jsenderpala pedevsim z monografickych
publikaci o Laters magice [aterna magika aneb Divadlo zazralod
Stpana Kubisty a Véaclava JaHe) ¢i biografii jejich tvirca
(autobiografie Josefa SvobodyTajemstvi divadelniho prostaoru
monografieJosef Svobodad Veéry Pt&kove, Evald Schorm a jeho filmy
od Jana BernardaAlfréd Radok mezi divadlem a filmewmd Evy
Stehlikové, Alfréd Radok: Zprava o jednom osudod Zdeika
Hedbavného a dalSi). JelikoZz Laterna magikatitaove tvorke téchto
umelca pouze jednu z linii jejiclinnosti, wnuji ji autdi publikaci pouze
okrajovy prostor a zaguji se na obeahznama fakta, tudiz mi tyto
publikace slouzily ¥tSinou pouze jako odrazovy bod pro dalsi vyzkum.

Existuje také fada statici studii, které rozebiraji zakladni
inscendni, tvarci | technické principy Laterny magiky, al&tgina z nich
se vaze kjejimu pgtenimu obdobi. Zdch nejzasad¥Sich jmenuiji
texty Jana Grossmanna, Vaclava Havla, sbornik dtatérna magika
(1968)¢i Estetiku novych médMiroslava Klivara. Podrobny rozbofit
¢inohernich inscenaci Laterny magikyimasi text Katény Sekyrove
publikovany v Divadelni revu€inohra v ,Divadle zazrak* .

Jelikoz tSina literatury sleduje spiSe fazi vzniku a nésikéldo



vyvoje, jako hlavni zdroj pro s@asnou produkci mi slouzily internetovée
zdroje a rozhovory s jednotlivymi twci. Rozhovory mi poskytl byvaly
dramaturg Laterny magiky Vaclav Jamd, tvirce scénografie a filmové
¢asti rekolika inscenaci Laterny magiky v 80. letech arekit Jindich
Smetana, staly architekt divadla od roku 1977 Mios Hermanek.
Posledni dotazovany byl rezisér inscenace Grddfitckej Andéra.

U starSich inscenaci vychazim pouze z dochovanyateri@ti. U
¢inohernich inscenaci Nai zkouska a Vivisekce jsemda k dispozici
dramaticky text. Od konce 90. let jiz existuji vimeaznamy jednotlivych
inscenaci (Minotaurus, Odysseus, Past). Problémeimtd zaznam je
casté zandreni kamery na jevistni akcéimz zanikd moznost posouzeni
funkénosti vztahu filmove, herecké a scénografické sjoZkejména v
amatérském zaznamu inscenace Minotaurus, ktery ps&ank dispozici,
témet absentuje filmovy obraz. Inscenace, které jsowbscasnosti na
repertodru Laterny magiky, posuzuji na zakladlastni divacké
zkuSenosti (Kouzelny cirkus, Casanova, Graffitiganauti, Coctail 008).

Reflexy dobového kontextu v divadelnim priesti mi poskytla
publikace Ceska divadelni kultura 1945-1989 diki texty v odbornych
divadelnich¢asopisech. Jako zdroj pro ziskani ietnych informaci o
vyvoji  filmovych prostedki mi slouzily Démanty vSednostiod
Stanislavy Padné, Nova filmova historieci Jak cist film od Jamese
Monaca.

BlizSi informace o jednotlivych autorecti heslech poskytuji
encyklopedické slovniky jakdlovnik sytového divadla 1945-1990
Maly labyrint filmu Panoramaceského filmui Film a filmova technika

Absence monograficky zatifené publikace, ktera by zkoumala
Laternu magiku v hlubSich souvislostech ¢ nmspirovala ke zvoleni
tohoto tématu mé diplomové praceg&ii, Ze tato prace iispeje ke
ucelerjSimu zpracovani padesatileté historie tohoto mMmuatilialniho
divadla, obecnych princip laterny magiky a dlezitosti techniky
v divadelnim prosedi.
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1) Pocatek Laterny magiky a jeji tv arci

Vznik Laterny magiky spadd do obdobi revitalizace
ceskoslovenské kultury po etapocialistického realismu, ktery épobil
unifikaci umeni a kulturniho Zivota podlerpsré vymezenych pravidel.

Divadelni zadkon vydany v roce 194&gsre vymezoval ramec
vSech divadelnich sloZek. Vedoudiednici a unslci poZzadovali navrat
Kiluzivnimu divadlu a maximalni realismus. Jakykolodklon od
socialistickeého realismu byl kritiky i samotnymi gnezimnimi unglci
odsuzovan. Nevyhovujici inscenace muselydagto gepracovany, nebo
dokonce pedtasrt stazeny z repertodaru.

Omezujici pedpisy zasahly vyrazn scénografii. Idealni se zdala
naprosto iluzivni scéna, ktera do nejmensich dietedpirovala skuteny
swt. Jeji zpodobéni se muselo divakn zdat natolik znamé, aby
neodvadla pozornost od slovniho 8kni, které mdlo hlavni sclujici
hodnotu. Do divadla se po experimentech s prostordivadelni
avantgardy ogt vratila malované prospekty a dekoracekay dokonce i
stropni kulisa. Scénografie byla nucena rezignomaredchozi vyboje,
opustit pojeti scénického prostoru jako aktivnihopolsitviirce
dramatického &hi.

K urcitému uvolreéni doslo vroce 1952. Jednim z impiilbyla
pohostinska rezie leningradského reziséra A. V. doka v Divadle
ceskoslovenské armady. Jeho pojeti Lak@va Prelomu(28. 3. 1952)
pusobilo oproti dogmatickym pravidin unifikujicim ¢eskoslovenské
divadlo téngt revoluiné. V nasledujicich letech se @aa pomalu vracet
do divadla kreativita. Malované dekorace nahrazujtvarna zkratka,
scéna je oft vnimana jako dramaticky prostor, ktery je mozZwéiit a
meénit pohybem.

K razantni prominé dochazi az po roce 1956, kdy se vraci do
repertoarové skladby mnozstvi dosud zakazanychraubbova témata
vyZzadovala samd®gjm¢ i novy zpisob inscenéni prace. Kritika zéala
byt tolerantrjSi k formalnim i stylovym odklofim od oficialnich vzo.

Scénografie navazuje na poznatky avantgardkedevSim v oblasti
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prostoru¢asu, pohybu a stla.

V prubéhu 50. let dochazi také detnym objewm mozZnosti
filmového obrazu. V roce 1952 je upl&mpoprvé vynélez Freda Wallera
cinerama ve filmu, o rok pozgl je poprvé natden film v Sirokouhlém
formatu cinemaskopu Rouchg rezie Henry Koster). Dokonce byl
objeven prvni 3D stereoskopicky film, aleiimalé flexibilité se tento
systém brzo festal pouZzivat.

V prabéhu obdobi socialistického realismu obdobi vzniklpies
nasledné problémy &kolik vyznamnych inscenaci, které se vymykaly
jeho gisnym pravidim. Rada z nich byla dilem tw¢i dvojice reziséra
Alfréda Radoka a scénografa Josefa Svobody. Jefidrba budila
pohorSeni zejména sklonem k syntetickému divadlufoamalnimu
experimentu. Jejich experimenty s filmovou projekgiy ale ukorgeny
¢as rozeslo.

Celkové uvolgni podminek ve druhé polown50. let jim
umoznilo navazat na fpdchozi tvorbu. Jejich teoretické uUvahy i
praktické zkuSenosti podpené novymi trendy ve vyvoji filmového
umeéni vyvrcholily v projektu, ktery pipravili pro Swtovou vystavu
Expo 58 Brusel. Zde poprvé&@dstavili svij vynalez, syntézu divadelnich
a filmovych prostedki ve formg, ktera se vzila pod nazvem Laterna

magika.

1. Patatky kombinace divadla a filmu
1.1. Na s¥étovych jevistich

NejvyrazrgjSi promena moderniho divadla spadd do obdobi
pielomu 19. a 20. stoleti, kdy moderni giecké snéry formuji vSechny
druhy uneni. Vlivem primyslové revoluce zdna také vyrazé
promlouvat do kaZzdodenniho Zivota technika a wmajSi vynalezy. V
prvni polovirg 19. stoleti je patentovaniéda fotografickych princifp
roku 1896 vynalézaji brétLumiéroveé film. Ok tato un€ni velmi rychle
pronikaji do divadla. Zp&atku jsou technika a stroje pouze objekty nové

obraznosti, pozi ziskavaji funkci prosednika novych divadelnich
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efekti v iluzionistickém, poetickém a dramatickém smysliNepilis

dokonal& filmova projekce ve svych gdicich slouzila pedevSim jako
rychly a efektivni progedek k prondné kulis a dekoraci. DalSifjnos
filmu pro divadlo spdivd v moZnosti realistického zobrazeni jea

prostofi, které jsou klasickymi divadelnimi prdasdky jen €Zko

dosazitelné, pokud jsouubec mozné (nap viny more, nadpirozena
zjeveni, exotické krajiny apod.).

Prvni pokusy o syntetické divadlo vSak spadajid@poloviny 17.
stoleti. Pro zvySeni atraktivnosttgristaveni pouzival vSestranny jezuita
Athanasius Kirchnér ve svych pedstavenich ,sloZitou* techniku,
vyuzival diaprojekci a primitivnimi fistroji promital soustavodocek
jednotlivé obrazk$. Projekci diapozitit zjevoval publiku v souladu
s baroknim poZzadavkem naprostého iluzionizniané girodni Ukazy
(napr. mraky, blesky, viny...), nadjrozené bytosti (straSidla, duchy,
kostlivce, d’ably...) apod. Diaprojekce se postupmabydlela na jevisti
jako prvek jednoduché a rychlé scénické p&om a casténé nahradila
malovany zadni prospekt a celou plastickou dekoraci

Technizace divadelnich technik g@kem 20. stoleti neni pouze
disledkem novych vynaléz ale unglci se snazi objevit v technice nové
umelecké hodnoty, noveé principy, které by divadlu pdmovymanit se
z koleji realismu a naturalismu, které ve snaze tiyout vSedni
skute&nost s¥ta potlaily veSkerou magii a fantazii. Tendence k préms
piinasi opravdoveé zemy. Objevuji se reformatq ktefi navraceji jevisti
poezii, fantazii, no¥ zalenuji film, fotografii, hudbu, oprouji divadlo
od malovanych dekoraci a za né&jeZit¢jSi vyrazovy prosiedek povazuji
swtlo.

Ve swtovem nefitku nejprogresivySi, pokud jde o praci
s filmem, je ®mecky teoretik a praktik divadla Erwin Piscatorekj
jako prvni zapojuje do svych inscenaci i film. Risorova projekce dava

inscenacim nové dimenze, dapje dramaticky & a dokresluje

®  Athanasius Kirchner (1602-1680) sénoval kront divadla je& medicirg, geologii
a orientalnim studiim.
* KLIVAR, Miroslav: Estetika novych uemi. Praha: 1970, s. 71.
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historicky kontext. Promita dobové dokumenty, ktemgomahaji
vyniknout politickému charakteru jeho tvorby. Obrplatna zvyra#uje
paralelu dramatickych udalosti s historickymi. Risx upozofiuje na
nekteré funkni moznosti filmu na divadle,ipdevsim na moZnostimé
participace na &i ve smyslu suplovani herecké akce. V p&ai tvorke
objevuje pro divadlo vyuZiti trikového a animovarnéiimu.

S architektem Waltrem Gropiem vypracoval projeld, kterém se
spole&né pokusili slowit vSechny typy divadelniho prostoru v jeden
multifunkeni prostor, ktery by vyhovovaliznym drulim inscenaci.
Cilem totélniho divadla (das Totaltheater) bylowatit ,, technicky vysoce
rozvinuty, variabilni divadelni nastroj, ktery byspokojoval rozmanité
naroky rozlenych reziséi a v nejvy§Si mozné mei umozoval aktivni

Ucast divalé na jevistnim dni, cimZ by se jehosjsobivost zvysita®

1.2. Kombinace divadla a filmu naéeskych jevistich

Ani na ¢eském Uzemi néstavaji divadelnici v zdeneni techniky
do divadla pozadu a snazi se uplatnittewvé objevy na domaci scé&n
VétSina tvorby se vSak nevymyk& tpnéru. Do vyvoje filmovych
prostedki na divadelni pd¢ vyrazrgji promlouva roku 1936 az Emil
FrantiSek Burian.

V roce 1933 zaklada vlastni divadlo D34. Praktickgoreticky se
zde ¥nuje zkoumani novych moznosti divadla. Do Buriandvyivah o
divadle pronika film, se kterym d&kolikrat pracoval jako reZisér
v Narodnim divadiei v brnénskémcCinohernim studiu pgatkem 30. let.
Své divadlo koncipuje jako syntetické divadleinohra, hudba, film,
tanec...), ale nejzasa&inse zabyva temporytmickou a vizualni strankou
inscenaci. Podle E. F. Burianaie divadlo oslovit divdka pouze tehdy,
ma-li spravny rytmus a tempo. Posiluje tedy rytmack vizualni prvky,
zejména funkci sétla, a to na ukor dramaitnosti a @¢je. Swtlo navic
pomaha k prorn¢ déjist, kompozénich vztali scény nebo navozeni
basnické atmosféry. Veétsing jeho inscenaci nahrazovala staticka nebo

filmova projekce klasickou scénografii.

5 PISCATOR, ErwinPolitické divadlo Praha: 1971, s. 114.
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Vrcholnym objevem Buriana se stal theatergraphpykpati mezi
piimé p‘edchidce Laterny magiky, ktera kimu byla ve svych p&étcich
castokrat pirovnavana. Spota¢ se scénografem Miroslavem Kidkem
vytvoril Burian scénicky postup zaloZzeny na kombinaci mpitaného
obrazu (film, diapozitivy, s#tlo) a jevistni (herecké) akce. Zde poprvé
ziskava film pouzity na divadle vyznamotvornou fankale stale jest
neni vyrovnanym partnerem Zivé akci. Scéna s hgecipostavena
nezavisle na filmu, nedochazi kimé interakci a filmovy nebo
diaprojekni obraz je komponovan vzhledem k programu inscenac
konkrétni situaci, nikdy naopak. Vrcholnymi insceeani pedvéléné
éry E. F. Buriana zaloZzenymi na principu theatepiya se staly
Procitnuti jara (1936), EvZen @gin (1937) a Utrpeni mladého Werthera
(1938).

Theatergraph vyuziva fihlednych platen, na & se promita
filmova nebo staticka projekce. Platno je undigt vpredu jevist a &&j se
odehrava az za nim. Dochazi tak ikrpé konfrontaci herce na jevisti a
filmového obrazu. Tento systém usmage divakim vnimat divadelni
akci s filmovou zérovie, neba’ vytvéi originélni prongnlivy scénicky
prostor, kde divadelni a filmovéedi jakoby splyva. Tylova opona, ktera
se vyuziva pro fedni projekci, zahaluje herce do mlizného opéfmz je
navozena basnicka atmosféra, idealni pro Burianpeetické divadlo.
Projektovany obraz herce obklopuje nebo dokoncelqupd. Projekni
plocha ¥tSinou neni pesré ohrantena a vytraci se do neiita.

1.3. Cesta Alfréda Radoka a Josefa Svobody k Lateghmagice

Po druhé sitové vélce se ngeské divadelni scérobjevily dwe
osobnosti, které zamou vyrazg promlouvat do divadelniho Zivota.
Prvnim je rezisér Alfréd Radok, druhym scénograsefoSvoboda. Oba
tviirce spojuje touha po experimentu, neochota podredipolitickému
tlaku a bojovat za vyslednou podobu své tvorby. &dich tvarcich

pocatki zatlenuji do inscenaci filmovou a diapozitivni projekci.

® Alfréd Radok pouzil diaprojekci jiz ip své prvni rezii - Kral Lavra K. H.

Borovského v roce 1940 pro ochotnickou Mladou scénala¥ké MeZici, kterou
spoluzakladal. Josef Svoboda od Sestnacti let wetvécénografie pro amatérska a
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Jest bshem valky se na dopoteni Vaclava Kaslikadostava
Radok do Burianova D41, kdeupobi jednu divadelni sezénu aZz do
nuceného zaeni divadla po boku E. F. Buriana jako asistenieeZde
ziskal cenné zkuSenosti v oblasti vyuZziti techniaymoznosti sstla.

V Radokow pocateini tvorke byl patrny vliv jeho hlavnich inspitaich
vzori - politického divadla Erwina Piscatora a poetickétivadla Emila
FrantiSka Buriana. Bojovnost, kterou nesl Krél Layvse vSak postugre
Radokovych inscenaci vytraci. Zato basnickeé zttars\tlo jako jeden

z hlavnich vyrazovych prostdki a predevsSim draz na rytmus byly
podobrt jako u Buriana neodmyslitelnym, charakteristickypnvkem
pievazné ¥tSiny, ne-li vSech jeho inscenaci. Po vélce se &&ikv
Divadle 5. kwtna, které spoluzakladal, s budoucim dlouhodobym
spolupracovnikem Josefem Svobodou.

Svoboda zde zaloZil malé experimentalni studio, kilgevoval
nekon€éné moznosti vyuZziti sitla. Zan®roval se na oblast koexistence
swtla a filmu na jevisti. Klasické platno v kinpotebuje bilé sytlo,
neba’ v sale je naprosta tma a daskené musi byt pouze platno. Na
divadle je ale Uloha s¥la zcela odliSna. Film je scénografickou slozkou,
nikoli jako v king stredem vSeho &hi. Kromg projekce musi byt osslen
i herec a jevidt, navic Bhem gedstaveni dochazi ke &elnym znénam.
Jako idealni barevny odstin pro projek plochu na divadle povazuje
Svoboda $edou s lehkym nadechem fiafovEato barevna kombinace
poskytuje platnu dostatek &la, nestini herce a ponechava mu volny
prostor pro Zivou akci.

Svobodovy experimenty ipnasSi Radok do divadla nejprve v
Cinohte a Opége 5. kwtna, pozdiji v Narodnim divadle. Jejich tvorba se
vyznauje Sirokym Zzanrovym rozftim - od blaznivych komedii, hodéek
a dadaistickych crazy komedii az po oblast magiokéazivosti. Toto

Siroké spektrum se netyka pouze celych inscenacjejich jednotlivych

ochotnicka divadla, kde poprvé pracoval s diapozitivy jakérsckym prvkem. Za
druhé s¥tové vélky jiz experimentoval s diaprojekci, filmovou prkgé a swtlem
na oficidlnich divadelnich scénach (Smetanovo muzeumalrsliistské komorni
divadlo Praha, Statni konzervateraha apod.).

Radokova rezie Krale Lavry ffpominala béasnickym laghim a dirazem na
bojovnost politického podtextu Piscatorovo a Burianovo divadio.

8 SVOBODA, JosefCesta za sitlem Praha: 1995.
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¢astech balancuji na pomezi tragedie a komedigechddy mezi
jednotlivymi zanry jsou vynalézavé, ostré arekvapivé, dj je
interpretovan zvice hledisek. Koexistenci polohterk se Bbzne
neslkuji, dokazali tito autéi vdechnout inscenacim novy smysl,
dynamiku a otvirali divakm nové divadelni obzory.

Velmi osobit a originalré pracuji s divadelni latkou a textem.
Nesnazi se &n¢ zobrazit text a penést ho tradnimi divadelnimi
prostedky na jevi&. Naopak, dj je odsunut do pozadi a dochazi k jeho
rozmelnovani. Divakim je podavan spiSe jako proud rychle se
sttidajicich zabra nez chronologicky fibéh. Logicka navaznost neni
hlavnim ,klicem* tvorby €chto unglct. V duchuceské poetické tradice
se zangiuji spiSe na metaforické zobrazeni, Rojryuzivaji basnickych
prostedki a zkratek. Mraz kladou na montaz. Jejich vytvory riesobi
slovy, ale obrazy, oslovuji divakovu fantazii, obodvornost.

Radok gistupoval ke kazdé fie novym, originalnim zfisobem,
nepokousel se stal inscenaci na usghu svych pedchozich 8 a
opakovaném pouziti stejnych inscénech principi. Klasicka dramata
pojimal neklasicky, Zanr textu pro &n nebyl ugujici, naopak -
piizpiisoboval ho vlastnimiedstavani. Do inscenaci zapojoval sloZitou
techniku, nechal st&# komplikované scénické vypravy, vyuZival
diapozitivni a filmovou projekci.

K nejveétSimu pokroku v synchronizaci divadla s filmem dqti
tvorbé veselohry FrantiSka Ferdinanda Sambedeenacté pkazani
aneb Veleeiny pane Urban(1950). Toto drama inscenovali v Divadle
statniho filmd®, kde se jim otefela moZnost intenzivisi prace
s filmem. Toho samadzjmeé vyuZzili a pro inscenaci Jedenactéikazani
poprvé nateili specialni filmy. Film nedotvéel pouze prosedi a
atmosféru a promitany obraz neslouzil jen jakodsmt dekorace, nybrz
stal se aktivnimginitelem hry a herec s nim navazovalimpy kontakt.

Poprvé je zde vyuzito triku vystoupeni herce z ptha jevist a naopak,

° prikladem je zpracovani Verdiho opery Rigoletto, kterou insseh s vyuZitim

oto¢ného jevist napil jako operu, nafl jako ¢inohru.
19 Divadlo ¢eskoslovenského stétniho filmiidil Statni film pro své herce, aby
kde trénovat.
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interakce filmové a divadelni slozky coz se pozgi stalo jednim ze
zakladnich princip laterny magiky. V Jedenacténtikazani nemohl film
existovat sdm o sam hra hert ztracela bez filmového obrazu smysl.
V této dol# zastaval Alfréd Radok nazor, ze kontrast divadgini
a filmovych princig je nejvhodwjsi pro frasky a komedie. &nnost
synchronizace échto dvou drufi uméni spa@iva hlavié ve stetu
protikladi. Alfréd Radok upravil tiaktové drama na dvouaktové
vaudeville. Misty tak tato komedie ziskala az clkéea crazy. Film
v Jedenactémijkazani posiloval komiku jednotlivych akci a zattiakil
podivanou pro divaky. Filmovéast se skladala z daték v exteriérech s
herci, kt&i hréli na
scérk (gangsterska
honicka), a
z dobovych Zurndil
(automobilové a

letecké senzace

pocatku stoleti,

Jedenacte piikazani aneb Velectiny pane Trban verejna vystoupeni

Divadlo statniho filmu, 1951 cisae Franze
Josefa)? Inscenace byla velmi Ugpna, a ani si to jeji firci v tu chvili
uvédomovali, stala se prvni inscenaci laterny madtkyvoboda ve
svych pozdjSich vyjadenich povaZoval Jedenactéiikhzani za
umelecky hodnotwjSi nez Expo, protoZze vyprélo uceleny pibeh,
kdezto Expo bylo pouhé revualni pasmo.

Dulezitym faktorem pro vznik Laterny magiky byla také
Radokova prace u filmu. Jiz od roku 1945 pronikaké do filmové
tvorby. Roku 1949 natdl svuj rezijni debut Dalekd cesta, do které
promita zazitky z pobytu v koncentr@m tabde natolik syro¢ a

naturalisticky, zarove ale vystiZzig a pisobiw, Ze film fadu let putoval

1 pri honicce* detektiva s ozbrojenymi lugii vybéhne detektiv z platnaffmo na

jevists. Lupici zastavaji na platha dél stileji na detektiva, ktery se na jevistiimo
pred divaky Uspsre vyhyba filmovym stelam. Nakonec if@snou ranou zdola
jednoho z nefatel na platy a ostatni se vidouc proti sélsilného protivnika daji na
ustup.

12" \le vkladani dobovych dokumenlze spaiit viiv E. Piscatora.

13 SVOBODA, JosefTajemstvi divadelniho prostor@raha: 1990, s. 201.
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Uuspsne celou Evropou. V padesatych letech se k filmovéireraci jeSt
dvakrat: vytvdil veselohru Divotvorny klobouk (1952) a filmovou
adaptaci knihy Adolfa Branalda ddetek automobil (1956). Tak ziskal
cenné zkuSenosti na poli filmu, které mohl promithado gipravy

bruselského programu.

2. S\Wtova vystava jako prilezitost, Radokova vize

26. fijna 1955 rozhodlaeskoslovenska vlada oc@sti zend na
Swtové vysta¥ v Bruselu, planované na léto 1958. O rok pé&zdacala
vystavba pavilonu. Jeho s&asti byl i maly kulturni sal, pro ktery dosud
neexistoval program.

Podle mivodni gredstavy Ministerstva Skolstvi a kultury, které se
staralo o kulturni produkci na Expu, selnkulturni program skladat z
dokumentarnich fill o Zivots, kulture a praci WCeskoslovensku a
z koncerti pirednich ¢eskych a slovenskych hudebfikTim mgl byt
naplréen pozadavek vlady vyuZit expozice pro prezentacn&eKe
zmené této koncepce ispel nejspiSe sam Alfréd Radok, kdyz podal na
ministerstvo ,vlastni velkolepou vizt* k zajis&ni celé ceskoslovenské
expozice.

Radok koncipoval ve své vizi bruselsky pavilon jakmhutné
polyscénické divadlo atomového a kybernetickéBkuwuskuténujici na
scért teorii nekonéného prostoru. Navrhoval jsem, snad rok nebo dva
pred bruselskou vystavou - aby se v Bruselu postpaililon, kde by
nebyly Zadné fednety, jen prazdna mistnost, kde by byla jervita
technicka z#izeni, kde by se vysunovalyrst, kde by byly promitaci
aparaty atd. Kazdy exponat by do toho zvlastnihasgmiho prostoru
prijel jako na jevis¢é, ar uz ve formd projekce nebo ve skuteosti, a
kolem expondt by se fiznymi synchronizaimi prostedky vytvaily
zcela konkrétni dramatické vztahy; byla by t&eka turbina nebo
dynamo, k amuz by se na plathpromitalo n#sto ¢i oblast, jiZz toto
zarizeni slouzi. A ktomu by tafrece tarily klasicky balet, #eba

Cajkovského. A tak bychorgniito zvlastnimi a neobvyklymi spojenimi

14 GRYM, Pavel:K7izovatky experimentiivadlo, biezen 1967, s. 29.
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znamych fakit dostavali fakta novA™ Touto scénickou formou se ciht
priblizit mentali€ tehdejSihoclovéka a vyjadit dobu v jeji mnohosti,
mnohostrannosti i rozpolcenosti. Tuto vizi zpracova do projektu
piedlozil Ministerstvu Skolstvi a kultury a doufalezaujme a Ze bude
mit prilezitost ji realizovat. Jak byl nakonec nucenit® konstatovat,
jeho projekt byl snad celym tisicem hlagamitnut*°

V poloviné padesatych let jiz Radok gdtmezi nejpedrsjsi
ceské, respektivéeskoslovenské uéice, jeho filmova i divadelni tvorba
vyvolavala vSude pozornost a dostalo se ji mnohangeh ohlas.
Pravdpodobré diky iniciativé prokazané vytvienim vlastni koncepce
ieSeni expozice pro Expo 58 ho nakonec FrantiSekukah ministr
Skolstvi a kultury, pece jen roku 1957 jmenoval vedoucim kulturniho

programuweskoslovenské expozice pro&wou vystavu.

2.1. Fiprava programu ,Laterna magika“

Podle mivodni pgredstavy ministerstva spival Radokiv ukol
pouze v usptadani jiz vybranych filni a zajiS€ni projekce zvuku. Misto
vyuziti prostor celého pavilonu zbyl nagjnmaly sél s asi déma sty
sedadly, promitacim platnem, reprodokm zd&izenim a podiem pro
konferenciéra.

Perspektiva seznamit nawshiky vystavy prosednictvim
propagénich filmi o Ceskoslovensku a hudbyeskych a slovenskych
skladatel s Zivotem v naSi zemi Radokails nezaujala. ¥d¢l, Ze
propagani filmy nejsou pro divaky nijak ptazlivé a Ze nebudou ochotni
vnimat samostatnani dila slavnych klasik Stal gred otazkou, jak utlat
hovaici raiznymi jazyky. WuZil svého urleckého ciéni, aby vysledné
formé¢ programu dodal nejen informai, ale zejména ugtheckou
hodnotu. Bipravu programu pojal jako fpdstaveniCeskoslovenska
swtu, nikoli jako jeho propagaci. Wbral ¢&kolik oblasti
charakterizujicich kulturni Zivot zefra spojil je ve funkni celek. Ze své

puvodni vize zachoval hlavni mysSlenku, tedy syntetist, a propojil

15 GRYM, Pavel:Kiizovatky experimentiDivadlo, ezen 1967, s. 29.

1 Tamtéz.
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hudebni vystupy s hranymi filmy a jevistni akci. nfe program
skladajici se fevazre z filmua se rozhodl nakomponovat jako divadelni
inscenaci.

Alfréd Radok netvél na zakla¢ rozumu a znalosti, ale na
zaklack citu, intuice. Z BZnych vSednodennich situaci, kde ostatnélid
pouze banalitu, dokazal stkib lidsky osud nebo silny dramaticky
zazitek. Takto sam popisuje vznik laterny magikyednoho dne jsem
spatil ¢cerného psa. Vzapi jsem uvidl druhéhocerného psa ve vykladni
skiini uzendstvi. Byl to odraz ve skle. Ale druldgrny pes byl logitejSi
a pravdivgjsi nez skutény cerny pes mezi tramvajemi a automobily,
neba’ pes pati jaksi mezi uzeniny. /edstavil jsem si, jak si pes vybere
parek a bude si pochutnavat jesthvili poté, az‘erny pes davno odejde
k nejbliz8imu narozi. Scéna dostala ¢g&ty rozner, kdyz se do vykladni
skiiné vyklonila hezka blondynka - prodaika. Jednala tak, jako by
nevidtla Zzadnéhaerného psa, a usméala se filmowikoli na n¥, ale na
situaci, ve které jsem se ocitl. Straznikdici dopravu poZadoval
pokutu.[...] Doufam vSak, Zze jsem Vam prozraditmo za'atku Laterny
magiky tim, Ze nyni/frovnéte ulici [...] k jeviSti a Ze si pak vybavite
jes¥ jednu skuténost — skuténost filmu, kterym bude vykladnirék

2.2. Spolupracovnici

Pri realizaci tohoto prestizniho Ukolu se Alfréd R&dachylil
k oswd¢enym spolupracovnin, na prvnim mist architektu Josefu
Svobodovi, ktery Radokovi vypravovaligvaznou ¥tSinu technicky
naranych inscenaci (prace s diapozitivy, filmov@ujinou technikou).
Podobr jako Alfréd Radok hledal i Svoboda nové moZnosgjadient,
tudiz byl pro tento Ukol idealnim partnerem. Potd Radok ziskal
povoleni na vlastni filmové dot&y, oslovil jeS€ mladé reziséry
Vladimira Svitéka a Jana Roli& a jako scénaristu Milose Formatfa.

Spole&n¢é byli poveéreni ukolem pipravit filmy, které n€ly zachycovat

Mriviw s

" Svita&tka a Formana vybral Radok na zaklazku$enosti s nimi i nat&eni filmu
Dédesek automobil, Roh&jako Slovak byl po¥ien natéenim filmi o Slovensku a
slovenském folkloru.
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Ukolem bylo zakomponovat tyto filmy do celkovéhoogramu. NeSlo
vSak o vytvdeni pouhé kulisy k flmovému obrazu, pépadct filmové
kulisy k jevistni akci, ale o propojeni obou @ni takovym zgisobem,
aby vytvdila jednolity a funkni celek. Divadelni herci se &h stat
partnery herém filmovym a naopak. Celkova koncepce inscenace
musela byt proto hotova jeSpredtim, nez se tyto filmy zaly nat&et.

Choreografii navrhl Jan &metek, jehoz Ukol spdival
v dokonalém slaghi tan€nich vystug s filmem. Hudebni doprovod
zkomponoval - opt s ohledem na jevidtni a filmovéedi - Jii Slitr.
Pra¥ hudba byla pro funénost celku velmi dlezita, neb@ rytmus
slouzil viadt ptipadi jako stmelujici prvek celého programu.

2.3. Vysledny program

Vysledny program se skladal zerinécti kratkych scén -
Konference, Cimbalovy koncert, Tah# intermezzo, Inspirace, Zivé
sklo, Praha, Symfoniet& eskoslovensko, Slovenské lidové pisBLUK
(Slovensky ludovy umelecky kolektiv), &, Jan Amos Komensky,
Finale. Celko¥ byl program sestaven tak, aby co nejlépe charadeal
soudoby Zivot WCeskoslovensku (B, Ceskoslovensko), vztahoval se
k historii  (Jan Amos Komensky, Praha) a vyzdvihovalarodni
jedingénosti (Inspirace, Zivé sklo, Praha). Aby byla vy forma pro
divaky pijatelnd, podna a zabavna zarokge stidaly se informani
pasaze s usteckymi.

Tematicky program byl zarAmovan do uUvodu, kterywveyily
konferenciérky (Konference). Ty prostupovaly celyprogramem a
piinaSely k gimu — kde bylo patba — pisluSné informace. Tento motiv
byl zaroveér nositelem jemného humoru, vyplyvajiciho z toho, ge
jednalo o jednu osobu, ktera sama se sebou konvalzove tech
raznych jazycich. Multiplikace jedné osoby se objaviéz v zavru
programu. Touto osobou byl herec a hudebnik Siitr, hrajici sodasré
na jevisti a ve filmu na @ raznych hudebnich néstifoj Kromé
konferenciérek a celk@vodlelteného stylu inscenace byly jednotlivé
obrazy propojeny hudbou a rytmem, ktery nebylio pouze rytmem

hudebniho doprovodu, ale i rovnémym stidanim pasézi
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dokumentarnich a u#heckych, informaénich a zabavnych¢eskych a

slovenskych, satasnych a historickych, modernich a klasickych.

3. Technika

Vystavbaceskoslovenského pavilonuéaa jiz v roce 1956, tedy
rok pred tim, nez byl angazovan Alfréd Radok jakaitee kulturniho
programu. ProtoZe stavba kulturniho salu byla jipokrailém stadiu,
nemohl tvir¢i kolektiv vystawt a vybavit sal podle péeb pipravované
inscenace. s jiz zapdatou stavbu se nakonec pdiia prizpusobit
vyslednou podobu salu jejich utheckému zaréru. Na kon€né podobk a
vybaveni salu se z&aou merou podileli architekti Pavel Smetana a Josef
Svoboda.

Pracovni plocha jevitbyla Siroka 12 mefr a hluboka pouhych 5
metri. Podlahu jevi&t pokryval ¢erny sametovy koberec. Zaddast
scénografie zaujimala celképrostor o rozmrech 8,5 x 4,25 meir a
tvorila ji projekéni plocha potaZzena&ernymi sametovymi filtréanimi
oponami. Sdmito oponami bylo mozné pracovat dindividualng, nebo
ze vSeclttyr stran, nebt oponové drahy byly motorizované. Po stranach
kus ped zadnim prospektem byly nainstalovanye detocné plochy
obdélnikového tvaru (1,7 x 4 metry), které sklopaniebo otdenim o
180° zmizely zjevi&t V piedni a stedni ¢asti scény sjizély shora,
respektive vyjizdly z propadla dalSi dv plochy. Projekni kabina byla
vybavena itemi projektory a jednim diaprojektorem. JeviStniogiu
¢lenilo propadlis¢ o rozmeru 5,78 x 1,78 mefr, které bylo umisino
tésns pied zadni projeéni plochou™® Maximéalni hloubka propadu byla
2,5 metiti, diky ¢emuz se herci mohli nahle objevit na jevisti neboég
necekart zmizet v pibéhu predstaveni. Celou zadni scénografii

vykryval jeden projektor s anamorfickouguisadkou, tzv. cinemaskop.

18 SVOBODA, JosefTajemstvi divadelniho prostor®raha: 1990, s. 202.
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Promitaci
Scénograficky navrh Laterny magiky
Josef Svoboda
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provazejicich  divaky

celym programem, na /

zadni Sirokouhlé ;

plétno, ktera se p0d|€ " i A N 1o

potreby spojovala s

postrannimi, hlavni

filmové casti. Systém

rozkleni platha na

. IR
vice nezavislych
iekini 1 - diaprojeklor 9 - posuvné terte

projekenich ploch — 5o e e SO

3 - projektor 11 - opony

. 4 - projekior 12 - Sirokoihla promitaci plocha

pO | ye kl"an - Je 5 - posuvné vykiapéci promitac plocha 13 - $irokoshls promitaci ploche

8 - opony (sametova, tylov) 14 - promitac! plétno pro zadnl projekei

15 - vysuvné promitact plochy
16 - projektor pro zadnl projekci

7 - mechanické chodaiky (pohyblivy pas)

povazovan  podolin  #-eenreseyorin tmien)
PR otz rofK s st gkl it oo i

jako laterna magika za
bruselskou novinkd® Obraz byl stidaw promitan na SirokoGhlé platno v
pozadi jevi&t, sowasrt na dva postranni of&vé vysoké turnikety a
specialni projekni plochy, které se vysunovaly z propadla. Jevisni
filmové déni bylo doprovazeno hudebnim programem, reprodukésa
stereofonicky?

Sestrojeni slozitych obrazovych a zvukovych aparapro

Laternu magiku se ujaly filmy Tesla a Meopta.

3.1. Polyekran
Polyekran je objeventeskych unilci Emila Radoka a Josefa
Svobody, ktery prezentovali poprvé také naitevé vysta¥é v Bruselu.

JelikozZ jednotlivé inscertai principy polyekranu uzivali Alfréd Radok

19V ramci ¢eskoslovenské expozice se promitalo jako samostatny progeké
polyekranové pasmo Emila Radoka a Josefa Svobody Régask

% pouziti stereofonie koncem 50. let umocnilo sasbvost celého projektu, neho
stereofonni reprodukce zvuku s&rg hromad# uplatiovat pra¥ az paatkem 60.
let
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s Josefem Svobodou také v bruselské Latenagice, ¥nuji polyekranu
samostatnou kapitoft.

Polyekran
¢leni projekni
plochu na wgkolik
samostatnych
obrazi  raznych
tvai a rizné

velikosti, od sebe

oddélenych a g -
Polyekran Pra¥skcé jaro, Expo Brusel, 1958

Vv prostoru

vytvarné rozmistnych. Na tyto plochy jsou simultd8npromitany

z jednohoti vice projektofi pohyblivé i statické obrazy se stereofonnim

zvukovym doprovoder’

Realizace technické strdnky bruselského polyekrsawijal od
prosince 1957 Vyzkumny uastav zvukové, obrazové aradulcni
techniky v Praze. TechnickéeSeni navrzené Vyzkumnym Ustavem
vychazelo z ,pamtového* obvodu, ktery zaji®val pesnou
synchronizaci motdr jednotlivych projektoit a fidil vS8echny funkce
potiebné pro program, detns synchronu hudebniRd Sestrojit takovy
pristroj koncem 50. let bylo nesmigmarainé, ale hlavni konstruktér

Miroslav Pflug ho dokazal zkonstruovat tak, Ze na&o spinil naréné

2L svoboda podal prvni navrh raseni polyekranu vervenci 1957, oficialni pasteni
prislo o nekolik mésial pozdkji. Pivodre oslovil coby reziséra planovaného projektu
opst Alfréda Radoka, ten ale k¥ praci na Laterd magice odmitl a dopotil bratra
Emila.

Jako nepimého gedchidce polyekranu Ize ozid triptych, tj. troji projekci Abela
Gance, kterého vyuZil ip nat&eni experimentélniho filmu Napoleon (1925/27).
Gance vyuziva rozdeni platna nait ¢asti a obraz snimaedmi kamerami, které
zarazuje gimo do koncepce dila:ékdy nagiklad doprovazel obraz veisdu platna
filmovymi obrazy a symboly na postrannich plochach, neltvérel jednotlivé a
spojité panorama zefit obrazovych celik a &ji. O tom, Ze Ganiv triptych

k vytvoreni této technicko ugtecké novinky Emila Radoka a Josefa Svobodu pouze
inspiroval, s¥dé¢i Gandiv citat: ,polyekran je sn@lym pokra‘ovanim mého
triptychu, o kterém se mi ani nezdaldbel Gance (1889-1981), francouzsky
filmovy rezisér, se proslavil jako experimentator feérgmeého filmu. Jeho
experimentalni film Napoleon (1927) si ve své daienaSel pochopeni. Gance se
presto ¥noval i nadéle experimentalni tvarta pozdji rozvinul systém triptychu

v polyvizion (1955). Systém polyekranu vSak vyktlioE. Radok a J. Svoboda
nezavisle na jeho objevech.

% SVOBODA JosefTajemstvi divadelniho prostor@raha, 1990. s. 180.
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poZadavky uréleckych tvrci.

Manifest&nim programem polyekranu se stalailfmpdinové
pasmoPrazské jarg které bylo stejs jako Laterna magika prezentovano
v kulturnim salu na Sstové vysta¥ v Bruselu®® Pro pedvedeni
Prazského jara bylo pouzito sedm promitacich 8&tr@a osm
diaprojektofi. Z nich se promitaly samostatné obrazy na osm [itexich
ploch® ve tvaru licholsZnikii a ¢tverai, umistnych nacerném podklagl
Barevny aternobily film se gstidal se statickymi obrazy vizném rytmu.

Jeden z obraz ve stedu promitaci plochy sledoval mladé
milence g prochdzce Prahou. Na zbylé plochy se promitalyaalp
prazskych uliek, historickych pamétek, ruSnychizovatek atd.,cimz
vznikl dokonaly dojem, Ze rusné velk@sto mlady par zcela obklopuje a
pohlcuje. Gilezitym elementem Prazského jara byla hudba Jidehera,
kterd reprezentovala stejnojmenny festival klasibkéby. Hudba ovsem
nentla pouze funkci hudebniho podbarveni filmovéhtbphu, ale byla
dalezitym tmelicim prvkem, prvkem komplexniho vyrazehoz rytmu
byly podiizeny vSechny ostatni vyjaovaci prostedky. Soustava
reproduktoé stereofonniho zvuku byla rozmésta po celém prostoru
salu tak, aby hudba navozovalgegstavu, Ze zni cely prostor.

Predpokladem funénosti, a tudiZz moznosti divék vnimat
nékolik raznych od sebe odtenych a v prostorutzrné rozmistnych
obra#i, byla jednak jejich obsahova i formalni jednotée arezisérské a
umelecké zpracovani. Spravné rozngfstprojekinich ploch v prostoru a
jejich ¢lenéni posililo dojem jednolité akce, dikgemuz splynuly
projekce v jeden fibéh. Dg¢j probihal v kazdém obrazu na jednotlivém
platrg, ale dynamika &e se rozvijela i mezi jednotlivymi platny
navzéajem.

Zakladni princip polyekranu - rozteni projekni plochy na
nekolik casti - genesl Svoboda i do Laterny magiky, kde je vyuzit

nagriklad pro vystoupeni Konferenciérekigdtoze polyekran vznikl a Ize

24\ kulturni sini naseho pavilénu se uvolnilo misto, kdy# Jirnka zrusil planované
piedvedeni jeho animovanych postav.

% J. Svoboda uvadi v rozhovoru J. ProchazRyinulost, dnesek i ziek Laterny
magiky, in Archiv ND, pocet platen 12. Ve zbylych,ipvazr dobovych zdrojich, je
vSak uvadn paset 8 platen, proto uvadinrevladajici udaj.
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inscenovat jako samostatné scénické dilo, v Latenagice slouzi jako
jeden ze zakladnich scénickych piivkZatimco vSak PraZzské jaro bylo
zaloZeno na polyekranové projekci a systém polyekrevai kompletni
poetiku programu, v lategnmagice se vyuziva pouze jako jeden mozny
typ projekce. V bruselském programu se systém paobmeu vyuZival
nagiklad pro vystoupeni Konferenciérek. V@cich Laterny magiky se
pracovalo pouze s jednoduchym rékhim platna ve formatriptychu.

Po skoreni vystavy byl také polyekranignesen do doméaciho
prostedi a byl gifazen ke Statnimu filmu. Zarokeprojevilo zdjem o

zarizeni polyekranu &kolik evropskych zemf®

3.2. Problémy cesty k novému scénickému tvaru

Zamer propojit filmovy a divadelni prostor imesl rekolik
rezijnich a scénografickych problémkteré museli Radok a Svoboda
vyreSit jeSt pred vlastni realizaci programu. Vedly Radoka k hld@da
odpowdi na tyto otazky: Do jaké miry stdi divak sodasre vnimat
nekolik dejiz, obrazi ¢i znaki? Je mozné libovolhspojovat material
filmu s materidlem scény? Jak lze vyuzit filmovébithu ve filmu tak,
aby soudasre ovlivnil akci na scéa? Do jaké miry lze zmnoZit vztahy
kombinaci fiznych promitacich ploct?’

Védomi ®chto probléndi a jejich pesnad formulace #ed
zahajenim vlastni prace na bruselském programu aittoRadokovi a
jeho spolupracovniim vyreSit je zmsobem, ktery se v dosavadni
divadelni a filmové praxi nevyskytoval a ktery nadex vedl k tomu, Ze
se laterna magika stala oziemim pro novy dramaticky druh zaloZzeny na
organickém spojeni filmu a divadla.

Alfréd Radok na vySe uvedené otazky teoreticky sice
neodpo¥dél, piinejmensim ne ve faziffpravy bruselského programu,
ale promital je doteSeni jednotlivych technickych problémkteré
souvisely pimo srealizaci programu. Nasledri@st prace se snazi

vystihnout odpowdi na Radokovy otazky.

% Velka Britanie, Francie, Spolkova republikasidecko, Belgie a dalsi. In: Zajem o
polyekran, Rovnost, 13. 9. 1959, Brno.

RADOK, Alfréd: Zrod Laterny magiky a jeji inscedni principy. In: Laterna
magika. Sbornik stati. Praha: 1968, s. 9.
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3.2.1. Kombinace divadla a filmu

Zakladnim principem Laterny magiky je vyrovnana Kamece
nékolika prvka pochazejicich ziiznych ungleckych oblasti a druha
raznych technickych prostdki - nagiklad divadlo, hudba, tanec, film,
fotografie atd. Nejedn& se ale pouze o spojeni dlavaa filmu, ale i
raznych divadelnich a filmovych Z&inr

Rozpgti divadelni slozky sah& odinoherniho herectvi ies
kabaretni vystupy az po pantomimu, balet a hudébnicerty. Divadelni
C4st vyuziva nejizrgjSich divadelnich Zafr nejen vramci celé
inscenace, ale i v rdmci jednotlivyaasti a vystup. Pro filmovoucast je
pouzivan Sirokouhly i klasicky filmovy pas, formaéernobily i barevny,
projekce staticka i dynamicka. Ani flmové plath@ma jednotny tvar.
Nekdy se projektuje obraz na celé platno, jindy jétplo rozdéleno podle
principi polyekranu na &kolik ploch, na které byly promitanyizné
obrazy.

Wrovnanosti filmové a divadelni sloZzky bylo mozdésahnout i
diky tomu, Ze v letech 1957-1958, kdy s&ppavovala Laterna magika,
jiz jevistni technika umaiovala dostat&nou synchronizaci. Ta je
nezbytna k tomu, aby bylo mozné plrozvinout symbolickou, komickou
¢i jinou rovinu, kterou umo#uje propojeni &chto ungleckych druli.
Nekteré naroné paséze bruselské inscenace - tikdgd Taneni
intermezzo, Inspirace a Zivé skfo- byly z tohoto hlediska velmi ddk

V Tane¢nim intermezzu rozehraval tangnik a jeho dva filmové obrazy lyrickyifbeh,
ktery se déle rozvijel i v nasledujicich dvou paséazich.t&amicky tan&nik vyuzival
ke svému projevu destnik, ktery mu byl partnerem i rekou. Jeho filmové obrazy
byly synchronicky slaghy s jeho pohyby a nabizely pohled na tamigiv projev
z jiného Uhlu. Animovany film Karla Zemanalnspirace (1949) - navazoval vokna
Taneni intermezzo. Trikovy film vypra®l ptibéh o pierotovi a jeho vysiné
kolombirg. SoukkZzré s pohadkou pokkavali vSichni ti pantomimiti tanenici ve
vystoupeni z pedchéazejiciéasti. Filmové obrazy tageiki se gesunuly na postranni
platna a mezi nimi byl promitan hlavni filnZivé sklo navazovalo naigdchozicasti
jak myslenko¥, tak inscenané. Tan&nik preSel do dalSi akce a &pna sebe jebral

hlavni pozornost. Jeho tafid vystoupeni s deStnikem doprovazela projekce. Pomoci

swtla se objevuji na projeki ploSe swtelné tete, které tanénik jako by meem
zasahuje. Tée se po zasahu praiiuji, tentokrat pomoci filmové projekce, v ¢jici
se sklegné nadoby. Nakoneaigtane nezasazen jedinydeTane&nik odklada deStnik a
pomalu se blizi k poslednimu &elnému teti. Poté, co k 8mu vztahne ruce, se ter
meéni v obraz vysiné tanénice. Ta tané&nikovi unika filmovou krajinou, ale on ji
uchopi pomysinym kruhem filmové projekce a vyjme jplarazu. Ostatni s¥elné
projekce pomalu mizi a 2&né tak milostny duet tateiho paru.
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zvladnuté.

Sowasna akce na jevisti a ve
filmu samozejmé komplikovala vyuZiti
stiihu. Prechod ve filmu musel odpovidat
pohybu na scén Proto byly filmové
postavy partnery postavam divadelnim a
projev  zivych her@ musel byt
rytmizovan s filmovymi  zmdnami.
Filmovy stih a film obecr stawl také
velkou odpo¥dnost na herce, jejichz
vystupovani muselo byt dokonale

Tanetnik s kruhem, Laterna magily sladno s filmem.

Rl Film piinasi do divadla také
mnoho dalSich pohléd a zakra, které Ize divadelnimi prostdky
zachytit jen &€Zko. Film mize menit velikosti zakéra od velkych celk po
velké detaily, nize nabidnout divakovi nadhled a podhled, prot&zab
atd. V sodasném divadle se objevuji trendjepkladat divakm divadlo
z raznych pohled, ale jen €Zko miZze dosdhnout samotné divadlo takovée
dynamiky jako filmova montdz. Zsména perspektiva nabizi divadlu
dalSi moznosti a odkryva skryté dimenze. Projekckaie zachytit jeden
okamzik a fixovat okamzité situace, kazda projeknéd peve danou
délku, nezavisi na momentalni situaci. Jednoduclxfisobem vytvéi
simultanni divadlo, kde je divak nucen vynakladatessil na zachyceni
nékolika soulZznych dja. V divadlech, kde je vyuzito filmové projekce,
ziskava prostor nové rozfry. Film zachycuje trojroz@rny swt na
dvojrozmeérné platno, ped kterym se odehrava é&p trojrozmerné
divadlo. Ribéh tedy probiha ve dvou tiznych c¢asoprostorovych

rovinach, které spolu navzjem souvisi a vzajésmovliviiuji.

3.2.2. Propojeni a vnimani vice prostaik

MozZnost vnimat #kolik d&u a aknich prostolt zpristupnil
Alfréd Radok divakovi zejména tim, Ze z filmovychogtav udlal
partnery jevistni akce. Ani Alfréd Radok, ani jelppedchidci pracujici

s filmem a divadlem najednou nedosahli intenzitpgwjeni obou druin
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sjakym se setkdvame nididad u konferenciéreék ¢ hudebnika
z Finalé®. lluze velmi intenzivniho propojeni filmu s jevigh dosahl
Radok sice jiz v Jedenacténrikazani — gangsterska héka — toto
propojeni se vSak tykaloége, vnémz vystupovaly fizné postavy —
detektiv a lupti. Laterna magika byla nova tim, Ze se propojeni
uskute&nilo uvnitt jedné postavy a jednoha@jé. Podobné principy se v té
dok® sice jiz pouzivaly, ovSem pouze vramci jednoh@rdatického
druhu: ve filmu napiklad kontrastem barevné &rnobilé projekce pro
odliSeni jiné ¢casové roviny nebo snu a reality, na divadle iildpd
prostednictvim Brechtovych zcizovacich efékt V pripads spojeni
divadla a filmu tak v3ak &inil az Alfréd Radok.

Radok se vyhnul mechanickému spojeni filmu a sc@wy, by
sice umoznilo dosahnoutady komickych situaci jako v Jedenactém
piikdzani, nevytvilo by to vSak dojem, Ze se jednd o nové, ymit
propojené polyscénické umi.

Nekteré filmy, zejména dokumentarni, nenabizely diestey
prostor pro vyjageni tohoto vyrovnaného partnerského vztahu mezi
jevistni akci a filmovym obrazem. Filmy informsaiho charakteru, které
bylo tteba do programu #adit, v sol& nezahrnuji ani konkrétni postavy,
ani skuteny pribéh, a proto neni mozné doplnit j@noherni akci. Bylo
nutné najit jiny stmelovaci prvek. Tim se stal rytsn Tanéni a baletni
vystoupeni, ktera dotvéla tyto ¢asti inscenace, odrazeldegré rytmus
filmu a stihu. Nékdy sice byla tanéni vystoupeni pouze doprovodnym

programem filnd, jejichZ hodnota spfivala v nich samych, ale ifpac

% Celou pehlidkou provéazela konferenciérka sast nazvana Konference - kteréa
vyswtlovala a doplovala dni na jevisti, respektive na filmovém pldtn
Doprovézely ji jeji dva nafilmované obrazy, které zpiedkovavaly Gvodni projev
publiku hovdicimu jinym jazykem. Filmové konferenciérky ale nebylyubou
kopii zivé uvadcky, byly jejimi partnerkami. Netlumiily jednoduchym zjsobem
to, co jiz byloteceno, ale reagovaly na svou kolegynitegiovaly jeji informace a
vtipné je interpretovaly. Konferenciérky vedly rozhovory, feduvadla prichod na
scénu druhé, pdfpads dvé omlouvaly nepitomnost teti.

Jeden hudebnik @iSlitr) odchazi z jevidt na platno, aby se @pvratil na podium.
Jeho obraz vSak na plétreistava. Postupnprechazi mezi obma ungleckymi
prostory tolikrat, az péet jeho dvojnik na plat dosahuje dostateého pétu, aby
dohromady mohli vytviit kapelu. Na projeéni ploSe nakonec stava pt
,muzikanti* s péti raznymi hudebnimi nastroji. Zivy hudebnik na pédiu useda k
klaviru a kompletni kapela doprovazena konferenciérkauszge svym humornym
vystoupenim pedstaveni Laterny magiky.

Zde je mySleno zejména vystoupeni herce ze své role.
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obrazi zachycujicich pimyslové a krajinné motivy jim jejich spojeni
s pohybem tan#ic a hudbou dodavalo nové rozm.

Umeélecky dojem dila zaloZzeného na kombinaci a propbjen
umeleckych druli, Zani a miznych technickych a vyrazovych preéstka
vznika jinak, nez u klasické dramatické tvorby z&oé na &ji nebo
psychologii postav. Je vytvén fazenim a spojovanim sekvenézného
typu, jejichz &elem je vytvdit spoleny dojem utitého obrazu. Zalezi
zde tedy na tirci, do jaké miry je schopen wtl v jednotlivych
prostedcich nejen jejich vyrazové moznosti, ale take abhskterym
promlouvaji o dané skutaosti. Prace s metaforami a asociacemi je tedy
velmi dileZitou a obtiza postihnutelnou saiésti takové tvorby, jakou je
laterna magika, i@stoze pro mnohé divaky, a dokonce iurse,
neznamena vic, nez ovladani technikifaaeni fiznych filmovych efeki.

Odkryti pravého smyslu, ktery dilo nese, vyZadujesptlost a
soustedinost publika, nebo alesposchopnost nechat dilo na sebe
pusobit, i kdyz jako u moderniho wni, ¢asto nechapeme jeho smysil.
Obrazy probihajici f@d divdkovyma dima se odehravaji vakolika
planech a kazdy z nichiigpivd ke vzniku celkového vyzni jinym
zpasobem, jinou informaci nebo z jiného hlediska. kate magika sst
rozklada a zaroveopét sestavuje dohromady.

| kdyz filmova kamera za®tuje pozornost svym pohybem a
zmeénou velikosti zabru ke konkrétnim detaim, nemize jako divadlo
vyjadrit celistvost prozZivani dané situacvekem. Vnimani a kladeni
do souvislosti pedn®ta a postav na platha jevisti v tiznych vyznamech
a perspektivach umagje vyjadit i jejich skryté vyznamy, které jsou ve

vlastnim obraze zar¢ny nebo pouze nazéeny.

3.2.3. Scénografické problémy a postupy bruselské@scenace

Podobn jako rezisér Radok muse&tsSit nejiiznéjSi problémy take
scénograf Svoboda. Kulturni sééskoslovenského pavilénu byl aen
pro nejfizrejSi vystoupeni peéinaje filmovou projekci fes divadelni
program az ke koncertu Zivych hudebinikRozmery pédia gFitom
neumo#ovaly umiséni nekolika raznych scén. Zejména ve folklornich

¢astech programu, kdedhn vystupovat Zivi hudebnici agkolik taneinic
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najednou, bylo velmi obtizné dostat vSechny aktéayjedno jevist tak,
aby jeS¢ zastal dostatéeny prostor pro konferenciérku, kteréd éta
provadt celym programem. Pt#bnou rychlou a efektivni proinu
prostedi a jevisStniho prostoru umoznilo jednak rélahi jevisg nékolika
projekénimi plochami a propadlisti, a dale syntéza divaalfdmu.

Filmové platno poskytovalo dalSi prostor, na ktemphli tvarci
programu pesunout Bkteré &inkujici. Tim se dostatm¢ zwetSila
kapacita podia. FinalnieSeni &chto situaci #stalo vSak na rezisérovi a
hercich a jejich schopnosti synchronizovat dokonealastni a filmovou
akci.

Samostatnym problémem byla také otazka édewi. Jevistni
prostor a filmové platno vyZaduiji totiz odliSnoucteiku sviceni. Diky
experimenim a gredchozi praxi Svobodagdél, Ze idealnim barevnym
odstinem pro oboji je Seda slehkym nadechem fialdRotebu sladit
filmovy a divadelni prostor usnaédvala naopak volba kostyim Stejné
kostymy pomahaly divakovy wdomit si, Ze i kdyZ se s jednou osobou
setkava viiznych obrazech, jednd se stale o stejnou postaako j
napiklad u konferenciérek.

Pt praci s vice prostory najednou - filmovy a divadie- je nutné
najit idealni prostorovy vztah a p@mmezi nimi. Autai Laterny magiky
nazyvaji tento princip posmové jevisté: ,V Laterre magice pouzivame
ruznych filmovych ploch vieznych kombinacich se scénou, abychom
mezi olégma dostali nové dramatické peény. V tomto pordrovém jevisti
se divame na dfe a na akce ziznych stran. Srovnavame, hledame
souvislosti nebo nachazime kontrasty Tento princip navic umaitije
spojit v bizném pojeti umni  nespojitelné, nafklad baletku
s rozzhavenou oceli.

Ve Svobodo¥ praci se scénou se objevuji dva hlavni druhy
metodickych postujp Prvnim z nich je kineticka scénografie, kdy je
scéna v neustalém pohyb@asto dochazi k proamé prostedi, a to
piimo bihem hry. Promina je sodasti dramatického &k, a dokonce

muze byt nositelem vlastniho vyznamu. Nejedna sgom pouze o

32 GROSSMAN, JanVytvarné hledisko Laterny magiky a polyekrano: Texty o

divadle. Praha: 2000, s. 101.
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urychleni prorgny cjist. V tomto sn@ru, podob#g jako v oblasti s¥tla,
navazuje Svobodatfmo na divadelni reformatory z patku stoleti.
Tento princip uplatnil Svoboda jeStpred tvorbou Laterny magiky
nagiklad v inscenaci Rigoletta, kdy sc€nlava charakter renesariho
otosného jevige.>®

Druhy prvek, na kterém Svoboda zakladal své vypravitery
pati mezi charakteristické rysy laterny magiky, jestiné divadlo. Jeho
hlavnimi vyrazovymi prosedky jsou s¥tlo a swtelna projekce, a to
staticka, kinetickd nebo filmova. &které moznosti vyuZziti sitelného
divadla v tradici iluzionizmu pomahaji docilit néklad wtSi hloubky a
Sirky prostoru®*V laterns magice jsou sitlo a swtelna projekce tlezité
pro vytvareni dynamického, variabilniho a dramatickéhfjedtésre se
piimykajiciho k prostoru.

Kombinaci s¥telného divadla s principy kinetické scénografie se
vytvari prostor, ktery poskytujeizné pohledy na udalosti a zaznamenéva
nekolik déju, které se odehravaji wiznych prostorech, ale stasre.
Tento polyscénicky prostor se ude stat vychodiskem volnych a
mnohostrannych¢asoprostorovych operaci — ¥idjeden a tyz ¢
z reékolika uhla, tedy vickrat po sofy v pitehazeném sledu a jiné proporci.

Jak Kkineticka scénografie, tak &eglné divadlo paf mezi
nejdilezit¢jSi scénografické principy laterny magiky, jak yidil Alfréd
Radok a Josef Svoboda. Praktické vyuZziti obou ppincsi Svoboda
vyzkouSel v piibéhu spol€éné tvorby s Radokem koncefityticatych a

pocatkem padesatych let.

3.2.4. Mezinarodni srozumitelnost

Dulezitym faktem bylo zpistupnit program, ktery obsahoval i
mluvené slovo, mezinarodnimu publiku. Jednalo s#evod pfivodniho
slova konferenciérky k jednotlivym obram do vice sétovych jazyki.

Tvarci nasli reSeni v zakladni koncepci bruselského programu, tj.

% Pomoci oténého jevist - paraleli, jakoby filmovym stihem — se v Rigolettu

meénila slavnostni scéna italské opery v prosté divadelni zdksdissSemi vSednimi
problémy obyejnych lidi.

Napriklad sérii Sikmo sklopenych reflektibsmsrem k obecenstvu Ize zasytit prostor
mlZnym oparem, ktery navodil idealni atmosféru pro poetitik@dlo.
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kombinaci filmu a divadla, nehbta umoZnila nasobit itomnost
konferenciérky na scénToto paralelni, mnohonasobné byti jedné osoby
bylo zarove rozrizréno tim, Ze kazda mluvila jinym jazykem.

Pri ,Konferencich” ziskavalo slovo hlavni &ldvaci hodnotu (ve
zbylych ji nesly obrazy a vykony heil. PrestoZe uvagtky promlouvaly
k publiku nekolikrat, nezistavaly jejich vystupy stereotypni a systém
konference se v jibé¢hu padadu obmgnoval. Tuirci vyuzili objevi
propojeni filmu sdivadlem i § konferencich a ozivili tyto scény
raznymi triky. NadSené reakce vyvolavala zejména acéy filmové
obrazy rozmlouvaly o @ivodu negitomnosti Zivé kolegy& Divéaci zatim
mohli na zadnim plath sledovat opozthou konferenciérku, ktera se
v Satre  teprve
piipravovala na
vystup. Kamera
ji sledovala i na
cest ze Satny
kjevisti a ve

chvili, kdy by ve

b BN filmu méla

Eonference, Laterna magiky, Expo Brusel, 1958 vstoupit na

jevist, objevila se na pddiu skutea, ziva konferenciérka a filmova
zmizela. Prolnuti obou prostiorbylo natolik dokonalé a riekané, Ze
vystup budil dojem skutaosti, Ze heré&ka opravdu vystoupila
z filmového s¥ta do realného,ifitomného sw¥ta predstaveni.

Dokonald synchronizace obou obiazkonferenciérek byla
zajiS€na zvolenym zfisobem nat&ni filmu: vSechnyii odliSné obrazy
byly postupi natateny na jedno Sirokothlé platrio.Filmovy péas se
v kamege =zasti zakryje, takze dochazi k zaznamu obrazu ponae
odkrytoucast. Po dotéeni prvniho zaéru se film musi vratit na zatek,

zakryt jinak, ¢imz je pipraven pro natéeni druhého zébu. Fi

% Kameraman Jan Novak vychazel matéeni konferenciérek z lehce upraveného

vyndlezu kameramana Vladimira Novotného. Vladimir Novotnjuzil poprvé
svého objevu, ktery umdbval soul¥zné vystoupeni jednoho herce ve dvou rolich,
ve filmu Cisatv peka a Pek#iv cisd&, kde dvojroli cisée Rudolfa Il. a jeho peka
Matgje ztvarnil herec Jan Werich.
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nekterych scénach prosSel filmovy pas kamerou az sethtknat (Finale).

Jedina chyba znamenalas#tzopst od zasatku >

4. Program Laterna magika
4.1. Laterna magika na Expu

PrileZitost, ktera byla Radokovi poskytnuta @oenim vytvdit a
fidit kulturni program na Expu, dokazal vyuZit k »&eni svého
vyjime¢ného talentu a i@ctil vS8echna ¢ekavani, neh pristup, ktery
zvolil, vedl ke vzniku nového umieckého dramatického druhu
zalozeného na multifugkim vyuZiti prostoru kulturnino salu a
propojeni fiznych ungleckych druti - divadla, filmu, hudby, tance atd. -
a znamenal skuteé obohaceniceskoslovenské i stové moderni
unmglecké tvorby.

Premiéra Laterny magiky se uskémda 9. kwtna v 11 hodin.
Program pipraveny Alfrédem Radokem doslova uchvatil a Latern
magika se velmi rychle stala jednou z hlavnich sazéto vystavy.

Na vstupenky seekaly dlouhé fronty, festoze se igdstaveni
konala jednou aZ dvakrat dehaz do 18.fijna. Na vSechna vystoupeni
bylo vyprodano a za celou dobu navstivilo sébpzn¢ 150 000 divak.
Vzhledem ktomu, Ze nawstnost vystavy se odhaduje na 41 milion
osob, je rejmé, Ze Laternu magiku mohl zhlédnout jen zlomek
navstvniku. | kdyby kapacita sélu byla dvojnasobné nekitirjaisobna —
ve skuténosti 139 mist k sezeni a s misty kstani bylainmrna
obsazenost kolem 270 divaka gedstaveni — nebylo mozné uspokoijit
zajem, ktery Laterna magika jako &ihy program s§tové vystavy
vyvolala®’

Kolektiv tvirca Laterny ziskalfadu nejvySSich oceéni. Velka
porota udlila Alfrédu Radokovi Velkou cenu za rezii. Zlatomedaili
Swtové vystavy v Bruselu ziskal cely soubor, architekvoboda za
scénickou vypravu, profesor J. Kybal za oponu aatai zawsy UKS

36
37

In: rozhovor s V. Svitdkem, program Expo 58.

Ze znamych osobnosti zhlédly program Laterny magikpiikdad Walt Disney,
Caesare Zavattini, Yehudi Menuhin, Gaston Reif, o vyzngrh hostech sitové
vystavy jakoélenové kralovskych rodin ani nemlévin: HEDBAVNY, Zdersk:
Alfréd Radok. Zprava o jednom osudRraha: 1994, str. 264.
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profesor Pavel Smetana za projekt (RSJIKS a dioramu Prazské jatd

Co bylo na ,Kouzelné lucekt tak jedineného, Ze ji Velka
porota upednostnila ped programy a expozicemi jinych siat
V americkém a sastském pavilébnu mohly divaka fascinovat neji{si
technické vynalezy (barevna televize, stroj ri@téni volebnich hlasg
plastickd nahravka zvuku v prostoru), kdezto Latenabidla ,pouze” jiz
davno objevené a roZz&né vyuZziti flmu na divadle. Jistk uspschu
prispélo, Ze nav&tvnici vystavy se cldi predevsim bavit, coZz zabavna
forma programu spojena s dokonalym zvladnutim teskéna unglecké
strdnky umo#ovala a Winila propag@ni podtext pinosnym a
zajimavym pro vSechny typy publika. Jeji hlavniegnosti vSak byla
dokonala souhra pouzitych prestiki, vtip, napaditost a originalita,
takZze program {sobil na lidské emoce, i kdyZz vyprévi o obycejnych
statistikach.

4.2. Laterna magika vCeskoslovensku

Pro velky usgch na vystaw v Bruselu a mnozstvi ziskanych cen
bylo v Ceskoslovensku rozhodnuto, Zést bruselské expozicegatns
Laterny magiky a polyekranu, budggmesena do domaciho presti.
Laterre magice byly vyhrazeny prostory byvalého kina Moakwpalaci
Adria na Narodni fidé. Od 1. 11. 1958 byla idruzena jako stala
instituce k Narodnimu divadlu a stala se tak jeatou, experimentélni
scénou. Alfrédu Radokovi byla gkkna Statni cena Klementa Gottwalda.
Spolutvarci programu Milo§ Forman a Vladimir Sviték byli jmenovani
do mezinarodni jury pro posuzovani filmdivadla a vytvarnych ugmi.

Prostory vyhrazené pro Laternu magiku nejprve mygabojit
dukladnou rekonstrukci. Exteriér budovy navrhli prkignti FrantiSek
Cubr, Josef Hruby a Zdek Pokorny, ktéi projektovali také
ceskoslovensky pavilon v Bruselu, architektem scangteriéru byl ogt
Josef Svoboda. Hlavni rozdil mezi prostory, kteeé rekonstruovaly
v paléci Adria a které byly k dispozici v bruselskékulturnim sélu,

% Ustredni kulturni st.
39 Kol. Laterny magiky:Laterna magika, vyzkumna scéna Narodniho divadla v Praze
Praha: 1959.
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spaivaly v samotnych stavebnich podminkach. Zatimagsblsky sal se
zatal stavt jeS€ predtim, neZz Laterna magika existovala a prostory
jevistt a technické zazemi sélu nebyly pro akci tak #aou jako Laterna
magika zcela odpovidajici, v Praze se sal budovalzp konkrétnim
Ucelem. Svoboda, ddom si nedostatk bruselského séalu, vytyib scénu,
kterd Iépe odpovidala séasné zZivé akci a projekci. Jewdtylo opateno
nékolika pohyblivymi  projeRnimi plochami schopnymi tznych
kombinaci. Nové technické vybaventitalo mnozZstvi s#telnych
pristroja, které umo#ovaly nejrozmaniljSi efekty. Technicky blok
obsahoval specialni projektory, diaprojektory aretéonické z&zeni,
které rozvadlo zvuk po celém prostoru hledét

Zatimco prostory budouciho sidla Laterny magiky givézely
nutnou rekonstrukci, Alfréd Radok se svymi spoluaneniky pipravoval
prazskou premiéru. Jejim jadremistal program, ktery prezentoval
Ceskoslovenskou republikuigd swtem na vystay, k tomu v3ak byla
dotatena Uvodni a z&recna cast, jejichz delem bylo provést divaky
Swtovou vystavou v Bruselu a ilizit jeji atmosféru. V no¥
zrekonstruovaném a procély Laterny magiky speciatn technicky
vybaveném prostoru zahajila Laterna magika prowsatsolicky rok po
bruselské premi@, 9. kwtna 1959.

5. Dobovy ohlas Laterny magiky

Podobr jako na Expu vyvolala inscenace Laterna magika
nadSené reakce i vdomacim ptesti. Nefastji byly vyzdvihovany
vystupy
Konferenciérky,

Zivé sklo a Finale, |

ve kterych
dochazelo k fimé it >
interakci ﬁ } ‘,ll
filmovych a

jevistnich hera. Finale, Laterna magiky, Expo Brusel, 1958
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V celkovém hodnoceni byla otevana novost forem, originalni a
dokonalé prolnuti dramatickych wmi ve funkni celek a mnohost
vyrazovych prosedk.

Objevovaly se ovSem také kritické hlasy, které hotilg Laternu
magiku jako lacinou fehlidku moderni techniky, odsuzovaly ji za jeji
zabavny raz a upiraly ji jakékoli utecké hodnoty. Je nutno vSak vzit
v Uvahu, Ze Laterna magika nevznikala prim@jako unelecké dilo, ale
jako dilo skuténé prevazre informani, dokumentarni a propagda.
Diky Radokovu pistupu k gipraw programu vSak ziskala navzdory
svému pm@vodnimu @elu dalsi, tj. umdlecky rozn®r, coz je teba
samostaté ocenit jako jeji pednost.

Po premiée psaly vSechny domaci novinycasopisy o Later&
magice jako o divadelnim zazraku. Podéhako zahranini kritici, i
ceSti a slovensti autb vychvalovali novost a originalitu vyuZziti
technickych prosedki, vysokou ungleckou hodnotu dila a dokonalé
slactni techniky s unileckym ztvargnim. Jiz od poatku se objevovaly
tendence srovnavat Laternu magiku s Burianovym tdrgaaphem jako
nejbliz§im gedchidcem,¢imz ji v podstat byla upirdna fivodnost. Na
tyto kritiky reagoval sdm architekt a spoliitee theatergraphu Miroslav
Kouiil. Oznauje theatergraph zargdchidce laterny magiky, na zaklad
dukladné analyzy postuipobou princif a jejich komparaci dochazi vsak
k zawru, Ze laterna magika je originalnimigmbem propojeni divadla a
filmu vyuZivajici pouze skterych objew theatergrapht’

Na rozdil od theatergraphu se filmovast laterny magiky sklada z# slozek, z nichz
pouze péihledna promitaci plocha jefevzata z theatergraphu. Nezbytnymi prvky pro
funkénost Laterny magiky je dale vyuziti systému polyekranuréchozi panoramy,
které laterna magika vyuziva v divadelnim presi jako prvni.

Kromé jiz zmirénych novych metod, na které upozornil M. Kduspoéiva pivodnost
laterny magiky oproti theatergraphu ve vyuziti &asné akce zivého herce na jevisti a
jeho obrazu na filmovém pl&nV propojeni obou urni jde Laterna magika dokonce
tak daleko, Zze herecéhem pgedstaveni fechazi z platna na jeviSia naopak. Objev
polyekranové projekce umdije také znasobeni herecké postavy. Tyto principy vyuZzili
prakticky jako prvni az térci Laterny magiky.

Radok a E. F. Burian pracovali odl&ntaké s prvky, které tvdly zakladni pili
vyznamové roviny. Burianovo poetické divadlo pracovalmetaforou jako prvkem
navozeni basnické atmosféry, Burianova metaforaremala k basnickému lyrismu.
Radokovi spiSe odkryvé fakticky, jasny &epmtny zaklad fotografovanychipdmta,
slouzi k vytvdeni novych vyznaiin a spojeni zdanl& nesliitelnych obrai. Tuto
metaforu podrobuje Radok imaginativni¢casoprostorové montazi, diky niz vznikaji
silné momenty pedstaveni.
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Kladr¢ je hodnocena zejména dokonala synchronizace vSech
slozek a pesnost v oblasti triku. Jako novinka ve filmové adii je
zmingno vyuziti rekolika raiznych formah promitacich ploch a projekce
na rekolik platen najednou. NepSi pinos je obecé spatovan
v budoucnosti laterny magiky jako nového dramathuiké uneni.
DovrSenim vyvoje snah mnoha filmovych a divadelnéstperimentatar
o propojeni divadla a filmu otvird laterna magikaovwe cesty do
budoucna. Kolektiv autdr bruselského programu dokazal, Ze toto jiz

nové ungni skytaradu novych moznosti.
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2) Vyvoj Laterny magiky po Expu

Presunem expozice z Bruselu do Prahy a zaloZzenimrhgpte
magiky jako experimentélni scény Narodniho divad&ala prvni éra
tohoto divadla. Otazka byla, jakym gnrem se laterna magika jako novy
scénicky druh vyda. Zatimco bruselska inscenac&anpredevsim
propagéni funkci a jeji zabavnost a originalita byly hodremy
pochvale praw diky tomu, Ze zaclonily propagai a inform&ni
charakter programu, ktery by sam o 8gtravdpodobré nezaujal, pro
budouci vyvoj bylo nutné najit nova témata, kteravynikla praw ve

forme laterny magiky.

1. Z4jezdovy program

Podobr jako prvni i druhy program vznikal na statni zakaza
jeho vyroba byla stfena stejnému tw¢imu tymu jako program pro
Expo. JiZ v Bruselu zaZ&adalo o z&jezd Laterny mggiknact® stat
z celého swta*? Pripravovany program # uspokojit tuto poptavku.
Nové inscenace nesla dokonce nazkaterna magika Il - Zajezdovy
program“(premiéra 5. 12. 1960). Druhy programémmit rovnéz
pievazré informasni charakter, tak aby prezentova@keskoslovensko v
zahranéi, tentokrat vSak se zatfenim na kulturu a ugmi, nikoli
praimysl a zemsdélstvi, jako tomu bylo v pipadt Expa.

ProtoZze propagami charakter Zjezdového  programu
predstavoval ufitA omezeni a pro Radoka a Svobodu jehdpmva
neznamenala nic nového,figtupovali kni spiSe jako k moznosti
vyzkousSet si, co laterna magika jako scénické&nntovoluje, co funguje
a co je nutno vylotit, aby nabyté zkuSenosti mohli pagdrozvinout
v dramaticky ucelené inscenaci. Ténéslozkucasté&né nahradila sloZzka

~ v s

herecka a také dosSlo k uzSimu sepjeti scény a filvhtechto ohledech

*L Nekteré dobové zdroje uvéfl 16 stafi (pi. M. Forman v rozhovoru: VAGADZY,
Jozef:Laterna magika zo vSetkych strd®mena, 26. 10. 1958), Z. Hedbavny pouze
14 (HEDBAVNY, Zderek: Alfréd Radok. Zprava o jednom osud®raha: 1994, str.
264).

2 Spojené arabské emiraty, Izrael, USA, Argentina, SSSR, ,N&#a Britanie,
Francie, Holandsko, Belgie, Rakousko, Svycarsko, S&o, Italie. In:
HEDBAVNY, Zdensk: Alfréd Radok. Zprava o jednom osudRraha: 1994, str. 264.
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Ize spatovat pozvolny pechod k dalSim scénickym formam. Svoji
predstavu, jak by jednou mohla laterna magika fungovéiskl Radok
zejmeéna d@astiOtvirani studanek

Radok hned od patku planoval inscenovat ucelené dramatické
texty, mimo jiné i Shakespeara, jehoZz dramata ssuswztistnosti do
mnoZstvi obrai proto jevi jako idealni fedloha pro laternu magiku. V
Otvirani studanek vychazi Radok poprvé z poetickiedjphy a
propojenim filmového a jevistniho prostoru ma mognprohloubit jeho
symbolickou a basnickou rovinu. Filmov&ast vykreslovala prosdi
Wsaoginy a dophovala ji divadelni akce, ktera zobrazenim lidovych
obyceju a tradic zachytila koloéh prostého venkovského Zivota v jeho
Cisté podok — narozeni, Zivot, smrt. Problémem tét@sti bylo
paradox® novatorstvi filmovécasti a jeji vysoka kvalita, ke kterédxci
nedokazali najit adekvatnsilny divadelni vyraz. Porusili tim zakladni
pravidlo laterny magiky, a sice Ze filmova a divaaiesloZzka se museji
vzajemr dophovat a jedno neriize existovat bez druhého. Pro filmovou
¢ast bylo pouzitoiznych filmovych materidl (barevny aernobily film,
Sirokouhly forméat atd.), jevistni akci tvita prevazrié tan&ni vystoupeni
priblizujici tamni obyeje.

V Otvirani studanek riveme pozorovat prohloubeni dlacké
r p dimenze Dbruselského
programu a oslabeni
jeho estradniho a

kabaretniho

charakteru. To
ukazuje, ze Radok si
byl védom nebezp#,
na které poukazala E.

Baumannova, kdyz

Ctvirani studanels, Zajezdovy program

varuje gred ustrnutim
laterny magiky na poli zabavy:Smyslenteskoslovenskych filni@ neni

hledat nové triky, ale hledani novych vyrazovycbspedk:.“ ** Jiz v této

4> BAUMANNOVA, E.: Hledani syntézySowtskaja kultura, 12. 1. 196, 5.
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dohe Alfréd Radok gemyslel o tom, jak ziskanych zkuSenosti vyuZije a

jak je rozvine v dalSi tvorl

1.1. Technické novum druhého programu

Moznost experimentovat s prostky laterny magiky si
nevyzkouSel ve druhém programu pouze Radok, aleab8da vyuZzil
piilezitosti realizace nového pasma k rozvoji olijevprvniho programu.
Pro projekce bylo tentokrat vyuZito jedno Sirokoéhplatno a d¥
klasickd. Scénu déle tvilo osm projeknich ploch, které byly
uzpisobeny tak, abydhem gedstaveni bylo mozné &nit jejich velikost
a vzhled podle pdéeby inscenace. Promitalo se z# filmovych
projektoii a jednoho diaprojektoru. Novinka technické strapkggramu
spaivala v moznosti libovolného oténi a nahybani obrazu a jeho
odchylovani od promitaci plochy. Tento technicky dimoziovaly
sklerené hranoly a zrcadla. Velké platno bylo uzobeno tak, aby jim
mohli herci volrg prostupovaf?

Velky podil na vysledné podeébmeli také kameramani Jaroslav
Kucera a Vladimir Novotny. Zatimco Keriv ptinos spdival zejména v
jeho schopnosti pottit touhu po efektnosti, k niz mohl svéd
experimentalni charakter Laterny, a \Wepném vystiZzeni poetického
lackni pribehu filmovym obrazem, Novotny seéxoval trikové oblasti.

Byl konstruktérem speciélnicttigtroji na snimani trikovych z&ipa.

1.2. Konec Radokovy Laterny magiky

Baladicky gibéh opsvujici folklor a prostedi Ceskomoravské
vysaiiny na hudbu Bohuslava MartinOtvirani studanek ifnesl vSak
tvaréimu tymu velké problémy. Vedeni se nelibil odklord @isté
propagéni tvorby. ,Vaclav Kopecky obzaloval Alfréda Radoka
z reakciondstvi a z expresionizmu, Ze chce vratitetso dvacet let
dozadu, obdivuje se zaostalym miava zamdrné neukazuje moderni
technikuceskoslovenského hospastvi“*> Navic Bohuslav Martifi Zil

pies patnact let v emigraci, takZze faaeni jeho hudby do programu

* Tyto technické novinky byly fihlaseny k patentovani.
> TICHY, Zdersk A.: Krotitel démori civilizace Literarni noviny, 15. 9. 1990, s. 6
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reprezentujicCeskoslovensko se jevilo jako politicky nevhodfidalsi
problémy gineslacast,Koncert o Praze“a,Groteska“. U nich se vadil
sklon k abstraktnosti a zlébvani tématu operd/. Z toho divodu byla
premiéra odloZena, Otvirani studanek z programtazend® a w&tsina
hlavnich tvirci postup® odvolana. V koné&ném programu se objevila
dokonce jména ftwca, ktefi se na vzniku Zajezdového programu
nepodileli. Novym teditelem Laterny magiky se stal Rus Boris

Michajlov.

2. Vyvoj Laterny magiky v letech 1960-1980

Nadjny vyvoj naznaeny ungleckymi i technickymi inovacemi v
druhém programu réekare prerusSily personalni zemy, ke kterym doslo
na vedoucich pozicich v Latefrmagice po odvolani Radoka &tginy
jeho spolupracovnik kvili nesplreni ideovych pozZzadawk druhého
programu. Na vedouci posty byli dosazeni proreziaiednici, ktéi sice
dodrzovali ngéizeni shora, ale o uéni samotném nedi moc poreti.

Az do roku 1973, kdy se na post dghackého Séfa Laterny magiky
vratil Josef Svoboda,¢Zila Laterna z objel, které «inili Radok se

“6 Emil Radok vrozhovoru se Zdkem A. Tichym Krotitel démoni civilizace
Literarni noviny, 15. 9. 1990, s. 6.)fipisuje nesastnému Radokovu odchodu
z Laterny magiky fakt, ze Martihodmitl verejnou navsivu statu, dokudzde bude
komunismusale Radokovi Gast na premié& druhého programuiislibil. Alfréd
Radok se v jiném rozhovoru sam vyslovuje ke svémuppgni z Laterny magiky
takto: ,Pred dokodenim programu vSak lidé, kietento program schvalovali a ki
vedeli, co delam, najednou v ufité chvili /ekli, Zze program dostateé neoslavuje
15. vyrafi CSSR. CoZ byla pravda; on neoslavoVdlGRYM, Pavel: Kizovatky
experimentuDivadlo, 3. 1967, s. 30.).

» Kritika se jmenovi¢ zabyvala ideo¥ uméleckym pojetim scénické basn
komponované podle dila Bohuslava MaiitifOtvirani studanek". Koncepce tohoto
jevistniho obrazu je problematicka a nevhodna pro uvedemiogramu Laterny
magiky.

Kritizovan byl i ,Koncert o Praze" — houslova é&ta prednesend hudebnikem na
scér, ktery je doprovazen nafilmovanym symfonickym orchest@maz orchestru
postupr prolinal do zaleru Prahy, picemz zabry nebyly vybrany tak, aby z nich
vynikla nova tva naSeho hlavniho #sta a jejich poetinost rekdy zabihala do
abstraktnich a formalitnich poktisHudba v tomtcdisle byla neobdejné slozita a
narocna. Filmovy material z tohotéisla bude pouZit v novém zpracovani.

Rovrez ,Groteska“ byla podrobena kritice. "Groteska“ vyuzival@ikeni dvou éjii.
Némy film z obdobi secese a zvukovy film, parafrazuifast Verdiho opery
"Othello* tvorily zaminku k jevistni komice. ,Groteska“ vyda jako zesmSreni
klasické operni pedlohy, a proto neni do programu zahrnuta.”

In: Pribéh ceskoslovenskéiasti na Svtove vystay v Bruselu, Expo 58Katalog pro
vystavu 27. 9. — 20. 11. 2008.

Premiéra Otvirani studanek se nakonec konala v ro&,1Rdy bylo v pivodni
podol& vioZzeno do nového programu nazvaného Variace 66.
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Svobodou @ piipraw prvnich dvou prograifin AZ na vyjimku teti
inscenace Laterny magiky Hoffmannovy povidkykteré inscenoval
podle operni pedlohy Jaquese Offenbacha Vaclav Kaslik roku 1962 —
nova produkce skladala z kratkych zabavnych scémgiokraovala v
revualnim charakteru prvnich dvou prograniNékteré programy byly
poddensjsi, rekteré méw, ale v zasadl neginesly nic nového.
Experimenty a novinky u novychasti revualnich prograinse omezily
na filmovou oblast a divadelnicast se postugnzasala blizit pouhé
ilustraci céni na platg. Laterna magika Z@la stagnovat, coz se post@pn
projevilo i v poklesu zajmu v@jnosti o ni. \étSina lidi se jiz seznamila
s bruselskym ,z&zrakem“ a novéisla zaloZzena na principech, které
kopirovaly bruselsky program, ¥gjnost jiz tolik nevabila.

Pri zaloZeni Laterny magiky jako experimentalni scény
Narodniho divadla seipdpokladalo, Ze objevycinéné pro Expo se
budou déle rozvijet, technika zdokonalovat a Zebselou inscenovat
ucelenad dramata.®dni Ukol Laterny magiky jako experimentalniho
studia n¢l tedy spaivat ve zkouSeni novych postiupa prace s
modernimi vyrazovymi progedky.

Jiz roku 1961, po zhlédnuti druhého programu, vargmil
Lehuta vrozsahlé analyze s@sného stavu Laterny magikyiqul
parazitovanim na s@ébsamé a ustrnutim na mdst,Kdyby Svobodv
projekt Laterny magiky ne¢h byt jen vychodiskem v pouzivani
technickych progedki, ale jejich hranici, nejenze by ¢wvali i meze
vynalézavosti a variabilnosti #vcu programu: od scén& pes
interpretaci az po reziséra. Nastalo by tak ne rigewi a rozSkovani, ale
jen obm@neni prostedki, které jen jednou #Zou poskytnout zazitek
prostednictvim pekvapivosti a né&ekanosti. Potom se emocionalni
vzrusSeni zéne nenit na racionalni obdiv vice nebo mémokonalého

technického koncertu®®

49 Takto charakterizuje obdobi Laterny magiky Josef Svebpd néastupu do postu
umgleckého $éfa. Zadné konkrétniillady, véem konkréts spctivaly inovace
filmové ¢&asti, nezmiuje. Touto dobou vSak sobi v Laters jako hlavni
kameraman Vladimir Novotny, ktery je autor¢eady filmovych triki uplatiovanych
ve filmu. Je tedy mozné, Ze své triky pouzival ii pat&eni filmi pro Laternu
magiku, gipadré Ze k rekterému z objetr doSlo pra¥ v Laterre.

0 LEHUTA, Emil: Druhy program aco dalej s Laternou magikauln: Slovenské
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Nasledny vyvoj bohuZel ukazal, Ze doslo na varositéa, neb6é
experimentovani ska@ilo u ptiprav druhého programu. Jediny pokus o
ucelené dramatické dilo Véaclava KaSlika ztroskdtivné na nezdjmu
publika, které vtéto dab jeS€ pristupovalo k Laterés magice jako
k zdbavné atrakci plné gaa triki a nebylo pipraveno vnimat uceleny
piib&h, natoZ operd! To, co v p@atcich selhalo pro komemi nezajem,

bylo Laterre magice poz#ji vytykano.

2.1. Obdobi stagnace

Vtomto obdobi &Zila Laterna magika z bruselského objevu a
krom¢ lacinych gag a drobnych obrén piavodnich princifi neginaSela
Zadné novinky. Mezi jedno z atraktigSich ¢isel pati nagriklad 14.cast
Zajezdového programu nazvar@d prvniho ceského filmu k Lateen
magice.Béhem pasma seiétlal nimy a zvukovy, barevny g&ernobily
film, Zivé postavy s nafilmovanymi a byl rozvinutipcip vystupu postav
zfilmu na scénu. Cely systém laterny magiky zatratovalo
polyekranové rozloZeni promitacich ploch.

V prvopaiétcich Laterny magiky se vedbetné debaty o tom, zda

7

asti v prvnich dvou

Z v

to je divadlo¢i film. Vzhledem k gevaze filmovéc
programech byla Laterna magika poc¢md ¢innosti pod Narodnim
divadlem gerazena podCeskoslovensky statni film. Filimového zazemi
vyuzil za Sestileté jisobeni Laterny magiky pod Statnim filmem pouze
Vaclav Kaslik a vytvaéil prvni laternomagickou operu a prvni
dramatickou inscenaci pod hlakou Laterny magiky Hoffmannovy
povidky(premiéra 4. 9. 1962).

Hoffmannovy povidky se poprvé vymanily zrevualniho
charakteru pedchozi tvorby a staly se ngtl do budoucnosti. Kaslik
omezil popisné pasaze awmdznil giibechovou linii opery. Svoboda jako
scéenograf rozmistil na jevistii zcela odliSné promitaci plochy. i8tini

¢ast vykryvala cinemaskopicka plocha, na levé strgavist se

poklady. Bratislava. 12. 1961. s. 72.

Hoffmannovy povidky zaznamenaly v dblzniku nezdjem viejnosti i negativni
hodnoceni kritikou. Pravghodobr vzhledem k dalSimu stagnujicimu vyvoiji
Laterny magiky se vSak Hoffmannovy povidky udrzelynepertoaru nakone@du
let a vdol konani Montrealského Expa se konala v Praze 1000.izzpa
navstvnost gesahla pl milionu divaka.
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nachazelo platno klasického formatu a vpravo bylisten vySkovy

cinemaskop. Pro naténi filmového obrazu byly proto pouZitji bdliSné

kamery a kazda snimala obraz pro jedno konkrétatng. Rozdilnost
filmovych platen zkomplikovala praci zejména kanmmaemovi Janu
Stallichovi, nebé@ ,celkova obrazova kompozice musela bgEena tak,
aby se zabry jednotlivych formét vzajema dopliovaly a vytveily na

trech projeknich plochach vysledny obraz, vyvazeny komipezi
swtelné i barevrg.“ >

PrestoZe od premiéry za pouhysic a il (tj. 14. 10. 1962) bylo
uvedeno 61 vyprodanychigdstaveni, ktera zhlédlags 25 tisic divak,
a inscenace se udrzela na repertoaru dlouhyihlgt, znamenala pro
Laternu magiku spiSe neltsh. Nikoli tvarci, ale komeéni. Fijeti
inscenace bylo spiSe negativni a kritika odsuzovhakternu zgt
k revualnimu typu inscenaci.

Pod patronaci Statniho filmu vznikly jé&va ,nové" programy —
Variace 63(premiéra 9. 6. 1963) &ariace 66(premiéra 27. 5. 1966).
Oba se skladaly z kratSiatisel, z nichz byla #tSina gevzata z Expa a
Zajezdového programu. Novinkou Variaci 63 bykakolomna jizda
(rezie K. M. Wall0), ktera se rychle stala jednouwnejobliberjSich scén
revualnich pasem. Zivy tateik ,nekontrolovatelty uhani“ na jevisti
jakoby ulicemi Prahy a ip své zlEsilé jiz€€ se musi vyhybat atim,
chodam a jinym pekdzkdm na filmovém pla#n Na cinemaskopické
platno se promitala jizda kamery ulickigemz projektory byly sklopeny
a platno cinemaskopuig@chazelo v oblouku a? na podlahu jewidt
Nowvé se objevuji v Bkterychéislech vytvarné prvky Jana Svankmajera a
cerné divadlo Jiho Srnce. Oii roky pozdji uvadi lehce pozrnéné
Variace 66 Alfréd Radok, ktery se na chvili vratb Laterny magiky.
NejvétsSim piinosem Variaci 66 bylo zéeneéni Otvirani studanek, které
diky tomu byly poprvé uvedeny od roku 196Q&kali vznikly jiz roku
1960.

Pri pripravach na Expo 67 se vzpoho na uasgch Laterny

2 Kameraman o realizaci Hoffmannovych povidékterna magika: experimentalni
studio¢s. Filmu. Praha 1962, ¢01,¢. 11. s. 3.

>3 FIALA, Milo$: Vyprava za zikem Laterny magikyRudé pravo, Praha. 22. 7. 1962.
In: Laterna magika: experimentalni studi filmu. Praha 1962, ¥0 1,¢. 12. s. 4.
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magiky v Bruselu a rozhodlo se o realizaci novéhrogramu. Laterna
magika byla pevedena z patronace Statniho filmu pod Statni dilrdd
studio, do vedeni #5li umélci, kteti chtli vyvést Laternu magiku z
krize. Novy Séf Laterny magiky iiB¢lka a dramaturg di Prochazka si
kladli za cil vytvdit inscenace, které by neparazitovaly na bruselském
programu, ale dal rozvijely jeho technické i draorgické principy.

Pro tvorbu programu pro montrealské Expo 67 angaldvirce
zvwénych jmen (E. Schorm, E. Radok, L. Rychman, P. Smik M.
Wall6é a dalSi), dokonce uvaZovali o obnoveni spohge s Alfrédem
Radokem. Pro nedostatek financi a orgaftida prostorové problény
nedokazal nakonec ani tento tym plrealizovat své plany a montrealsky
program tvdila ctyii staracisla a pouze dvnova.Revue z bednyak
montrealsky program nazval kolektiviinci, opst zaujal a podob&jako
bruselskd Laterna magika objezdil po skeni Expa 67 ,cely sit“.
Spole&nym rysem revualnich progranbyla velkaiemesina zrénost, ale

nepatrna urglecka hloubka.

2.2. Paatek nové éry Laterny magiky

Nadkji na zmenu k lepSimu finesly ot az personalni zgmy
roku 1973, kdy se do vedeni Laterny magiky vragden z jejich
zakladatal — Josef Svoboda — a kdy byla vracena pod patronaci
Néarodniho divadla (k 1. 7. 1973). Svoboda se stakleckym Séfem,
jako dramaturgy& nastoupila Milena Honzikova. Laterna, kterou
piebirali, se nachazela ve velmi Spatném stavu. Sogeoneustalym
opakovanim stejnych progranprestal vyvijet a hercif@stali byt tvarni,
technické z#zeni bylo opatbované a zastaralé (od gadku doslo k
obnovovéni techniky pouze v nezbytmutnych gipadech). Za 15 let
existence Laterny magiky vznikly pouze dva novégreomy, ale az na
vyjimku Otvirani studanek a Hoffmannovych povideledoslo k
Zadnému vyvoji ursleckych princigh objevenych jiz pro Expo 58.

Nové vedeni wele se Svobodou si stanovilo za cil revitalizaci

* Laterna magika se musi od r. 1968lito prostory palace Adrie s Divadlem za
branou. Z tohoto @vodu tvirci postradali zkuSebni prostory, nemohtlipgravovat
scénografii a jejich moznostitfprav byly velmi omezené. S timto problémem
bojovali az do nuceného zruseni Divadla za branou e i&72.
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celé Laterny magiky poinaje souborem a technickym vybavenim a
konce repertoarovou skladbou.éBem gti let méli v planu vytvait tii
nové programy, z nichz gkteré by navazovaly naiedchozi revualni
tvorbu, jiné nely zpestit repertoar tim, Ze budou zaloZzeny na
dramatickych pedlohach. Kazdy novy program énbyt vystaven na
jiném principu tak, aby se jiz pouzité metody nekpeaaly, jako tomu
piistup ke tvorB novych program. Aby mohlo vedeni dodrZet
planovany poéet premiér, bylo bezpodmitiee nutné snizit naklady na
tvorbu jednotlivych prograiin®

Naplnit vize nového vedeni se pdda a do roku 1980 vzniklo
celkem gt novych program riznych zanit a pro fizné divackeé skupiny.
Roku 1974 ndl premiéruPrazsky karnevalktery rozdlenim inscenace
na rekolika casti vyprayjicich pibeéhy starych powsti prazskych
navazoval na revualni tradici dosavadniho repeaodrok pozdji bylo
uvedeno pibéhow ucelerjSi prepracovani Prazského karnevalska v
barvach karneval1975). Druhou premiérou tohoto roku bylaracena
poh&dka kter4 smdiovala k ditskému divakovi. Nésledovakouzelny
cirkus(1977) uteny pro zajezdy. Jako posledni premiéra byla nargil
70. let uvedena pohadko&rhova kralovna1979).

2.2.1. Ztracena pohadka

Prvnim krokem knové dramaturgii byla Ztracena pdie
Jednalo se o prvni inscenaci Laterny magiky, kitbyda zangiena na
détského divaka. Jednalo se o uceleny pohadkavigeh, ktery nahradil
dosud pevladajici revualni charakterrgdchozich inscenaci. N&in
pohadky sepsal Petr Foltaimo pro Laternu magiku. Tim se paila
naplnit jeden z pozadauknové dramaturgie, Ze divadlo typu Laterna
magika potebuje vlastni dramatickeé fedlohy, které jiz od z&tku
vychazeji z kombinace filmu a divadla.

Premiérové reZie v Lateénmagice se ujal Jaromil Jire§, o

5 Napriklad vyroba programu Revue z bedny stala 12 miliéni@sppze byla tviena
prevazrit ze starSichtisel. O deset let pozf stdla piprava Kouzelného cirkusu
pouze 6 miliénu.
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vytvarnou stranku se postarali manzelé Svankmajelogcenace svou
pestrosti, fibchem pdinaje a scénickymreSenim kode, utaila na
détskou redstavivost. Bjova linie ve filmu sledovala hel¢ku Bartu
(Alzbéta Mjartanova) a Hodirié@ (Ladislav PeSek), jak se vypravili do
hodin, kam se jim zatoulala kuklka a kde se pomichaly vSechny
pohadky zvelké pohadkové knihy. Z nitquokita pohadky divadelni
Wpraw¢ (Jiii Hjek v alternaci s MiloSem Nesvadbou), kterglad
prostednika mezi filmovym gibéhem a dtmi v hledisti. Role Wpragce
ve Ztracené pohadce se zna liSila od funkce Konferenciéra
v revualnich programech, nebovypraw¢ jednak aktive zapojoval
divéaky do gedstaveni a krontoho prochazel celym ffhb¢hem jako
aktivni hrdina, nikoli pouze jako spojujici prve&dnotlivych pasem, coz
byla hlavni funkce Konferenciéra.

Z pohadkovych postav se divak setkaCervenou karkulkou a
Vlkem, s Mluvicim ptakem, SipkovouiRenkou, Sihurkou atd. Podobu
a potebnou stylizaci pohadkového &a dodala &mto postavam
vytvarnice Eva Svankmajerova, jeji postsw nasledd rozpohyboval
ve filmu Jan Svankmajer.

Scénu tvaila tfi polyekrano¥ rozmistna platna. Hlavni platno
vykryvalo centralni ¢ast
jevist. Zbyld dw byla
umiséna po stranach
jevist a oproti
centralnimu byla mira
vysunuta srrem
k hledisti. Postranni
platna patla Barce a

Diapolyekran, Ztracend pohadka, 1575 Hodin&i, na prostednim
se \tSinou odehraval

pohadkovy dj. Postranni platha se mohla horizontalpohybovat a
popiipact vertikalrg ot&let. Centralni platno bylo stabilnClenily ho
dvoje symetricky umighé dveée, které ovSem nesily naruSovat

jednotu promitaci plochy. Na prdstni platno se promitala
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polydiaekranova projekce, jejiz obrazyippminaly dtskou skladanku.
Diapozitivni projekci stidala podle pdaeby klasicka filmova. Ot se
pouzilo barevného &éernobilého filmu. K dalSimu ra@tereni jeviStniho
prostoru vyuzili tvdirci prilezitostr® mala vysuvna platna, ktera pokryl
centralni projektor weny jinak pro projekci na zadni platno.

Efektivnim prostednikem mezi filmovymi triky a jevistni akci se
staloc¢erné divadlo. Hned v Gvoduiedstaveni si jevistni vypr&y poda
z filmového platna lahwiku s Zivou vodou. Lahev zmizi z filmového
platna a pomocéerného divadla se skute presune do vypraitovych

rukou. Podobnych trik je uzito kthem gredstaveni ékolik.

Klasickou diapozitivni Cb_}l
projekci na centralni platno@® : | ﬂ!_

prilezitostré dopliovala F__fg‘
stinohra doprovazena zadnfs
projekci. Jako funéni sowast &&=

scénografie  slouZzila takﬂ

—

direwena sKin, jejiz dno bylo ?

piidélano na pohyblivé drahy, % ay | ‘

L, ., Diapolyelran, Ztracena pohadla, 19750
které ji umoaovaly pohyb po s B =

scért. Slouzila jako hlavni rekvizita Wprae, ktery se v ni filezitostré
i ukryval.

Velmi zdailé a funkéni propojeni filmoveé a diapozitivni projekce
s jevistni akci skladajici se ¢moherniho divadla, baletu, vypr&te,
groteskni pantomimyerného divadla a stinohry si rychle ziskalo zajem
mezi cttskymi i dosglymi divaky. Posléze byla inscenacgepedena i do
anglictiny (preklad a anglické alternace vypgge Jan Rubes$) a U&gns
si vedla i v zahranii. Hlavnim ginosem Ztracené pohadky bylo razsii
repertoaru na&skéeho divaka, inscenovani ucelenélttoghu a funkni

propojeni vSech slozek inscenace.
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2.2.2. Kouzelny cirkus

K prelomovym inscenacim ve vyvoji Laterny magiky fiaiaké
Kouzelny cirkuss rezii Evalda Schorma (premiéra 15. 4. 1977). dub
Hoffmannovych povidek to byla prvni inscenace slengm pibéhem
urcena pro dosgiého divaka. Prosedi cirkusu a postavy dvou klatin
provazejici celym fibéhem sice navazovaly na revualni typedchozi
tvorby, ale celkovym laghim a stavbou fibéhu predznamenal Kouzelny
cirkus posun dramaturgie k tradii repertoarove tvogh

Svoboda jako scénograf Kouzelného cirkusu ztistpupil now
k feSeni scény. ZruSil promitani niaplatna a misto nich vykryvala celé
jevistt jedind panoramatickd plachtaétdinou fungovala jako promitaci

plocha, ale zarove ji

bylo mozZné zvedat podl
potreby tak, aby ji mohli
herci prostupovat.

Poprvé se nat&lo na ti B 4

L1 Jﬁ
Eouzelny cirlms, 1977

kamery zarovik, a to
prevazre v exteriérech’.

Redeni scény u
Kouzelného cirkusu byloifisré funkéni a slouzilocisté pribéhu. Ve své
doke byl Kouzelny cirkus svym pojetim natolik origindlnZze ofgt
vzbudil senzaci, stal se velmi oblibenym a Zadangdjezdovym
programem. Spote¢ se Ztracenou pohadkou obnovil rEd na
renesanci Laterny magiky. Novost Kouzelného cirkuspcaivala
zejména v pistupu k postupm Laterny magiky. Tvrci neobjevili nové
technické prosedky, pouze zpracovali staré principy novymigpbem.
~1echnicky zazrak" speival jen ve snimani obrazudmi kamerami,
Sestikanalové reprodukci zvuku a interp@tav presné soufe filmoveé a

jevidtni akce”

% Naté&elo se v Praze, Jiznidhechach, ve Wsokych Tatrach, u bulharskéhderatd.
> SVOBODA, Josef:Laterna magika Text hodnotici Laternu magikutipprechodu
pod Narodni divadlo r. 1973. Archiv Narodniho divadlaaRa. Sign. x6A-Il.
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2.2.3. Skhova kralovna

Scénograficky mnohem nanejSi byla naslednd inscenace -
Srehova kralovnaH. Ch. Andersengpremiéra 27. 9. 1979, rezie E.
Schorm), ktera byla vytuena ke 20. vyréi oteweni Laterny magiky v
Praze. Svoboda jako twe scény rozdlil platho do rekolika
samostatnych obrazovych ploch, které se vgmaly ze tmy a zase
mizely. Tyto plochy byly sestaveny z horizontélrse pohybujicich
panet, které byly podéla déleny na uzké pruhy (lamely). Tyto lamely
(24x450 cm) byly
z jedné stranyerné
a zdruhé bilé. Na
bilé lamely se
promital film,

v pripact  potreby

; se v8ak pohyblivé
“SnEhova kralovna, 1979 plochy otaily o
180° a cerna strana splynula se sametovym pozadim. Schopnos
horizontalniho pohybu jednotlivych lamel umm¥ala vytvdaeni
variabilniho prostoru. JelikoZz se technickému blokuepodéilo
zkonstruovat fistroj, ktery by mechanicky otél jednotlivé lamely a
zarove zaji¥oval jejich horizontalni pohyb, imeslo naréné scénické
feSeni nemalé obtiZze. Nakonec segremiée lamely otéely elektricky,

ale jejich horizontalni pohyb musel byt zaj@/an manual&

Vedle prace s kinetickymi kulisami, které prostodynqule
promenovaly, se hoji vyuzivala prace s detailem. Oslabenim filmové
slozky, kter4 fisobila gedevsim jako divadelni dekorace, se pida
tvarcim dosahnout &S3i harmonie filmového obrazu a Zzivé akce
(choreografie baletu Pavel Smok, hudba ZtkeRololanik). Scénografie
byla ,ve své vytvarné podstafednoducha, éelna a &inna a umoznila
prave onen posun kufedu, ktery jsme chii udélat,“>® hodnoti Sihovou
krdlovhu po premife Josef Svoboda. Padda se wvytvait prvni

celove&erni monotematickou inscenaci beze slov, pouZivajé stejné

8 SVOBODA, JosefHodnoceni premiéry Laterna magika: &wva kralovna26. 11.
1979, s. 2.
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miie film a Zivou tanéni akci. Polyekranové rozteni filmového platna
umoznilo ohromné mnozstvi kombinaci skladby filmbwéobrazu. | pes

zajimaveé jeviStniteSeni a snahu o vyrovnanost vSech slozekldrp
inscenace nedostét®u souhrou jevistniho a filmovéhcini, kterd se

¢asto mijela.

V dramaturgickych planech i rozhovorech se Svobod&u
Honzikovou se objevujéada dalSich napadna realizaci, ale zatSiny
z nich z nejizrgjSich divoda (vétSinou finargnich) seSlo. Svoboda ciht
zapojit do gipravy inscenace Sen noci svatojanskéifidgd reziséra
Johna Dextera z Metropolitni opery v New Yorku, afgaw tato
inscenace vypadla z dramaturgického planu od tnred rekolikrat.

VSechny programy vzniklé po ohie ve vedeni Laterny magiky
a jejiho gevedeni pod Néarodni divadlo nazilg Ze toto divadlo pouze
¢ekd na kreativgSi uchopeni a Ze jeho mozZnosti se zdalekaéjest
nevyerpaly. Restoze dosavadni pokrok byl zaznamendev@zié na
poli dramaturgickém a postuprse z&ala Laterna magika transformovat
z estradni instituce na repertoarové divadlo, hgia otdzkacasu, kdy
dojde i k technickému vyvoji.

Jiz od roku 1974 se objevuje v dramaturgickém plaitul
Detektivka, u které se g@ta s vyuzitim televizni techniky. Planovana
premiéra se neustale odsouvala, az se nakonec&pod ndzvem Nmi
zkouska v roce 1981. Uvedeni did zkousky znamenalo dosud né&t$i

posun Laterny magiky na poli technickém i dramatickgm zarovae.

2.3. Rekapitulace tvorby v obdobi 1960-80
Za dvacetiletou historii zaznamenala Laterna magikalu
aspichi, stala se sstoznamou a stejntak proslavilaCeskoslovensko po

mnoha zemich na celém &w.>°

Necekareé preruSeny nagjny vyvoj po
Expu personalnimi zsmami ji v8ak zastavil na mi&t na kterém
setrvavala dlouhych patnéct let, neZ se alésfEst&né obnovil pivodni

tvarci tym. Za dobu opakovani revualnich programoklesl zajem

9 Za 14 let existence hréla Laterna magika v 7&tach s¥ta a shlédlo ji téns pét a
pal miliéna divaki.
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divakia a za&aly se mnozit negativni ohlasy. Laterna magika apsala
jako kometni podivané pro zahrami turisty, z experimentalni scény se
promenila v Pragensii. Nové programy v 70. letech&ovaly k SirSim
divackym skupinam a ap aspa cast&éné obnovily zajem doméaciho
divaka o @&ni na této prazske scén

Nepopiratelny pinos Laterny magiky spdval v jeji posateni
objevnosti a penosu laternomagickych postup techniky do tradinich
divadel. Nejenze principy z Laterny magiky putovaha cinoherni
jevist, rada divadelnich, filmovych a dalSich glackych tvarca proSla
jeji Skolou. Na revualnich programech se vzdy peldilskupina autar,
reziséti, kameramain atd. Ti si mohli vyzkouSetadu experimerit, které
v béznych divadlech nebyly z finamich, technickycki jinych davoda
mozné. V tomto ohledu Laterna magika jako experithbn dilna
fungovala.

V obdobi normalizace, kdyada pednich ¢eskoslovenskych
umelca nemohla fisobit ve své profesi, naslo v Latérmagice rkolik

z nich unglecky azyl®°

3. Vlivy laterny magiky na soudobé divadlo

Obrovsky uspch Laterny magiky a polyekranu na bruselské
vystaw a nasleda v domacim prosedi podnitil mnozstvi divadelnii
ktefi zatali prejimat tyto principy a zéenovat je do WZnych
repertoarovych inscenaci.

Jiz kratce poceskoslovenské preni@& bruselského programu

jednal Alfréd Radok s ugleckym Séfem Narodniho divadla Otomarem

0 Po celé obdobi normalizace, kdgds prednim&eskoslovenskym uiicim nebyla
umoZzréna tvorba v jejich profesi, nabizela jim Laterna magikacéleoky azyl.
Napiiklad Jan Svankmajer se zde jako 2stnanec v letech 1962-64 poprvé setkal
s filmovou praci a po zruSeni svého experimentélnilneafla masek si pravzde
mohl vyzkouSetiadu trikovych postufp, které pozdji uplatnil ve svych filmech
V letech 1972-77, kdy mu nebyla povolena vlastni flmovérba, dala mu Laterna
magika jedinénou pilezitost pracovat s filmem (Ztracena pohadka, Kouzelny
cirkus).

Také Evald Schorm od roku 1967 pravid&lparticipoval na vzniku novych
inscenaci a po nastupu Josefa Svobody do vedeni Lateagiky se stal jejim
prednim rezisérem. Laterna magika pig byla jedinym divadlem, ve kterém ziskal

v obdobi normalizace stalé angazma. Od roku 1968, kdyoyha zakdzana filmova
tvorba, realizoval sicefps 80 divadelnich inscenaci, ale vSechny v pohostinskych
reZiich.
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Krejcou o moznostech zapojeni pringipaterny magiky do inscenaci
Narodniho divadla. Tato spoluprace sice nakonegadalkvili finanénim
moznostem Narodniho divadla a nedostaénu technickému zazemi,
ale pesto lze v budouci Krépve tvorbé ve spolupraci s architektem
Svobodou sledovat podobné tendence, jako se progyov Laterré
magice. Kladnou odpad’ na to, zda bude technikou laterny magiky
mozné inscenovat ucelenélghy, odpogdéla Krejcova inscenacéejich
denv Narodnim divadle (1959).

.V Jejich dnu Josefa Topola jsme s Keeu pouzili poprvé na
divadle audiovize vyzkou$ené v Brusell.“Svoboda umistil na
vyprazdrné jevist deset projeknich  platen  rozmighych
polyekranovym zpisobem, i vozy s plastickymi naznaky dekorace a
pohyblivy chodnik. Bhem inscenace se mohla platna posouvat po celé
Sitce jeviSt a mzr¢ nata&et k divdkim. Na platna byly promitany
diapozitivy ulic, donii, fasad, oken, viaduktu, schodiStplakatovych
ploch, rozsvicenych pouich lamp, boikovych mraki atd. Posun
statické projekce proti pohybu hé&rgohybujicich se na pohyblivém
chodniku vyvolaval dojem z4¥Seni realného prostoru.

N¢kolik pokudi o funkeni propojeni filmové a divadelni akce
bylo zaznamenano také v kamskych divadlech. Ke scénickym
experimenim dochazelo zejména na mensSich scénachdid rezisér
Zavodniho Klubu Kralovopolské strojirny Otakar BékZ systematicky
rozvijel ve svych inscenacich principy laterny magii polyekranu.
Blazek pedstavil v Kralovopolském divadlegeské véejnosti prvni
polyekran (Bilance stta za s¥t lidStéjSi — Brusel Expo 58, vice viz dalSi
kapitola). Laternomagické principy vyuZival v draticily ucelenych
inscenacich. MoZnosti laterny magikyegplvedl ve vlastni dramatizaci
Bradburyho povidekylet na milion let

Nekteré postupy, které ve svych reziich uplatal Blazek,
piebralo také brénské loutkové divadlo Radost. Principy laterny niggi
a polyekranu uplatnili nagklad v inscenaciclStregek Strach(1960)
Pivoda, Vodnik pod vySehradskou skal@®60) Signaly z Karakatu

1 SVOBODA, JosefTajemstvi divadelniho prostorBraha, 1990. s. 61.
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(1961). Stejn jako v Zavodnim klubu pouZzivali i v loutkovém distke
Radost laternovské principy Vv ucelenych dramatitkycdilech.
Uméleckému Séfovi Josefu Kalabovi slouZila projekckganastroj pro
rozvinuti rezijni fantazie i moralniho apelu na édka.

Boom laternomagicky a polyekranovych pringipy tradicnich
divadlech po bruselském Gsghu brzo pominul a divadla se pomalu
vratila k tradénim divadelnim postupm. Prongna nového insceraiho
druhu v komegni vyvozni artikl reprezentujiofeskoslovensko v cizin
mél vliv také na reziséry a scénografy, kiteziejmeé proto postup#
ustupovali na domacich scénach od femiko z&lenovani projekci a
jejich interaktivniho propojeni s jevistni akci. Kladem profesniho
nezajmu o laternu, vyjma ¢hsnych poku$ na cinohernich, pofipac
opernich scénach, je fakt, Ze za dvacetiletou histaterny magiky
nevznikla Zadna sesterskd scéna, ktera by pracomalgpodobnych
principech.

Az béhem procesu revitalizace prazské Laterny magikylvgku
1979 otevena nova filidlka® Twentytwo Steps Theatre v NevorKu.
Jednalo se vSak o speciélni scénu, ktera byla @mawodle navrin
Josefa Svobody a na které¢ka pravidel® hostovat prazska Laterna,
nikoli o nové multimedialni divadlo zaloZzené na mmipech laterny

magiky.

., , ) -
Caste zalenéni projekce podie s

principd  polyekranu Ize najit ve
scénografiich Josefa Svobody. Prvni
¢inohernim vyuzitim polyekranu byl

jiZz zmintna inscenace Jejich der Sest postav hleda autora, 1984
. 3 Atelier theatral Louwain

z pozdjSich let napiklad

inscenaci Prométheus v milanské
La Scale (1972), Pikovd dama
v Opernhouse v Ota#v(1976) nebo
Sest postav hleda autora v divadle
Atelier theatral Louvain (1984).

Idemeneo, Arts Center, Ctawa, 1981 Clereni scény Vv inscenaci

Idemeneo pro otawské Arts Center (198Ljippmina polyekranové
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roz¢lereéni prostoru. Laternovské scénografie, které vyitv@voboda
v riznych evropskych divadlech ve spolupraciagmymi divadelnimi
reziséry, nebyly systematickou aplikaci principaterny magiky, ale
jednorazovymi projekty, které slouzily v konkréthiénscenacich jako
funkéni scénicky prosedek.

Prestoze silny zajem o laternovské principy ri@lpmu 50. a 60.
let nazné&oval, Ze prazskd Laterna magika by nemusela byingad
scénou systematicky rozvijejici syntézu filmovéayekranoveé projekce
s divadelni akci, po opadnuti médni viny zajmu detau magiku a
polyekran vyvolanou bruselskym (smem, se ji nakonecustala. Od
60. let se zawiuji divadelni i filmovi tvirci spiSe na myslenkovou

hloubku inscenaci a potiaji scénické a technické experimenty.

4. Vyvoj polyekranu

Opany vyvoj nez Laterna magik&ekal polyekran. Po navratu z
Bruselu byl z&azen pod Statni film. &hem kratké doby vzniklo kolik
novych program. Polyekran na$sti nenarazil na politickou nevoli, a
tudiZ mu nebranilo nic ve vyvoji.

Prvni ukazka polyekranu weském prosedi prokthla dokonce
jeSe v dobe konani bruselského Expa. Rezisér Otakar Blaz&dgtavil
uz 17.c¢ervna 1958 v Divadle hudby Zavodniho Klubu Kralowigké
strojirny v Brre
polyekranovy péad
Bilance s¥ta za svt
lidStejSi — Brusel — EXPO
58, ktery priblizoval
ceskoslovenskym
divakim swtovou

vystavu. Po skoteni

vystavy byl promitan Polyekran Zrcadlo mé vlasti, 1959

, Ectunda pavilénu A Bronéndofh o vystawnte
bruselsky program
Prazské jaro v Praze na Slovanském ostrawsef Svoboda s Emilem

Radokem z&ali hned po navratu pracovat na vyvoji svého vyrnéle
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béhem kratké doby vzniklo ¢kolik dalSich produkci pro vystavnicaly.
Programem Josefa Svobody a Emila Radbkarcadlo mé vlastipro
prvni Mezinarodni strojirensky veletrh v Brn(6. - 20. 9. 1959)
kulminovala undlecka urové i technicka nardnost realizovanych
polyekrari.®®

NejlepsSi gilezitost pokregit dal ve vyvoji polyekranu nabizely
Svobodovi zakazky pro velké celagevée akce, jako bylo ndjklad
Expo. V roce 1967, afi spoleéné¢ s Emilem Radokem, ifpravil novy
audiovizualni systém vychazejici z polyekrarRiolyvizi
Polyvize se skladala zgyi samostatnyckiasti. Ke kazdéasti gistoupili

tvarci novym

zpasobem. VSechn
sasti meli spolezny .
princip pohybujicich

se a v prostorutizre

, , Folyvize, Expo Montred, 1967
rozmisénych g >

predmeta, které slouzily jako promitaci plochyfippm jednotlivé casti
byly pojaty zcela odlis& Napiklad druhoucast — polydiaekraZrozeni
swta, kterou ipravil
Emil Radok, tvgilo 112
Ctverai  (14x8  kusi,
, celkovd plocha 10x5
metit)), které se mohly

pohybovat o jeden metr
dopedu nebo o i

metru dozadu. Cela
o

& w' o F R . Ve v z
Diapolyelran Zrozeni svéta, Expo IWon expozice CtyI‘ SyStenﬁl

al, 1967
tvorila jednolity celek, jehoz cilem bylo vytwat obrazové celky a
zaroveh dezintegrovat projelni plochu a komponovat ji novym

zpisobem. V Polyvizi doSlo od bruselského systému pkignu

%2 Dale se na programu podileli Santar, Bohumir Liska (hudina) Stefek, Jaroslav

Medek (asistent, poz§ki docent VUT), Vratislav Bon (filmovy technik)
BERNATEK, Martin: Principy Laterny magiky a polyekranu v Bftv Sedesatych
letech dvacatého stoletDiplomova prace, Filozoficka fakulta MU Brno. Brno:
Masarykova univerzita 2008.
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k posunu zejména v @tu projekénich ploch, které v &terych pasazich
dovolovaly projekci az 160 tznych obra#t, a dale v pohyblivosti
jednotlivych ploch. Rozpohybovanim obtag horizontélni ose dosahli
tvarci novych tvafi a plasticky prostor tak dovoloval zmnoZeni
interpretaci projektovanych obrazMisto filmové projekce byly pouzity
diapozitivy. TechnickétreSeni bylo ale natolik slozité, Ze&aste&ne
zastinilo ungleckou stranku.

O ctyii roky pozckji pokrocil ve vyvoji polyekranu jest dal Josef
Svoboda, kdyz spoteé s rezisérem Ladislavem Rychmanem instaloval
pii ptilezitosti uctni paméatky Albrechta Durrera v Norimberku
Noricamu Jeji projekni plocha ve tvaru cinemaskopu byla vertikéaln
¢lenéna do sedmi poli. Kazdé pole mohlo ustoupit do oy péti metn,
ale pitom se zastavit v jakékoliv pozici. Kazdotast pokryval jeden
projektor, ktery se pohyboval zarave ni. Red celou plochu byl navic
ptidan systém diaprojekce s projgkmi plochami fiznych forméad,
které se objevovaly a mizely podle peby. Noricama vedla dialog s
Albrechtem Durrerem odmecké historii pes apokalypsu Druhé &oveé
vélky aZ po sotiasnost. Instalace umésia na norimberském hradbyla k
vidéni celych deset let.

| kdyz Swtoveé ¢i jiné vystavy castén¢ diktovaly tvircam
konkrétni téma, Svoboda se knim opakovamracel, neb6é mu
poskytovaly lepsi finaini podminky a zdzemi nez tvorba v jednotlivych
divadlech.
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3) Televizni technika v Laterné magice

Pronmena dramaturgie Laterny zagata Ztracenou pohadkou a
Kouzelnym cirkusem pokemvala v dalSich letech a¢hem néasledujicich
deseti let vznikly v Laterts magice dokonceiit ¢inoherni inscenac¥.
Prvni z nich -Nocni zkouSka rozSfila také moZznosti prace s technikou.

Filmové platno zcela nahradily televizni obrazovky.

1. Notni zkouSka

Drama N&ni zkouSka napsalipmo na zakazku pro Laternu
magiku filmovy a divadelni rezisér a dramatik AntorMasa. Zakladni
myslenka, na jejimz zaklgdyla Na:ni zkouska vytvéena a néasledni
realizovdna, vychazi @&p ze snah o prognu dramaturgie - tirci
Laterny chéli inscenovat ¢inoherni text. ProtoZze film ale vifpac
¢inohry herce velmi omezuje — stanovuje rytmus a pieninscenace,
nenechava zadny prostor pro improvizadggem uéuje herecky projev
a navic starne - byla nakonec ragnostiéna televizni technika fed
filmovou® Televize umo#uje improvizaci, herecké alternace a
nekonzervuje herecky projev. Text tedy vychazelredpokladu pouziti
televize a jejiho propojeni s jevih.

MéSa koncipoval Néni zkouSku tak, aby televizni technika
méla konkrétni funkci, aby byla ifimo zapojena do &e a nefsobila
jako samogelny experiment. Néni zkouSka zachycuje mini@dnou
no¢ni divadelni zkouskuOthella na které je fitomen televizni Stab
nat&ejici o inscenaci dokument. MaSa taktouwddiuje pitomnost
televize na jevisti a vytvd z ni aktivni postavu dramatu.iffomnost
kamer totiz ovliwiuje chovani jednotlivych postav, které jigtginow
chapou rusiv.

Nejedna se totiz odZnou divadelni zkouSku, nebade seresi

vic osobni konflikty nez samotna inscenace. Rezk#mas se vraci k

8 Antonin Masa - Noni zkouska, premiéra 5. 2. 1981, reZie Evald Schorm.
Anton Pavlové Cechov —Cerny mnich, premiéra 3. 11. 1983, rezie Evald Schorm.
Antonin MaSa — Vivisekce, premiéra 3. 3. 1987, rezie AmadViasa.

% GEROVA, I.:Nacni zkouska v Latedn in: Svobodné slovo, Praha. 5. 2. 1981.
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divadelni ¢innosti po delSi pestavce, them niz prodlal infarkt a
podstoupil UspdSné protialkoholické keni. V jeho s¥té a predstavach
stale vitzi kvalitni hereck& prace a #fovani vSeho pro dobré divadlo.
Soubor, se kterym se setkava v divadle po svém atayrse s jeho
mySlenkami neztotailje, ugednosiiuje snadny zisk nad kvalitou
vykonu a tvrci praci. Sousedinost herd narusuji nabidky z film a
televize. \ici reziséru Jonasovi panuje vieobecnaiivéth a neochota s
nim spolupracovat. Jonas se snazi vytrhnout hergejich apatie a
rutinniho gedvadni postav. Noni zkouska, fi které at@&i na osobni
problémy a traumata jednotlivych hércse mu jevi jako posledni Sance
herce motivovat. Doufa, Ze v nich vzbudi alesp@jaké emoce a ty se
pak promitnou v Shakespearavagédii.

Predstavy o pouziti filmu a televize, obsazenétw@dni verzi,
se od vysledného ztvatni vyrazre liSily. Samotny scéngproselcetnymi
Gpravami® a vysledna verze je zhruba o polovinu krat$i nevnp V
prvni verzi néla kamera slouzit pouze jako skryta kamera, od druh
verze je jeji funkce posilovana, jsou zahrnovany pakery obliceja
herai, snimani akce na jevistifgnos udalosti ze zakulisi atd. Z tichého
spolé&nika dublujiciho jevistni akci se postuprstala nova slozka
inscenace zapojena daéjd s funkci, ktera byla podstatrdilezitéjSi nez

pouhy popis

1.1. Televizni technika v Né&ni zkouSce

Jelikoz se jednalo o prvni pokus zapojeni televiathniky do
divadelni inscenace ¥eském divadelnim prasdi, bylo nutné zét,
podobré jako pri pripraw programu na Expo 58, téth od zaatku.
Realizace se ujali fwrci zvwenych jmen z divadelni i filmové oblasti, coz
vyraznou nérou prispélo ke zdarnému vysledku. Evald Schorm se svymi
cetnymi filmovymi, divadelnimi i laternomagickymi zi§enostmi byl
nejvhodrjSim rezisérem pro tento televizni experiment. Spohce na
vytvarné strance sipdnim ¢eskym scénografem Josefem Svobodou,

ktery s pouzitim televizni techniky na divadlethurcité zkuSenosti ze

% Existuje Sest rozdilnych verzi.
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zahranti, a na filmové s kameramanem Emilem Sirotkem, y@mocnila

silnou pozici twiréiho tymu.

1.1.1. Uziti televize na divadle mimadeské prostedi

Svobodova znalost uplani televizniho systému v divadelnim
prostedi byla pravépodobré jednim z hlavnich impufs ke vzniku
No¢ni zkousky. Wuzivali televizni projektor EidopHér se kterym se
Svoboda setkal jiz ip predchozich pracich s televizi. Eidophor je
velkoplosny televizni projektor, kterym lze dosabnhstatické projekce
az na plochu o roztrech 200 m2. Wnalezl ho ve Statnim
technologickém institutu Svycarskydec doktor Fritz Fischer roku 1939,
ale prvni projekce se uskutgla az roku 1943. Po druhé &oeve valce
zatala vyuzivat systém Eidophogktera americka kina a od 50. do 80.
let se hojr vyuZival pro vSechny typy velkoploSnych projekkd(certy,
divadlo, kina, pednasky atd.)

Zpusob rozmisini a pouziti kamer v mnohém vychazel z
inscenace operintolleranzaluigiho Nona v Opera Group v Bostonu v
rezii Sarah Caldwell, pro kterowthl Svoboda vypravu a kde se setkal s
televizi poprvé. V souvislosti s premiérou Intobeizy se hovidlo o nové
metod Laterny magiky.

Jedna kamera zde snimala prostofedp divadlem, dalSi
sledovaly stidaw bilé acernoSské divdky a zachycovaly tak rozdil v
reakci gisludniki riznych ras naernoSsky song. Tyto zéky plynule
piechazely v projekci stavky. Technika, kterou SvodogbouZil, byla
natolik komplikovana, Ze druhy bostonsky televizkanal musel k
realizaci tohoto zagru prizvat Massachusettsky technologicky institut.
Na rozdil od filmu umo#ovala televizni technika okamzitou reprodukci
nataieného dje a pitom zistala moznost zasahnout dcgjal v

jakémkoliv okamziku.

67" zde byl pouzit konkrété systém firmy Philips — Aidophore, in: VESELY, Racni
zkouskain: Mlady swt Praha, 14. 4. 1981.
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Krom¢ televiznich kamer pracovali Svoboda s Caldwellovou
také s filmem a diapozitivy. Na jevisti se nacharzetelkem gt
projekenich platen, i z nich byla utena pro televizni projekci, jedno pro
filmovou a posledni pro diapozitivy. Hlavni projaki platno nglo
rozmery 4x6 meth a byl na & promitancernobily obraz sesihany z
kamer rozmisinych tizné po divadle i exteriérovych prostorach. ®v

televizni kamery byly

umisgny na jevisti,
dvé v hledisti. Jedna
sledovala z balkénu
demonstraci, ktera Z

vypukla na protest

X

proti inscenaci s Intollera,per Gro,oston, 1965
protirasistickou tématikof. Dalsi dw kamery zabiraly sbor a dirigenta,

kteti hréli ve ¢trnact kilometti vzdaleném studiu druhého bostonského
televizniho kanalu. Posledni kamera byla ugriataz v New Yorku na
rohu Brodwaye a 42. ulice. Krotntéchto hlavnich kamer bylo pouzito
kamer, které byly skryté a z&ty z nich byly gileZitostrg vmiSeny mezi
zakery z hlavnich kamer.

1.1.2. Televizni systém u Néni zkouSky

Pouziti tohoto sloZitého systému bylo v dobiiprav Nani
zkousky v televiznim progedi BZné, na divadle se vSak jednalo o
vyjimku a experiment zarowe ProtoZze p&izeni originalni soupravy
televizniho systému Eidophor by i v ramci realizavavého programu
vy$lo ponerng drahd®, bylo v Later magice rozhodnuto, e bude
vyrobena jeho kopie. Obstaranim materialu probléelevizni technikou

% pgvodns méla sledovat pouze provoz na ulici pod balkénem

%9 B&Zny rozpéet na vznik nové inscenace v Narodnim divadle se \ot&gohyboval
okolo 1 miliénu, zatimco v Lategnmagice vzhledem k zapojeni filmové, respektive
televizni techniky, néklady rychle stoupaly. Cena vyrobyl@dsich dvou prograi
pred Nani zkouSkou byly sice mnohonéasabwyssi (Kouzelny cirkus — 7,9 milidn
K¢, Kouzelna flétna 5,3 milidin Noéni zkouska pouhych 1,7 milidi, nez jaky byl
planovany rozpéet pro Na@ni zkousku, ale protoze Nai zkouSka jakoinohra
zalozena naeském textu pdtala s jinym divdkem a byla genacdisté k domaci
produkci a pro doméaciho divakafgupokladaly se také nizsi trzby. : in: VESELY,
Petr:Nocni zkouskaln: Mlady s\wt, Praha. 14. 4. 1981.
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neskoril, neba’ zabudovani televiznich kamer, obrazovek a kalpel
celém divadle tak, aby bylo mozné ovladat je z jetio rezisérského
pultu, si vyZzadalo znmé montazni a stavebni Upravy v interiéru divadla.
Vysledek secastén¢é podobal originalu, ale obraz byl pouze
sernobily a s kvalitou Sirokothlé projekce Eidophaeinedal srovnét
Presto z&kladni funkci — moZnost libovolné kombingoémanych z&bu
véetrg téch nat@enych pedem — tento systém umoznil. VSechny
televizni obrazovky bylo mozné ovladat z jedinéhezisérského pultu.
Rezisér se gihacem vybirali vhodné zalry béchem gedstaveni a hned je
z projekeni kabiny §
promitaly na obrazovky na
jevisti. Okamzita
reprodukce natenych
obrazi umoziovala
rezisérovi a sthaci urcitou

improvizaci ve vykiru

zakera, a tudiz vSichni
herci museli byt v neustalé
pozornosti, neb® kdokoli
znich se mohl kdykoli
objevit na velkoplosné
obrazovce.

Nekteré scény

musely byt natéeny  woin{zkoudka, 1981
piedem, a proto se uchovéavaly na filmovém pasu. Gejimjekce do

video formatu, ktery se shodoval s &imat&enymi akcemi, umaioval
snim&, ktery byl namontovany na klasicky filmovy projekta ktery
transformoval filmovy obraz do pi#bného formétu.

Technici rozdlili veSkerou techniku do dvou na s®b
nezavislych okruth. Prvni — scénicky okruh - pracoval s&yimi
kamerami, z nichZz dv byly studiové a d¥ poloprofesionalni. Tyto

kamery byly rozmisiny v prostoru jevist respektive v zakulisi. &em

" WEBER, Ladislaviaterna sviti jinakIn: Ahoj na sobotu, 12. 6. 1981.
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piedstaveni s nimi pracoval televizni Stab, takZzeozpedkovavaly
zakery nataiené pro dokument.

Prvni kamera byla umi&ta v levém portélu, snimalagvazr
prvni fadu, reZijni pult, herecké akce na jevisti a zatopeave dvée z
chodeb do hledigt Druha se nachazela v zakulisi a snimala akce v
hereckych Satndch a na chodbéacketTkamera byla ni a z prostoru
hledis& pred prvnifadou zachycovala akce kolem rezijniho pultu a na
jevisti. Posledni kamera se nachazela v pravémaporza stanovi$m
napowdy a soudiedila se na rezijni pult a prvriiadu/* Prvni kamera
zachycovala jevist jako celek, ostatni kamery umdsge na jevisti
snimaly spiSe detaily.

Druhy - pomocny okruh — #l ¢itat i azZ ¢tyti poloprofesionalni
kamery. Ty byly rozmisiny ve veejr¢ pristupnych prostorach divadla —
vchod do divadla, foyer, bufet a zad¥ést hledist, a msl snimat divaky.
Nekteré z tchto kamer byly pravgpodobré ovliadany déalkow, nejspis ta
ve foyer?,

Krom¢ televizni techniky byla scéna prakticky vyprazda.
Vedle rekolika monitofi a velké projekni plochy se na jevisti nachazel
rezisérsky pult, stupinek se &¢ma scliidky a kolem ®&j naznaky sloup,
stojan s kostymy do zkouSené Shakespearovy @tiyello, Stafle, se
kterymi manipulovali technici Kabl a Kandrdas, akoaec rgkolik zidli
volng rozmistnych po jevist’® Minimalisticka, pisns funkeni
scénografie dotw@la atmosféru nmi divadelni zkouSky, na které nejde
o vlastni inscenaci, ale divadlo na divadle, kdetes& vnitni zalezitosti
zWastrenych. Kontrastem k tmavé nebarevné scdéryla projekce na

barevnou televizi, kterd byla promitand po skemi pedstaveni v

" Rozmiskni a funkci kamererpam z analyzyiech cinohernich inscenaci v Latern
magice od Katéiny Sekyrové —Cinohra v ,divadle zéazrak’, publikovaném v
Divadelni revue r®. 18, ¢. 2, 2007. Tento popis jefpjat z dramatického textu A.
Masi, ale li§i se od Prvniho navrhu vyuziti televizni techniky atdr& magice,
ktery je uloZen v archivu Narodniho divadla. Sekyrovdampiistup do divadelniho
Useku Narodniho muzea, kde je uloZena ttalost Evalda Schorma s
podrobrjSimi poznadmkami k vysledné poddmscenace a dalSi verze dramatického
textu. Z tohoto dvodu pouzivam sekundarni, nikoli primarni zdroj pro viagtréci.
Zde opgt ¢erpam z Prvniho navrhu vyuziti televizni techniky v Latemagice,
finalni rozmistni kamer a jejich funkci Sekyrova ve svém textu neuvadi
aktualrgjsi informace nejsou v davzniku této prace k dispozici
3 SEKYROVA, Katdina.: Cinohra v ,divadle zazrak". in: Divadelni revue, re. 18,
¢. 2, 2007
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divadelnim klubu

1.2. Funkce televizni techniky

Televize plni vinscenaci hnedkolik funkci. Tou elementarni
je zaznamenavani udalostihem zkousky pro natény dokument. Déle
je vyuzivana jako skrytd kamera, ktera navzijemppjoje jevist se
zakulisim, a progedek pro projekci jiz nat@enych scén. Nakonec slouzi

jako prostednik mezi divakem a firci.

1.2.1. Druhy zalk¥ra zprostredkovanych televiznimi obrazovkami

Na jevisti byla umisina velkoploSna obrazovka o rozZrech
4x3 metry, ktera fenaSela snimané z#l. Pokud byla sousgédkna
pozornost na akci odehravajici se na jevisti, zaowgli kameramani
detaily tv&i postav, které bdi byly ve stedu dni a detail tvée na
velkoplodné obrazovce lépe zachytil jejich mimikoa divadle bzne
nepostehnutelnou, nebo naopak reakeékteré z postav, ktera byla zcela
mimo momentalni akci, ale jeji vyraz tke& prozrazoval, Ze Kk situaci
zaujim@& ugity postoj. Nekdy dokonce byly zobrazovany postavy, které
by jinak divak nemohl viét (nagiklad postavu stojici k divakm zady
apod.).

~Skrytd“ kamera byla umigha v zakulisi na kKZzovatce hlavnich
chodeb ped Satnowislo 12 a penaSela na hlavni obrazovku udalosti
probihajici v &chto prostorach. Poprvé se diky této kaeseznamujeme
s rezisérem Jonasem, kterého vidime, jak diky temehmabudované po
vSech prostorach divadla neéht vyslechl, jak ho herci na jevisti
pomlouvaji. V druhém fipact se dloha skryté kamery obratila a divak
spoléné s herci na jevisti sledoval mladou héke Madlu, jak v zakulisi
koketuje s jednim z hetéc Z jeviStni plochy pihlizel televiznimu
zaznamu i jeji pitel, predstavitel Othella - Valek.

Déle maji kamery konfrontovat tvce s divaky, jejichz reakce
zachycuji a tim poskytuji fircim zpEtnou vazbu. V prostorach divadla
pristupnych divalim byly rozestavenytyii kamery actyii obrazovky.
Prvni kamera byla umi&ta u vchodu do divadla a snimaléaghazejici

divdky a rozhovory s &kterymi z nich. DalSi kamery se nachazely v
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bufetu a foyer a snimaly divakyehem gestavky. Posledni kamera byla
sice v prostoru hledi&t konkrétg v jeho zadnicasti, ale i ta se
soustedila na divaky.

Krom¢ hlavniho velkoploSného monitoru umisého na jevisti
byly po celém divadle rozmigty mensi obrazovky, kterérgnasely i
zvuk a na které byly &éhem pgestavky, ped za&atkem a po konci
s tvarci, kritiky a divaky, gipadré na nich Zel standardni televizni
program®. Jiz pi ptichodu divak do divadla natéeli tviirci rozhovory s
vybranymi divaky. Ptali se na jejichugtod k navaveé Nocni zkousky a
také, co od této inscenac&eakavaji. Tyto rozhovory mohli s@asré
sledovat dalSi divaci, ktese jiz nachazeli v prostorach divadla, kde byly
umisgny obrazovky. Vlastni fedstaveni nebylo strikéhoddileno od
tohoto ,prologu”, televizni Stab navazal na Z@pkontrolou funknosti
techniky. Bhem pestavky reporté opét zpovidali divaky. Promitani
rozhovoii po konci gedstaveni slouZzilo jako epilog, ve kterém sérty,
herci a kritici vyjadovali ke svym fivodnim zangriam a cilim a k tomu,
jak se jim je pod#lo naplnit. V soudobych novinovych recenzich se
docteme, Ze epilog nefungoval, protoze divaci mu jizwmovali

pozornost.

1.2.2. Televizni z&bry z déjového hlediska

Promitané zalry Ize dale rozdlit podle toho, jak zasahovaly do
déje. Odkryté - ,oficialni* zakry pirenaSely akce, které setimo
vztahovaly k pibéhu a posouvaly ¢, napiklad predem natdené
rozhovory s rezisérem Jonasem atd. Jednalo se eérydaibjasiujici
funkci televize na néni zkouSce. Skryté zéby oproti tomu neposouvaly
d¢j a pouze dokreslovaly atmosféru. Byly to pohlekigré konfrontovaly
zékulisi s udalostmi na scé&nCasto dokreslovaly to, éem se na scén

hovailo’®, vztahy jednotlivych postav apod. Zatimco odkrytyzatra

" Otakar Bfina uvadi v recenztkouska principu /Laterny/ a charakteru /divaflin:

Scéna 7-8, 1981 fpmy pienos v MS v krasobrusleni

Napriklad leitmotiv krysy v ddmské SatnKrysu vypusti do zakulisi divadla herec
Kandrdas pro vlastni zviditedni. Ptitomnost krysy v divadle je dalSi faktor, ktery
zasad® nabourava pibeéh naini zkousky.
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se herci dastnili jako divaci, skryté zatny ignorovali. Ty slouzily pouze
pro divaky jako z@isob zdvojeni &e. VétSina gchto zakra byla

natatena gedem a pouze se pak promitaly jako filmiitBmnost
kameramaif a techniki na scén vSak gitom vyvolavala dojem Zivého
snimani akceifmo kehem gedstaveni.

Skryté zabry sledovaly herce i mimo jejich divadelni role. tdy
zakkry se na rozdil od odkrytych snimalyiqvazri Zzivé behem
piedstaveni a dochazelo kjejich bezptednimu penosu na
velkoploSnou obrazovku. Nikdo Zedstavitel si tudiz nemohl byt jisty,
kdy se objevi na obrazovce. VSichni herci museliytehrat neustale
naplno, protoze televizni rezie afibt vybiraly zalkery, které nejlépe
dokreslovaly akci na jevisti. Jednalo se tedy onpip priznané skryté
kamery, ktera mohla sice snimat kdykoli kohokolale vSichni o ni
védeli a akceptovali ji.Casto tak dochazelo k situaci, Zze divaci jakoby

védéli vic, nez herci na jevisti.

1.3. Reakce na novy typ inscenace

No¢ni zkouSka nazridla novy sn¥r, kterym by se mohla
Laterna magika ubirat a po dlouhych dvaceé#ch letech znamenala
urcity posun jak v dramaturgii, tak v rezijnim a teadbkém zpracovani
latky. Z&lenila techniku do &e, nepracovala s ni sam@iné pro
pouhou atraktivnost a kKNi dodrZeni z&kladniho principu objeveného pro
Expo 58. Nadjné proneny si samoejme vSimla i vaejnost a kritika.
Tato prongna byla hodnocena velmi pozitigra Naini zkouSka se stala
po Kouzelnym cirkusu dalSi inscenaci, diky niz séeskoslovenském
tisku o Laterd magice opt vice psalo, a kteraifwedla do Laterny
magiky ceské publikum. Recenzenti a kritici hodnotili kladeejména
nové vyjadovaci prostedky, tj. televizni techniku, ktera na rozdil od
progranti spojenych z variaci na Expo 58 neslouZila sadedri jako
technika pro techniku, jako zajimavost, zgest tradéniho divadla, ale
byla naopak integrélni s¢asti inscenace. Noi zkouska by v té podah
v jaké ji pripravili Schorm se Svobodou, bez televize nemohlagovat.

Televize zde byla integralni s&ésti inscenace, &ha vlastni dramatickou
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Ulohu a Ize ji chapat jako jednu z dramatickychirol

Ohlasy vS8ak nebyly jen pozitivni. fipominky sngfovaly
zejména k textu. f&¢d Evaldem Schormem byla reZie &hd zkousky
nabidnuta Miroslavu Maclkkovi. Ten ovSem nabidku odmitl s
odavodrenim, Ze se jedna o Utok do vlastnitdd. RiliSna kriticnost a
mentorstvi divadelni spataosti kritizoval také pedstavitel hlavni role
reziséra JonaSe Radovan Lukavsky. Spolu s Evaldgmr&em gfvodni
Magiv text zkratili tén#k o polovinu a v mnohém upraviff

Zacleneni televizni techniky samo o sélhodnoti ¥tSina kritiki
pozitivreé. Kritizuji vSak to, jakym zjisob s ni térci zachazeji. Tam, kde
ma& technika neza#nitelnou funkci, tj. promitani fedem natdenych
rozhovon, zakiry ze zdakulisi atd., hodnoti pouziti televize jako
opravrené. V situacich, kdy se&eSi spiSe osobni problémy postav a
televize pouze ilustruje &hi na scéd, pasobi podle nich leckdy
nadbyténg, dokonce aZ rusiu’’

Experimentalni charakter pouziti televize na diadl
prirovnavaji rektefi recenzenti k peatkim Laterny magiky, kdy
technické prosedky nendly jeSt Gcel v sol# samych, ale rozEvaly
moznosti divadla. &koli jejich pouziti nebylo je&t dokonalé, Uzas budil
jiz samotny napad a originalita.

Predmetem kritiky se stavaly pravidetntaké herecké vykony.
ProtoZe se jednalo ¢inohru, musel byt angaZzovan nowéngt cely
soubor. Whbrani herci pochézeli 2zkolika prazskych divadel, takze v
souboru pro Laternu magiku se setkavailyné herecké styly. To byl
jeden z hlavnich @ivoda kritiky. Rtznorodost heric vSak Fedstavovala
nejvétsi problém pi reprizach. Vedeni Laterny muselofizpusobit
program povinnostem jednotlivych héroa jejich domovskych scénach,
takZze N@ni zkousSka se ies veSkeré svérpdnosti hrala nakonec velmi
malo. Po tragické smrti herce Ivana tlamského, po pouhych dvou

letech, byla roku 1983iedtasr stazena z repertoaffiza dw divadelni

6 zasahy do textu byly natolik radikélni, Ze se Masalkaim nejednou s Lukavskym

a Schormem el a Nani zkousku v upravené poddhutorsky odmital.

Fk: Novy experiment v Lateérmagice in: Lidova demokracie. 11. 2. 1982
Pavodng se uvazovalo pouze or@obsazeni role Kandrdase, kterou hratansky,
ale pozdji — vIéte 1985 - bylo rozhodnuto o UpIném staZzeni b zkousky
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sezony se hrala Nmi zkousSka celkem Sedesat Sestkrat.

2. Vivisekce

Sest let po Noni zkousce se objevil na repertoaru Laterny
magiky novy titul, ktery opt vyuZzival televizni techniku. Geneze textu
probihala podobh jako v prvnim gipad. Antonin MaSa, oft na
zakézku pro Laternu magiku, napsal uceletifpg¢h ¢loveéka bojujiciho za
sva prava. | tentokrat se pitalo s vyuzitim televize, pkez drama
Vivisekcezasadil Masa fimo do televizniho studia. Nejtsim posunem
bylo zalenéni filmové projekce’® Ve vysledné podab se jednalo o
relativne komplikovanou montaz divadelni akce, televize #méivé
projekce, a to dokonce dvojiho druhu.

MéaSa se vraci k ogdcenému zpsobu jak ,propaSovat* na
jevist Laterny televizi. | ve Vivisekci je itomnost televize otvodnéna
ptipravou nového televizniho pamdu. Bhem dvou df ma byt v
televiznim studiu nattena reportdZz o FrantiSkovi Nelibovi (Ladislav
Frej) a jeho marném boji s nemocnici, kde wistedku pochybeni
personalu dosSlo k tragické smrti Nelibovy Zeny. Reg&trukce
nemocnéni tragédie je proklddana projekci dokumentu, kteatcil
rezisér Petr (Jan Kar) o rekolik let diive a ktery pojednava o Nelibév
snaze zabranit nesmysiné meliofdciMarny boj proti Gednikim a
pozckji s nemocnici Nelibu riii a dostava ho do psychiatrickécabny.
VSechny informace se dozviddme postpwn pribéhu natéeni v
televiznim studiu. Samotnyiipéh zatina ve chvili, kdy se jiZasté&ne
vyléceny FrantiSek objevuje ve studiu.

Rezisér Petr usiluje sice o novy, kvalitni fipd, natdeni ale
chape zaroue jako psychoterapeutickou déu FrantiSka. Z dchto
divoda jsou ve studiu kror& Neliby, jeho oSabvatelky a technického

tymu jeSt (ne)herci (skutenym hercem je pouze Kamila), kiemaji

z repertoaru.

" Mezi Naini zkouskou a Vivisekci vznikla v Lateérmagice jedt jednacinohra —
Cerny mnich A. P.Cechova. V ni byl pouzit pouze film, a to tragim
laternomagickym zfssobem, z tohotoi/odu tento titul ve své praci neziiji.

8 Opateni sngiujici ke zlepSeni #d, které jsou firozers méalo produktivni nebo u
kterych doslo ke sniZeni jejich Urodnosti.
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sehrat rekonstrukciifbéhu. FrantiSek se f¥e kdykoliv v piibéhu do
divadla zapoijit, coZ se také stava. Herecké akoa jmokladany starsimi
dokumentarnimi zay, rozhovory se skutamymi (anti)hrdiny gibéhu a
filmovymi projekcemi FrantiSkovychigdstav a sin

Prostednictvim starSich z&hi, predta@enych rozhovar a
rozhovoii na jevisti se dozviddme velmi mnoho o hrdinovhgezivot a
jeho sodasném stavu. Tento detailni rozbor osobnogtidgnamenava
metaforicky nazev inscenace — Vivisekce, coZ je ardly biologicky
termin pro pitvani Zivého organizmu bez narkézy.

Rezie Vivisekce se tentokrat ujal sdm autdegiohy, takze na
rozdil od Na@&ni zkousky mohl p realizaci postupovat iesré podle
piedstav, které @ pti psani scén@&. O dilezitosti textu pro MaSu
swedci, Ze ho dlouho upravoval agkolikrat prepisoval. Na fipravach
inscenace stravil Masai roky.®! To byl zrejms divod, pra pauza mezi
prvnim a druhym pouzitim televizniho systému bk tllouha.

Pavodni tym tvdeny MaSou jako autorem i@dlohy,
dramaturgyni Milenou Honzikovou, kostymni vytvarnicSarkou
Hejnovou a zvuk&em Ivem Spaljem byl pro Vivisekci dopin novymi
klicovymi osobnostmi: scénického ztvém se ujal Vladimir Soukenka
a kamery Richard Valenta. Hudbu pod filmové &dbzkomponoval

Svatopluk Havelka.

2.1. Technické pojeti Vivisekce

Struktura technického pojeti Vivisekce byla mnohem
komplikovargjSi nez v pgipad Nocni zkouSky. To bylo zpisobeno
zejména zapojenim filmovych projekci. Scéngedstavuje v prvnim
planu maly televizni ateliér bez dekoraci s obnghen tmavymi
stsnami® Opst se na jevisti vyskytoval cely televizni $tab, ke#a
technika, herci zamin¢ zakopavali o kabely. To vSe posilovalo
autenténost televizniho progedi.

Stalou souésti dekorace byla velka projaki plocha, kterd byla

8. v dramaturgickém planu se objevuje tato inscenacerskoym nazvem jiz roku
1982.

8 v Laterns magice se podilel pouze naguichozi inscenaci Orbis Pictus.

8 Podoba scényifpominala byvaly televizni ateliér Roxy.
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piredsunuta na levou stranu proscéniged vlastni hraci prostor co
nejblize k divAkm. Na ni byly promitany zaly televiznich kamer
pofizenych khem pFedstaveni. Nepsgji byl sniman detail tvée
predstavitele FrantiSka Neliby — Ladislava Freje.olrarojekéni plocha
slouzila (na rozdil od Néni zkousky) pouze pro divaky, herci jitip
takovychto projekcich ignorovali. Ti & v prostoru pravého proscénia
vlastni monitor, ktery byl naten do jevi& tak, Ze na ¥ naopak
nevickli divaci, a tudiz slouZzil pouze pro p@by televizniho Stabu a
herai.

Dale se na pravéi levé stra scény podle paeby spoustia
pracovni projekni plocha, na kterou se promitaly zép nataené
piredem v plenéru nebo v realném piesti a se kterymi se gdalo pro
samotny pead. Tyto projekce byly z pravidla barevné. To vyaealo
dojem priniku reality do&erného magického prostoru ateliéfulejim
prostednictvim se tiurci publicistického p#éadu snazili konfrontovat
Nelibu s realitou. Tato projeki plocha se vysunulatpd z&atkem
projekce a po jejim konci se ép zasunula. Herci, ki¢ se zrovna
neltastnili akce na jevisti, byli usazeni v prvidad, ktera byla v dosahu
oswtlovaci techniky a televiznich kamer, a odtud jatieaci sledovali
déni na jevisti a projekce. Odtud pozoroval udalosfh scén také
FrantiSek, nez se do nich ve druhélge sdm zapojil. Reportazni Soty
mély byt promitany za naprosté tmy, aby projekce vawaly dojem,
jako kdyby byl divak v kir.

Zadni stna jevist byla prizpuasobena celoploSné projekci. V
jediném okamziku se prognila z ateliéru na panoramatickou projek
plochu, kam se z&kolika projektoii promitaly bul’ zakery prirody, nebo
Ireny Nelibové, zesnulé Zeny FrantiSka. Tyto prajekzobrazovaly
FrantiSkovy sny a fedstavy. Nkdy prechazela akce z divadla na
panoramatickou projekci ifpmo, ale cas€ji doSlo k rozsfeni
projektovaného obrazu z pracovni plochy. Panoraskatistna byla
uzpisobena tak, aby seifgchod mohl uskutmit béhem jediného

okamziku, tj. kineticky a v prudkém pohybu.¢které panoramatickeé

8 MASA, Antonin: Vivisekce Technicky scénd Archiv Narodniho divadla, Praha.
Sign. Al17.s. 1.
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projekce byly doplovany promitanym
obrazem  Nelibova vyrazu na
velkoploSnou obrazovku a divak tak
mohl bezprosedre sledovat Nelibovy
niterné pochody, které v ém
probouzely vzpominky.

Po celou dobu byly na jevisti
alespéa dw¢  kamery. Snimaly
rozhovory reziséra Petra s Nelibou.

Natatené zabry byly hned promitany

; na velkoploSnou obrazovku. Zbyli herci
Vimsekee, 1987 stali v tchto okamzicich ¢elem k
divakim a sledovali k nim nat@ny maly monitor. Jejich mimické reakce
vytvérely pro divaky ,chor” dokreslujici probihajici romkior.

Vedle monitofi, projeknich ploch a reZisérského stolu
zaphovaly scénu pouze paravan, pojizdny stojan s kogtykteré byly
pouzivany pouze naznakfjva toaletni stolek se zrcadlem. Stejako v
Nocni zkouSce i scéna ve Vivisekci byldigns funkéni a minimalisticka.
Kontrastni dojem k tmavé, prazdné s&éryvolavaly barevné poetické

projekce znazdiujici Nelibovy gredstavy.

2.2. Pouziti techniky a jeji vyznam

Ve Vivisekci se pracuje sé&kolika typy projekce a televizniho,
respektive flmového obrazu. Dokumentarni &§bpriblizuji FrantiSkiv
boj proti nesmysiné melioraci, proti které s pom&atra a jeho kamery
vystoupil FrantiSek fed rekolika lety. Projekci &chto zalsra, tj.
vyvolanim vzpominek citlivého tématu, se Petr snaiiudit FrantiSka k
aktivni ¢innosti, vytrhnout ho z letargie, 8ni a blouzrni, do kterého
upadl po zji&ni priciny smrti milované Zeny. VeSkeré dokumentarni
materialy jsou promitany na pracovni prajekplochu.

Pri téchto projekcich sleduji kamery na s¢éfrantisSka, ktery po
témei celou dobu sedi v prviiack a chvilemi zaujat, chvilemi pasiva
sleduje udalosti na pédiu. Jeho reakce jsou betfgos prenaSeny na

velkou obrazovku. Diky tomu se divaci dozvidajikggemoce vyvolavaji
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ve FrantiSkovi tyto projekce.ifpad melioraci ho jiz nechava relatin
chladnym, kdyz se ale ve druli@sti z&ne feSit pipad zahadné smrti
jeho Zeny, FrantiSek ,obZivne" a &@e se aktiva podilet na natéeni.
Prevezme divadelni roli svého zastupce a sehrajenstkokci udalosti
sam. Kamery stale sleduji FrantiSka s §ids&jSimi prostihy na Petra
(zejména v pipack jejich rozhovoth).

VSechny tyto zakry maji prevazre ilustratni charakter.
Dozviddme se z nich blizSi informace oupéhu Nelibovych snah
zastavit projekt meliorace, o nemocnici avddim smrti Nelibovy Zeny.
Vedle popisnych zalsi se na pracovni projeéki ploSe objevuji
piedtatené rozhovory s jednotlivymidastniky obou udalosti.

Proti tomuto planu stoji imaginativni plan promifama
panoramatickou projeéki plochu. Objevuje se ve chvilich, kdy se
FrantiSek sdm zmini o Z&ndomovu, dtech¢i jiném rodinném tématu,
popripact kdyZ mu ho rkdo ¢i néco pripomene. Projekce zachycuje
negastji Zenu Irenu. Jeji obraz je ale vzdy nejasny, r@zany,casto se
proméinuje v poug, ¢i ho pouze pipomina. FrantiSek se sice snazi
vybavit si svou Zenu jashale pokazdé mamAZ v zawru se mu obraz
projasni a divdk se poprvé setkdva s ostrym obrakemy. Tento typ
projekce je jediny, kde filmid pracuji s trikovymi zabry. V nékterych
momentech se filmovy obraz dokonce rozpada rékolk casti a
klasickou filmovou projekci nahrazuje polyekranov@novou rovinu
zduraziuje poeticka kamera Richarda Valenty. Zatimco vrpmpolovins
jsou panoramatické projekce spiSe vyjimkou, v drylofoviré zabiraji
znanou c¢ast. Ta se diky nim stavatkladnym rozborem FrantiSkova
nitra.

Zobrazeni soukromého Zivota a rodiny FrantiSka éiotv
komplexni obraz jeho psychiky. V zé&w praw diky rozjasgni obrazu
Ireny na panoramatické projekci a FrantiSkokomunikaci se svou
imaginativni Zenou jagnukaze pravy stav jeho psychiky. V tuto chvili
pochopi vSichni z€astreéni, Ze FrantiSek se jeShevyl€&il, Ze jeho stav je

stéale vazny, Ze terapeuticka funkce ratd nezabrala.
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2.3. Ohlasy na Vivisekci

Podobr jako Noaini zkouSka se i Vivisekce stala jednou z
divadelnich udalosti sezény. Nové moznosti n&ena v N@ni zkousce
byly nyni rozvinuty a propracovany detaiji takze prace s televizi a
moznosti nabizené timto médiem na divadle vyvrdiiale Vivisekci. Jiz
pii piipravach Vivisekce konstatovali ixci inscenace, Ze televizni
systém vytveeny pro N@ni zkousku za Sest leteticich ok® inscenace
zna&n¢ zastaral. Z tohoto Wodu byla dokonce zraa cast zabra
pavodre urcenych pro televizni projekci nahrazena nakonecémab
filmovymi.

U Vivisekce nebyla tolik vyzdvihovana prace s taldvjako
takova, spiSe jeji vyuziti a kombinace s filmemnzgienim na obea})si
prostedi nez divadelni oslovoval text Vivisekce SirSistuy divaki.
Tematikou neprofesionality, Zivotniho préestli a zdravotnictvi byla hra
velmi aktualni. Silny eticky a apelativni charaktgd mnohem hlubSi nez
v piipadt Noc¢ni zkousSky. Pré¥ diky univerzalnosti prosedi lze
vztdhnout pibéh v podstat na kohokoliv. Ve srovnani s Nai zkouskou
se jevila Vivisekce jako ménefektivni, zato vSak filozoficky hlubSi a
eticky naléhawjsi, protoZze poukazovala na rizika odbornosti bedemi
a nebezpd civilizace bez mravni kultury. Marnost boje jedhece za
pravdu vystihuje motto inscenace, které zazni pinjeacatku i konci:
.P ribéhy jsou to jediné, co nam zbylo, jedir&n miZzeme bojovat proti
nemoci a smrti*

Silné moralizovani se ale podobjako u Naini zkousky stavalo
i nejcastjSim predmetem kritiky. Nektefi recenzenti pokladali igmiru
textu za disledek autorstvi a reZie jedné osBhyini tento fakt naopak
vidéli jako prednost, nebd Masa tak mohl sgfovat od zd@atku za
jedinym cilenf®.

Prvni ¢ast textu ¥nujici se pevazri melioracim a vztahujici se
k minulosti by skuténé snesla mén textu, jelikoz téma melioraci

oslovuje spiSe odborné publikum. Druh&a polovinag kasobni rovina

8 Fk: Novinka v Latersi magice in: Lidova demokracie, 11. 3. 1987.
8 SVOBODA, Josef:Hodnoceni premiéryArchiv Narodniho divadla, Praha. Sign.
Al7.s. 2.

75



pievliada nad profesionalni, vSak promlouva k divak@snou etickou
feci a vyvolava silné emoce a pocit spotiasti.

Velkym kladem Vivisekce je &elnost pouZzivani techniky.
Tvarci jiz mohli navazovat na Nmi zkouSku a potit se z jejich
nedostatll, a tak se jim poddlo spojit rizné druhy projekci s jevistni
akci v jednolity celek, u#lat z nich organickou saist inscenace, ktera
posilovala vnitni dramaticky naboj fibéhu a nebyla pouhou dekoraci
mozné sledovat jen jeviStniégl coZz udaji nektefi divaci ¢inili, ve
Vivisekci zasazené do prdseti televizniho studia se stalo néai
Lintegréini slozkou jevistniho ¢hi“®’. Diky mnohovrstevnatosti a
mnoZstvi vyjadovacich prosedki doSlo ke skutéené pitw Zivého
organismu, hluboké studii psychicky &grpanéh@lovéka.

Velkym kladem inscenace bylo jeji filmové zpracovdpoeticka
kamera Richarda Valenty zaujala snhad vSechny resmegz ktei
vyzdvihovali zejména jeji vytvarnou kultivaci a tagickou
pozoruhodnost. Barevné filmové zdp tvorily kontrast se strohym
prostedim televizniho studia. Zanrové ratp filmovych dot&ek od
grotesky, lyrizujici pirodni zalkry po dimysind zobrazeni hrdinovych
stawvi ¢i akéni honicku v nemocnici ozvlagiovalo monoténnostijio¢hu a
zlehktovalo nar@gnost tématu.

Vivisekce se i pes swj Uspsch stala posledni inscenaci Laterny
magiky, kterd pouzivala televizi jako z&kladni taeatky prvek. Odklon
od tohoto média zjsobila gedevSim zastaralost techniky aceypani
moznosti televize. Vivisekce se na repertoaru Latanagiky udrzelait

sezobny.

87 MASA, Antonin: Vivisekce dugen: Narodni divadlo informuje, iezen 1987. s. 2.
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3. Zavérec¢né shrnuti prace s televizi

Nocni zkouSka a Vivisekce byly jediné #dvinscenace, ve
kterych bylo v Laterd magice pracovano s televizni technikou. V obou
inscenacich ®a technika a jeji vyuziti jasnou roli, své opodstmi a
bez ni by nebylo mozné je realizovat. S televia fimem se peitalo jiz
pii zpracovani tématu, &y tudiz nenahraditelnou dramatickou funkci.
Tim se ol inscenace liSily od amerického zpracovani Intahery, kde
Svoboda pouZil televizni techniku na divadle poprvgatimco u
Intolleranzy slouZzila televize jako zajimaveé a an@ni jeviStnireSeni, u
Nocni zkouSky a Vivisekce byla televize integralni Btou inscenace, se
kterou se pditalo jiz pii psani dramatickéiedlohy.

Zakery ze zakulisi v Noni zkouSce by na tra¢him ¢inohernim
jevisti bylo sice mozné zftomnit rozdlenim jeviS€ na vice prostat,
to¢nou ¢i fadou dalSich postuip ale televizni technika slouzila v tomto
piipack jako efektivni a rychléeSeni prorény prostoru. Podohini snové
projekce ve Vivisekci Ize fedveést na divadle naixlad miznym oparem,
MasSovoieSeni vSak umoznilo vyuZzitipobiw raiznych meédii tak, aby se
vzajemr dophovala, aniz by seiftom rusila.

Vedle kreativniho z&ergni techniky se ob inscenace zapsaly
do powdomi kulturni véejnosti samotnym tématem a jeho zpracovanim.
V obdobi po Prazském jaru postupmlochazelo ke zjednoduSovani
dramatickych konflikk, z repertoaru divadel mizely intelektudin
nara:néjSi i satirické hry. MySlenko¥ a apelativi zploSgla produkce
divadel trgla az na vyjimky rozndlnénou lyrizaci. Givodem nebyla
pouze silna cenzura, aléquevsim zajem divak Divaci prestali hledat v
divadle skryté myslenky, které iwi vkladali do klasickych
dramatickych text v padesatych a Sedesatych letech, mySlenky
polemizujici s dobou a utéci na ni. Restala fungovat tato jednota,
pospolitost, myslenkové &greéni tvarci a publika. Divaci zaali
vyZadovat jednoduSSi repertoar. Do divadla si choddpocinout,
pobavit se, rozptylit se. Céli zapomenout na realitu a jeji problémy,

divadlo jim slouZilo jako 1ék na kazdodenni frustes®

8 JUST, Vladimir: Divadlo normalizacein: Just, Vladimir a kol..Ceska divadelni
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K této proneén¢ divackeé reflexe nedoSlo pouze i rezimnim
zménam, posileni cenzury, zvySeni politického tlaku jednotliva
divadla a twirce, ale pedevSim silnym rozvojem novych médii a jejich
prainiku do kazdodenniho Zivota velk&sti populace. V 80. letech
vlastnila televizi jiz tSina domacnosti a spdéleost se pomalu
zaplavovala jednoduchymi seridly. Divackd gramotno&ala pomalu
klesat a narény repertoar z prvni faze sétské okupace jiz nebyl v
obdobi normalizace tolik vyhledavan.

Televize se podepsala na vizualnimamhi v jinych ohledech.
Herci si zvykli na rychlou produkci, ip které nezalezZi tolik na jejich
individualnim  vykonu. Procéné herectvi nahradila {mérna
kazdodennost, mlhava neéiiost, neosobnost a univerzalnost hereckého
vyrazu. Letargické a zplo8€ herectvi se z@lo presouvat z televiznich
obrazovek pomalu i na jevi&t NavStvnost divadel zaviselgasto na
obsazeni, nikoli na repertoaru. Divaci chodili nankrétni serialovou
hvézdu a nezalezelo jiz tolik na tom, jak si tato helké osobnost poradi s
roli v divadelnim progedi®

MysSlenkova a dramaticka plytkost, stéjnjako herecka
pramérnost, byvaly ¢asto vyvazovany zvlastnimi efekty,agobivou
scénografii a zvukovou strankou. Podeébjako cela dramata, i tyto
vymozenosti moderni techniky zvySovaly pouze aikaldst inscenaci,
nikoli jejich kvalitu®*

Vliv médii na kulturni sféru vstupuje explicindo obou
MasSovych her. Zejména Nai zkouSka z#gazenim do divadelniho
prostedi oste utai na fenomén televize, pasivnost herc divaki,
smiteni se s prmérnosti a lacinym vydkem nad twréi kvalitou.

Vivisekce zase reflektuje silny informiai vliv televizniho média na

kultura 1945 — 1989. s. 86-87.

Tamtéz.

Samozejme jak mezi hereckymi osobnostmi, tak mezi reziséry sehaaelarada
osobnosti, které se vymykali tomutodpnéru, a svymi vykony, respektive tvorbou
pozvedali Urove tehdejsiho kulturniho zivota.

Tato charakteristika sé#huje spiSe k tra@nim scénam, kamennym divéddh.
Existovala a vznikald#&ada menSich divadel a soulier zejména studiové a bytova
divadla, které svou tvorbou navazovaly ngegsrpnové obdobi. Twci se v chto
divadlech snazily vkladat do svych @hackych p&ind hlubSi mySlenky a apelovat
na divaky.

89
90
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Siroké vrstvy. Podobhjako rezim, vyuzil MaSa v postéweZiséra Petra
televizi k 3teni propaganich myslene¥, i kdyZ tentokrat pro boj
jednotlivce za své prava, pravdu a spravedInost.

Silnou apelativnosti, hlubokou mySlenkou airazem na
spole&enské problémy se &bMaSovy hry vymykaly z tradiniho
repertoaru divadel 80. let. Uiy na divakav intelekt, zabyvaly se
soudobymi problémy a snazily se vybudit divdky kastnimu nézoru,
vytrhnout je ze strnulosti a apatie nad problémye Kvalitt obou
inscenaci fispl také fakt, Ze jeji realizace se ujalitixci zvuenych jmen,
ktefi se vyznéovali nar@nou tvorbou vymykajici se tehdejSimu
praméru.

Jsou to tedy inscenace, o kterych se v rdmci Latemagiky
opét po dlouhé dob hodre psalo, které zpesty kulturni program a
zaadily se mezi nejvyrazfjSi kulturni p&iny roku. Festoze se jvodre
jednalo oc¢inohru ukgenou kwvili ¢eskému textu a zasazeni deského
prostedi pouze pro domaci produkci, v obodigadech se nakonec
jednalo o exportu do zahrahi®

PrestoZe se v dobovych recenzich objevuji i negatitdnoceni
nékterych slozek obou inscenaci,figpely vyznamré k promegng

repertoaru Laterny magiky a nazilg jeji budouci moznosti.

92 Jest v 50. letech milo propagéani funkci zejména divadlo. JelikoZ je ale velmi
specifické, pistupné pouze pro titou ¢ast spolénosti a sloziji kontrolovatelné,
prebrala propagaci po roce 1968 televize. Ta na rozdil oddlavdokdze mluvit k
masam v jediném okamziku aigobit na vSech mistech republikytitem je teba
kontrolovat pouze jediny program, nikoli program vSecvediel.

U No¢ni zkousky vznikl dokonce #eklad anglického textu, ale pratmbdobré
tragicka smrt Ivana Ltanského zafiinila, ze k realizaci anglické verze Noi
zkousky nedoslo.

93

79



4) Nastup modernich technologii do Laterny

magiky

1. Laterna magika v letech 1980 — 1992

V prabéhu 80. let pokréovala dramaturgie v linii, kterou si
vytycila jiz vroce 1973 pi piechodu Laterny magiky pod Néarodni
divadlo. Repertoarovou skladbu tiy i nadale dva revualni programy
urcené pro mezinarodni publikum a zajezdovnost, jednainoherni
inscenace a jeden titul pretil

Roku 1983 nila premiéru dramatizadgéechovovy povidkyCerny
mnich v rezii Evalda Schorma (3. 11. 1983) a statatak vedle dvou
televiznich inscenaci Nmi zkouSky a Vivisekcereti ¢cinoherni inscenaci
Laterny magiky. VCerném mnichovi byly nahrazeny televizni obrazovky
klasickym filmem, ktery byl promitan na sedmnactoopzawSenych
v horni ¢asti scénografie. Oponyfipominajici zaluzie bylo mozné
libovoln¢ vytahovat a spoudt, ¢imz byl vytvaren variabilni a
promenlivy prostor. Autorem scény byl tentokrat Jiinth Smetana.

Jelikoz film, ktery se na rozdil od televiznich za&b zbylych
¢inoher promita konstantni rychlosti, klade velk&adavky na herce a
piesnou koordinaci jevistni akce s filmovou, omezg inscendtd na
jeho popisnou funkci. Projekce rogdvala prostor o exteriéry i interiéry,
navozovala atmosféru. Pouze vyjitm¢ nesly filmové zabry funkci
dramatickowi dochazelo ke kontaktu filmovych a divadelnich tas

Jest pred Cernym mnichem rélo premiéru dal$i paAsmo sloZené
ze Sesti obraz Jednoho dne v Praze (28. 10. 1983)ppavené k 25.
vyro¢i Laterny magiky. Na programu se podilelo celkert peziséfi
(Ivan Balala, Eva M. Bergerova, Rad(Zin¢era, Ladislav Helge a Jan
Kratochvil). Tvarci si kladli za cil zhodnotit novymi ter¢imi pristupy
dosavadni tvorbu Laterny difm owiit moznosti spoluprace s novymi
tvarci. Jednalo se o inscenaci, ktera kotmdm zangienim zarduje
navratnost progedka investovanych do vyroby.

Ve stejné divadelni sezéako Cerny mnich ngl premiéru i novy

porad pro d@ti Zvanivy slimej$ (premiéra 10. 2. 1984). Na hudbitiho
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Pauera vytvtila operni libreto Mila Mellanova. Scénhaytvoril a reZie se
ujal Bretislav Pojar. Josef Svoboda se svym pojetim prachiplochy
z provazkové sny pokusil roz§it filmovou projekci do prostoru.
Nesmirnou vyhodou tohoto scénickéteseni byla snadna jphodnost
filmovym obrazem. Projekce do provazkovécérst vSak obraz
degradovala, coz se v divadle typu laterny magikge filmovy obraz
nese sénou hodnotu, ukazalo jako rusivé. Z tohotovddu nebyl tento
scénicky princip déale rozvijen.

Nasledovaly dva tarai vetery — Pragensia, Vox clamantis a
Orbis Pictus, u kterych se hlavni nosnou slozkoal sinec. Koncepce
baletnich inscenaci ¢prozsfila repertoarovy rozptyl divadla. Smyslem
Pragensie, Vox clamantis byl@v é7it moznosti souboru v jinych typech
tane’niho projevu ve srovnani si@dchozimi inscenacemi, a dale pak
overeni vlastni technickych moZnosti a novych vytvamnymoment
v obrazovécasti.“* Byla ziskanarada technickych poznatkv oblasti
scénografie a jeji vazby na projekci, byl zejménacien princip
aditivniho gitani barev progednictvim synchronni filmové projekce.
Ziskané zkuSenosti byly pin vyuZity vnéasledné, do té doby
nejkomplikovarjSi inscenaci Laterny magiky — Odysseus, ktera se
piipravovala od peatku roku 1985 a jejiz premiéra byla planovana na
sezonu 1986/87. Vypravny a velkolepy prograntemy pro sétoveé
kongresové a viceégélové haly ndl diky zanmgieni na mezinarodni
publikum konéné nahradit UuspdSny Kouzelny cirkus, jehoz staZzeni se

planovalo fvodns jiZz na rok 1982°°

% Svoboda, Josef: LATERNA MAGIKA - Hspivek do rozboru za rok 1985. Sbirka
Laterna magika, Narodni archiv, Praha. Sign. X6A-II.

Kouzelny cirkus astaval oproti dlouhodobym pléam stale na repertoaru Zidodu,
Ze dosud nevznikl stefnzadany program deny pro mezinarodni publikum a
bohatou z4jezdovoéinnost. Na konci 80. let se ud&mun¥lecky Séf Laterny Josef
Svoboda ,zafisahl“ architektu Jintichu Smetanovi, Ze doff$ti sezony fjde
Kouzelny cirkus jen ,pes jeho mrtvolu“ {ekl vrozhovoru ze dne 4. 3. 2010
Jindkich Smetana), ale paradaxrse nachazi na repertodru jest souwtasnosti.
Odysseus nakonec nahradil iérspSny program Jednoho dne v Praze. Kouzelny
cirkus je nyni na repertoaru Laterny magiky jiz 33 let @ ma sebou igs 6000
repriz, diky¢emuz se zi&dil mezi nejhragjSi inscenace na $t&.
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1.1. Odysseus

Na tvorle Odyssea podle Homérova eposu sectopodilel
kolektiv autoi. Scéné napsali Evald Schorm, Jaroslav &ara, ktéi se
zarover ujali rezie, déle vytvarnik filmové&asti Jindich Smetana a
nakonec autor hudby kinscenaci Michal Kocab. Scggafi vytvoril
opct Josef Svoboda. Odysseus se pringgofipravoval pro Sjezdovy sal
Palace kultury a velké stové haly podobnych rozéni, ¢emuz
odpovidalo i pojeti turct. Rozngram scény v Later& magice dosud
nevidanych (30x25x20 m) se musel@pisobit celd inscenace. Taire
soubor vedle hlavnich protagonisttudiz tvdila pocetnd skupina
Odysseovych druh

Jelikoz program vznikl na spalenskou objednavku stranickych a
statnich orgahh hlavniho mésta Prahy, vyuzili tirci vSech
nejvyssi kvality. Nekteré filmoveé zabry se natéely pomoci mimeadre
nékladnych a slozitych filmovych trik na modelech a s nafoou
ateliérovou stylizaci. Scéna sama o &alyzadovala p&ivou piipravu
rozsahem prostoru, ktery gebovala vykryt. Konéné feSeni spéivalo

v jednolité projekni ploSe ve tvaru fabiérida pohyblivé desce zasené

na lanech, kterafpdstavovala Odysseovudo

Jeji  realizace

byla swiena

ing.

Kadleckovi ve

spolupraci

s leteckymi
zavody.

Odysse

us (premiéra

10. 9. 1987) se

pies veskerou

-—
Odysseus, 1987

velkolepost, vysoké naklady atsi vklad vSech participujicich setkal

% zaobleny nebo profilovanyiechod mezi stropem assiou.
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s prevladajici negativni kritikou v tisku, i kdyZz vyséknavstvnost
(kapacita pes 1600 mist, navdtnost v prvnich msicich po premié
96%) tomu zcela neodpovidalaieBto prochézela inscenace od premiéry
neustalymi UOpravami. Zpatku se jednalo pouze o nové alternace
tang&niho souboru, postugnvSak doSlo i k ¥tSim zasatim, coz pozdii
vedlo krozporu mezi twci a vedenim divadla. Problémy vyustily
v Uplné stazeni inscenace. Roku 1993 dosSlo ke zaesdeni
VvV piepracované verzi upravené pro prostory Nové scéwg. nove
zpracovani se snesly jéStkritict¢jSi ohlasy a naopak se @&a

vyzdvihovat @ivodni verze.

1.2. Minotaurus

Posledni inscenaci, ktera vznikla pro prostory palddria, byl
komorni taneni ptibéh Minotaurus. Jednalo se o druhy n&nderpajici
z antiky, ktery vSak byl opakem monumentalniho Guis U tohoto
programu, ktery jako prvni ghpremiéru po roce 1990, vychazelitinci z
komorni balady, kterou sepsal Svycarsky dramatikdtich Dirrenmatt.

Pribéh lidoZzravého netvora, ktery ma lidskéld, ale byi hlavu,
zpracoval Diurrenmatt jako milostnou baladu o opnétn tvorovi. Jeho
Minotaurus neni netvorem odipody, ale stava se jim az ve chvili, kdy
se setkava s lidskym zlem. Jeho krutost nertisppena Spatnymi amysly,
ale nadlidskou silou a neznalostehokoliv jiného nez sebe sama.
Durrenmatitv Minotaurus pobyva v progdi sklegného labyrintu, ve
kterem se do nekokea zrcadli jeho obraz, kterym je ale vidzarovex
na nebe. Labyrint ma slouzit jakaszeni pro nebezgaého tvora, aby
nemohl dale Skodit lidem. Nechal ho vybudovat Dé&da a to tak
damysing, aby z &) nikdo nemohl uniknout. Kdo uvizl v labyrintu, je
navzdy ztracen.

PrestoZe labyrint slouzi jakoudhysIné ¥zeni chranici visi swt
pied Minotaurovou nekontrolovatelnou silou, nedokdzabranit
tragediim. Minotaurus se nerbe dostat z labyrintu, ale dapnpronikaji
lidSti tvorové. Nejprve divka, pozfd mladik. Oba podléhaji Minotaur@v

sile. Divku usmrcuje Minotaurus omylem, kdyZ 88itz jeji gritomnosti,
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na mladika zaut poté, co ho mladik sdm napadne a zrani. Nakoaec |
Minotaurus zneSkodim prevletenym Minotaurem - Théseem.

Durrenmattova balad&erpa zakladni myslenku z antické baje, ale
piibéh si nalezi¢ upravuje, Minotaura polid§ije a zjeniiuje. Stejnym
zpasobem pistoupili k textu také turci Laterny magiky.

Myslenka realizace Durrenmattovy balady na jevikaterny
magiky pochazela od Josefa Svobodii. $polupraci s Dirrenmattem ve
Schwarzingenu v Bimecku na inscenaci jeho hry Achterloo IV. (1988) se
mu dostala do rukou tato tehdy relatévnova Dirrenmattova balada (z
roku 1985). Prosedi sklegného labyrintu a nekort@é zrcadleni obrdg
jak je v bala@d popisuje Durrenmatt, uchvétilo Svobodu natolik, e
domluw s autorem balady ziskal povoleni pro jeji dramatizv Laterrg
magice a Dirrenmatt dopsal pro Svobodu k této katdmkonce kratky
prolog.

Ke druhému antickému ffbéchu na scéé Laterny magiky
pristoupili tviarci zcela odlisSg nez k pedchozimu Odysseovi.
Minotaurus byla kratka komorni taéi@ inscenace praittaneniky. Jeji
rezie se ujal sam Josef Svobdtgako své reZijni prvotiny na qu
Laterny magiky®. Vytvarnou stranku jevistdl i filmové ¢asti prenechal
naopak Jintichu Smetanovi. Na pozici choreografa byl vypsan
mezinarodni konkurz, ve kterém byla ze vSech zajemydbrana italska
choreografka Raffaela Mattioli.

Nonverbalni filmo¥ taneni piibeh byl ¢lenén do jednotlivych
scén pesre podle gedlohy. Tanéni vystoupeni ramovaly pouze citaty z
Diurrenmattova textu fectitané Rudolfem HruSinskym a smysina a
vyznamotvorna hudba Michaela PaWa.

Premiéra se ®a konat pivodré v Praze, ale z ivodu

prodlouzZeni piprav se nakonec konala 15. 2. 1990 v Bruselu.

o predtszns se pditalo, Ze reZie se ap ujme Evald Schorm, ale jeSpied zaatkem

realizace nové inscenace Schornielar zentel.

Svoboda jiz mil zkuSenosti sreZii audiovizudlnich progrénz ciziny, nap.
v milanské La Scala.

inscenoval s C. Abbadem Skrhabinovem audiovizualni kdrRemetheus (1970)
Scénografie a kostymy.
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1.2.1. Technické stranka Minotaura
Prestoze dj balady zasadil Durrenmatt do préstli sklekného
labyrintu, tvirci inscenace v Latetn magice zékladni princip pro

zrcadleni, tj. pouziti

zrcadlovych ploch, které
by odrazely obrazy
tan&nika  tak, jak
popisuje autor textu,
nevyuZzili.

Scéna Minotaura
je  tvorena  sloZitou = —
kovovou konstrukci IMinotaurus, 1990
potaZenou z obou stran samozhasSejicim molitanentutéamolitanovou
sttnu byla promitana filmova projekce, ktera nahrazavain zrcadel.
Projekce  zmnoZzovala,
zwtSovala a  #zre
deformovala postavy
tang&niki na  scén.
V centrélni Casti
projekéniho platna byl
vytvoien velky tunel
symbolizujici vchod do
skleréného labyrintu.

Pro multiplikaci
postav  vyuzili tarci
nejmodergjSi techniku,
od které si slibovali, ze
jim pomaze posunout
vyrazove moznosti
Minotaurus, 1930 Laterny magiky. Jednalo

se zejména o graficky pttas'®® na kterém skicovali zakladni filmové

kompozice je& predtim, nez zé&ali nat&et. Favodne mél film sehrat

10 SMOLIK, Vaclav: Minotaurus « Friedrich Dirrenmatt v Lateeh magice ¢
Scénograf reziruje/ecerni Praha, 21. 7. 1989.
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mnohem dramattéjSi roli, nez tomu bylo v dosavadnich inscenacich
Laterny magiky:"*

Prostedi sklegného labyrintu a mnoZeni obrazu té&nia nabizi
skwlé moZznosti pro divadlo typu Laterna magika a Dimrett ve svém
textu v podstat popsal jeji zakladni principD uzmyslre do sebe vkligné
steny byly ze skla, takZze tvor s udivem éivwejen na suj zrcadlovy
obraz, ale také na zrcadlové obrazy svych zrcadtbwgbraz.” *°% Jak jiz
bylo feceno, pro znasobeni obrazu nebylo vyuZito zrcadk, pouze
filmové projekce. Turcam se tak otekely moznosti hrat si s filmovym
odrazem jeviStniho ztvaéni. Nékdy tak sledujeme samotného ténika
na scéu, jindy se objevuje na filmovém platmekolik stejnych postav v
raznych velikostech a vzajemirse ekryvaiji.

Zmnozeni postav a filmového obrazu vyiitfoSmetana pomoci
pcocitacové animace, ktera byla pouzita v Lat&énmagice poprvé. Nova
technika nefinesla prozatim zadny vyrazny pokrok, neumoZznila¢im
triky ani efekty, které by starSimi prastky nebyly mozné, ale vyraZn
usnadnila trikovou praci v moznosti postpr@kiho zasahu do filmového
materiélu, ¢cimz se vyroba filmovécasti vyrazg zlevnila a stala se

odvaznym krokem do budoucna.

1.2.2. Nové metody uplaténé v inscenaci

Vedle vyuZiti novych technickych prastdki vnesl Minotaurus do
Laterny magiky no¥ také komorni atmosféru. Skle zvladnutd
choreografie moderniho vyrazového tance pdi@dyricnost @Fibehu.
Dominantni tanéni slozka tak zastinila filmové datiay, které spiSe
doplhovaly jevistni ztvargni, nez aby tveily vyrovnaného partnera
tanenikam. Nekdy dokonce pemira vizuality naruSovala vnimani akce
na jevisti (1268).,Misto aby se zar¥ila na zviditelreni niternich svad
hrdiny, ve svém ikledku rozréiuje sugestivni dramaticky tasie
projev hrdini. [...] Postavy se sice ve filmové projekcidetré zmnoZuji a
synchrond& pohybuji, ale pedstavu odrazu skléného zeni

101 Tamtéz.
192 Dirrenmatt, FriedrichMinotaurus s. 2.
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nevyvolavaji.t%

Zvoleny zmsob znézoréni labyrintu umoZznil naopak pouZziti
trika jako rozbijeni zrcadel Minotaurem poté, co se et s krutosti
swta, ¢i zbésily let ptalka, kteri sefiti z nitra labyrintu proti divakm.

PrestoZze pedstavy twrca pii pripravach Minotaura slibovali
posun v dosavadnich principech Laterny magiky &eoelpodivanou, ve
které bude dominantni sloZkou film, pouzity ovSeraximalrg ucelné v
Uzkém dialogu se scénou (coz slibuje i samotny,tktdry ve cten&ich
sam vyvolava divokou fantazii laternovskych pieslidi), vysledny
program bohuzel tyto fiedstavy zcela nenaplnil.i€sto se nepochykn
jedna o jakysi posun, i kdyZ spiSe na poli dramgitkém a inscengim,
neZ technickém®  Navrat Laterny magiky ke komornimu pojeti a
zvyrazm@ni role Zivého interpreta jako protagonisty dal ma2uje cesty k
nalezeni nové smysluplnosti élecké symbiozy vyrazovych préaesiki

Laterny magiky.*%®

1.3. Provozni problémy v 80. letech

PrestoZze produdni tempo zapéaté novym vedenim potazeni
Laterny magiky pod Narodni divadlo v 70. letech peddilo udrzet i
v dalSim desetileti, praci ztia& komplikovaly provozni podminky.
Provoz Laterny magiky v prvni polown80. let negativé poznamenala
stavba metra v prostorachilghajicich k Palaci Adria. Navic technicky
stav samotné budovy a sélu, jeho provozniho a tekBho zdizeni,
neodpovidal zékladnim pozaddwk a nuté potreboval modernizaci.
Podobri svizelny problém spidval v absenci zkuSebniho prostoru pro
nove programy.

Situace setastén¢ zlepsSila roku 1984, kdyast produkce byla
presunuta na Novou scénu Narodniho divadla. Jakoigowemiéru zde

Laterna magika uvedla Zvanivého slimejSe, odgiku sezony 1985/86

103 HOSKOVA, Janailaterna magika komosh in: Lidova demokracie, Praha. 22. 2.
1990.
mel 282 repriz.

195 HOSKOVA, Janailaterna magika komosh in: Lidova demokracie, Praha. 22. 2.
1990.
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se zde hrél pro nové prostory adaptovany Kouzelnfus. Také gktera
piedstaveni Odyssea bylac¢ena pro Novou scénu. Vroce 1986 se
Casténe vyieSila i situace zkuSebny, nebd.aterna magika ziskala
prostory v Liliové ulici, které slouZily i jako zkiebna a sklad filmovych
materiati. Pro gipravu Odyssea byly pronajaty a adaptovany prostory
byvalého kina Metrt.

Vyhledow se pditalo s dikladnou rekonstrukci prostbrpalace
Adria, ale lepSiteSeni pro Laternu magikutipeslo rozhodnuti, Ze od
roku 1991 se vSechna jefinnost gesune na Novou scénu, na které

pusobi dodnes.

2. Laterna magika jako samostatna organizace

Patatek devadesatych let znamenal pro Laternu magiau
zasadnich z&n. Od roku 1991 pesunula veSkerou svoji produkci na
Novou scénu, ktera je dodnes jejim domacifisgbisém. O rok pozdji
— 1992, se navic osamostatnila od Narodniho divaalsstala se
samostatnou ffispivkovou organizaci Ministerstva kultury. Cela
devadesata léta dokézala byt Laternagstdna nejen diky turistickému
boomu, ale dokazala hradit z trzeb i vznik novycbgrami.

Vyraznou zménu oproti etap, kdy Laterna magika spadala pod
Narodni divadlo, Ize zaznamenat i v dramaturgiistPeu repertoarovou
skladbu nahradily fevazrg tane&ni programy. Od staZeni Vivisekce
v sezOr 1988/89 aZz do dnesni doby se do programu Latermgiky
nedostala Zadna novéinohra, fes velky ohlas dopadly podo&n
inscenace prodi (posledni byl Zvanivy slimej3).

Tvirci se pgestali zandfrovat na vSechny typy publika,cetne
domaciho, a zali se sousedit na mezinarodni koprodukce. Jako prvni
mezinarodni spoluprace vznikla roku 19B2a o kouzelné fléi# podle
Mozartovy opery. Premiéra se konala vramci divaded festivalu
Anacapri v ltalii a pipravu opery produiné zastitila spolénost

19 prostory jevigt v king Metro neodpovidaly velikosti prosiion v Paléci kultury,
tudiz musela byt vytviena nahradni scénografie¢ana vyhradé pro zkousky.
V prostorach Palace kultury se¢zdo zkousSet aZz od dubna 1987.

88



Panathenee Pompeiatfé.
Na nové podob Odyssea, ktera byla uvedena na Nové sd&m.

1993, se choreograficky podilel francouzsky tarik a choreograf Jean-
Pierre Aviotte, ktery Flezitostr# spolupracuje s Laternou magikou
dodnes. Nasledivytvoril choreografii k inscenadCasanovg1995) a od
roku 1996 se naitroky stal dokonce vedoucim baletniho souboru.tden
rok m¢la premiéru dalsi tard@i inscenace s jeho choreografladanky
(premiéra 14. 12. 1996). Jeho posledni spoluprdciternou magikou je
koprodukini inscenaceRendez-vous(2005), ktera je na repertoaru

Laterny magiky i v sotasnosti.

2.1. Casanova

Zmeéna technickych princip zapa@atych Na@ni zkouSkou a
Vivisekci nastartovaly novy vyvoj technickych priedki v Laterrs
magice. Nyni se nové technologie dostavaji na taieské jevist
pomerné rychle. Jiz Swhova kralovna byla ovldddna primitivnim
pocitatem, v roce 1990 bylo v Minotaurovi poprvé pouzitocgtacové
animace ve filmovéc¢asti, od roku 1993 se fjpravovala inscenace
Casanova, ve které klasickou filmovou projekci reatila videoprojekce
stidicim systémem a poprvé byly pouzity zaznamoveidisky.

K pohostinské reZzii byl pozvan renomovany filmowitce Juraj
Jakubiskd®, ktery kvili povinnostem u filmu jiz dvakrat reZii v Late#n
odmitl °° Pavodni nanst, ktery byl v dramaturgickém planu, bylo drama
brati Capki Ze Zivota hmyzuPo gijeti funkce reZiséra nového
programu piSel Juraj Jakubisko ovSem s navrhem ztvarnit Zivot
Giaccoma Casanovy. Nové téma se nakonec ujalo saddd pavodrg
zamyslené drama. Scéméapsal sam Jakubisko.

,casanova je pro rd v podsta¢ renesaini clovek. V riznych

Gdobich svého Zivota jsem ho obdivoval vZzdy prorjiného — kdyZ jsem

107 Kratce po premife Sla produkni spolénost do konkurzu a Lategnmagice

zanechala dluh 6 miliGnkorun.

198 7kugenosti s praci na divadleshilakubisko zatim pouze z jedné reZie v Divadle Na
zabradli, ktera ale vzhledem k rozpadu souboru &l@mnelsgsrs.

199 Odmitl napifklad nabidku reZieHry o kouzelné fléw (1992), kterou nakonec
reziroval Ladislav Helge.

89



byl mladsi, pedevSim pro jeho milostna dobrodruZstvi. Ale pakrse
dozvdel, Ze byl diplomatem, skim hudebnikem, alchymistou,
basnikem — byl zkratka mnohostraniy®Jakubisko chifl prevyprat
osud renesamiho ¢loveéka, ktery se ale proslavil pouze diky divokému
milostnému Zivotu.

Inscenace z@na pohadkovym polibkem sudiy, ktera
Casanovovi jako déti vénuje dar poznani — jeho muzskou dusi a zatove
s ni i dosglost a lasku k Zenadm. Po setkani s Angelikou a Kéat
romantickém vztahu s ni sledujeme jiZ pouze jedndlosiné
dobrodruzstvi za druhym. VSechny jeho vztahy jsoozrmmamenany
ideadlem Zeny, ktery objevil Casanova ve své prvascke, Angelice.
Hledani nedostizného idealu zavede Casanovurivejid zeni, pozdii
po vyhraném souboji, na ktery ho vyzval zhrzeny enjedné z
Casanovovych milenek, se musi dat n&katPo dlouhodobém patrani
kone&né opét nachazi Angeliku, tentokrat za zdmi klasStera. @wginych
Zen ale i tentokrat zwki nadcistou laskou a Casanova Angeliku znovu
opousti. Posledni roky Zivota travi zcela osamocen duchcovském
zamku vCechach.

Jakubisko vychazelippsani scéni& z pandti, které se zachovaly
praw na duchcovském zamkuidstoze téma Zivotnich osuCasanovy
si vybral z dcty k #mu jako renesamimu ¢lovéku a chél ho takto
pribliZit verejnosti, ve vysledné podélje zachycen pouze jeho vztah k
lasce. A to nejen k lasce mezi muzem a Zenou, akelasce k sob
samému. Toto téma povazoval totiz Jakubisko zaahkfu,Vztah k Zewd
a viibec lasce v dnesni delvelmi ochladl. Stal se stereotypnim. Doba
prost nedovoluje dat lasce takovy prostor, jaky by sslm@ovala.*** A
proto laska prostupuje v négngjSich formach celou inscenaci.

Vliv Jakubiska jako filmového reziséra se projepiledevsim v
tom, Ze poprvé v historii Laterny magiky byl vytien cjovy film
(kamera Petfepicky). Restoze pvodns méli ztvarnit vdechny role, tzn.

filmové i jevistni, pouze tanmici, dal nakonec Jakubisko ve filmové

10 TESARKOVA, Radka:Casanova byl reneséni ¢lovek. in: Svobodné slovo Praha.
10. 2. 1995.
1 Tamtéz.
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¢asti grednost hertm pred tanéniky. Zameérna rozdilnost filmovych a
jevistnich gedstavitel méla pomoci posunoutifbéh o kus dal, vliozit do
né nové interpretace. Jevistni Casanova (Igor Zukawyl svym
tang&nim projevem davat noveé rozmy svému filmovému obrazu (Karel
Dobry). Poprvé tak Laterna magika rezignuje na iiluzaemné
provazanosti filmového a jevistniha@m a zan¢rné pripousti rozliSnost
filmovych a divadelnich vyjaibvacich progedki.'*?

Cela inscenace je podbarvena hudbounkdeMerty, do jejichz
rytmu vytvoril baletni choreografii jevistni akce francouzskiyoreograf

Jean-Pierre Aviotte. Scénického ztvémhse ujal opt Josef Svoboda.

2.1.1. Technické ztvarrgni

VSechny slozky inscenace byly viipact Casanovy natolik
vyrazne, Ze se lzedirg setkat s charakteristikou inscenaég hekdy
dokoncectyi ptibéhi. Prvnim gibéhem je film, druhym tanec adtim
samotna scéngtvrtym pogipact hudba.

Scénu pro projekt Casanova pojal Josef Svoboda olegi.

7

gni a byla poizena slozita

Z v

Nejprve se mu splnilo dlouhodobér
audiovizualni technika stidicim systémem umadijici nékolik

soukEznych projekci. Jeji pouziti usnadnilo zmnozZenijgkae, a tudiz
krom¢ hlavni projekni plochy se nachazely po stranach jevisiva
paravany, na
které byly
promitany dalSi
filmy. Na zawr

scénu dotvielo

velké zrcadlo,

které se #zne
spoustlo a

nat&elo tak, aby

Casanowa, 1995

12y ngkterych inscenacich, napv Kouzelném cirkusujiz doslo k odlignosti
filmovych a jeviStnich pedstavitel, ale nikdy to zatim nebyl za¥n spiSe dsledek
strategie Laterny magiky nechat jednotlivé inscenace nartepe co nejdéle. V
Kouzelném cirkusise od pdatku dodnes vystdalo jiz ngkolik generaci zivych
tanenikua, ptitom filmova verze pochéazi stale z dobgiprav.
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podle poteby odrazelo &éhi na scéd, popripact i publikum.

Ve vSech ohledech tykajicich se scénografie a téghiyl
Casanova krokem dopdu, neb6 tfada zvolenych princip byly pro
Laternu magiku novinkou. Neodmyslitelny scénickyvek Josefa
Svobody — zrcadlo — pronikd do jeho scénografieojakrazotvorny
prvek v Laterg magice poprvé, i@stoze jini tarci (nag. Eva M.
Bergerova v inscenaci Jednoho dne v Praze (1982)¢ zrcadlem jako
funkénim scénickym prvkem v Lateérpracovali.

Posledni, nejvyrazijsi inovaci, bylo pouZiti jiZ zmigné nové
techniky. Tvarci se ot vratili k audiovizualni projekci, kterd byla uat
pro Naini zkouSku a Vivisekci, ale tentokrat nepracovalieteviznimi
zakery a s televizi obeah Navic technika pouzivana u Casanovy byla
mnohem moder)Si a komplexgjsi. Jeji nejétSi prednosti bylridici
systéem.

Duvody navratu k videotechnice byly u Casanovy morabwt
spiSe praktické nez uitecké. Jednak pgzovaci naklady zaznamovych
materiati se vyrazg snizily, takze videozaznam jiz vychazel vyrazn
levreji nez filmovy. Krome toho Zivotnost zaznamovych laserdigke na
rozdil od filmového pasu prakticky neomezenéNejvétsim giinosem je
vSak celkové zjednoduSeni ovladani sloziteho systémekolika
projektoii a jeho synchronizace se zvukovou slozkou.

Svoboda s podobnou technikou jiZ ekolikrat pracoval
v zahrani**, kde bylo jeji uZiti na divadle relatierbézné, ale weském
prostedi vychazelo jeji pizeni dosud na neunosnaifistku. Takze
piestoZze Svoboda dlouhodbhbsiloval o pdizeni tohoto systému, k jeho
koupi doSlo az ve chvili, kdy se piaovaci cena dostala naijtelnou
vysi. Jeji uZiti v Laterts magice bylo premiérou veském prosedi'®
Slozity systém dodaly na zakazku pro Laternu magdikay CUE

Control System a Control. Twibo ji nékolik videoprojektofi a

113 Ridici technika na scénu « Multimedialni mision& akci. in: Technicky magazin,
Praha. 4. 1996.

114 Rik& vrozhovoru pro Technicky magazin dlouhodoby zastupéfa a pozgsi
feditel Laterny magiky Petr ToSovsky, zadné konkrétni ktyj@Sak neuvadi.
In: Ridici technika na scénu « Multimedialni misidghé akci. in: Technicky
magazin, Praha. 4. 1996.

15 Tamtéz.
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diaprojektofi raiznych vykori.

Audiovizualni systém gidici technikou vyuzival na rozdil od
béZzné filmové projekni techniky zdznamovych laserdiskJednou z
nejwétSich gednosti laserdisk byla moznost rychlého vyhledavani
jakychkoli sekvenci v ramci celého zazndffu Tato technologie
predevsim zlevnila a zjednodusSila zkouSeni. Jedremattaserdisku tha
kapacitu 24 minut, takZe na cely disk se veSlo 48uh Prehrava& diski
je automaticky otéel. JelikoZz disky nily pro potteby inscenace nizkou
kapacitu, zajiBoval fidici systém pesnou synchronizaci vSech
videoprojekci navzajem a zarave synchronizaci se zvukovym
doprovodem. Resna synchronizace byla pelba zejména u postrannich
projekci, které nelzely paad, a filmové slozky s hudebnifiPvyuZziti
rychlého vyhledavani (moznost vyhledavani zvoleaéti programu za
mére nez 0,5 sekund) a ve spojenii$dovym videopepin&em postail i
mensi poet videogrehravaii pro pokrytistyi videoprojektod.'!’ Systém
navic umo#oval ovladani z jednoho pultu. Vysledny film byladen na
trech laserdiscich prditprojektory.

Zvolena videoprojekce ma nevyhodu oproti klasickéndve
projekci predevsim v tom, Ze kvalita obrazu je vidit&lhorsi. Laterna
magika, u které je film pouze jednou ze sloZzek agmost divaka je od
filmového obrazu odvasha divadelni, respektive tatrd@ akci, ovSem
snese ¢asté&né snizenou kvalitu obrazu, kterou dovolovala tehtejs
televizni kvalita, arddkovani, které se projevi rozvrstvenim na velkou
projekéni plochu.

Ve vysledku se pracovalo séetni projektory. Hlavni projekce
byla promitana z oslovaci kabiny za hledi8t na stedovou promitaci
plochu, zatimco bini projekce na paravany byly promitany z postranni
lavky. Hlavni ginos nové technologie spiwal v Uspde ¢asu ve stzng,

zjednodusSeni vyroby a snazsi reprodukci.

116 stale se mluvi o obdobi, kdy se pracovalo s videopijekzaznamy se pizovaly
na klasicky filmovy pas.

17 | aterna magika — Audiovizualni systém s automatick§zenim pro pedstaveni
.Casanova"“ - finalni, upravena verze. 2. 12. 1994. in: archiv ddmiho divadla. s.
6. Sign 21A
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2.1.2. Wutziti techniky v ramci uméleckého zangéru

Jak jiz bylofe¢eno vySe, scéna Casanovy je amakomplikovana
a pracuje s mnoha rozdilnymi prvky. Hlavni projek s€éna ma tvar
pulkruhu a vykryva zadnicast celého jevist Do jejiho stedu je
promitan ¥tSinou hlavni filmovy obraz nesouci zakladrdjalou linii.
Chvilemi se pelije obraz ze sedové projekce do celoploSného pokryti
bilé projekni s€ny. D¢jovy obraz je pitom nahrazen jednim motivem,
takZe tato projekce v podstatvori spiSe dekoraci, nez aby posouvala
samotny dj. Tento dekorativni obraz je ¢kdy doplréen stedovou
projekci, kter4 dale rozviji promitany motiv. V dj@élych pripadech se
stredova projekce vychyli na levou stranu tak, abynsgrekryvala se
spusénym zrcadlem.

Hlavni projekci dophuji dvé postranni, které jsou promitany na
dva kulisové paravany. Ty se nachazeji na straf@elt pobliz rampy.
VedlejSi projekce jsou spudty pouze pilezitostrg jako dophky
projekce hlavni. Pokud se paravany nevyuZivaji pmojekci, jsou
vétSinoucasténé sklizeny. V gipac, Ze neslouZzi jako projeki plochy,
ale pitom zistavaji na scén maji v podstat funkci jako postranni
vchod na jevi&t pro tanéniky.

Posledni¢asto dominantni slozkou scény je velkoplosné zmadl
které je umisino ve stedu jevisé tésne pred zadni stnou nad hlavami
tanegnika. Zakladni poloha zrcadla je horizontalni nad hohvanou
projekeni plochy. V této poloze se na zrcadlo odrazi posdst stedové
projekce, ale samotné zrcadlo neslouzi jako tiumikprvek scénografie.
Tato role se rani ve chvili, kdy je spugho pred stednicast zadni shy.
Spoustci systém je uzfsoben tak, aby se zrcadlo dalo naklonit do
libovolného ahlugehoz je v inscenaci hofrvyuzivano.

Promitanou projekci zrcadlo odrazelo na podlahwerktbyla
vykryta bilym baletizolem, coz je material, kteryanschopnost odrazet
od sebe projektovany obraz. Zrcadlo pakétep ¢te obraz z podlahy.
Divaci vidi az tento obraz, nikoli samotnou projekpromitajici se v
zrcadle. Spoléné s obrazem z podlahy odrazelo zrcadlo i veSkerou
jevistni akci. Uhel nakloni zrcadla wtuje, jaky pohled zrcadlo

zprostedkuje. Kolmé nebo pouze mirnskloniné zrcadlo nabizi v

94



podsta¢ ,pohled ze zakulisi“, os$ejSi

Uhly zachycuji jevistni ¢éhi z nadhledu.
Tento obraz fpsobi efektivie zejména u
scény hromadnych sexualnich org
Zplosgla scéna z¢elniho pohledu tak
ziskava odrazem z nadhledu nova
dynamiku, ktera poiize docenit
choreografické ztvasmi.

Predni projekce byla rozamngjsi

nez samotné zrcadlo, a tudiz zjn

Casanowva, 1995
pietékala i na zadni projéki plochu.

Pozoruhodnou
piresnosti se
poddilo Svobodovi
uzpisobit projekci
a umistit zrcadlo

takovym
zpasobem, ze
prechod obrazu ze

Casanova, 1995 zrcadlové plochy

na promitaci platno je po stranach naprosto plynllgz jakéhokoliv
posunwi deformace.

Hlavni problém pouZziti zrcadla jako odrazové plogrg projekci
spaiva v uhlu divackého pohledu. Zrcadlo zphi@stkovava divakm
odrazeny pohled scény podle toho, kde v hledisthaehaziCim vic se
odchyluje od ¢elniho pohledu, tim zkreslé€$i odraz projekce mu
zrcadlo poskytuje. Stejny vliv na odraz jevistnicakma vzdalenost
divaka od jevi&. Cim dale od jevid&t se nachazi, tim mensi jevistni

prostor je v zrcadle odrazér® *° Pii vé&tsim odklonu odtelniho Ghlu

118 Inscenaci jsem naZivo zhlédla dvakrat. Poprwésména vyse zmémych sexuélnich
orgii po vizudlni strAdnce nadchlafipdruhé navsivé této inscenace jsem d&a
moznost pozorovat pouze zadtdy tanéniki a scéna tak hodnztratila na své
pusobivosti.

119 Naopak byvaly tanmik a dramaturg Laterny magiky v letech 2001-2009 VAclav
Janeek nevidi v rozdilnosti pohledu zpréstlkovaného zrcadlem v zavislosti na
pozici v hledisti problém. Kazdy divak podle&jnv podstak vidi jiné predstaveni, ale
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pohledu dochazi také k naruSeni dojmu jednolitpstijekce v zrcadle a
na zadni projeéni seng.

Vedle technické funkce prastdnika skrytych pohled nese
zrcadla dlezitou vyznamotvornou funkci. Odrazi vSe, co Casan
proziva a odrazi hlawneho samotného. Sdm sebé&ie pozorovat a sam
sebe také pozoruje. Zobrazenim projektovaného obmaa podlaze
dochézelo dokonce k dalSimu zrcadlovému zmnoZerde.aklakto
propasovali Jakubisko se Svobodou na jeévisiarcismus, jeden z
charakteristickych rys Casanovy. Narcismus jako dalSi forma lasky
dopliuje hlavni téma fibéhu a Zivot Casanovy. VSudyipomné zrcadlo
je jeho druhym ja, jeho sdomim.

lluzi narcismu c¢asto podporuji béni projekce na paravany, z
kterych v detailu oblieje ¢asto shlizi na jeviStniahi filmovy Casanova.
Jeho dominantnim rysem jsou pronikavefam hledici @i, kterym nic
neutée a kterym se nelze vyhnout. Detaily jeho it¥dimoaiuji dojem
pronikavosti jeho pohledu. Obrazy na paravanechu js@tSinou

zrcadlow obraceny.

2.1.3. Ohlasy kritiky

Slozitost pouzité techniky a z¥oost jmen twrca davaji tusit, Ze
se jedna o velky projekt. Komplikovana scéna, aré&ni a nové vyuziti
zrcadlové plochy, multiplikované projekcefada trikovych obrak ve
filmové c¢ésti a ptikopnické pouziti moderni jevistni techniky didli
z Casanovy naghsovou inscenaci také po technické a reahzatrance.
Jednotlivé slozky se bohuZzel nepéitadostaténé funkené spojit, coz se
stalo zdsadnim problémem tohoto projektu.

| nejmodernjSi technika pinesla nakonec zklamani, nebji pfi
premiérovém veéeru doSlo ke d¥éma jejim vypadkm. Navic hlavni
pirednost drahé nové techniky, tj. schopnost synclzeame rkolika
médii, ktera mila zarit presnych chod vSech projektoa hudebnich
nahravek, byla nakonec vyuZita jéasté&né. Bo¢ni projekce na paravany

musely byt ovladany samostétmezavisle naidicim systému, a tudiz

pritom je rozdilnost pohleilz riznych pozic v hledisti zanedbatelna.
Tento nazor stlil osobrg v rozhovoru ze dne 16. 2. 2010.
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jejich presné ndasovani zaviselo @pna lidské schopnosti a pozornosti,
nikoli na nejmodergjSi technice.

Audiovizualnitidici systém ptizeny pro inscenaci Casanova se
dale uplattoval pi realizaci novych projeki zhruba dalSich ¢ let.
Vidina dokonalosti zaznamovych laserdisk prakticky neomezenou
Zivotnosti se zéhy rozplynula vlivem rychlého vygojmoderni
pccitacove techniky. Laserdisky byly nahrazeny pevnymikgisjejichz
hlavni prednost spdiva ve \tSi kapack zaznamu a menSi prostorové
naranosti a snazsi manipulovatelnosti. MoZnost zazngauhych 48
minut na jeden laserdisk byl jeden z jeho hlavniedostati.

Inscenace vSak nebyla hodnocena pozétivani z ungleckého
hlediska. MnoZstvi projetich platen, na ktera jsowtsinou promitany
odliSné obrazy, rozptyluje pozornost a spiSe, nezdotvaelo piibéh, ho
jen komplikuje. Navic samotna filmovéast je na celé inscenaci asi
nejslabs?®, coZ je u renomovaného filmovéhoitee trochu paradox.
Trpi prehnanou stylizaci a manyrismemieBtoze mil film tvofit
vyznamotvornou slozku, kterd nese hlavnijodou linii, zastal ,na
povrchu pouhé ilustrace k baletni podotpiibehu“.*** Zcela mizi
propojeni jevistni a filmové akce, filmovi hrdinovéejsou partnery
tang&nikam, jsou pouze jejich obrazy. dva linie je patrna pouze v
Gvodni casti, postupé se vSak ztraci v rychléem sledu milostnych
dobrodruzZstvi. Filozoficka hloubkatipéhu, kterou si tvrci stanovili
jako cil, se v dsledku zjednoduSovanitipéhu v zavislosti na baletni
choreografii pi zkouSeni z inscenace bohuzel vytratila.

Je patrné, Ze opusem Casanova navazala Laternakanagi
uspsSnou zahrarni produkci, kterd bavi nendé a zédavé divaky,
kteri se jeSt nesetkali s multimedialni produkciiésto je nutné fipsat
inscenaciadu @Finogi, ale gedevsim na poli technickém. Duchaplnost a
originalita scény fipomina to,¢im kdysi Laterna magika byla, a ukazuje

smeéry, kterymi by se mohla ubirat. Inscenace Casansegfedstavila

120 Jakubisko sice hojnpouziva zajimavych trik nagriklad rozaleni obrazu centralni
projekce do dvou, respektivétyt zrcadlow¥ prevracenych obrdz tyto momenty
vSak postradaji hlubSi myslenku aregneni v rdmci celéhoifbehu.

2L TICHY, zdertk A.: Trojity Casanova z Laterny magikin: Mlada fronta Dnes. 17.
2.1995.
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jako priikopnik novych technologii ndeském jevisti a fiblizila se tak
systému prace ve stovém divadle. RestoZe pevazn&ast recenzi, které
vysly bezprosiedrs po premiée, byla silr kriticka'?, hraje se Casanova
dodnes a vedle Kouzelného cirkusu je to nejstar8s kdneSniho

repertoaru.

3. Patitacova technika ve s¥été uméni

Produkce konce 80. a pétki 90. let byla poznamenéna
modernizaci technickych prdetlki. Tento trend vychazel z obecného
pronikani techniky do spodeosti, kultury i Zivota BZnych lidi. Moderni
technika z&ala zaZivat s dosud nej¢tSi boom, ktery mnohonasobn
piedil pramyslovou revoluci a jeji technické vynalezy. Zationc
v prabé¢hu 18. a 19. stoleti trvalo obdobi mezi jednotliviwynalezytradu
let a kazdy z nich znamenakglomovy okamzik v konkrétni oblasti
objev nového komunikaiho média, v druhé polovén 20. stoleti a
zejména v jeho poslednich dvaceti letech dochazéfketrzitému vyvoji
stavajicich technologii.

Po vynélezu peéitace bihem Druhé sstové valky dochazi rychle
k jeho zdokonalovani. Jiz v 50. letech se&ala pouZzivat 2D p&tacova
grafika. V této dob jsou ale pditace stale natolik pomalé, rozZtmé a
drahé médium, Ze k&Simu rozvoji jeho pouzivani a danovani do
spol&nosti dochazi az od konce 70. let, kdy firma Apgigedstavila
¢tvrtou generaci pd@tact uzpisobenych k masovému uzivani. V této
dok® za&ina pronikat peéitacova technika také do filmoveho uimi.
Stanley Cubric veVesmirné Odysseroku 1968 naznal moznosti
pocitacové grafiky, ale vSechny efekty budici zdani vytoi
pocitacovou grafikou byly v tomto filmu je§tmalované ran¢ a specialni
efekty se vyrably tradi¢ni technikou s modely. Prvnim filmemjigehoz

realizaci se skuta¢ vyuzilo pctitatové grafiky, byl az film Kmen

122\/yher z kritickych recenzi:
CAFOUREK, Ivan:Casanova — manyra a nuda
MACHALICKA, Jana: Casanova jako atrakcen: Lidove noviny, 15. 2. 1995
TICHY, Zderek A.: Trojity Casanova z Laterny magikyn: Mlada fronta Dnes, 17.
2.1995
JUST, Vladimir:O dvou premiérach na Narodrih: Literarni noviny. 23. 2. 1995
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Andromeda od Roberta Wise. O pouhycét fet pozdji se objevily ve
filmu Futureworld(1976) Richarda T. Heffrona jiz 3D gdacem tvaené
animace.

Jest fadu let trvalo, nez se staly pibace bsZnymi pomocniky
filmaid. K jejich rozsfeni jis€ pomohly objevy firmy Apple a IBM, které
zpristupnily své produkty Siroké vejnosti. Masové &éni paitact vedlo
zarover k jejich zlevreni, a tudiz i snazSi dostupnosti. Hlavni boom
pocitacové techniky spada do 80. letceskem prosedi do jejich konce.
V tomto obdobi pronika p@itacova technika i do tvorby filmovycktasti
programi v Laterre magice. Poprvé je vyuZzito primitivni gdacové
techniky u Swhové kralovny, pomoci pitacové animace vytua
filmovou ¢ast inscenace Minotaurus ale az Jiod Smetana.

Rychly nastup moderni pgtacové techniky, podp@ny
oteenim trhu smirem na zapad v polistopadové d@plved! k relativré
rychlé modernizaci pouzivanych technologii. V rod®93 pdizuje
Laterna magika pro pteby inscenace Casanova technologii
zaznamovych laserdigk®® PiestoZe se tehdy jevily jako idealni
nadiasovéieseni, nové objevy v oblasti uchovavani velkého asivai
dat je rychle wvytldily. Jiz v dobks ptiprav prvni inscenace pracujici
s laserdisky uvadi na trh firma Voyager multimedialCD, které jako
prvni obsahne cely film. JaStpred samotnou premiérou Casanovy
zavadiji spoleinosti Sony/Philips a Toshiba/Time Warner konkuimin
technologie pro DVD, ukladajici 3,7, respektive 4gigabyt.'?*

S takovouto kapacitou se laserdisky uchovavajicuhyeh 48 minut
nemohou porovnavat a muselo zakeroijit k jejich brzkému nahrazeni
moderrgjSimi technologiemi.

Jejich boom vedl kautomatizaci pouzivani technikejen
v unmeni, ale i vkazdodennim zivetvétSiny lidi. Efekty, které mohly
jese pocatkem 90. let udivovat, jsou dnegijimany naprosto &n¢ a
vytlaéuji je nové a gsobiwjsi. Usnadini dostupnosti projeiich
zaizeni, snadné ovladatelnost a sniZerfigzmvaci ceny vedlo v posledni

dok® Kk opstovnému roz&eni zapojovani filmovych projekci do

123 3gjich prvni vyuziti pro filmové &ely bylo zaznamenano v roce 1984.
124MONACO, JamesJakcist film. Praha, 2004. s. 612.
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divadelnich inscenaci. Zejména¢ktera rémecka divadla rada
experimentuji na poli projekce a filmovy obraz péoudji jako jeden ze
scénografickych postip® PifleZitostré dochazi k vyuZiti princip
laterny magiky, tj. k hlubSi interakci jevistnih@mi s filmovym, &tSinou
ale nedochazi wthto divadlech kvyrazfSim objevnym posuim
jejich moznosti.

Naopak Josef Svoboda pokrge v objevovani skrytych moznosti
novych médii v divadelnim prastdi a experimentuje s pouzitim laseru a
holografie. Cilem jeho experiméantbylo vytvoiit prostor rezonujici
s dobou a dosédhnout prénlivosti scény, jaké je schopna hra hierc
Svoboda nazyval takovyto prostor psychoplastickypoustime staticky
prostor sjeho nedostatky a miste@jnvytvaime novy... fihodrgjsi
dneSnimu Zivotnimu stylu i mentaélitivaki. Netouzim po strnulém
obraze, ale po &em, co se vyviji, ¥em je pohyb, ne nuénfyzicky, ale
scéna musi byt dynamicka, schopna wyitachenici se vztahy, pocity,
nalady“*?® Neustadle se #mici scénou Casanovy dokazal Svoboda
naplnit swij pozadavek dynamické scény v praxi. Jeho scénické
experimenty vyvrcholily v instalaci virtualniho giéa v poslednich dvou
inscenacich Laterny magiky, pod kterymi je podepis&o scénograf.

15 Filmovou projekci Ize vidt ¢asto v inscenacich berlinského Schaubiihne, zejména
v inscenacich Thomase Ostermeiera.

126 Unruh, Delbert: Postmodernistickd scénografie a kvantoeghanika. in: Sgt a
divadlo.¢. 1-2, 1992. s. 130.

100



5) Virtualni svét Laterny magiky a sou¢asnost

Posledni technologickou novinkou Laterny magiky i@gevsim
genialniho scénografa Josefa Svobody je systéraalintho platna, ktery
se uplatil jiz ve dvou inscenacich. Prvniikopnicka inscenace vznikla
v rezii Josefa Svobody a pod nazvétastmela premiéru v roce 1999. O
tii roky pozdji ndsledovala koldztyt kratkych vystug mladych tvarca
pod nazvenGraffiti, ktera se drzi na repertoaru Laterny magiky dodnes

1. Past

Prvotni myslenka vytvie@ni této inscenace vychazela z rozhodnuti
uplatnit systém vitruélniho platna, tj. projekciep zrcadla, ktera ji odrazi
takovym zpisobem, Ze se vysledny obraz projektuje do vzduehiy, by
se na jevisti muselo nachézet skinté projekni platno. Také téma
zpiitomreni virtualniho s¥ta na jevisti Laterny magiky tha podle
Mileny Honzikové?’ dramaturgie v planu jiz del&i dobu. MoZnost prace
virtualnim platnem byla poslednim pottam k realizaci zamySleného
tématu.

, Clovek jedenadvacéatého stoleti budéejre zit mezi dvma
prostory — skuténym a virtualnim, a fitom pouze tehdy, kdy¥ovek této
situaci pizpisobi své mysleni,@ie to byt blahodarné.piSe Constantin
von Barlowen ve své studijVirtualni prostor a evolucecloveka.'?®
Inscenace, ktera vznikla na sklonku nového tisiGilena iblizit
divakim swt, ktery nas v budoucnostteka, s¥ét, ve kterém bude
virtualni realita podstathzasahovat do lidského Zivota a owlawvat ho.

Pritazlivost i nebezp&d umelého elektronického s¥a ukazuji
inscenatéi na jednoduchém ifbéhu mladého chlapce, ktery, okouzlen
kraskami z televiznich reklam, se rozhodne vstoujmt jejich swta.
InscenacePast se sklada ze dvodasti. V té prvni hleda mladik idol
divky z reklamy. BohuZel zji&ije, Ze tyto divky jsou skute¢ pouze

umelé a Ze pravou lasku musi hledat ve&gvrealném. Ve druhéasti se

127 | AUFROVA, Berta: Laterna magika — fedstaveni Pastin: Listy Prahy 1. Unor
2001
128 past Divadelni program. In: Archiv Narodniho divadla, PraBign. 23A.
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chlapec vraci do gs¥a virtualni reality s #kolika prateli. Objevuji
moznosti undlé reality a nachézeji zabavu veiikni. Zainaji na
predmeétech a postavach z poovych stelnic, nakonec ale zji$iji, Zze v
tomto s¥té nelze zabit, a tak se @aou bavit stilenim do chodg, do
»2ivych® lidi virtualniho swta. Do reality je kru& vrhne az tragicka smrt
jednoho z nich.

Choreografii k inscenaci na hudbémeckého skladatele Moritze
Eggerta vytvéil jako svou prvotinu v Later&é magice lvan Holova
Inscenace vznikla ip piilezitosti ¢tyricatého vyr@i vzniku Laterny
magiky jako samostatné divadelni instituce. Premige konala v Praze
17.9.1999.

1.1. Technické principy Pasti

Zakladnim pilfem inscenace Past, st&jako naslednych Graffiti,
byl novy zpisob projekce na virtualni platno. Autorem scénoigrad
realizatorem byl architekt Josef Svoboda.

Na jevisti pged hracim prostorem je umdsia stna z
polopropustnych zrcadel v Ghlu 45° k podlaze i ptf®. Obraz

promitany na zrcadla se z nich odrazi na stroprykje tvaren specialnim
odrazovym materidlem. Od én se obraz vraci &nym optickym

Makres systemu technického fefeni pro projelo na virtualnd platno

129y piipads jiného Ghlu zrcadel a odrazové plochy fiktivni obraz takenika, ale
odkloren v prislusném uhlu.
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zpusobem do prostoru za zrcadlovowrsi, kde kolmo ke koncovému
bodu odrazové plochy (v mist kde se odrazova plocha styka se
zrcadlovou) tvei imaginarni obraz ve vzduchu. Jednim z technickych
problémi tohoto systému je \eSit zastigini stropni odrazové plochy,
aniz by to n¢élo dopad na kvalitu promitaného obrazu. V &asnosti je
odrazova plocha na streplenéna do malych lamel rozmigtych ve
tvaru n¥izky. Lamely zmisobuji, Ze odrdZeny obraz se na s&apsti,
neni tudiz vyrazgsi a jasrjSi nez virtualni obraz na jevisti, a neodvadi
proto pozornost divakod akce probihajici na jevisti. Rédenéni stropni
plochy ma bohuZzel vliv na kvalitu odraZzené projekee které se projevi
miizkovany rastf>°

JelikoZz se jednalo o novinku v divadelnim a fiimowéswte,
chttla si Laterna magika virtualni platno patentovatdaswij vynalez.
Patent vSak neziskala sioabdnénim, Ze se nejedné o vynélez, ale pouze
originélné pouzity kézny jev. Podobnym zisobem mizeli a zjevovali se
divakim podle poteby jarmaréni carodtjové jiz v 19. stoleti totiz.
Jediny rozdil spéival vtom, Ze oni se nachazeli za skiaou stnou,
nikoliv zrcadlovou, a zarovenebyla pouZita projekcE”

Faktem také je, Ze na principu projekce do zrcaihstaloval
architekt Jindich Smetana scénu pro inscenacstan vévod

burgundskycltv Dijonu jiz v roce 1990. Podobného principu vyugpfi

projektu Aziza Ya Kuwait, ktery instaloval v *§ B
Kuvajtu roku 1992. Na vykryti podlahy mistc
odrazové plochy pouZil sy piseiny povrch, a % .. :

navic doplnil virtualni obraz o zadni projekci, ifej

Ariza¥a Kuwait,Kvajt 9
paprsky se setkavaly ve stejné ravinirtualniho obrazu jako obraz

odrazeny od piskové plocHy?

130 0 odstragini rastru se intenzivnpokousel architekt Miloslav Henanek, ale zatim
bohuzel bez usghu. Udaji se to podtlo taneini skupiré DV8. O jejich pojeti
systému pro virtualni obraz bohuzel nemamipbhé informace.

131 Saslil v rozhovoru ze dne 15. 4. 2010 architekt Miloslav #enek, ktery psobil
v Laterre magice od roku 1975 pouze s kratkotegtavkou az do jejiho zruSeni roku
20009.

132 Anima projek Dostupné na: http://www.anima-tech.cz/czef/index.htm.
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1.1.1. Specifika prace s virtualnim platnem

Virtudini obraz je mozné vid pouze zcelniho pohledu fed
zrcadly. Tanénici pohybujici se v prostoru virtualniho platnate obraz
nevidi a museji se orientovat pouze podiedem vyznéenych znaek a
hudebniho rytmu.

Diky imaginarnosti obrazu se mohou té&n&i na pddiu
pohybovat libovolg ve vztahu k virtuadlnimu platnu a mohou jim véin
prostupovat. Divak by proto nethv prvni chvili rozpoznat, zda vidi
skute&ného herce na jevistti zda se jedna o jeho filmovou podobu.
MozZnost interakce filmového a divadelniho hercéuae prechodu herce
z filmového obrazu do jevistniho, tj. z&kladni prip laterny magiky, se
timto zpisobem posunul blize k dokonalosti.

Projekce na &né projekni platho neumaluje obrazem
prostupovat, coz vytwé podstatné omezeni pro moznosti dlectkého
ztvarreéni inscenaci. Omezeni tohoto typu je obvykd&eno mechanickou
Upravou projeknich ploch, nap délenim, stihdnim, posunem,
vytvarenim projeknich ploch z provak apod. Tento stav potom sice
umoziuje prichod obrazem, avsSak sisledky na jeho kvalitu, nelvo
projekéni plocha je piichodem deformovana a destabilizovana. Divak
muze prechod heré z jevis€ do filmoveého obrazui opacné velmi dolre
registrovat, vnima jej jako zasah do prajak plochy, ¢imz je snizen
vysledny efekt projekce jako takové. Kvalitu proari€ho obrazu dze
navic snizovat stin, ktery vrha jakykolivigdmét umisgény pred
projekeni plochou**?

Pouzitim fiktivniho obrazu tvi@ného pouze stelnymi paprsky a
vzduchem problémy s naruSenim prajelo platna odpadaji. Stejrak
nemize tanénik ani jiny predmét umisgény v prostoru ped platnem
vrhat na platno stin. Odraz promitaného obrazursgegtuje do jediného
mista gesré urceného postavenim zrcadlové&rsy, a tudiz neni mozné,
aby jeho s¥tlo pohlcovaly rekteré gedméty nebo postavy nachazejici se

na jevisti ged s¥telnou sénou.

133 TOSOVSKY, Petr:Popis vynalezu16. 9. 1999. in: Archiv Narodniho divadla,
Praha. Sign. A23.
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Polopropustna zrcadla umiagji vidét skrz re na druhou stranu
pouze v pipac, Ze je prostor za nimi ostlen. Ritom ale vSechny
swtelné zdroje za zrcadlovou éstou musi byt nastaveny tak, aby

Past, 1559
swtelné paprsky onou &bou neprochézely. N&jsEjSi umistni

swtelného zdroje je u zedntésrg za zrcadlovou plochou, nebge to
jediné misto, ze kterého je mozné nasvitit prospded virtualnim
platnem c¢elné. Dale existuji moznosti kimiho sviceni¢i horniho
oswtleni, ale to se tyka pouzergdnitu nachazejicich se v dostate
vzdalenosti za virtualnim platnem gelny zdroj musi byt umigh az za
hornim okrajem sitelné stny).

Prasvitnost zrcadloveé 8hy |ze libovolre uzpisobovat osstlenim
konkrétniho prostoru, ktery se tak odkryje ziak divaka, zbytek
neos¥tleného prostoru ifitom zistava zastién zrcadly. Mira intenzity
swtla urtuje viditelnost prostoru a postav a navic pomaheolgt dojem
prachodu tanénikt skrz virtualni platno. Ve chvili, kdy se tatr@k blizi
pomysiné rovid dopadu s¥telné projekce, je intenzita na ¢jn
dopadajiciho sstla snizena, a tim je navozen dojem, Ze platnem
prostoupil. V blizkosti virtualni roviny sniZzovanigspektive zvySovani
intenzity swtla umoziuje dokonce vyvolat zdani pohybu ta&néa Mici

swtelné sEné, prestoze reakh se smérem Kk ni, respektive od ni
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nepohybuje. V pipadt, Ze swtelny zdroj grestane zabirat&iterého z
piitomnych na jevisti, okami#itprestava byt pro divaky viditelny.
Krom¢ vySe popsanéipdni projekce umaije virtualni platno
také promitani zpoza zrcadlové plochy. V tomtdppc musi byt stropni
odrazova plocha nahrazena matnici afizeni mize byt gFipadré

doplrgno o totalni zrcadlo.

1.1.2. Virtualni platno v inscenaci Past

Laterna magika jako médium zaloZené na splyvamhdiveho
obrazu s jevistni akci se jevi jako idedalni presiek pro zachyceni tématu
virtualni reality a jejiho peneseni na divadelni pédium (jevistni prostor
jako realny swt, filmové platno jako virtualni). Dojem jednotnaogivého
a filmového tanenika, ktery by nélo vyvolavat virtualni platno, zesiluje
navic iluzi prostupnosti z realného do virtualniheta.

Moznost ptichodu platnem a viditelnost tard akce i za nim
umoznila twircam rozctlit jeviStni prostor na dva sty — realny a
virtualni. Diky tomu nizeme sledovat mladika, jak si goa v obou
téchto s¥tech. Hranice mezi nimi je ale velmi tenka. Wiy elektronicky
swt laka, protoze se vdm kji véci v redlném s¥té nemozné. Stéle ale
zastava pouze stem unglym, ktery nenabizi skut@é prozitky. Dilema
skupiny mladych lidi vstoupit do imaginarniho &a ztvarnili tvirci
miiZi na virtualnim platd, kterou sice Ize prostoupit, ale jasadkazuje
na past, kterou jim virtualni v chysta. Podobhje zndzorgno prvni
setkani s virtualni realitou v Uvodu inscenace, ksby zrnici filmovy
obraz roztahuje postupnpo celém platd a nabira na intenzit az
mladika zcela pohlti.

Kromé zrcadlové plochy tviici virtualni platno je scéna
prakticky prazdna. Pouze vyjinwee pracuji herci s jednoduchymi
rekvizitami jako napiklad Zzidle, stolek apod. @Wezitym prvkem
scénografie jsou kostymy. Je nutné zvoli¢t& barvy. Ty jsou v prosedi
jevist, které je kwli virtudlnimu platnu celé porieno do Sera, ddb
viditelné. Ritom ale neni pdtba brat ohledy na projekci, neboa rozdil
od tradéni projekce, kterd se promita na vSechrigdmety na jevisti

véetrg herdi, se virtuélni obraz vytvd pouze ve vzduchu a na hercich
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ani jinych gredmétech na jevisti se projekce nezachyti.
Vyznamotvornym scénickym dagem je pouze zrcadlova&ta
umistna za 3
virtualnim
platnem. Tato @
stna je zrakm
divdki utajena,
jeji existenci na
jevisti prozrazuji

pouze

prilezitostné

Past, 1999

odrazy

tan&nikt. Zejména v zagrecné ¢asti @i milostném tanci taniho paru
se za nimi zrcadli jejich obraz. Serost na jevitexistence virtualniho
platna jest pred zrcadly zpsobuje, Ze odraz tateika v zrcadlech je
rozmazany a nejasny. Chvilemi tudiz ani nevyvoldegem zrcadlového
odrazu, ale spiSe nafilmované projekce na virtalmlatré. Pouze
dokonala synchronizace Zivych taméka s jejich obrazem a scény bez
filmové projekce prozrazuji, Ze se na s€@achazi zrcadlo.

Svoboda chdl puvodre vytvorit mnohem komplikova&Si systém
zrcadlovych ploch, které by mnozZili jevistni akeiz by nebylo poznat,
jak& postava je reélna, co je jeji zrcadlovy a dmévy obraz. V zadni
¢asti jevisSt se nely nachazet d¥ fady posuvnych zrcadel. DalSi zrcadla
by byla umistna po stranach jevi&t BohuZzel se $ zkousSkach zjistilo,
Ze scéna nevyvolava gebny dojem, Ze zmateni divakim, co je realny
a co fiktivni obraz, nefunguje. DalSi probléntegstavovalo osileni.
Svoboda totiz zjistil, Ze nema kam zgit s\wtla, aniz by se odrazela v
zrcadlech. Z fivodni koncepce se zachovala pouze zadni zrcadlgna s
umistna za virtualnim platnert?*

Posledni problém, ktery s seboudineslo virtualni platno, je
divacka pozice v hledisti. lluze propojenosti jevisakce a virtualniho

obrazu funguje pouzeip ¢elnim pohledu. Jakmile se Uhel pohledu

134 7 rozhovoru s dramaturgem Laterny magiky Vaclavem dke ze dne 16. 2. 2010
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vyrazreji odchyli, dochazi k posunu synchronniho obrazuzé, kterou
méla scéna vyvolavat, ipstavd fungovat. Z tohototudodu je teba
smefovat synchronizaci jevistniho a filmového obrazu korizontalni
polohy, nikoli vertikélni. 1 v této rovid miZe dojit k utitému posunu
v zavislosti narack, ze které je pedstaveni shlizeno, ale tento posun neni

tak vyrazny jako z postranniho pohledu u vertikattenénych scén.

1.2. Funkénost virtualniho platna v inscenaci Past

Postupy inscenace Past jsou pro laternu magikes&ée ungni
vubec, zejména divadelnictvi, obrovskyrfirmsem. Poprvé ¥eském
prostedi bylo uzito objevu projekce obrazu na imaginiditno,
projekce tvdené pouhym sitlem a vzduchem. Také zvolené téma
virtualniho s¥ta, jeho pitazlivosti a nebezp#, davalo tomuto p&inu
aktualnost a nathsovost. Jak samitvci charakterizuji, nilo se jednat o
udalost otevirajiciieti tisicileti.

Prestoze vSak byla k dispozici nejmod&si technika a pracovalo
se s originalnim vynalezem, zvolené principy shpdiast do obdobi
nejwtsi slavy tarciho tymu, tj. do minulé doby. Twci zvolili jazyk,
ktery setrvava v minulosti a dneSni mladou generaiici v ,neurotické
klipové dokz“ v symbidze s peéitacovym swtem a technikou, oslovi
timto podanim virtualniho $ta pouze&zko.**®

Triky jsou casto sice efektni, ale maloc¢€iné. Provazanost
filmového a jevistniho obrazu, kterou slibuje a umgje virtualni platno,
zustala nevyuzita. Divak by sice na prvni pohled gépoznat, zda pray
vstoupil na jevi&t Zivy herecci zda se opt jedna pouze o projekci, ale u
Pasti je to bohuZel naprosto jasné. Tariei zistavaji ¥tSinu doby za
platnem a prostupuiji jim pouze vyjiremes. 3

Filmovy obraz se sklada z trikovych obiazteré bul’ dophiuji
jevistni akci, jako v pipact zrnité stny, ktera v ivodu pohlti mladikaj

miize, kterou se prostupuje do virtualnihaésy nebo z realnych obréaz

135 Hulec, Vladimir: Laterna magika se novyniieglstavenim chytila do pasti vlastniho
stylu. in: Mlada fronta Dnes, Praha. 6. 10. 1999.

136 v&tsina hodnoceni furinosti uZiti filmovych triki ve spojeni s virtualnim platnem
vychazi ze zhlédnuti zaznamu inscenace. Je gpodbbné, Ze zaznam nedosahuje
kvality Zivé inscenace a Ze zejméndgnody virtualni sthou mohou byt zkresleny.
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které posouvaji ¢. To jsou napiklad obrazy ze s$elnice ¢i vzduchem
letici predmety, které jiz civilizace vyadila z realného s¥a a nyni se
nachazeji pouze v tom virtualnim. \&kolika pripadech ustoupi projekce
na celou projeéni plochu menSimu obrazu jedné taniee, kterou
tan&né doplni aktér na jevisti.

Prestoze filmovacést tvdila spiSe pouze tapetu neZ partnera
taneni slozce, v Bkolika momentech, kde doslo kétgi provazanosti
obou slozek, z&la scéna a virtualni platno ske fungovat. Hned
avodni gechod z realného do virtualniho && popsany vySe ipsré
vystihuje symbolickou rovinu jfbé¢hu. Podoba jako pi taneni scér
pied zrcadlovou ghou si mohou divaci lamat hlavu s tim, jak je
vytvoien rotujici valec v druhégice inscenace. Na rozdil odtginy
projekce na virtualni platno obraz valce je napoogtsny, realny, jako
byva projekce na tradinim filmovém platg. Obrazy na valci se ovSem
stale ngni, a je tudiz po chvili jasné, Ze se niefe jednat o realnou
rekvizitu piitomnou na jevisti, nelibna ni by se musely obrazy zakahit
opakovat. Tangici vstupuji na scénu zpod valce tak, jako kdyby b
skut&ny a museli ho podlézat, cozZ posiluje dojem reainpidmetu.

K v¢étSi provazanosti filmového obrazu s jevistni ako€dazi také
pii tanenich vystoupenich Zivého tafrdka s nafilmovanou tareici.
Vramci pibéhu hledani idolu divky tati mladik opakova& ve
virtualnim sw¥té tanec se svou vygnou divkou milostny duet. V jedné

ztéchto scén se

divka podoba jako
v pasazi Tanénik
s kruhem u prvniho
programu Laterny
magiky nachazi
v kruhovém obrazu
na platg a mladik
synchrong  tandi s, 1999
s kruhem putujicim po pla#n

NejvétSi problém inscenace je, Ze jednotlivé obrazy owejs

obsaho¥ vzajemré hloubsji provdzany a navzajem na sebe nereaguiji.
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Také tanénici se ¥nuji az na vyjimky (jiz zmigné piichody do
virtualni reality¢i taneni duety) pouze své choreografii, ktera ale neni v
symbioze s filmovym obrazem. Tempo celé inscena&ceglmi pomalé,
jednotlivé scény zdlouhavéjmz dochazi k divakoy ztrag koncentrace

a pribeh se tak rozrélnuje v nic neéikajicich scénach.

Jako jiz mnohokrat se @épv Laterrt magice projevila technicka
invence, sk¢la moderni technika a snaha ohromit divaka
spektakularnosti trik a efekfi, ale bohuzel experiment dpzaznamenal
vyrazné nedostatky po dramaturgické a rezijni stean

| kdyZ se inscenace setkala spiSe s negativnimasyhinelze ji
negipocist k dobru jeji tematickou i technickou novost.pédstat i pro
tvarci tym se jednalo o novinku, se kterou jektenové nenili dosud
moznost pracovat, &du nedufi Pasti Ize picist pra¥ nedostatku
zkuSenosti s novymi principy a technikou. Krémtoho dalSim
problémem Laterny magiky je v podstabemoznost, pagpads velmi
komplikovana moznost kompletnich zkousSek §egifed premiérou.
Stavba scény pro takto technicky né&mou inscenaci je natolik
problematickd, Ze prvni setkéani vSech sloZekitich inscenaci probiha
prakticky az i prvnich veejnych vystoupenich kratce ied
premiérou**” Po premiée se tudi? na inscenaci dale practiea

vylepSuji se nedostatky, kterégal premiérou nejsou patrné.

2. Graffiti

Bezprostedre po Pasti nasledoval projekt navazujici technickymi
prostedky na posledni objevy Laterny magiky. Inscenddédgjici se ze
¢ty samostatnycliasti je jiz od roku 2002 uvéta dodnes pod nazvem
Graffiti.

Nejzasad®Si posun od Pasti ke Graffitn, mezi jejichz
premiérami byla pauza tétti roky, spaiva v personéalnich zémach na
hlavnich postech. Po smrti dlouholeté dramatuigymterny magiky

Mileny Honzikové pebira jeji postclen tanéniho souboru Vaclav

137 LAUFROVA, Berta: Laterna magika —ipdstaveni Past. in: Listy Prahy 1. Unor
2001.

138 predstaveni probihaji vzdy wkolika dennichi tydenich blocich, fi nichz zistava
scéna postavena.

110



Janeek 3 Autorstvi scény je sice @b pripisovano Josefu Svobodovi a
tvori ji stejné virtuélni platno, jako bylo pouzito vaBti. Zbytek twr¢iho
tymu se ovSem skladal ze dnmajicich ungdlct, které gizval novy
dramaturg Janek ke spolupraci. Od mladé generace gekavalo, Ze
piinese nové impulzy a nafty, Ze generace jiz srostla s technikou si s ni
poradi obratdji neZz odchazejici generace starSi. Rezii a zajigt
filmové ¢asti byli powteni tehdejSi studenti FAMU Otiej Ancéra (4.
rocnik na katete rezie) a Petr Kout (2. tmik na katete animované
tvorby). Petr Kout se na projektu podilel j&Stako vytvarnik
postprodukce. Baletni zpracovani bylo é&@no tem vyznamnym
tane&nikam pasobicim pevazr v zahranéi. Choreografickou premiéru
si takto odbyli Jii Bubengek (Graffiti a Absinth) a Vaclav KubeSQnthe
Step2). Naopak jiztadu zkuSenosti za sebowintvirce zbyvajicicasti
Petr Zuskal(e bras de mar'*°

Jiz nazev Graffiti ukazuje, Ze téma &@preflektuje jeden z
aktualnich spolkgenskych jeu typickych pro mladez poslednich par
desetileti, u nas roz&ny zejména v devadesatych letech. Tento jev
poulicniho ungni na pomezi kriminality I1ze chapat z mnoha hledlise
Nekteti lidé vidi ve writerech, jak si sami ,sprejé tikaji, jen chuligany
ni¢ici verejny ¢i soukromy majetek, jini naopak barevné zpest Sedych
meéstskych ploch vitaji. Dokonce existuji povolené g¢ig, na kterych
mohou tito umdlci rozvijet svou fantazii legdkh Jedno z

Smyslem inscenace, respektive jeji praaisti ,Graffiti “, podle
které je cely projekt pojmenovan, bylo ukazat lidgny pohled na tento
teenegerovsky ,uilecky“ fenomén. ,Graffiti je pro nds metaforou,
fenoménem, ktery vyjagie subjektivni postoj ke spa@t@osti, mala lidska
dramata, jisté procento lidské revolty proti spéesti. Byl bych rad,
kdyby si lidé na zaklatitohoto pedstaveni udali na Graffiti vlastni

139 Janeek setrvaval ve funkci dramaturga aZ do konce roku®0@ly byla Laterna
magika gevedena pod Néarodni divadlo a byli propistaz na ojeditlé vyjimky
vSichni zangstnanci.

140 Jiti Bubengek pisobil tou dobou jako soélista hamburgského baletu Johna
Neumeiera, Vaclav Kube$S v prestiznim holandském baletdivadle u Jiiho
Kyliana a Petr Zuska v Grand Ballet Canadian v Montrealsodasnosti je Séfem
baletu Narodniho divadla.
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nazor, neovlivany zpisobem, jakym je prezentujfeba média,"uved|
rezisér Onikj Andéra na tiskové konferencirpd premiérod:*

Filmova sloZka Gvodni sekvence zobrazujené nestské motivy
evokujici graffiti. Projizdjici vagoény metra, divoka mozaika barev a
tvani. Filmovou projekci dopluje mechanickd, technicistni choreografie
Jitiho Bubendka. Cela tat@ast pisobi spiSe na emoce a vizualni stranku,
nez ze by nesla jagrtitelny piibéh. Rychly filmovy stih doplrény stejré
ladknou choreografii pomina spiSe videoklip nez ucelené dramatické
dilo.

Druh4 ¢ast ,Le bras de mer*? je lyrickym podobenstvim o
véeném vztahu muze a Zeny. Choreografie Petra Zuskiutbu Yanna
Thiersena se vztahuje k celkovému tématu Grafejnmére, ale je gitom
nejpasobiwjsi.*® Paralela mezi zakulisim divadelnim a v nasi dsi j
nanetem feti ¢asti v choreografii Vaclava KuneSe nazvarign,the Step
2'. K zavéretné céasti vypracoval choreografii ép Jiti Bubenéek.
»Absinth” | se snaZi ve stylu videoartu zobrazit pddo vlastnich
osamlych moment, naplrenych sétem prizraksi, inspirace a iluzi.**
Zawerecnym pribéhem nas provede os&hi hudebni skladatel se svymi

dvéma partnerkami — Zivou tatmeici a lahvi absinthu.

2.1. Prace s virtualnim platnem v inscenaci Graffit

Systém virtualniho platna se v Graffitech od Pasjak nelisil.
Scéna byla oft aZz na vyjime&né rekvizity v jednotlivychcdstech (stl a
Zidle ve 2., 3. a 4¢asti) vyprazdana. K nejvyrazgjSimu posunu doslo v
piidani zadni projeéni plochy, kterd byla umisha jeden metr za
virtualni stnou. Antracitové platno dené pro zadni projekci bylo
mozné zcela vysouvat a spoktSpodle poteby. \&tSinu doby, kdy bylo
stazené, se naénpromital zadni projekci stejny filmovy obraz, ak
béZel na virtualnim plat& coz nElo umoaiovat dojem prostorovosti. V

nékolika okamzicich bylo zadni platno vyuZzito jakogstor pro odliSny

141 Rk: Laterna piedstavuje Graffitiin: Pravo, Praha. 27. 2. 2002.

142 v/ prekladu ,mdska Gzina“.

143 Oba taneénici — Eva Horakova a Pavel Knolle, byli za své vykony votéasti
nominovani na cenu Thalie v kategorii nejlepsi solisticky vykkiery jim nakonec
udklena.

144 scénék inscenaci Graffiti. In: Archiv Narodniho divadla, Pral®ign. 24A.
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obraz od toho na virtualnim platn

Ve druhé céasti ,Le bras de mer* doSlo k dalSimu zmnoZeni
projekce. Tentokréat byl vyuzit projektor umésty na prave stranjevist,

z r¢hoz se promital obraz na sklopenvyilstktery jinak vyuZivali
tanenici jako rekvizitu.

Diky zkuSenostem z Pasti dok&zaliutei |épe pracovat s
filmovou slozkou. Zjistili, Ze syjSi barvy jsou vhod&si pro virtualni
platno a zarovie Ze je velmi dilezité pracovat spra¥ns ¢ernou barvou.
Navic intenzita obrazu by &a od stedu ustupovat, az se nakonec v
krajich vytrati do neutita. V n¢kolika ¢astech se jim gkladnou praci
s nat@éenym materidlem v postprodukci a skladanim obraauxkolika
vrstev podélo vyvolat dojem trojrozndrnosti filmového obrazu. V
tomto ohledu byla nejpropracovgai projekce dymu ve reti casti.
Takovyto obraz vyvolavajici dojem trojrozimosti by pisobil stejr i na
klasickém platy, vyhoda virtualniho platna spivd v moznosti
vhodného rozmighi tan€nika v jeviStnim prostoru, které fize posilit
pocit trojroznérnosti obrazu.

Gabriela Genzerova
ve Své recenzi igsré
vystihuje zakladni
mysSlenku principu laterny
magiky. ,Film, obraz a
zarove: tanec a pohyb by
mely  spolu  vzajem#

korespondovat, dopbvat

-
-
—
i
——

s
=
-_
=
p—
-
-
-
-
—

se, vyvijet se jeden od
druhého, ale hlav& by
nen¥lo jedno  uneni
znasiliovat to druhé.“To
se rezii a choreografii
poddilo zejména ve ieti

¢asti. V partnerském tanci

za pepazkou sledujeme
Graffiti, 2002
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Zivé tane€niky, jak tancuji se svym vlastnim filmovym obrazetns
filmovym obrazem svého partnera.

Filmové prostedky zde kraskh zvyraznily pomysinou hranici
délici zivé tané€niky a znasobily tak jejich vzdalenost, al&tpm jim ji
zaroves pomohly grekonat a misto Zivého partnera poskytly al@spo
pomysiného. K nejdokonalejSimu splynuti jeviStnfilmové akce doSlo

v zawrecné pasazi, kdyz ziva tadteice vystoupala po jeviStnich

Graffiti, 2002
schodech, ze kterych vzlétl jeji filmovy@dobraz.

Znany posun ve zvladnuti ostlovaci techniky je patrny
také v zakryvani a odkryvaniighazejicich a odchazejicich tanéka. V
fad pripadi se odkryl/zakryl tangnik zrakim divaka az ve chvili, kdy
zainal, respektive kotil jeho vystup. Jevistni akci tak jednak nerusily
neustéalé fichody a odchody taraiki ze scény, hlavhje takovyto vstup

viN s

2.2. Funkénost virtualniho platna v inscenaci Graffiti

Jiz nekolikrdt ze zpracovani jednotlivych inscenaci
vyplynulo, Ze jejich nejtSi uskali tkvi v dramaturgii. Vippac Pasti se
opct objevil problém, Ze s nejmodefjsi technikou a vynalezy se pracuje
nemoders. Tyto nedostatky si prawgodobrg uvédomilo samo vedeni
Laterny magiky a byl dan prostor mladym.

Generéni obmeéna sice prokazala, Ze se bude pracovat s
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aktualnimi tématy, vyuZzivat vSech funkci dostuprechiniky, a to
nejmodergjSimi zpisoby, ale pozapondo se na zasadni podminku
Laterny magiky, Ze rezisér by &h byt zaroven divadelnikem,
vytvarnikem, nebo alespiomit cast&né zkuSenosti sémito postupy,
neba’ zakladni podminkou furikosti laterny magiky je vyrovnanost
vSech slozek inscenace.

PrestoZe po vizualni iibechové strance jsou Graffiti velkym
krokem vged, jejich problémem je ffbéhova rozdrobenost. Podle
puvodni koncepce #a jednotlivé obrazy stmelovat postava stiga
ktera by provézela divaka vSemiipehy. Vysledné rezisérské provedeni
se vSak vedeni nelibilo a bylo rozhodnuto, Ze filrhosloZzka bude
piepracovand-. Vté doké vak jiz existovaly vice¢i méns hotové
choreografie, takze vysledny film spiSe ddefdatmosféru svébytnym
choreografickym vystoupenim, nez aby jim byl vyrewrym partnerem.
Stejreé tak se itada napafl rezie musela kidi dominanci tanénika
vynechat. Proto se Zii¢hu nakonec vytratila postava st@pastmelujici
vSechny epizody, a tak vzniklityti na sol& nezavislé Utvary.

Jednotlivé ¢asti dokazuji, Ze vSichni participovani ovladaji
své ifemeslo vyboré a potvrzuji, Ze mladi tci se dokaZzou vyrovnat
s moderni technikou mnohem obrgimez starSi generace. Problémem
inscenace se vSak stal&l@na individualita choreogréf neba’ filmova
¢ast casto slouzi jen jako kulisa a zejména v préaisti, alecasténe i
v zawretné, se filmova a tarmi sloZzka mijeji, nekoresponduji spolu a
ob¢ by mohly stat samostatn

Je mozné, Ze ifnos virtualniho platna vyzni naplno az v
dramaturgicky pevné inscenaci s jednoticikibghem, ovSem architekt
Hefmanek mu nedava ngdna vyvoj, a to gredevsim kuli problémim

osWtleni jevistni akce.

195 pribsh reziséd Andéry a Kouta nél ukazat apokalypsu $ta, ve kterém bloudi maly
chlapec a setkdva se zpustoSenynitew. Podle slov reziséra Asd/ se vedeni
Laterny magiky pesimistického tématu zaleklo a rozhodloreppacovani filmové
¢asti tak, aby pouze dotigla choreografickodast.
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3. Konec Laterny magiky

Wuziti virtualniho platna na jevisti Laterny magikyla posledni
technologicka inovace, se kterou se v Latemmagice pracovalo. Od roku
2002, kdy ngli premiéru Graffiti, vznikly sice je&t tfi nové inscenace —
Argonauti (premiéra 8. 8. 2004)Rendez-vougpremiéra 2. 8. 2005) a
Coctail 008 premiéra 13. 5. 2008), ale Zadna znich vykgizn
nepromluvila do vyvoje tohoto divadla.

Inscenace Argonauti vznikla yecké koprodukci (namt Nikos
Tsaknis, rezie PetiCepicky) jako jeden z prograin pro slavnostni
zahdjeni letnich olympijskych her. Scéna Milosld¥ermanka navazuje
roz¢lenénim projekéni plochy na i na solk nezavislé pasy na patky
Laterny magiky, ale fitom vyuZiva dnesSnich technickych moznosti.

Pro realizaci inscenace Rendez-vous oslovilo vedestierny
magiky francouzské kolegy a premiéra se konalaosforach byvalého
kamenolomu Cathedrale d"Image v jizni Franch.rezii podle vlastniho
namétu navazel Jean-Pierre Aviotte na zkuSenosti srnate, které nil
jiz z predchozich let. Novinkou tohoto projektu byla zasdz#o nového
prostoru, ovSem po inscetrd a technické strance principy laterny
magiky nikam neposunula.

Jako posledni inscenace vznikla kolaz ukazek ¢kohka
inscenaci uvatha pod nazvem Coctail 008. Jedinou novdasti je
dvaceti minutova pasadZz CODE 58.08, ktera vyuZivimoeerrgjSich
paocitacovych technologii ve spojeni s jevistni slozkou.ZReérské duo
Michal Cimala a Jan Loukota prokazali Znost a bujnou fantazii, ale
napadité vizualni ztvasmi filmoveé slozky aZz na vyjimky zcela zastinilo
taneni sloZku a porusilo tak z&kladni pravidlo pringifaterny magiky,
tj. vyrovnanost a interakce filmové a divadelni akd/ CODu je sice
nekolik pasazi, kdy dochazi kipsné synchronizaci jeviSta filmu a
tanenici reaguji na filmovy obraz, ale zvoleny igpb znézoréni je
pouze atraktivni, nikoli objevny. Navic se jednd&po zpeseni jinak
pievazre filmové podivané nez o wdledné vyuziti princip laterny
magiky.

Coctail 008 se takto stal zcela poslednim projekteaterny
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magiky jako samostatné organizace, nelool 1. ledna 2010 se ki
poklesu trzeb a tw¢i stagnaci po osmnacti letech vratila pod Narodni
divadlo. Od roku 1999, kdy bylo poprvé pouZzito véiniho platna
vinscenaci Past, népesla Laterna magika Zadnou novinku. Jeden
z divoda zastaveni vyvoje technickych i insc&méch prostedki byla
jisté¢ ztrdta Josefa Svobody, duchovniho i realidgho otce Laterny
magiky. Jeho misto twtalo prazdné, do Laterny magiky nenastoupil
Zadny novy scénograf, ani rezisér, ktery by gsaaval grevazré tomuto
typu produkce a dale rozvijel dosavadni principy.

Laterna magika se #ala wnovat velkym mezinarodnim
projektim, které jsou sice atraktivni, ale nikoli objevn&.to se stalo
v dobkg, kdy zaalo dochazet k masovému rozvoji slozitych technaolag

multimédii v SirSim kulturnim prosdi.

4. Rozvoj multimedialniho umeéni

Zatimco pouzitim virtualniho platna roz$ Laterna magika své
moznosti a opt se stala progresivni scénouir@asejici doceského
kulturniho prostedi reco nového, pozi se tak jiz nestalo. Laterna
magika nezareagovala na boom techniky woma setrvala na starych
principech. Vtéto dob byla Laterna magika jeSt originalnim
multimedidlnim divadlem zaloZzeném na interakci hgé aktéra a
filmového obrazu. S roz&vanim technologii a fiedevSim diky jejich
snazSi dostupnosti ¢ala tradéni divadla vice vlenovat obyejnou
projekci jako jeden ze scénografickych postu@le hlavre mensi,
alternativni  skupiny tviené pgevazr z mladych tdirca sZitych
s nemoder§si technikou z&aly experimentovat v multimedialni oblasti
a velmi rychle vzniklarada originalnich projekt z nichz rekteré byly
vystawny na principech Laterny magiky.

Virtuélni platno jako jeden ze scénickych piestki vyuZila ve
SVé inscenaciteba jiz britska skupina tatie¢ pohybového divadla DV8
Physical Theatre (Just for Show, 2005). V jinychojektech bylo
virtualni platno nahrazeno ni#klad tenkou vrstvou vodni &ty ve

vertikalni poloze, na kterou lze promitat stejnymugobem jako na
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klasické platno. Fakt, Ze promitaci plocha jeitma snadno gchozi
vodni plochou, Ize tzv. ,waterscreening” pouzit pbd jako virtuélni
platno. Nejetsi rozdil spoiva ve viditelnosti Zivych performér
Zatimco u virtualniho platna je postaveed platnem i za nim pro divaky
prakticky stejr viditelna, u vodni siny je rozdil obrovsky. Vodni plocha
postavy umisiné za ni ténst zastini a ty ipominaji spiSe stinovy odraz
svého pedobrazu. Naopak postavaitomna ged vodni stnou je
naprosto realna.

DalSi médium, které vstoupilo do multimedialnihcisy je laser.
Laserové show jsou nyni jizéhnym jevem. Laserova projekceide byt
pti vhodném pouziti natolik silnd, Ze by nidklad mohla tvdit
virtualniho partnera Zivé postawna jevisti. Pomoci laseru lze vykreslit
do tradini flmové projekce nové obrazag postavy, které se ale préav
svym vizualnim charakterem z¢r& odliSuji od obrazu filmové projekce.
Laserové postavy tedy mohou vstoupit mezi filmovéd&adelni a
vytvorit jim tak nové partnery. Podobnym gobem jako s laserem je
moZzné pracovat také s LED diodami.

DalSi typicky laternomagicky prastdek vyuZivany v dnesnim
umeni jsou interaktivni promitaci plochy, respektivie@mety. Takovéto
projekce obrazoyv a zvukow reaguji fimo na Zivou postavu. &stnik
interakce je schopen pouhym pohybem vlastniéla tr¢nit intenzitu
projektovaného obrazu, jeho barvu, zvuk nebo dokomcposouvat
piedmety nachazejici se v obrazu.

Interaktivni instalace jednoho z nejvyznagjgich piikopniki
technologického ugni v ceském prosedi Federica Diaze promlouvaji
jiz od roku 1992 vyznamhdo vyvoje sodasného visual art. &které
jeho projekty (nafiklad E-Area nebo Geneatrix 1.1.2) #ilg mezniky
ve vyvoji interaktivnich postupv umeni. Jeho instalace si kladou za cil
zhmotnit nehmotné, ipvést sny a pohyb do barev a tirainstalované
objekty reaguji naiitomnostélovéka v blizkosti objektu, reaguji na jeho
pohyb, teplotu, zvuk, barvu nebo dokonce i mysleni.

NaruSovani obrazu a jeho s@snou montaz novym apobem je
zakladni princip video jingu. V s@asnosti se jiZz objevuji skupiny, které

tyto projekce spojuji s zivou akci tak, aby mixoyaobraz potebrg
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dophioval Zivou akci. Mixovaci pulty a V-jejové se nad®&i na podiu a
jejich prace je sotasti vystoupeni.

VSechny popsané postupy maji spmleu jednu ¥c, a to je
potreba interaktivniho divaka, ktery s&asto stava saasré aktérem,
nebo je interakce integralni sgasti gimo dila. VSechny tyto principy
Ize @i dusledném dramatickém spojeni s zivym hercem aplikgako
novy princip laterny magiky. Existuji jednotlivi witi nebo malé
skupiny, které se zabyvaji spojenim modernich tesdtych
vyjadirovacich prosedki s Zivou jevistni akci, aletasto narazeji na
realiza&ni problémy. Instalace takovychto projéktyZaduje dostataé
technicky vybaveny prostor a glezou a ¢asow nara:nou pipravu. Akce
se tudiZ¢asto pouze realizuji a po skisni jednorazové prezentace jsou
prakticky odkazany kzaniku nebo maximdln piilezitostnému
reprizovani.

Jejich gedvedeni vyZaduje ohromné asili a pro jeditiédstaveni
se \tSinou realizace ani nevyplati. Takovéto projektgtipbuji mit
vlastni budovu fungujici na cyklechigdstaveni, jakou byla Laterna
magika, a dostatay divacky rozptyl, aby se vramci cyklu uvedeni
jednoho projektu naslo dostatek zaj@maby ho bylo mozné opakovat
potrebnou dobu.

Velké moznosti finasi také 3D filmova projekce, ktera se pomalu
z&in& stavat Bznym zpisobem filmové projekce. Spojeningkierych
ze zmsohi prichozi promitaci plochy s 3D filmem by mohlo dojit
k dojmu splynuti Zivych heifc na jevisti s jejich filmovym s¥tem.
Filmové postavy by se tak mohly stat skéngmi partnery Zivym hetiom
piitomnym na jevisti, aniz by divak rozpoznal, kdorgélny a kdo pouze

filmova iluze.

4.1. Multimedialni projekty v ¢eském prostedi

st s

ceském Uzemi vznikla roku 2003 a od té doby funquge nazvem TOW.
Mezi zakladajicicleny pati Petra Hauerova, kameramarti IMalek,

rapper Vladimir 518 a hudebnik David Vrbik. Jejoséni se se vznikem
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novych projeki proméinuje a mezi sotasné turce se zeadil jesE
Ondrej Anckra (rezisér inscenace Graffiti). Ve svych projelktedkoumayji
moznosti vyuZiti laseru v kombinaci se sasnym tancem. Jejich prvni
projekt The Other Window$Ostatni okna) fedstavili roku 2003. O rok
pozcji nasledovala sélova inscenabdlcni mira, kterd je zaloZena na
prolinani tance s vyraznymi vytvarnymi prvky a vytiech modernich

technologii, jako je laser. Petra Hauero

ziskala za svou choreografii a jeji tané
ztvarreni Cenu Sazky 2004. Nasledny proje
— Touring Machinetaké pracuje s laserovo
projekci, kterou kombinuje s vytvarnymi
zvukovymi a  pohybovymi  koncepty
TOW ,prichazeji s tim nejavantgardjsim,
CO je v sodasném performing art mozné.
Jejich prace znamena nastup divadi@tiho Tournng Machine, TOW
tisicileti, kdy nebude rozdil mezi koncertem, viau&how, vytvarnou
instalaci, pohybem nebo tancéni®

»Autoi dokézali stveit kybernetickou krajinu, v niz se pohybuji
bytosti, jimz je pisouzena lidska silueta, ale odema tvéa. [...]
Futuristicky mix a precizni zpracovani vytvarnyclzyukovych a
pohybovych konceppredstavuje kazdopadmrilom do pedstav o tom,
co je divadelni iluze a jaké jsou podoby gasného tancé*’ Poslednim
projektem rkolika ¢leni této skupiny je sotasna divadelni performance

SPAM - Karel Gott Pragektera propojuje filmovou projekci s laserem.

148 Touring machineProgram Divadlo Ponec, duben 2010.

http://www.divadloponec.cz/playbill/detail/id/438/mn/19/page/35
Tamtéz.
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Zavér

Laterna magika od svych péatki vyvolavala véeském,
respektiveceskoslovenském #&asté&né i svétovém kulturnim prosedi
velkou pozornost. Jeji @ateeni usgchy ji umoznily dlouholeté
pusobeni zaloZené naipodnich principech bez&sSi tvarci ¢i technické
inovace. Zandreni na komemi tvorbu a zahraghi publikum gemegnilo
rychle jeji powstjako jedinéné podivané v hodnoceni jako pouhé
turistické atrakce. Stouto pésti bojuje Laterna magika dodnes.
K tomuto nazoru na Laternu magiku svadi atraktiungig se dosahuje
pouzitim techniky a za niz wtecka hodnota inscenaci, pokud o ni
autofim jednotlivych inscenaci Slofistavéa jakoby skryta.

V padesatileté historii Laterny magiky se pravidelstidaly
etapy tvaréiho vziistu, kdy si Laterna magika svoji dobrou psv
zaslouZila, s obdobim, kdy z ni pouzé&ita. Jako takové obdobi Ize
oznait jeji pocatky od gipravy bruselského programu po nuceny odchod
jejich tvarca. Radok se Svobodou pouzivali techniku jako pfedek,
ktery jim umoznil dosahnout poZzadovanéhodrekého tvaru. Technika
v bruselském programu nebyla pouZita satehd® jen pro techniku
samu, ale jeji vyuziti bylo iisne funkéni a bez pouzité techniky by
nemohli autdi dosahnout vysledného tvaru v kyZené pogob

Po obdobi turéiho rozvoje néasledovalo obdobi stagnace.
Objevuji se prvni vyrazné kritické hlasy, které wprpred ustrnutim na
jednom mist a poukazuji na nutnost vyvoje jak po technickék ta
zejména po urlecké strance. Programy tkené v tomto obdobi (1960-
1973) az na vyjimky vychazely z uplatni techniky, ke které se hledal
adekvatni urdlecky vyraz az dodatm¢. Zajimaveé efekty a originalni
triky se v3ak rychle okoukaly arpstaly udivovat, nelibje neprovazela
nosna myslenka ani zajimave siecké ztvargni.

Ze situace, do které se Laterna magikdédm patnacti let tci
stagnace dostala, ji vyvedlo nové vedeni, kterawdomilo jeji slabiny
(neustalé opakovani téhoz a prakticky neexistugiimaturgie) a od

poloviny 70. let z&ina druhé turc¢i. Vznikaji kvalitni, zabavné a
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umelecky hodnotné programy. Tivci programi zatinaji také uplatovat
nové scénografické a technické postupy, které jomphaji roz&ovat a
vystihovat jejich unglecké cile. Propojeni techniky s @hackou strankou
jednotlivych program je opst funkéni. Rada pouzitych princip je na
ceskych jevistich novatorskych (jako ridgad zalereni televizniho
snimani divadelni akce). To dokazuje, Ze moznadtrhy magiky jsou
obrovské a std je pouze objevit.

Obdobi tviréiho ristu, ve kterém je vyuzZivano nové techniky pro
umocreni umeélecké kvality, trva do p&atkia 90. let. VWsoka kvalita
nékolika inscenaci v pibéhu tohoto obdobi (Ztracend pohadka,
Kouzelny cirkus, Noni zkouska atd.) zvysila také naroky jiz rezigniijic
vefejnosti na Laternu magiku jako fenomértefomu 50. a 60. let.
Umeélecka invence ovSem gma ogt podléhat novym technickym
principim a opakovanim starych metod (tigbad Vivisekce). Kritika i
divacka veejnost je k Latert magice opt nekompromisni.

Novym impulzem pro rozvoj bylo osamostatn Laterny magiky
od Narodniho divadla a zaffeni na mezinarodni koprodukce. Zatimco
v predchozim obdobiisobili v Laterrg magice vicedsi mérg stéle stejni
umglci, nyni se podili na tvorb novych program umglci v oblasti
Laterny magiky nezkuSeni. To s sebotingSifadu zavahani, ktera se
postupr projevuji i na unglecké kvalig. Celé toto obdobi provazi sice
nastup novych technologii a jejich rychl&idani, ale jedna se spiSe o
vyuzivani modergSich prostedki, které pronikaji do urni i bézného
Zivota, nez o posun vrozvijeni princéipLaterny magiky. Wuziti
modernich technickych prdasdki opét prevazilo nad urdleckou
strdnkou inscenaci.

Posun vyrazovych moZznosti laterny magiky zaznansenal
posledni inovace scénickych postup podol& virtualniho platna, které
nazngilo mozny snér ve vyvoji Laterny magiky v modernim
technologickém a virtualnim #t. BohuZel se nepodido na tuto
novinku dale navazat a nyni se nachazi Laterna kaagiko instituce
v mrtvém bod, kdy opst t€Zi ze své slavy a repertoar tagprevaz
starSi inscenace. K prudkému rozvoji princifaterny magiky dochazi

naopak mezi menSimi skupinami mladych dod vyuZivajicich
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potencial, ktery v sobmoderni technické pragdky nabizeji.

Stridani tvaré¢ich a stagnénich obdobi je Uzce provazano
s rekolika tvirci, které v Laterd magice fisobili. Po celou dobu, kdy
Laternu magiku spoluvyti@él Josef Svoboda, Ize vysledovat
dramaturgické i realizai snahy o inovaci vSech sloZek participujicich na
inscenacich. Spate¢ s Radokem vytvdli silnou tvar¢i skupinu.
Svoboda byl schopen technicky uskirié Radokovy napady tak, aby
technickéieSeni funkné dotv&elo uneleckou stranku. Usdomovali si
nejen realizéni nar@nost laterny magiky, ale i divackou. V jejich tvarb
dotv&ela technika myslenku, nikdy naopak.

Druhym rezisérem, ktery hlodp pronikl k jadru laterny magiky
a ktery dokazal vytviit inscen&ni sloZzku rovnocennou technické, byl
Evald Schorm. Spotm¢ s Josefem Svobodou fipravili nékolik
inscenaci, ve kterych jevistni ztvé&mi korespondovalo s pouZzitou
technikou. Po jeho smrti nenaSel uz k sddvoboda Zadného reziséra,
ktery by mu byl vyrovnanym partnerem.

Nastup peitacove techniky do Laterny magiky se kryje s dobou,
kdy Laterna magika ztratila nejvyragsi reZisérskou osobnost
souwasnosti — Evalda Schorma. Absence zkuSené rezigzifpanovych
technologii a sougtdni na jejich ovladnuti vedlo k oslabeni ghacké
stranky jednotlivych inscenaci. MoZnosti, které wmib laterrge magice
masovy rozvoj techniky v poslednich letechistaly téngt nevyuzity.
Pokles undlecké Urové poslednich let zvyramije nadasovost a
inovatorstvi laterny magiky v jejich gatcich, popipad v druhém
tvarcim obdobi, kdy jeji tarci dokazali vyuzit skromné technické
prostedky pro vytvdeni slozitych a fitom umélecky hodnotnych
projekii. Zasadni rozdil oproti s@asnosti spéival vtom, Ze vysledné
podol# inscenaci pedchazela dlouhad obdobi hledani predki a
experimentovani, nez bylo dosazeno vysledného jvamatimco u
moderni techniky nebyva problém technicky zrealatokonkrétni napad,
ale spiSe objeveni nosného tématu vhodného promlataagiku.

Béhem psani diplomové prace jsem doSla k&ay Ze Laterna
magika nabidl@&eskému kulturnimu proidi za dobu své existentadu

zajimavych vynalet, tvarcich i technickych princip. Diky lepSimu
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technickému zazemi, které Laterna magika jako métlialni divadlo
oproti tradénim divadim m¢la, se ¢asto stala propagatorem novych
scénickych postup a technologie ¥eské kultie, zejména v divadle.
V sowasnosti se f&ed ni otviraji diky intenzivnimu propojovani techi
sumenim a obrovskému tempu rozvoje novych technologii,
audiovizualniho i multimedialniho wni moznosti, které ve své historii
dosud nerdla. Nezbyva neZ doufat, Ze se tento nastup teclopizaréni
poddi zachytit i této scé¥ ktera diky svému vybaveni nabizi mnohem
lepSi podminky pro vznik zajimavych projéktnez maji malé skupiny
unklcu, a Ze se najdou ufti, kteti dokdzou vyuZzit technickych
moznosti laterny magiky ke vzniku uecky hodnotnych &.
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Summary

The changes of technological aspects of the Magiatérnis a
diploma thesis describing the creation of tirequetheatre using
multimedia on its stage setting and tracing theedlepment of
technologicameansand procedures which formed its appearance during
the period of the last 50 years.

The thesis is divided into five chapters chronotmaily from the
creation of the theatre on the occasion of the opputy to represent the
Czechoslovakia at the World exhibition Expo 58 iruBsels until today.

It surveys successively main stage productions wimew scenic and
technical methods or technologies were used fofitsetime.

First part contains a detailed analysis of the esusnd conditions
of Magic Lantern origins and includes a brief exsion into the history
of cinematic procedures infiltrating to the theatiext part summarize
second period of the Magic Lantern characterisednogtly exploiting
only Brussels production’s principles. Televisiechnology that
dramatically influenced the character of the theatrthe 83" is
described in the following part. Forth part incliedihe beginnings of
computer use that also influenced the cinemati¢ phinscenation. The
final part focuses on a virtual projection screethe latest invention
applied in the Magic Lantern theatre. There is adarief discursion to

practice of magic lantern technology in contempuyriiueatre.

125



Literatura
. BARAN, Ludvik: Audiovizualni prosedky Praha: 1978.
J BERNATEK, Martin: Principy Laterny magiky a polyekranu v
Brne v Sedesétych letech dvacatého stoBitplomova prace,
Filozoficka fakulta MU Brno. Brno: Masarykova uniszta
2008.
BROCKETT, Oscar G.Swtové divadlo Praha: 1999.
CERNY, Frantidek aj.Déjiny ¢eského divadlalV. Praha: 1983.
FORMAN, Milo§; NOVAK, Jan:Co ja vim?Brno: 1994,
GROSSMAN, JanTexty o divadlePraha: 2000.
HALADA, Jaroslav; HLAVACKA, Milan: Swtové vystavy: od
Londyna 1851 po Hannover 200Rraha: 2000.
. HAVEL, Véaclav: O Laterre magice In: Eseje a jiné texty z let
1953-1969. Spisy 3. Praha 1999. s. 251-268.

e  HEDBAVNY, Zdergk: Alfréd Radok. Zprava o jednom osudu
Praha: 1994.

e  JANECEK, Véaclav; KUBISTA, Stpan:Laterna magika — Divadlo
zazral¢. Praha: 2006.
e  JUST, Vladimir:Ceska divadelni kultura 1945-1989 v datech a
souvislostechPraha: 1995.
KLIVAR Miroslav: Estetika novych uemi. Praha: 1970.
KOURIL, Miroslav: O malém jevistiPraha: 1955.
KUPSC, Jarek:Malé dgjiny filmu. Praha: 1995.
Laterna magika. Sbornik stafPraha: 1968.
LIEMH, Antonin JaroslavPribéhy MiloSe FormanaPraha: 1993.
MONACO, JamesJakcist film. Praha, 2004.
MALY, Svatopluk:V zajeti filmu Praha, 2008.
NOVY, Otakar; SETLIM, Jii: Cubr — Hruby — PokornyPraha:
1962.
PAVIS, PatriceDivadelni slovnikPraha: 2003.
PISCATOR, Erwin:Politické divadlo Praha: 1971.
PRADNA, StanislavaDémanty viednostPraha: 2002.
Pribeh ceskoslovenské&asti na Svtové vystaw v Bruselu, Expo
58. Katalog pro vystavu 27. 9. — 20. 11. 2008.
PTACEK, Lubo$ aj.:Panoramaceského filmuOlomouc: 2000.
PTACKOVA, V éra: Josef Svobod@raha: 1983.
PTACKOVA, V éra: Cesko scénografie XX. stolefraha, 1982.
SEMIL, Malgorzata, WYSNSKA, ElZbieta:Slovnik s¥tového
divadla 1945-1990Praha: 1998.
. SOLDAN, Ladislav aj..Prehledné djiny literatury Ill. Praha:
1997.

o SRBA, Baivoj: Emil FrantiSek Burian a jeho program poetického
divadla Praha: 1981.

. SVOBODA, JosefCesta za sitlem.Praha: 1995.

e  SVOBODA, Josef, HONZIKOVA, M.Tajemstvi divadelniho
prostoru Praha: 1990.

. SZCZEPANIK, PetrNova filmova historiePraha: Herrmann,
2004. 528 s.

126



SORMOVA, Eva aj..Ceska divadla: encyklopedie divadelnich
souboti. Praha: 2000.

STROBLOVA, Saia: Film a televize jako audiovizualni
zpracovaniPraha, 2009.

TOEPLITZ, JerzyD¢jiny filmu. Praha: 1989.

VIT, Vladimir: Televizni technika 4/Praha, 2002.

Periodika:

BELKA, Jiti; PROCHAZKA, Jii: Laterna magika jped branou
in: Rudé pravo, Praha. 21. 3. 1966.

BERNARD, JanMohl Evald Schorm obstaid: Scénag. 2, rct.
14,1989. s. 6.

BERNARD, Jani(Evald schorm veském divadle) ...adeském
filmu. in: Scénag. 2, rae. 14, 1989. s. 6-7.

BRAUN, Kazimierz: Divadlo v nové situaci. in: $va divadlo,¢.
8, rac. 2, 1991. s. 26-27.

BROUMSKY, Miloslav: Divadlo a televizein: Scénag. 19, ras. 3,
1978. s. 4-5.

BROUMSKY, Miloslav: Za dalsi zvy3enidinnosti televizni
publicistiky in: Scénag¢. 12, ra.

BROZOVSKA, JarmilaKolik rozmeri ma scénam: Scénag. 20,
roc. 3, 1978. s. 1-2.

BROZOVSKA, Jarmilalaterna magika 1958 zastaralar?:
Mlada fronta, Praha. 7. 3. 1965.

BRUNA, Otakar:O jednom pade a jednom navrate: Film a
divadlo, Bratislava. 18. 6. 1990, s. 4-7.

BRUNA, Otakar: Zkouska principu /Laterny/ a charakteru
divadla/. in: Scénas. 7-8, 1981.

bie: Laterna magika pedvana@ne. Prace, Praha. 18. 12. 1971.

BYSTROV, Vladimir:JeSt o Laterre magice, tentokrat sizlive.
Kino 98.

BYSTROV, Viadimir:Mluvil jsem s Alfrédem Radokerfilm a
dobas. 7, s. 457-459.

CAFOUREK, Ivan:Casanova — manyra a nuda

CIESLAR, Jii: Filmovy zapisnik. Emil Radokiterarni noviny,
10.2.1994¢. 6, s. 11

CIESLAR, Jii: O Alfrédu Radokovi s jeho bratrem Emilem
Literarni noviny, 12. 7. 199@;. 15, s. 6.

CIESLAR, Jii: Filmari na divadle in: Scénag. 4, ras. 5, 1980. s.
4,

Coctail 008: to nejlepsi z Laterny magiky. Prviiepstaveni
v Fijnu. Tiskova zprava —#ehledCtvrtstoleti Laterny magiky
in: Zemegdelské noviny, Praha. 21. 10. 1983.FIALA, M.:
Umeni, nebo artikl? Laterna magika jeSpo 10 letechin:
Rudé pravo, Praha. 3. 1. 1969.

CRIKCS, R. H.: Kinematograph Weekly, 9. 3. 1961.

CERNIK, Michal: Scénograf aeditel Laterny magiky Josef
SvobodaCteni na sobotu,ifloha RP, 15. 5. 1993.

127



CERNY, Jindich: Vivisekce duse. Rozhovor s autorem a rezisérem
Antoninem Masaun: Narodni divadlo informuje. 3. 1987. s.
1-2.
Ceskoslovenska kinematografie vesg zahraniniho tisku r.
1959, 1960, 1961, 1962:
o ADAMOV, V.: Laterna magika se/fedstavujeVecemaja, 25. 1.
1961.
0 BAUMANNOVA, E.: Hledani syntézySowtskaja kultura, 12.
1.1961¢. 5.
CALIMAN, Calin: Laterna magikaScienteia, 7. 7. 1962.
0 GOLINSKI, Lezsek:Od ¢erné magie k udni. Trybuna Ludu,
14. 8. 1961.
0 GOMM, Ted. The Socialist Leader, 11. 3. 1961.
0 GRIESER, DietmarZazrak Laterna magikasfjede do Vidd.
Wiener Samstag, 8. 4. 1961.
o GRIMME, Karl Maria: Filmovy obraz je partnerem tarieic.
Osterreicher Neue Tageszeitung, 12. 4. 1961.
0 GROHMANN, Anne:Moderni Laterna magika rozetmivideue
Berner Zeitung, 14. 4. 1960.
HERLE, RomanSkok stranou — Laterna magikaurche, 15. 4.
1961,¢. 15.
Jako @rarovano sedo publikum Volksstimme, 12. 4. 1961.
JURJEV, G.Zazraky ve filmuPravda, 17. 1. 1961.
KIRCHENHEUSEN, E. von: Filmspiegel, 15. 7. 1960,15.
KNITTZSCH, Horst:Kouzlo s¥tla a stinu Neues Deutschland,
6.10. 1961.
KUNSTER, IngeborgDas Andere DeutschlandO. 6. 1960.
PraZzsky experiment s kombinaci filmu a Zivych hefthe
Times, 17. 11. 1959.
0 SAVICKIJ, V.: Zrozeni novéhd.itératura i Zizi, 20. 1. 1961.
o SILVESTRU, Valentin:Originalni un¥lecka forma
Contemporanul, 6. 7. 1962.
0 TADESCHI, Bruno:Na osmi platnech budoucnost filmBazeta
del Papolo, 13. 11. 1960.
o TADESCHI, Bruno:Objev, ktery vzrusuj€'eskoslovensko
Gazeta del Papolo, 13. 11. 1960.
o WEYS, Rudolf:Obrat v dijinach revu@ Die Presse, 12. 4.
1961.
0 WEISER, PeterCeské technické zazmaé dila Kurie, 11. 4.
1961.
WALDEN: Kouzeln& lampa fantazidrbeitszeitung, 12. 4.
1961.
ZBONEK, Erwin. Neues Osterreich, 12. 4. 1961.
CTK: Laterna m# od cirkusu k virtualni realit. in: Mlada fronta
Dnes, Praha. 14. 2. 1998.
&.: Ctvrt stoleti Laterny magikyin: Priiboj, Usti nad Labem. 20. 10.
1983.
DERCSENYLOVA, Lucie:Obrazy odstignych nalad a barevn:
Lidové noviny, Praha, 27. 3. 2002.
FIALA, MiloS: Umeni, nebo artikl?ZRudé pravo, 3. 1. 1969.

o

o O 0O (@)

o O

(@)

(@)

128



Film kontra video aneb nova filozofie kameramama?Scénag.
23, ras. 11, 1986. s. 3.

FISCHER, ErnstLaterna magikaPlamen, tnor, 1960.

FOLL, Jan:O ruznych vivisekcich s Antoninem Masimu Scéna,
¢. 3, rak. 14, 1989. s. 7.

FORMAN, Milos: Diskuze k Later&imagice Divadelni noviny, 4.
2.1959.

FULINOVA, Jaroslaval aterna magika na novych cestad®. 4.
1974.

FUCHS, Ale&:Sest kapitol o Laterhmagice in: Scénag. 12-13.
1984, s. 14-15.

fk: Novinka v Latera magice in: Lidovad demokracie, Praha. 11. 3.
1987.

fk: Novy experiment v Lateraimagice. in: Lidova demokracie,
venkov. 11. 2. 1981.

FLATOW, Gaby:,MINOTAURUS" Triumph einer kargen Asthetik
in: Prager Volkszeitung;. 16, 19. 4. 1991.

FOLL, Jan:Vivisekce = zakrok bez umrtveim: Scénag. 14, ra:.
12.1987. s. 4.

GABRIEL, VI.: Rozhovor na dalku s Alfrédem Radokefultura,
2.10.1958.

GALLEROVA, Vlasta: O tv&* sourasné scénografien: Scénag.
4, rae. 5, 1980. s. 3.

GERMEKOVA, |.: Nadviaza na slavnu tradiciuin: Prace,
Bratislava. 4. 9. 1976.

GEROVA, Irena: Néni zkouska v Later# in: Svobodné slovo,
Praha. 5. 2. 1981.

GEROVA, Irena: Novy tvar Laterny magiky. in: Svoboé slovo,
Praha. 4. 3. 1981.

GILLAR, Jaroslav:Theatergraph d 36 — d 4Divadlo, krezen
1967, s. 8- 14.

GLUCKAUF, T.: Neue Technik — neue Kunst: Aufbau und
Frieden, Praha. 10. 10. 1959.

Gm: Laterna magikabilance a vyhledyin: Lidova demokracie,
Praha. 9. 11. 1967.

Gm: PotiZe s bednaoun: Lidova demokracie, Praha. 25. 1. 1967.

GROSSMANN, Jan25 let s¥telného divadlaActa
scaenographica, 58/9. 1958. s. 141-180.

GROSSMAN, Janbivadelni ulohy filmuDivadlo 10, 1959, s.
417-440.

GRYM, Pavel:KriZzovatky experimentiivadlo, krezen, 1967, s.
29-34.

GRYM, Pavel:Laterna magika objevuje krasy Zivota: Lidova
demokracie, Praha. 1. 1. 1960.

GRYM, Pavel:Pred otevenim pokusného studia v Praze
Lidova demokracie. 18. 10. 1958.

HANZEL, N.: Novatorstvi na javiskuPraca, 12. 6. 1959.

HEDBAVNY, Zdergk: Z poznamek Alfréda Radoka: Scénag.
12-13, r@. 14, 1989. s. 13-14.

129



HEJZLAR, TomaSiaterna slavi glstoleti své existencen: Halo.
28.4.2009.s.12.

HOSKOVA, Janal aterna magika komow in: Lidova
demokracie, Praha. 22. 2. 1990.

HRDINOVA, Radmila:Past Laterny magiky na virtualni realitu
in: Pravo, Praha. 30. 9. 1999.

hs:Variace s Otvirdnim studanein: Vecerni Praha. 31. 5. 1966.

HULEC, Vladimir: Laterna magika se novyn¥gdstavenim chytila
do pasti vlastniho stylun: Mlada fronta Dnes, Praha. 6. 10.
1999.

HRUDKA, Lumir: Laterna magika na koleclin: Rudé pravo. 9. 7.
1959.

ikm: Mrtva Ziva vodain: Pochodg, Hradec Kralové. 5. 4. 1989.

Inventura Laterny magikyn: Lidova demokracie, Praha. 31. 5.
1966.

JANKA, Otto: Za Laternou magikauMlady swt, 23. 3. 1959.

JELINEK, Miroslav:Halo, Alfréd Radok jegtzkousi Mlada

fronta, 9. 5. 1959.

JELINEK, Milo3: Swtem zrcadlovych obraiz in: Prace, Praha. 21.
2.1990.

JELINKOVA, Eva:Krizovatky Laterny magikyn: Ahoj na sobotu.
5. 8.1983.

JENIKOVA, Eva: Laterna pro mladéivce. in: Kladensky denik,
28. 3. 2002

jmc: Kouzelna Laterna magikan: Patek Lidovych novin. 3. 12.
1999. s. 16.

JP:Laterna magika ote'ela filialku v New Yorkuin: Lidova
demokracie, Praha. 28. 2. 1979.

JUST, Vladimir:O dvou premiérach na Narodnhn: Literarni
noviny, Praha. 23. 2. 1995.

k: Co nového v Latedhmagice in: Svobodné slovo, Praha. 30. 1.
1982.

ka: Nova poetika na prahu elektronikipn: Scéna¢. 12-13, r@. 12,
1987.s. 11.

Kameraman o realizaci Hoffmannovych povidekterna magika:
experimentalni studi¢s. Filmu. Praha 1962, ¢01,¢. 11. s.
3.

kl: O ceském divadle — tentokrat z Prahy: Lidova demokracie,
Praha. 24. 10. 1965.

KLIMENT, Jan: Laterna Magika — das Wunder von Briisdeh
Herzen Europas, 2. 10. 1958.

KLIMENT, Jan: Laterna magikain: Im Herzen Europas, Praha. 9.
1959.

KMOCHOVA, Véra: Prazdniny na jevistiin: Veerni Praha. 28. 7.
1984.

KONIGSMARK, Véclav:Jde o krizi divadla nebo krizi hodnotf:
Scénag. 14, rat. 13, 1988. s. 1,3.

KOLAR, Jan:O dw mile kugedu in: Scéna, Praha, 1977.

KOPACOVA, Ludmila: Minotaurus in: Sedma Praha. 13. 6. 1990.

130



KOPANEVOVA, Galina: Spojenci divadlo a filmin: in: Scénag.
24, ras. 8, 1983. s. 8.

KOURIL, Miroslav: Bilé svtlo v divadelni inscenacActa
scaenographica, 61/10. 1961. s. 181-187.

KOURIL, Miroslav: Prolegomena scénografické encyklopedie
1.-20. Praha, 1971-73.

KOURIL, Miroslav: Swtelné divadlo Médagi nutnost? in: Film a
divadlo, Bratislava. 17. 3. 1964.

Kouzelny cirkus jedenadvacet let na s€&aterny magikyin: Halo
noviny, Praha. 17. 8. 1998.

KRALIK, Ivan: Film a televizein: Scénag. 21, ras. 4, 1979. s. 1-
2.

KRATOCHVILOVA, Veronika: Cech u Disneye aneb Cesty Emila
RadokaAhoj, 29/1990.

KRISTOVA, Z.: Nova mégia Laternyin: Vecernik, Bratislava. 3.
5.1978.

KROUPOVA, Saa: Skandal v Later#®? in: Metropolitan, r@. 2, .
18, 27.1.1992. s. 15.

LAJCHA, Ladislav:Josef Svoboda, inZenyr, architekt a basimk
Scénag. 6, rat. 10, 1985. s. 4-5.

LAJCHA, Ladislav:Vyvojové tendencageského a slovenského
divadla in: Scénag. 24, r&&. LOUCKA, Marie: Divadlo
versus televizan: Scénag. 20, rat. 7, 1982. s. 3.

LANGR, Ladislav:Vivisekce — nedok@ené operacein: Tvorba,
Praha. 25. 2. 1987.

LANGR, Ladislav:Nejen o Vivisekciin: Tvorba, Praha. 22. 4.
1987.

Laterna magika, experimentalni scéna Narodniho diaa
Premiéra 9. 5. 1959. Praha: Narodni divadlo. 1959.

Laterna magika 1958-198Raterna magika. 1988

Laterna magika — experimentalni studis. filmu ro¢. 1, ¢. 1-16
(1962), Praha: Laterna magika. 1962.

Laterna magika letos uyricetileta in: Pribramsky denik. 19. 8.
1998.

LAUFROVA, Berta:Laterna magika — fedstaveni Pastn: Listy
Prahy 1. 2. 2001.

Id: Die perfekte Einfihrung in eine Traumweht: Prager Zeitung,
21.3.2002, s. 11.

LECLER, Paul:'Modern Magic Lantern — An Experiment with
Stage and Screezechoslovak Life, 4. 1959.

LEHUTA, Emil: Druhy program aco dalej s Laternou magikau
Slovenké pobady, 12. 1961, s. 69-74

MACHALICKA, Jana: Casanova jako atrakcén: Lidové noviny,
Praha. 15. 2. 1995.

MARESOVA, Sylva:Mlada scénografiein: Scénag. 14/15, r@.
3,1978. s. 14-15.

MARESOVA, Sylva:Otazky nad‘eskou scénografiin: Scénag.
4,rcc. 5,1980.s. 1.

131



MATUSTIKOVA, Michaela: Carodejné lampa vo svetle
kazdodenniho Zivot&ulturny Zivot, 6. 6. 1959.

mh: Nocni zkouSka fed premiérouin: Narodni divadlo informuje.
12.1980.

MENZL, Zderek: Laterna magikaKvéty, 14. 5. 2959.
MESZAROS, JosefGraffiti — generani vyrmena v Later magice
26. 2. 2002. Kulturni portal Scena.cz., uloZzenaehivu

Narodniho divadla, Praha. Sign. 24A.

MESKO, Jaroslav: Bruselské zazraky" sa udiait v Prahe in:
Pravda, Bratislava. 14. 2. 1959.

MIKOLAJCZYK, Jadwiga:Laterna magikaTribuna ludu, 26. 7.
1959.

Minotaurus nal derniéru. in: Dobry veternik, Praha. 5. 8. 1996.

nek:Velké oslavy ve stinu nejistan: Metro. 11. 5. 2009. s. 12.

nek:Laterna si zaslouZi vice pénin: Metro. 11. 5. 2009. s. 12.

NESVERA, Karel:Nejbliz3i perspektivy Laterny magik§vobodné
slovo, 19. 7. 1959.

NOZKA, Jiti: Laterna magikaSwt v obrazech, 23. 5. 1959.

Nova scéna v Novém rade: Narodni divadlo informuje, i@zen
1987. in: Archiv Narodniho divadla.

Od atrakce k totélni udtecké sugescin: Tyden. 18. 5. 1998. s.
46-47.

OPAVSKY, J.:Cekajici moznosti — Laterna magik&udé pravo,
11. 5. 1959.

OPAVSKY, J.:LATERNA bojuje o gtlo. in: Mlada fronta, Praha.
28.1.1968.

pat: Rekonstrukce jednohdaipadu in: Zemedelské noviny, Praha.
11. 3. 1987.

PATEROVA, JanaQdysseus mii GspSre do s\éta. in: Lidova
demokracie, Praha. 22. 9. 1989.

PAVEK, Josef:Divadelni experiment i varovanin: Prace, Praha.
27. 3. 1987.

PEYCHLOVA, Bohumila:Laterna magika ped novym tazenim
in: Kino, Praha. 1. 1. 1960.

POKORNY, Antonin: Magicka mucholapka. in: Dikobra&raha.
17.6.1981.

POKORNY, JaroslavOdpowd’ oponengm. Divadelni noviny, 4.
2.1959.

POKORNY, JaroslavK Laterr¢ magice in: Divadelni noviny,
Praha. 4. 2. 1959.

PROCHAZKA, Jii: Laterna nad“ekou sv. Vakince. Divadelni
Ustav, Praha. sign. 24 780

PROCHAZKA, J.:Minulost, dne3ek a zitk Laterny magikyin:
Archiv Narodniho divadla. Sign. V23a

Prvéacinohra latermagikovska. in: \er, KosSice. 5. 1. 1980.

PSENICOVA, Z.:Laterna stale magickan: Ve¢erni Praha. 6. 3.
1990.

PTACKOVA, Zuzana:Lihe? jedine'nych osobnostin: Televize ¢.
44.2001. 29. 10. 2001. s. 24.

132



RADOK, Alfréd: Budoucnost Laterny magiky¢da a Zivot, Brno:
bfezen 1959. s. 159-161.

RADOK, Alfréd: Inscenani postupy Laterny magiky

REZNICEK, FrantiSekDie Prager ZauberlaterneBZ am Abend,
18. 7. 1959.

rh: Laterna magika po padesati letech knn: Pravo. 10. 4. 2009.

rh: Laterna p'edstavuje Graffitiin: Pravo, Praha, 27. 2. 2002.

ROUBINEK, Otakar:Evald Schorm veském divadleén: Scénag.
2, rac. 14,1989. s. 7.

Ridici technika na scénu. Multimedialni misighé akci. in:
Technicky magazin, Praha. duben 1996.

SEKYROVA, Kateina: Cinohra v ,divadle zazrak” . Divadelni
revue r@. 18.¢. 2., 2007. S. 70-87.

SMETANA, MiloS: Laterna magika opazvitzila. Film a divadlo,

30. 6. 1959.

SETLIK, Jiti: O Laterrs magice — vytvaré Literarni noviny, 6. 6.
1959.

TAUSSIG, PavelfFilmovy osud Alfréda Radok&ino, 1990,¢. 3,
S. 3-4.

Technika a divadloPraha 1982-88.

TICHY, zZderek: Krotitel démori civilizace Literarni noviny, 15.
9.1990, s. 6.

RP:Casanova v Laterhmagice in: Divadlo. s. 28.-29.

SMOLIK, VAclav: Minotaurus in: Ve¢erni Praha. 21. 6. 1989.

SOSNAR, J.Laterna magika se vratila z Montrealu

SPURNA, HelenaTheatergraphArchiv Narodniho divadla. sign.
V23c

SVITACEK, Jan:O technice bruselské Laterny magiky. Expo
58. Divadelni program. SVOBODA, Jos&adosti a starosti
s Laternou magikaun: Rudé pravo. 3. 10. 1979.

SVOBODA, JoseflLaterna magika stale existuja: Lidové
noviny. 21. 9. 1990.

SIGUTOVA, Alena:Graffiti show in: Dolce vita, 5-6. 2002. s.
188-189.

SKAPOVA, ZdenaEquus divadelni a filmovyn: Scénag. 4, rcs.
5, 1980. s. 4.

SORMOVA, Eva:Cinohra 5. kétna. in: Divadelni revues. 1, rcg.
2,1991. s. 89-91.

SORMOVA, Eva: Divadlo statniho filmu. in: Divadelnévue ¢. 1,
roc. 2, 1991. s. 92-94.

SRAMEK, Vladimir: Cesty nasi scénografig: Scénag. 10, ras.
4,1979.s.1.

St: Datkame se obrozeni Laterny?ddani Praha. 5. 2. 1966.

TANSKA, N.: Polyekranovy rozhovor s Otakarem Vavrau
Kulturny Zivot, Bratislava.¢. 46, 14. 11. 1959.

TAUSSIG, PavelS filmovou kamerou na divadla: Scénag. 24,
roc. 8, 1983.s. 7.

133



TESARKOVA, RadkaCasanova byl renesani clovek in:
Svobodné slovo, Praha. 10. 2. 1995.

TESARKOVA, RadkaByl Casanova renesani clovek? in:
Svobodné slovo, Praha. 17. 2. 1995.

the: Neuwritelné problémy kolem gtoznamé Laterny magikin:
Hald. 25. 4. 2009. s. 8.

TICHY, Zdergk A.: Polemika k polemikanin: Lidové noviny. 27.
9.1990.

TICHY, Zderek A.: Trojity Casanova z Laterny magikiyn: Mlada
fronta Dnes. 17. 2. 1995.

TOMKOVA, Nora: Obrazovka pro divadlan: Scénag. 13, rc. 3,
1978.s. 1.

TOSOVSKY, PetrSkandal v Lateré? Metropolitan, r@. 2, &. 26,
6.2.1992.s.25

TOSOVSKY, PetrPopis vynalezul6. 9. 1999. Archiv Narodniho
divadla, Praha.

Tricet let Laterny magikyin: Lidova demokracie, Praha. 3. 11.
1988.

TVRZNIK, Jiti: Poznamka k jubileun: Mladé fronta, Praha. 7. 5.
1989.

TVRZNIK, Jiti: Utok za Gtokemin: Mladé fronta, Praha. 8. 3.
1990.

UNRUH, Delbert: Postmodernisticka scénografie arkkeaa
mechanika. in: St a divadlo¢. 1-2, rat. 3, 1992. s. 126-
132.

URBANOVA, Alena: Starosti s kouzelnou lucernom: Divadlo,
Praha, ro. 19. kwten. 1968. s. 49-52.

VAGADZY, Jozef: Laterna magika zo vSetkych stré&mena, 26.
10. 1958.

VAGADZY, Jozef: Maister experimentov — Alfréd Raddkmena,
16. 5. 1959.

VAGADZY, Jozef: Bratislava uvidi polyekranl2. 10. 1959.

VASEK, Roman:Graffiti: novy sn#r Laterny magikyin: Mlada
fronta Dnes, Praha, 8. 4. 2002.

VESELY, Ludvik: Narodilo se nové divadld_iterarni noviny, 16.
5. 1959.

VESELY, Petr: Néni zkouska. in: Mlady sit, Praha. 14. 4. 1981.

Virtuélni swt jako pastin: Tyden, Praha. 4. 10. 1999.

VITULA, Jiti: Laterna magika — po Bruselu zahajuje v Praze
Lidova demokracie, 9. 5. 1959.

Vivisekcein: Ceskoslovensky vojak, Praha. 22. 4. 1987.

Vivisekce. Dals¢inoherni pedstaveni v Lateghmagice in:
Narodni divadlo informuje. 2. 1987.

V Laterne magike Praha ma dnes premiéru predstav@zsisanova
v rézii J. Jakubiskain:

VOTRUBA, Jan:Ohlizeni s Ladislavem Rychmanem Scénag.
25-26, r@. 7, 1982. s. 7. 8, 1983. s. 4-5.

SME, Slovenska republika. 9. 2. 1995.

vp: Vivisekce naposledyn: Vecerni Praha. 26. 6. 1989.

134



o vZ: Minotaurus i cirkus in: Vecerni Praha. 27. 11. 1989.

. WEBER, Ladislav: Laterna sviti jinak. in: Ahoj nalsotu. 12. 6.
1981.

. Zajem o polyekranin: Rovnost, Brno. 13. 9. 1959.

e  ZAMOCKA, Hana:Nocna skiskain: Film a divadlo, ré. 25,¢.
15.1981. s. 22-23.

e  ZDENKOVA, Marie: Graffiti — mésto — Laterna magikan: Swt a
divadlo, ra@. 13,¢. 4. 2002, s. 66.-70.

. Zi: Minotaurus v Laterd. in: Signal, 1. 5. 1990.

. zik: Stale sv¥tova Laterna magikain: Beseda, Praha. 22. 10. 1976.

e  ZAK, Jiii: Causa Josef SvobodReflex,é. 17. 2002, s. 66-68.

Prostudované periodika:

Divadelni revue 1990-2009

Swt a divadlo 1990.2009

Scéna 1976-1990

Laterna magika — experimentélni studi Filmu
Prolegomena scénografické encyklopedie

Prameny a archivalie:

Archivy:

. Archiv Narodniho divadla, Praha. Fondy: Sign. 1QA1 12A,
13A, 17A, 18A, 19A, 21A, 23A, 24A, x6A-Il, V1056, 928,
V23a, V23b, V23c

. Divadelni ustav

. Narodni archiv — nezpracované fondy Laterny magiky

. Narodni filmovy archiv

Prameny:

. Audiovizualni systém s automatickyinenim pro pedstaveni
,Casanovd. Navrh pro vykerovétizeni. CUE s.r.0., Praha,
1994. in: Archiv Narodniho divadla, Praha. SignA21

. Audiovizualni systém s automatickyinenim pro pedstaveni
.,Ccasanova“ — finalni — upravena verzé&lavrh pro vykrové
fizeni. CUE s.r.o., Praha, 2. 12. 1994. in: Archiarddniho
divadla, Praha. Sign. 21A.

e  BALIKOVA, Alena: Laterna magika 1958-198®raha, 1984.
Informani brozura o divadle. Archiv Narodniho divadla.
Sign. X6A-II

. BERGER, ArnosStPoznamky klanku s. prof. Svobody v Rudém
pravu dne 3. 10. 197%®raha, 5. 10. 1979. Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

. CasanovaDivadelni program. Laterna magika Praha, prem@&ra
2.1995. Praha 1995. in: Archiv Narodniho divadbaaha.
Sign. 21A.

135



Cerpani wcnych naklad na nové programy 198®ne 19. 12.
1986. in: Narodni archiv, Praha-Chodovec. Nezpraogv
fond.

DAVIDEK, Miloslav: Informace o soéasném stavu projekiho
zarizeni Laterny magiky ,POLYEKRANPraha, 16. 5. 1985.

DAVIDEK, Miloslav: Seznam zézeni ,POLYEKRAN*, které bylo
zlikvidovéano ped r. 1983 in: Narodni archiv, Praha-
Chodovec. Nezpracovany fond.

Dodatek ke spravo prondjmu televizat. Dopis ze dne 23. 10.
1985. in: Narodni archiv, Praha-Chodovec. Nezpraogv
fond.

Dokumentace zézeni.Popis pouzivané techniky v inscenaci. in:
Archiv Narodniho divadla, Praha. Sign. 21A.

Dopis ze dne 1. 12. 1986, Praha. in: Narodni ardhiraha-
Chodovec. Nezpracovany fond.

Dramaturgicko-rezijni poznamky k programu Kouzedimkus in:
Narodni archiv, Praha-Chodovec. Nezpracovany fond.

Druhy program Laterny magikyiterarni obsah scéné Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-II

Dramaturgicky plan Laterny magiky - 1975-19/raha. in: Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-Il

Dramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu 1976-1%raha.
in: Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-I

Dramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu 1977i@8Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-Il

Dramaturgicky plan experimental.scény ND - Latemggiky na
sezb6nu 1975-197®raha. in: Archiv Narodniho divadla.
Sign. X6A-II

Dramaturgicky plan Laterny magiky na léta 1976-1988chiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-Il

Durrenmatt, FriedrichMinotaurus piel. Jii Honzik. Archiv
Narodniho divadla, Praha. Sign. 19 A.

GOC, Ladislav:Projekt Casanova. Laserové optické diskiyvrh
pro vykérovétizeni. Praha,

HERMANEK, Miloslav: Navrh prvni faze projektu vyuziti televizni
techniky v Latertimagice Archiv Narodniho divadla, Praha.
Sign. 13A.

HERMANEK, Miloslav: Ozvueni predstaveni Casanovan:

Archiv Narodniho divadla, Praha. Sign. 21A.

Ideow un¢lecka koncepce a dramaturgicky vyhled Laterny myagik
do roku 1983Rijen 1976. Archiv Narodniho divadla. Sign.
X6A-II

Ideow-unelecka koncepce a dramaturgicky vyhled Laterny magik
dor. 1990 Praha, 3. 1986. Archiv Narodniho divadla. Sign.
X6A-II

Ideow un¥lecka koncepce a dramaturgické vyhledyelenkych
souboti: Narodniho divadla v Praze do roku 199Rraha, 3.
1986. Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-I11

136



INVEX-Computer 94Informani brozura. in: Archiv Narodniho
divadla, Praha. Sign. 21A.

Kol. Laterny magiky:Laterna magika: vyzkumna scéna Narodniho
divadla v PrazeProgram Expo 58. Praha: 1959. Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-Il

Kol. Laterny magiky.Laterna magika 1958 — 1988aterna
magika, 1988. Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-I

Komenta&. Dokument shrnujici zakladni provozni a orgadiza
podminky Laterny magiky. Archiv Narodniho divadRraha.
Sign. x6A-Il.

Laterna magika. Informace o nakladech v letech :998Praha,
16. 5. Narodni divadlo. 1960. Sign. X6A-I1I

Laterna magikaKatalog sestaveny z archivnich matekipto
vystavu EXPO "58 27. 9. — 20. 11. 2008. in: Narodrdhiv,
Praha-Chodovec. Nezpracovany fond.

Laterna magikaVariace na zdjezdovy prograrRraha. Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-I

MASA, Antonin: Nochi zkoudkaDivadelni hra pro Laternu
magiku. 1. a 2. verze. Archiv Narodniho divadla lraaSign.
13A.

MASA, Antonin: Vivisekce Scénécinoherni scénické montaze pro
Laternu magiku. 2. 1986. Archiv Narodniho divadfaaha.
Sign. 17A.

Minotaurus Divadelni program. Laterna magika, scéna Narodnih
divadla. Premiéra 15. 2. 1990. Praha: Laterna ma@890.
Archiv Narodniho divadla, Praha. Sign. 19A.

Navrh organizace &izeni experimentalni scény Narodniho divadla
— Laterny magikyArchiv Narodniho divadla, Praha. Sign.
X6A-II.

Navrh techn. zadani stolniha'si’ého diktafonuin: Narodni
archiv, Praha-Chodovec. Nezpracovany fond.

Nocni zkouSkaDivadelni program. Laterna magika, scéna
Narodniho divadla. Premiéra 5. 2. 1981. Praha: lrete
magika 1981. Archiv Narodniho divadla, Praha. SiBA.

OdysseusdDivadelni program. Laterna magika, scéna Narodniho
divadla. Premiéra 10. 9. 1987. Praha: Laterna neadik87.
Archiv Narodniho divadla, Praha. Sign. 18A.

Past Divadelni program. Laterna magika. Premiéra 17.999.
Praha: Laterna magika. 1999.

Petilety dramaturgicky plan Laterny magiky na divadiesezony
1978/79 — 1982/83Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-I|

PLECHAC, Bedtich: Informace o jednani a spolupraci mezi
Laternou magikou &'s. filmem Praha, 7. 1. 1980. Sign.
X6A-11

PLECHAC, Bedich: Rozbor k problematice financovani novych
programi Laterny magikyPraha, 27. 7. 1980. Archiv
Narodniho divadla Sign. X6A-I

Popis scénografieArchiv Narodniho divadla, Praha. Sign. 19A.

137



Programovatelné clonove #aeni pro simultdnni promitani filin
Praha, 3. 1979. Archiv Narodniho divadla. Sign. X8A

Program pro planovity rozvoj tvorby a realizace \afezi,
zlepSovacich navrha priimyslovych vzaerk zabezpéeni
vedeckotechnického rozvoje a vyroby v Narodnim dieadl
v Praze na léta 1986-199fh: Narodni archiv, Praha-
Chodovec. Nezpracovany fond.

Protokol¢. 14 k piprave inscenace Vivisekcen: Narodni archiv,
Praha-Chodovec.

Pribézny protokol, vytisk. 3. Praha, dne 28. 11. 1985. in: Narodni
archiv, Praha-Chodovec. Nezpracovany fond.

Predpoklady k nové rezii: A. Radailci text. Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

Pripominky ke zpravun¢leckého Séfa Laterny magiky, s. prof.
Svobody o Laterimagice Archiv Narodniho divadla. Sign.
X6A-II

ROHAC, Jan;CINCERA, RaduzMagika Laterny jubilejni
Synopse programu Laterny magiky k 30. v§frosvobozeni
CSSR. Praha, 1974. Archiv Narodniho divadla, Pr&ign.
X6A-II

Rozbor kadrové situace v Latermagice Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

Scéndk inscenaci Graffitiin: Archiv Narodniho divadla, Praha.
Sign. 24A.

Seznam technickéhorzzeni pro inscenacin: Archiv Narodniho
divadla, Praha. Sign. 24A.

Souwasny stav a dramaturgicky plan Laterny magiky Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-II

SOUKENKA, V.: Ukoly z oblasti ¥deckotechnického rozvoje
v UTP — Laterny magiky

SVOBODA, JosefDopis $éfredaktaim vybranych denikze dne
25. 9. 1984in: Narodni archiv, Praha-Chodovec.
Nezpracovany fond.

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1979-1980Praha. in: Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-
[l

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1979-1980Praha, dne 10. 5. 1978. in: Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1980-1981 Praha. in: Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-
[l

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1981-1982Praha, dne 24. 11. 1982. in: Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

SVOBODA, JoseflLaterna magika - dramaturgicky plan na
sez6nu 1982-198Praha, dne 28. 11. 1981. in: Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-Il

138



SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1983-1984Praha, dne 22. 11. 1982. in: Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1984-1985in: Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-II

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1985-1986in: Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-I

SVOBODA, JosefDodatek k dramaturgickému planu Laterny
magiky na sezonu 1985-1988&aha. in: Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1986-1987Ze dne 13. 11. 1985in: Archiv Narodniho divadla.
Sign. X6A-II

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1987-1988Praha. in: Archiv Narodniho divadla. sign. Sign.
X6A-II

SVOBODA, JosefDramaturgicky plan Laterny magiky na sezénu
1988-1989Praha, dne 30. 11. 1987 in: Archiv Narodniho
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1989-1990Praha. in: Archiv Narodniho divadla. sign. Sign.
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1978-1979Praha. in: Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-
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MasSa — Vivisekce. 11. 1987. Archiv Narodniho divadl
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Archiv Narodniho divadla. Sign. x6A-I|
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cerven 1982. in: Archiv Narodniho divadla. Sign. X8A

SVOBODA, JosefKonkretizace ideatumn¢lecké koncepce
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SVOBODA, JoseflLaterna magikaText hodnotici Laternu magiku
pii piechodu pod Narodni divadlo r. 1973. Archiv Narodmih
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Praha-Chodovec. Nezpracovany fond.SVOBODA, Josef:
LATERNA MAGIKA — fispevek do rozboru za rok 198:
Narodni archiv, Praha-Chodovec. Nezpracovany fond.
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na sezonu 1986-198ih: Narodni archiv, Praha-Chodovec.
Nezpracovany fond.
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magiky Praha, 24. 9. 1980. Archiv Narodniho divadla.rsig
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SVOBODA, JosefPracovni harmonogramn: Archiv Narodniho
divadla. Sign. X6A-II

SVOBODA, JosefRozbor kadrové situace v Latermagice
Praha, 22. 5. 1979. Archiv Narodniho divadla. Sig6A-I|

SVOBODA, JosefRozpd@et naklad: na ziizeni pojizdné Laterny
magiky Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-I|

SVOBODA, JosefZprava o Laterd magice pro CZV K8. Archiv
Narodniho divadla. Sign. X6A-Il

SVOBODA, JosefZpresreni dramaturgického planu Laterny
magiky na divadelni sezénu 1980-198taha, 7. 10. 1980.
Archiv Narodniho divadla. Sign. X6A-I1I

TOSOVSKY, Petr. Dopis o poskytnuti novych prostoki ze dne
26. 10. 1984. in: Narodni archiv, Praha-Chodovec.
Nezpracovany fond.

TOSOVSKY, PetrNavrh¢innosti v oblasti VTR — Laterna magika
Dopis ze dne 12. 12. 1986. in: Narodni archiv, Rrah
Chodovec. Nezpracovany fond.

TOSOVSKY, PetrPronajem televizar od Multiservisu Tesla —
Laterna magikaDopis ze dne 9. 10. 1985. in: Narodni
archiv, Praha-Chodovec. Nezpracovany fond.

TOSOVSKY, PetrZpréava pro revizni skupinu MK'SR Dopis ze
dne 3. 10. 1985. in: Narodni archiv, Praha-Chodovec
Nezpracovany fond.

TOSOVSKY, PetrZrudena inscenac®opis ze dne 27. 3. 1985.
in: Narodni archiv, Praha-Chodovec. Nezpracovamgfo

TOSOVSKY, Petrinformace o Gpravéach prostoru v LNDopis ze
dne 3. 10. 1985. in: Narodni archiv, Praha-Chodovec
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TOSOVKY, Petr:Laterna magikain: Narodni archiv, Praha-
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