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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Odivodnéni:

Cilem préce je: ,je zjistit, jaké motivace vedou Zeny k vybéru volbé povolani
prostituce.™“

Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu prédce neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce, ale mé& presah i1 do socidlni
politiky.

Oblast motivaci Zen k prostituci je pomérné dobtre prozkouména, coz studentka
demonstruje jiz v teoretické &&sti, proto bych v diplomové praci uvital, kdyby
se napristé zamérila napf¥. na néjakou specifickou skupinu, o které toho jesté
tolik nevime.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura préace odpovidd vynosu dékanky FF UHK ¢. 22/2017 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilt
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické casti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préce.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Z&dny z uvedenych pojmi ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecény.

Teoretickd vychodiska odpovidaiji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvidtni odborné prameny.
Tyto prameny prijimd spisSe nekriticky.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd Cast prace bohuzel neddvéd problematiku do souvislosti se stavem a
vyvojem YesSeni problematiky v zahranici.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odivodnéni:

Studujici pro vyzkumnou &&st zvolila kvalitativni pf¥fistup (viz. kap. 4.2).
Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillim prace.
Vyzkumnd strategie je popséana, ale i1 zdtGvodnéna. Popis metody a techniky vsak
v praci chybi. 7 kontextu se domnivam, Ze studentka zvolila metodu dotazovani a
techniku polostrukturovaného rozhovoru.

Metodickéd ¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu, ktery se pfekryva s cilem celé
préace.



Dil¢i vyzkumné otdzky jsou transformovany do zkoumatelné podoby vyzkumnych
otazek.

Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsadn a oduavodnén. Uvital bych v3ak, kdyby byl
vyzkumny soubor rozmanitéjsi (vsechny informantky pracovaly v jediném podniku) .
Pridce obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu, avSak bez uvedeni casové
posloupnosti jednotlivych kroka.

Metodickéa C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoZz i reflexi a rizik
zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: D

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkt m4d logickou strukturu dle diléich cildt.

V préaci je jednoznacné oddé&lena prezentace zjidténych tGdaju od vlastni
interpretace. Nicméné interpretace Jje na diplomovou praci nedostatecnad a
povrchni. Na druhou stranu se nelze divit, protozZze studentka neziskala dostatek
zdrojového materidlu pro hlubsi analyzu (rozhodné se nejednd o hloubkové
rozhovory, jak studentka uvaddi na str.43). Prestoze je téma préce aktudlni, tak
vysledky dle mého ndzoru nep¥inas$i Zadné nové poznani.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: B

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosé&hnout.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecnd diskuse chybi, resp. odkazuje se na potvrzeni nékterych
teoretickych vychodisek.

Studujici kriticky reflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni, ale pomiji reflexi etické stranky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: D

Odivodnéni:

Stylistickd& a gramatickd uroven prace odpovidd narokim kladenym na zavérednou
kvalifikac¢ni préci. Drobnou vytku mam k neodlvodnénému pouzivani vice znakovych
sad pro ¢isla stran.

Zdsadnéjsi vytku mam k rozkolisané formé citac¢nich odkazd napt.

(rozkosbezrizika.cz), nebo Sidova, s. 170,2013 (viz. strana 31).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C
Odtvodnéni:

Prdce je zaméf¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou
re4dlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:



Domnivate se, Ze 15 minutovy rozhovor umozni odhalit faktory, jez vedly respondentky
K prostitu¢nimu chovani?

Vysledky Vaseho vyzkumu v zdsadé€ potvrzuji vychodiskovou literaturu. Narazila jste vSak na néco,
co by s ni bylo v rozporu?

Celkové zhodnoceni prace: D

Odtvodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze ptedloZena prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji
k obhajobé.
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