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Téma prace a jeji vyznam 2

Cil prace a jeho naplnéni

Formalni zpracovani prace

Prace s daty a informacemi

Celkovy postup fesSeni

Uroven jazykového zpracovani

Prace s literaturou

Ptinos prace

Uplatnéni prace v praxi

Diskuse a formulace zavéra

Vysledky a jejich zhodnoceni
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Prace splituje zakladni poZadavky, proto ji doporucuji k ustni obhajobé: ANO
Struktura/clenéni prace:

Prace je vcelku logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol, vlastni prace je na 59 stranach textu.
V praci se objevuji pieklepy (str. 9 pikovct), misty gramatické chyby (zejména interpunkce)
Po formalni strance by prace zaslouzila lepsi grafickou upravu. Vyuzit lepSich mapovych
podkladu (nez stazenych seznamovych map, napt. Obrazek 6, Obrazek 9 a dalsi), je nevhodné,
aby ¢asti tabulek pfesahovat na dalsi stranku (str. 15), tabulky misty zasahuji ptes okraje
(Tabulka 17), doporucil bych sjednotit popisy (Tabulka se tieti lokalitou, lok. ¢. 3, 2 lok
apod.), pocet geoparku na str. 9 bych uvadél k ur¢itému datu, praci bych doplnil vhodnou
geologickou mapou a podklady, rovnéz geologicky vyvoj oblasti mohl byt podrobngjsi.

Na str. 11 postradam rozebrany vliv mrazového zvétravani v soucasné dobé.

Z metodiky neni jasné, jak byla zjistovana vyska jednotlivych skal, rovnéz jsem v metodice
neobjevil zptisob ur¢ovani délky a sitky vostin

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Pro¢ autor neprovedl ur¢eni zakladniho spektra bylin a dfevin? Na str. 28 konstatovani
Fagaceae nepovazuji za dostate¢né. Navic latinské nazvy rostlin a ¢eledi piSeme kurzivou
Na str. 32 mi neni jasné, jestli se jedna o celkovy pocet vostin na lokalité (jak pise autor) nebo
vostin na jeden metr ctverecny
Jak si autor interpretuje vétu ze str. 35: ,,z vysledki vyplyva ze délka lokality ¢. 3 dosahuje
témét 6 0007 (cituji i s chybou v interpunkci)
V uvodu diskuse autor vytvari zavéry, ale neni zjevné, jestli oporu ma v odborné literatuie
(kterou necituje) nebo vychazi z n¢jaké osobni zkusenosti
U vostin autor uvadi pocet vostin na jeden metr ¢tvereény. Nemohly byt rozdily zptisobeny
volbou ¢tverce? Pfedpokladam, ze méfeni probehlo pouze jedno (v pfipadé poctu vostin na
jedné lokalit¢) a v pripadé¢ volby jiné ¢asti stény bychom dosli k jinym vysledktim. Je vhodné
tato data v praci porovnavat?
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-V diskusi postradam srovnani nékterych pasazi s obdobnou literaturou. Rovnéz mi chybi
vysvétleni rozdill v jednotlivych parametrech u vostin ve vztahu k lokalitam.
Splnéni cil prace:
- Cile prace byly z vetsi ¢asti splnény, praci i pies pfipominky doporucuji k obhajobé
Navrh hodnoceni vedouciho prace:

V Hradci Kralové dne: 9.6. 2021 Ivo Kralicek
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