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Struktura/¢lenéni prace:

Prace se sklada ze Sesti zakladni kapitol. Prvni dvé kapitoly, majici charakter reSerSe, pusobi
ponékud neusporadanym dojmem, coz je zpusobeno i tim, ze mnohé obecné informace se

v textu opakuji a obsah mnohych sub-kapitol se v textu nepiehledné prekryva. VEtsi systém je
potom mozné vysledovat od kapitoly €. 3 az po zavér. Obsah Abstraktu neni vhodny a zcela
postrada popis autorovych zjisténi a interpretaci. Obsah tabulek k vysvétlivkam k obr. 7 je
siln¢ pfedimenzovany a neni zcela jasny jeho vyznam. Mohl by ho autor osvétlit u obhajoby?

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Autor nashromazdil dostate¢né mnozstvi odborné ¢eské 1 zahranicni literatury ke
studovanému tématu. Informace ze zpracovanych zdroji jsou vhodn€ vyuzity v ivodnich
reSer$nich kapitolach. Jak jsem vSak jiz zminil, prezentovana reSerSe je misty neusporadana a
jednotliva fakta jsou prezentovana bez dalSich souvislosti. Bohuzel, vyuziti vhodnych
informaci z literatury pro diskutovani vlastnich vysledka je velmi slabé az nedostatecné.

Vysledky ajejich zhodnoceni:

Autor nashromazdil adekvatni mnozstvi terénni dat. K jejich zpracovani vyuzil zakladni
statisticky aparat. Neni vSak zcela jasné, zda autor sam zcela chape vyznam provedenych
analyz. Vypovida o tom napf. piiloha oznacCena jako Tabulka 7 a Graf 8 a jeji popis. Mohl by
autor detailnéji vysvétlit, co 1ze z dané pfilohy vycist s ohledem na zadani prace? Dalsim
piikladem, vyvolavajicim pochybnosti o pochopeni ziskanych vysledku, je popisek grafu 15,
ktery nedava smysl a neodpovida jeho obsahu. Mohl by ho autor vysvétlit?

Formalni uroveri:

Formalni uroven prace neni prilis dobra. V nékterych Castech prace témer absentuje zakladni
forméatovani textu. Hlavni kapitola €. 2 nezacina na samostatné stran€. Mezery mezi dil¢imi
sub-kapitolami jsou ¢asto prili§ malé a stézuji orientaci v textu. Popisky obr. 7 jsou zcela
nepiijatelné.



Splnéni cilu prace:

Préace obecné obsahuje kapitoly, které do zna¢né miry kopiruji jeji zadani. Velkou otazkou
vsak je, zda se autorovi dostatecné podafilo zanalyzovat a interpretovat potencialni vztah mezi
drobnou tektonikou (reprezentovanou puklinovym systémem) a vyskytem vostin. S ohledem
na Diskusi prace, ve které nejsou vysledky dostatecné vyhodnoceny v kontextu oboru, tudiz
musim konstatovat, cile prace byly splnény pouze Castecné, a navic s vyhradami.

Otazky a pfipominky:

Nékteré dil¢i konkrétni otazky na autora jsem uvedl jiz v pfedchozich kapitolach. Dalsi,
obecné otazky jsou nasledujici:
- Mohl by autor u obhajoby jednoznacné shrnout pfinos své prace k poznani studované
problematiky?
- Mohl by autor shrnout jaky je tedy vliv puklin na studovanych lokalitach na parametry
a vyskyt vostin (hlavni cil prace)?

Celkové hodnoceni:

Autor zpracovaval téma, které neni v ramci Ceské geomorfologie studovano pfili§ ¢asto. O to
VveEtsi prostor se autorovi nabizel pro ziskani vlastnich originalnich a novych zjisténi. Ackoliv
nashromazdil dostate¢né mnozstvi dat, jejich vyhodnoceni a interpretace ma zna¢né limity.
Nutno rovnéz dodat, ze finalni podobu prace jsem jako jeji vedouci neschvalil k odevzdani,
protoze mi ji autor v predlozené podobé nedal k dispozici. I tento fakt se zfejmé podilel na
slabsi strukture prace a na jeji formalni strance.

I pres zminénou kritiku, prace obsahuje dostate¢nou resersi studované problematiky,
originalni data, jejich statistické zpracovani a pokus o interpretaci. Proto praci doporucuji
k obhajobé.

Navrh hodnoceni (zakrouzkujte):

A B C D @ F(nevyhovél)

V Ostravé dne 4. 6. 2021 doc. RNDr. Karel Silhan, Ph.D.
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