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Geografické aspekty naboZenstvi — srovnani Ceské
republiky a Rakouska

Souhrn

Prace se zabyva religiozitou v ¢eské a rakouské spolecnosti, které ma za ukol soucasné
porovnat a odpovédét tak zaroveii na hlavni vyzkumnou otazku, a sice zda jsou Cesi skutend
nejateisti¢tj§im narodem na svétd. Rakugané byli ke srovnani s Cechy vybrani zejména proto,
7e maji k Cechiim blizko jak s geografického, tak i kulturniho hlediska, coZ je dano zejména
spole¢nou historii. Oficidlnim pomérem poctu véticich se vSak tyto dva narody znacné lisi.
Prace ve svém uvodu nejdiive predstavuje jednotlivé pojmy, jako jsou nabozZenstvi,
religiozita, spiritualita a ateismus. Rozpracovava nejriznéjsi oblasti vlivu nabozenstvi
v zavislosti na jejich geografickych aspektech se zvlastnim zietelem na Ceskou republiku a
Rakousko, dale uvadi problematiku vyzkumu religiozity, a sice poukazuje na uskali
oficidlnich religidznich statistik a na ptinosy alternativnich statistik v podobé¢ sociologickych
vyzkuml zaméfenych na ndboZenstvi a religiozitu. V dalsi své ¢asti prace zasazuje danou
problematiku do historického kontextu, ktery je velice dilezity pro objasnéni stavajici
religiozity na tuzemi Ceské republiky a Rakouska a jejiho dosavadniho vyvoje, pfi¢emz
V navazujici Casti predstavi statisticky vyvoj poc¢tu a poméru véfticich v jednotlivych zemich.
V konec¢né ¢asti bude uvedena vlastni vyzkumna ¢ast, ktera byla provedena pomoci terénniho
vyzkumu prostfednictvim dotaznik majicich za tkol zjistit, jakou roli hraje ve skute¢nosti
vira ve spolecnosti. Vysledky jednotlivych vyzkumnych otdzek na obou uzemich pak byly

rozebrany a vzajemné porovnany.

Kli¢ova slova: ndbozenstvi, vira, spiritualita, ateismus, religiozita



Geographical aspects of religion — comparison of the
Czech Republic and Austria

Summary

Thesis deals with religiosity in the Czech and Austrian society and its task is to
compare these two countries and respond to the main researching question whether the
Czechs are really the most atheistic nation in the world. The Austrians were selected for a
comparison with Czechs particularly because they are close to them both geographically and
culturally which is due to their common history but these two nations considerably differ in
their religious statistics. The work first in its introduction introduces individual terms such as
religion, religiosity, spirituality and atheism. It elaborates the various areas of influence of
religion depending on their geographical aspects with particular attention to the Czech
Republic and Austria and also points to the issue of religious research, points to the
disadvantages of official religious statistics and the benefits of alternative statistics such as
sociological researches focused on religion and religiosity. In the next part of the thesis, the
issue of religiosity and religion deals with the historical context which is very important for
clarifying the existing religiosity in the territory of the Czech Republic and Austria and its
current development. In the following part presents the statistical development of the number
and the ratio of believers in both countries. In a final part is presented the research which was
done through questionnaires, which has been investigating the role of belief in the society.

The results of each researching question of both territories were analyzed and compared.

Keywords: religion, belief, spirituality, atheism, religiosity
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Uvod

Religidézni statistickd a sociologickd Setfeni a vyzkumy nejraznéjSich aspekt
nabozenstvi jsou dnes predmétem mnoha véd a predstavuji také urCity vyznam pro regionalni
rozvoj, pfi némz je pravé geografie obyvatelstva a jeji etnografické, kulturni a historické
faktory velmi dilezitym aspektem religiozity v dané oblasti. Obyvatelstvo, jakozto socialni
oblasti, pficemz nabozenské zvyky a religiozita mistnich obyvatel utvareji kulturni raz dané

oblasti a z velké ¢asti urcuji smér zadouciho rozvoje a promén regionu.

Pii srovnani nabozenské problematiky v Ceské republice s Rakouskem je rozdil mezi
témito dvéma zemémi na prvni pohled zcela patrny. Rakousko je pii pohledu na statistické
tidaje o mife religiozity zcela jisté vice naboZensky zalozené nez Ceské republika, kterd ma
procentudlni zastoupeni véticich dle statistickych s¢itdni podstatn€ nizsi. Mnohymi sociology,
novinaii a religionisty je poukazovéano na to, ze Ceska republika se fadi mezi nejsekularngjsi
spoleCnosti svéta a ndbozenstvi zde hraje jen okrajovou roli. Data z jednotlivych
sociologickych Setfeni ale poukazuji na to, ze¢ Ce$i maji k ndboZenstvi mnohem sloZitéjsi
vztah, nez by se mohlo pfi povrchnim pohledu na celkové vysledky dle S¢itani lidu zdat. Tato
prace by méla vyvratit predpoklad, Ze cCeskd spole€nost je oproti jinym evropskym
spole¢nostem (v tomto piipadé Rakousku) vyrazné sekularni. Je totiz mozné, Ze ceska

spole¢nost neni az v takové mife sekularni, jak se jevi z dosavadnich vyzkumt, ale spise

odmitd svou nadbozenskou ptislusnost deklarovat.

Pii popisu religiozni scény v Ceské republice, ale i v Rakousku, dle podilu
obyvatelstva hléasicich se k nabozenskému vyznani, jakozto nejjednodusSiho ukazatele, se
dostavame k tad¢ problémi. Tim nejveétsim je, ze podil obyvatelstva patiicich do urcité cirkve
nebo denominace Kkurcitému nabozenstvi nemuseji nutné vypovidat o naboZenskych
sentimentech dané populace, protoZe do zna¢né miry zavisi na politickém a pravnim systému
dané zem¢, na vztazich mezi cirkvemi a staitem nebo mohou vyjadfovat nalezitost k ur¢itému
kulturnimu spole¢enstvi nez skute¢nou viru v Boha. I pfes tato omezeni ma vSak smysl
nabozenské vyznani zjistovat, protoZze ndm minimalné¢ ukaze, jaké procento obyvatelstva

nema potiebu se k nabozenstvi formalné hlésit.
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Cil prace a metodika
1.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zmapovat vyvoj nabozenstvi, Vtomto piipadé¢
kiestanstvi a vV jeho ramci nejrozsitenéjsi katolicismus a jeho rozlisné geografické aspekty na
tizemi Ceské republiky a Rakouska, jednotlivé ukazatele porovnat a pomoci dotazniki

odpovédet na tyto otazky:

vvvvvv

Jaké jsou hlavni atributy statistikami zkoumané religiozity?

Jak se od sebe lisi vira a religiozita?

Do jaké miry se redln¢ liSi nebo nelisi mira religiozity se skute¢nym zastoupenim viry?
Podavaji nam statistiky skutecné adekvatni informace o tom, jak dilezitou roli hraje vira
vV dané zemi?

Pro¢ se mira religiozity v CR a Rakousku od sebe tolik li§i, ackoliv jde o zemé& spolu
bezprostifedné sousedici?

Jaké postaveni ma nédbozenstvi a nabozenské hodnoty v Ceské republice a v Evrop&?

Jakou roli hraje spiritualita ve spolecnosti?

Jsou RakuSané, jakozto obfané zemé s vysS$i mirou religiozity, skute¢né vice nabozensky

zalozeni nez Cesi, jakozto ,,narod ateistti*“?

1.2 Metodika

V praktické casti této diplomové prace bylo pouzito jak primarni tak sekundarni
ziskavani dat. K ziskani sekundarnich dat byly vyuZity ¢eské a rakouské statistiky. K ziskani

primarnich dat byl proveden terénni vyzkum pomoci strukturovanych dotazniki.

Tato metodika byla zvolena zejména proto, Ze jsou zde zachovany vyhody
dotaznikovych wuzavienych otdzek, diky nimZz ziskame zakladni a rychly piehled
charakteristiky daného respondenta, ktery navic bude ochotné&jsi vyplnovat dotaznik, ktery je
jasné a jednoduse strukturovan a respondentovi jeho vyplnéni nezabere tolik ¢asu. Na druhou
stranu je ale nutné pocitat s tim, Ze vyzkum tohoto typu neni mozné kvalitné provést pouze
formou strukturovanych dotaznikil, ale je potfeba umoznit respondentovi, aby se k tématu

samostatné vyjadiil. Jistou nevyhodou dotaznikl je také fakt, Ze respondent nemusi vzdy
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spravné rozumét otazce ¢i celkové tématu a muze také dojit k situaci, ze respondent muze

néco jiného fikat a néco jiného psat.

Metoda kvalitativni nebo kvantitativni? Kvantitativni metoda ziskavani dat pracuje
s omezenym poctem informaci o velkém mnozstvi jedinct, aby mohla ovéfit platnost jasné
definovanych hypotéz, jejichz vysledky pak generalizuje na celou populaci. Kvalitativni
vyzkumy se pak naopak snazi ziskat riznymi zplisoby co nejvétsi mnozstvi dat o mensi
skupin¢ jedinct, aby pak mohly nasledné patrat po pravidelnostech a vyznamech, které se za

danymi informacemi skryvaji. Tyto dvé metody jde v praxi celkem efektivné kombinovat.

(Jandourek, 2003, s. 205-206)

V ramci Setfeni a sbéru dat byla zvolena metoda kvantitativni, ktera pravé kvantitou
neboli poctem jednotlivych nédzorti respondenti dokaze nejlépe urcit skuteCny a obecny
vztah obyvatel k vyzkumnému problému. Kvalitativni metoda pak byla pouzita v zavéru, kdy
nam umoznila podrobnéji pfezkoumat zajimavé vztahy, které nam vyplynuly z kvantitativniho

vyzkumu.

Co se tyce techniky vyzkumu, byly pouzity strukturované dotazniky s polouzavienymi
otazkami, pfiCemz byl respondentim u vétSiny otazek pienechan prostor k vlastnimu
vyjadieni. Odpovédi respondentti, ktefi vyuzili moznost vlastniho vyjadfeni k otazce, byly
ve vysledcich zohlednény. Dotazniky byly vytvofeny ve dvou verzich a to v ¢eském a
némeckém jazyce obsahové totozné. Byly Sifeny zejména v elektronické podobé pomoci
mailli nebo prezentaci na webovych a facebookovych strankach a forech, ptfiCemz tato
elektronickd podoba byla vyuzZita zejména na uzemi Rakouska a vzdalengSich oblastech
Ceské republiky (napf. Morava), dale byly dotazniky $ifeny v ti§téné formé a to zejména

star§im lidem a lidem bez ptistupu k internetu.

Jistym problémem pfi tomto dotaznikovém Setfeni byla urcitd neochota respondentd,
se kterou bylo mozné se setkat i pii pfimém osloveni respondenta. Dotaznikové Setfeni tak
trvalo déle, nez bylo pfedpokladano. Bylo tak potieba oslovit vétsi mnozstvi instituci a
jedinct, pfi¢emz navratnost dotaznikli byla mensi, 1 pfesto byl vyplnén dostatek dotazniki na
to, aby byly vysledky z Setfeni reprezentativni. Respondenti také povétSinou nevyuzili

moznosti vlozeni vlastni odpovédi a odpovidali tak na zékladé jiz vytvofenych odpovédi.
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Musim ale vyzdvihnout ochotu a napomocnost rakouskych respondenti a rakouskych

instituci, ktefi byli pfi Setfeni osloveni.

Respondenti byli do dotaznikového Setfeni vybirani nahodné, avSak byl kladen diraz

na vytvoreni co nejreprezentativnéjsiho vzorku populace.
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Literarni reSerse
Jaké jsou hlavni atributy statistikami zkoumané religiozity?

Problematikou sbéru statistickych dat tykajici se religiozity a jejich hlavnimi atributy
se zabyvaji dv¢ knizni publikace a to Nastin Religionistiky od Jana Hellera a Milana Mrazka
(2004, s. 49-51) a poté také Piehled Religionistiky od Ivana Stampacha (2008, s. 45-49).

Pohledem do téchto publikaci zjistime, ze dulezitymi atributy, které se objevuji
U pravidelného scitani lidu, jsou zejména regiondlni, vékové, profesni, vzdélanostni a
piijmové. Velice dulezitym atributem je také zatazeni osoby do urcité socialni skupiny, kdy
dotazniky by mély byt rovnomérn¢ odeslany do rtznych socidlnich skupin tak, aby
v kone¢ném celkovém hledisku tento vzorek obyvatel byl reprezentativni a ptedstavoval

celkovy stav spolec¢nosti.

Stampach dale ve své publikaci uvadi, Ze religionistika si musi vramci této
problematiky vSimat zejména C¢asovych a mistnich souvislosti nabozenskych skupin a jejich
roli ve spolecnosti jako celku. Dale si v§ima historickych, topografickych, etnologickych

souvislosti a obecné toho, jak je subjekt socio-kulturné situovan.

Heller ve své publikaci uvadi k religionistice dva metodologicky odlisné postupy, a
sice soustfedéni se na jev z casového tedy historického hlediska nebo zaméteni se na jev
v soucasnych podminkach tedy fenomenologicky. Oba tyto postupy se podle Hellera v praxi
doplnuyji. Heller dale uvadi, ze pii vyzkumu religiozity, jakoZto obecné statistikami zkoumané
viry, tedy ptirozeného nabozZenstvi, je potieba se zaméfit na tiéi hlavni pravdy, na které se lidé

soustiedi a témi jsou existence Boha, duSe a nesmrtelnosti.

Jak se od sebe lisi vira a religiozita?

Této otdzce se také vénuji v predeslém tématu zminéné knizni publikace, které ndm
poskytnou zdkladni pohled na rozdil mezi virou a religiozitou, avSak k Gplnému vystihnuti

tohoto tématu je zapotiebi sdhnout k dal$im kniham.

Vira bez nabozenstvi od Otakara Fundy (1994, s. 127 - 256) nam poskytne velice
dikladny pohled na rozdil mezi virou a religiozitou, a sice vysvétlenim jednotlivych pojmil

spojenych pravé s religiozitou. Podle Fundy se nabozZenstvi neda chapat jen jako uctivani a
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vyzivani nadpiirozenych sil, ale také jako hlubokou lidskou zkuSenost, kdy se ¢lovek pta po
smyslu zivota. Funda nam také ve své publikaci popiSe nové myslenkové hnuti, oznac¢ené jako
postmoderna, které¢ zejména na konci 20. stol. pojem vira velice razantn¢ zmeénilo, coz
ovlivnilo i s virou spojenou religiozitu. Postmoderni ¢lovék se dle Fundy odmita piihlaSovat
k té ¢i oné konfesi a jeji historickou podminénosti, ale tvrdi o sob¢, Ze je zkratka kiestan, coz

se ve statistickych tabulkdch o mife religiozity také pomérné Spatné zachycuje.

Dale se tomuto tématu vénuje knizni publikace od Dusana Luzného (1999, s. 61-80)
Nabozenstvi a moderni spolecnost, ktera nam poskytne Sir§i pohled na viru a religiozitu a také
nam popiSe dynamické zmény, které se pravé k tomuto tématu vztahuji. Luzny se v tomto
tématu obraci na Wilsona a ve své publikaci uvadi, ze proces sekularizace ve spolecnosti, je
vlastné diisledkem prechodu od tradi€ni k moderni spolecnosti. Snizovani miry religiozity
ke spolecnosti (Gesellschaft). V moderni spolecnosti ztrdci nébozenstvi a nabozenské
instituce své misto a vyznam, avSak tento proces je na druhou stranu omezen tim, Ze
nabozenstvi odpovidd na urCité hluboce zakotfenéné lidské potieby, a proto je jen stézi
nahraditelné. Piestoze tedy nabozenstvi v moderni spolecnosti neni jiz zastieSujici silou, stale

zde mulze hrat vyznamnou roli.

Dalsi publikaci k tématu vira a religiozita je publikace od Davida Vaclavika (2010,
S. 9-18) Nabozenstvi a moderni Ceska spole¢nost. Vaclavik ve své publikaci poukazuje na
odcirkevnéni, individualizaci a detradicionalizaci ¢eské spole¢nosti, kde poukazuje zejména
na velice nizkou dtvéru v instituce. V celoevropském kontextu se také zminuje o upadku
tradi¢nich kfestanskych denominaci a néastupu novych kiestanskych skupin v dasledku

globalizace. U tohoto tématu odkazuje na McGratha a jeho knihu The future of Christianity.

Do jaké miry se realné liSi nebo neli$i mira religiozity se skute¢nym zastoupenim viry?
Podavaji nam statistiky skuteéné adekvatni informace o tom, jak dileZitou roli hraje
vira v dané zemi?

Témto otazkam se vénuji opét vyse zminéni autofi jako je Heller, Stampach & Luzny.
Luzny (1999, s. 72-80) ve své publikaci Nabozenstvi a moderni spole¢nost k tomuto tématu
vychdzi z myslenek Thomase Luckmanna, ktery poukazuje na oslabeni cirkevni religiozity,

které vyustilo v mylné ptesvédceni, ze v souCasnych industridlnich spole¢nostech dochazi
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k apadku vyznamu nabozenstvi. Zakladem Luckmannova pfistupu je piesvédCeni, ze

nabozenstvi je vlastni kazdé spolecnosti a vS§em ,,normalnim®, tedy socializovanym jedinctim.

Heller (2004, s. 39-44) ve své publikaci Nastin religionistiky poukazuje na myslenky
Paula Tillicha a podobné¢ jako Luzny konstatuje, ze ndbozenstvi jako takové nepomine, dokud

tu budou lid¢, protoze nelze umlicet otazku po poslednim smyslu Zivota.

Stampach (2008, s. 45-56) zase ve své publikaci Piehled religionistiky poukazuje na
problemati¢nost vyzkumu religiozity, ktery neni ohledné¢ skutecné nabozenské ptislusnosti
ptili§ vymluvny. ZvIast nejasnou polozkou ve séitanich je dle Stampacha polozka bez
vyznani, za pozornost také stoji procento lidi, ktefi vyuzili dobrovolnosti této otazky a otdzku

nezodpoveédeli.

Pro¢ se mira religiozity v CR a Rakousku od sebe tolik li§i, atkoliv jde o zemé spolu
bezprostiredné sousedici?

Problémem rozdilné miry religiozity, jejiz pfi¢innou je zejména historicky vyvoj, se
zabyva Vit Machalek (2012), ptedevsim jeho publikace Cirkevni d&jiny a d&jiny naboZenstvi.
Nejprve se zamétime na obdobi Habsburské monarchie, které se vénuje Vit Machalek pfimo
ve svych c¢lancich Habsburskd monarchie a néaboZenska tolerance, kterych bylo na
pokrac¢ovani vydano celkem 5 (2011-2014). Podle Vita Machalka je klasicky ¢ernobily
pohled na intolerantni Habsburky, ktefi se v Ceskych dé&jindch zapsali jako utlacovatelé
¢eského naroda a Ceské viry, ponckud nespravedlivy a jednostranny. Nabozenska politika
Habsburkli vzdy zavisela na pomérech a idejich dob, v nichz vladli. A samoziejm¢ také na
jejich osobni vife, ktera se u jednotlivych panovnikid dost liSila. Dale bude dileZité se zaméfit
zejména na obdobi 1. republiky, kde vyuzijeme zejména publikace od Frantiska Halase, a sice
Fenomén Vatikan (2004, s. 532) a Neklidné vztahy (1998, s. 33-39), Vv nichz poukazuje na
problematickou situaci katolické cirkve, kterd nevstupovala po prvni svétové valce do nového
Ceskoslovenska ve zrovna dobré pozici a musela tak &elit odporu, ktery vyvolala v &eské
spole¢nosti zejména svym loajalnim postojem Kk monarchii. Dal§im zlomem byla 2. svétova
valka. Povéalecnym vyvojem se ve své publikaci Nabozenstvi a moderni Ceskd spolecnost
zabyva David Vaclavik (2010, s. 96-97), ktery ve své publikaci poukazuje jako na historicky
meznik na odsun Némct, kdy Cechy ztratily velkou &ast véficiho obyvatelstva. Dale

poukazuje na vyvoj od roku 1948 az do roku 1989, kdy byl ve spolecnosti aktivné potlacovan
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veSkery nabozensky zivot a tehdejsi komunistickd vladda vidéla zejména katolickou cirkev

jako ptekazku k tiplnému ovladnuti spole¢nosti.

Jaké postaveni ma naboZenstvi a jeho hodnoty v Ceské republice a v Evrop&?

O problematice postaveni nabozenstvi v Ceské republice a dalsich statech Evropy
pojednava ¢lanek Nabozenstvi a sekularizace v Ceské republice (2001) od autort Dusana
Luzného a Jolany Navratilové, ktery zde pojednavd predevSim o sekularizaci vlivem
modernizace a individualizace a dale poukazuje na problematiku sekularizace
Vv postkomunistickych zemich, které bylo 1éta imyslné napomahano a které¢ po jejich padu
zazily jistou snahu o nabozenskou obrodu, ktera nebyla nijak zvlast uspésna. Clanek
poukazuje také na skutecnost, Ze komunisticky rezim mozna nebyl pravym vinikem rozsahlé
sekularizace v Ceskych zemich, ale mohl jim byt jiz pfedchozi historicky vyvoj, ktery vytvotil

skryty potencial k sekularizaci.

Postaveni naboZenstvi a nabozenskych hodnot jak v Ceské republice, tak i v Evropé je
velice problematickym tématem, nybrz zde dochazi k jednoznaénému oddéleni samotného
nabozenstvi a nabozenskych hodnot, které se vSak nakonec stanou jedinou moznou zachranou

nabozenstvi, coZ nam osvétli publikace Duse moderniho ¢lovéka od C. G. Junga.

Knihy Posvatno od Rudolfa Otty (1998, s. 312) a Religionisticka typologie a
taxonomie (2014) od Davida Vaclavika se =zabyvaji teorii spojenou Se samotnym
nabozenstvim. Z téchto publikaci vyplyva, ze napiic Evropou dochazi k postupnému
nahrazovani tradi¢nich ndboZenstvi (S vyjimkou Islamu), spiSe lokalnimi, individualnimi
vztahy k transcendentni skute¢nosti, ¢i pravé pouze piejatymi nabozenskymi hodnotami a

praxemi.
Jakou roli hraje spiritualita ve spole¢nosti?

Spiritualitou a jejim vztahem k religiozité¢ a ndboZenstvi se zabyva ¢lanek vyzkumné
studie Expressions of spirituality inventory (ESI) jako metody méteni spirituality z Casopisu
Psychologie (Macht, 2015, roé. 9, &. 3). Clanek se zabyva zejména méfenim spirituality na
ceské populaci, které je zde provadéno prostiednictvim dotazniki. V ramci vyzkumu zde bylo
zjisténo, Ze v Ceské spolecnosti dochdzi ke znaénému individualizovani naboZenstvi a

k odluce od tradi¢nich nauk cirkvi.
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V dnesni dob¢ se s pojmem spiritualita miizeme setkat v mnoha rtiznych oblastech, at’
uz se jedna o oblast védeckou, teologickou nebo o béznou mezilidskou komunikaci. Zatimco
se spolecnost sekularizuje a ubyva tak véticich, spiritualita oproti tomu nabyva na popularité.
Mnoho lidi se tak povazuje za spiritudlni jedince, ale nikoliv za nabozné. S pojmem
spiritualita tak Casto narazime na problém definice, pfi¢emz se touto problematikou zabyvaji
knizni publikace Duse moderniho ¢lovéka od C. G. Junga (1994, s. 19 - 21), ve které se autor
zabyva problémem védomi duse moderniho ¢lovéka. Nabozenstvi a moderni spole¢nost od

Dusana Luzného (1999, s. 95-113) nam pak osvétli pravy vyznam pojmu spiritualita.

Z hlediska zapadni védy byl pojem spiritualita vniman jako zptsob dualistického
mysleni, ktery stavi materidlni svét proti nemateridlnimu, tedy spiritudlnimu. Pojem
spiritualita se v posledni dobé stal velice popularnim a tak je bézné mluvit o spiritualité, misto
o ndbozenstvi, pfi¢emz se mnozi ani nezabyvaji tim, aby od sebe tyto dva pojmy né¢jak

odlisili.

Impulzem pro zavedeni terminu spiritualita do psychologie byl zejména vyvoj
spole¢nosti ve 20. stoleti, a sice vyrazny ubytek véficich hldsicich se k nékteré z cirkvi a
zaroven rozvoj osobniho pojeti duchovna. Ackoliv terminy spiritualita a religiozita byly
Vv poslednim stoleti definovany psychology ¢etnymi zplsoby, existuje obecnd shoda, ze oba
pojmy jsou multidimenzionalni. Psychologové také difive vidéli ndbozenstvi jako Sirsi
konstrukt, ktery neni nijak explicitné odliSny od spirituality, nicméné vlivem celkového

ubytku véticich vzrostlo také napéti mezi pojmy spiritualita a religiozita.

Spiritualita je obvykle odliSovana od nabozZenstvi s ohledem na ,institucionalni
objektivitu“ oproti ,,0sobni subjektivité, ,statické* oproti ,,dynamickému®, ,,vn&jsi* oproti
,vnitinimu®, ,,dogmatické” oproti ,,empirickému®, ,konvencni*“ oproti ,,nekonvenénimu®,

,,zkusenost poznani* oproti ,,zkusenosti citu* apod.

Pavel Ri¢an se ve své knize Psychologie ndbozenstvi a spirituality (2007, s. 50 - 53)
vénuje problematice ndboZenské a nenabozZenské spirituality, pfi¢emzZ poukazuje na pomérné
silnou tendenci spolecnosti distancovat se od kiestanské tradice, ktera ma tak za nésledek

vznik tzv. nenabozenské spirituality.
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Stejné tak Hamplova ve svém rozsahlém vyzkumu Cemu Cesi véii: dimenze soudobé
religiozity (2008) poukazuje na fakt, ze Ceskd spolecnost neprojevuje zdjem o tradicni
nabozenstvi (cirkevni kiestanstvi), je zde ale velmi rozifend vira v nadpiirozeno. Ceska
spolecnost by se tedy podle Hamplové neméla oznacovat jako sekuldrni, ale spiSe jako

,.,hecirkevni‘

Jsou RakuS§ané, jakoZto obéané zemé s vysSi mirou religiozity, skutecné vice naboZensky
zaloZeni nez Cesi, jakoZto ,,narod ateisti“?

Pii zodpovézeni této otazky se bude tfeba opirat zejména o statistiky zabyvajici se
nejen samotnym vyvojem religiozity jako takové, ale také zabyvajici se jinymi jevy, jako je
napf. navstévnost bohosluzeb, kterd se obecné povazuje za presnéjsi ukazatel skutecné viry
ve spole¢nosti. Na druhou stranu ani navstévnost bohosluzeb nemusi poukazovat na skuteény
vztah spolecnosti k nabozenstvi a vife, protoze vzhledem k sekularizaci dochazi obecné
k potlaceni aktivniho nabozenského Zivota a proto je potieba pfi vyzkumu religiozity hledét i
na jiné aspekty viry, jako je napf. vira v posmrtny zivot, amulety, 1éCitele, véStce aj. Témito
aspekty se zabyvaji riizné sociologické vyzkumy zamétené prave na religiozitu ve spolecnosti
provadéné ISSP (The International Social Survey Programme, 2008) a EVS (European Values
Study, 2008). Diky témto prizkumim mtZeme Fici, ze Cesi, jak uvadi Hamplova ve svém
¢lanku Ceska religiozita — cirkevni p¥islusnost a vira ve svétle S¢itani lidu a dat ISSP 2008,
nejsou rozhodné ateisti v takové mite, v jaké jsou deklarovani. Na druhou stranu Raku$ané
spiSe neZ na samotnou viru kladou diraz spiSe na tradice katolické cirkve v Rakousku a tudiz
miuize byt oficialni pocet véficich nadhodnocen. Jak uvadi statistiky Statistiken zur Religion in
Osterreich (2015), dochazi také v Rakousku Vv poslednich letech k neustdlému tbytku poétu
véticich, ktery je znejveétsi Casti zplsoben vymiranim véficich a ubyvanim poctu kith.
V Rakousku také neustale pfibyva pocet deklarovanych ateistii, coz také vypovida o neustéle

prostupujicich sekularizac¢nich tendenci rakouskou spole¢nosti.

Avsak jak ve své publikaci Nastin religionistiky (2004, s. 27) uvadi Heller,
,habozenstvi jako takové nepomine, dokud tu budou 1lidé* a hledani jakési transcendentni

skutecnosti je a bude vzdy lidskou pfirozenosti.
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Teoreticka vychodiska
1.3 Uchopeni pojmi
1.3.1 NaboZenstvi a vira

Nébozenstvi a s tim spojena religiozita nds provazi od nepaméti a je jim protkana cela
historie lidstva. Dle demografickych a kulturnich specifik se samoziejmé nabozenstvi a vira

V néco tzv. ,transcendentniho® proménuje a tak jej mizeme vnimat z nékolika thli.

Kvili obtiznosti specifikovat pojmy jako nébozenstvi, religiozita ¢i vira by bylo
vhodné si vyty€it nékteré myslenky, které ndm piiblizi vztah k néemu transcendentnimu.
J. Heller (2004, s. 18-19) poklada za zakladni kamen nabozenstvi vztah, jenz je mezi
jedincem a jim ptfedpokladanym Bohem. Z toho mizeme usoudit, ze naboZenstvi je silné
individualizované a i kdyz mozna zahrnujeme urcéitou skupinu jedinct pod ur€ity druh
nabozenstvi, nemizeme fici, Ze jejich Buh je stejny. Tento ndzor miiZzeme také reprezentovat
na myslence W. Jamese, ktery vidi zdklad naboZenstvi v citech, skutcich a zkuSenostech
jednotlivych lidi v jejich osamocenosti, jez si sami uvédomuji vztah k bozstvu, at’ uz za toto
bozstvo pokladaji cokoliv a napomahaji si timto zptisobem vyrovnat se se skute¢nosti. Dalsim
zajimavym ndzorem je, ze Bohem pro Clovéka je takova entita, co ma nejvyssi hodnotu,

do které¢ vklada svou diveéru a touto entitou je zaroven i zavazan. (James W., 1930, s. 31)

Tyto silné absolutisticky vidéné entity, jez ovliviluji na§ Zivot a mame k nim
transcendentni vztah je ale pouze jenom $picka ledovce, coz si také W. James uvédomuje a
predkladd nam vice obecné vidéni ndboZenstvi. James vidi ndboZenstvi jako obecné platny

fad, do n¢jz se snazime cely Zivot vstoupit a byt jeho soucasti.

Na téchto ptikladech tedy vidime, Ze je velice slozité vibec definovat co je tedy
nabozenstvi ¢i vira. Proto musime nastavit jakysi velice obecny vzorec, do néjZ mlZeme

zahrnout vSechny mutace vztahu k né€emu transcendentnimu.
Nébozenstvi musime chépat jako skutecnost, ktera zde byla, je a bude bez ohledu na

to, zda tuto skutecnost budeme vnimat ¢i nikoli, avSak tato skute€nost musi byt vnimana

jedincem, jenz je nabozensky orientovany a ma s touto skutecnosti urCitou zkuSenost.
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Jednoduse feCeno, nabozenstvi je tedy transcendentni skute¢nost, jez je vnimana a prozita

nabozensky orientovanym jedincem.

1.3.2 Religiozita

Tento pojem mizeme chapat jak ve vztahu k nabozenstvi, tak ve vztahu K této praci za
stézejni. V tomto bod¢ bych rada piedstavila myslenku V. E. Frankla (2007, s. 41-48), ktera
je velice vystizna, kdyz vnima religiozitu jako projev citu, presnéji lasky. Tato laska je
vyvolana nejniternéj$im prozitkem. Tato laska k piedeslé definici nabozenstvi je spjata
s prozitkem s transcendentni skute¢nosti. Muzeme tedy fici, ze naptiklad u ptevladajiciho

ktestanského vyznani mize byt tento cit k prozitku vniman jako ,,laska k Bohu*.

Musime ale davat pozor po vzoru C. G. Junga, zda je tento cit k prozitku uvédomély ¢i
nikoliv. Tim se mizeme dostat k problému, nybrz neuvédoméla religiozita je souéasti dnes jiz

zavedenych nabozenstvi.

Neuvédoméla religiozita je takova, kterd nevychéazi z mého ,,ja*“, tedy pouze prejimam
citovd dogmata, jez nam jsou predklddana, ¢imz prozivam pouze prozitek prozitku citu
z prozitku z transcendentni skutec¢nosti. Dle tohoto nazoru mizeme fici, Ze i kdyz je ¢lovek
soucasti urCité cirkve, nemusi byt nutné opravdu a dokonce 1 spravné véfici. Jedinec pouze
pfejima urcitou koncepci vztahu k transcendentnimu. Bez ohledu na to, jestli tento jedinec
veéii spravné ¢i nespravné, musime ho zahrnout do skupiny lidi, ktefi jsou nabozensky
orientovani. MuZzeme se ale také setkat s celou fadou jedincu, ktefi jsou spravné véftici a tedy
uvédoméli ve své vife a nemusi byt pfesto viibec zahrnuti do skupiny jedincti nabozensky

orientovanych. Tim nardZime na problémy soucasnych vyzkumi religiozity.

Jungovy teorie nebyly pfijimany bez vyhrad a za svého pisobeni se setkal s mnoha

kritiky zejména z fad teologti, ktefi ho kritizovali za ptilisné psychologizujici pojeti Boha.

1.3.3 Spiritualita

Tento pojem prosel za posledni stoleti velice dynamickymi zmé&nami. Spiritualita je

tradi¢ni teologicky pojem, ktery mizeme vnimat jako prozitkové jadro ndbozenstvi, které nas
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odliSuje. Mlizeme fici, ze spiritualita je povazovana za jakousi charakteristiku osobnosti. Tato
charakteristika osobnosti je dnes velice pouzivana, nybrz lidé cCasto fikaji, Ze nejsou
nabozensky zalozeni, avSak jsou spiritudlni ¢i vnimaji spiritualno. Toto odd€leni nabozenstvi
a spiritudlna vymazalo negativni vnimani ndbozenstvi jako spolecensky prosazovaného
dogmatu, jehoZ je za pomoci obtfadl a zvykl soucasti a posunula ho na troven individudlniho

uvédoméni si transcendentni skute¢nosti.

Tato individualizace nam vSak predklada problém, v jaky vlastn¢ druh transcendentni
skutec¢nosti lidé véfi nebo chtéji prozivat. Mozna je tato transcendence vnimana jako dosazeni
urcitych idealti ¢i mravnich nebo spolecenskych norem. Muze také jit o nalezeni smyslu

zivota ¢i viibec o nalezeni spravného byti.

S timto pojmem se snazi vyporadat napt. Zinnbauer (2005), ktery tvrdi, ze nabozenstvi
je jenom jednou z moznych projevi spirituality. Tim se dostdvame k tomu, Zze nemusi byt tedy
spiritudlno pouze nabozenské. Spiritualita je jest¢ obecnéjSim pojmem nezli nabozenstvi. Tim
bychom mohli fict, Ze existuje ndbozenské a nenabozenské vnimani skuteCnosti, avSak
vnimani ¢i hledani této skute¢nosti je vzdy hledani nééeho transcendentniho ¢i posvatného.
Hledani tedy néceho, co nés presahuje, at’ je to hledani nabozenské ¢i nikoliv, nam stale spada
do definice pojmu religiozita a do obecného pojmu nabozenstvi, které jsme si na zacatku

definovali.

Mozn4 je spiritualita nakonec pouze potomkem ¢i evoluci chapani ndbozenstvi. Pfesun

od Boha k hledani smyslu Zivota, které je pouze ur¢itym druhem transcendentni skutecnosti.
Nasledujici graf ukazuje, kolik procent lidi véii ve vybrané transcendentni pojmy,

pfiCemZ ukazuje, Ze u Cechil je obecné rozSifena vira v okultni magii. Témétf 50 %

dotazovanych uvedlo, ze véii v magickou silu véstet, 1é¢iteld a amuletq.
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Graf 1 Souhlas s religiéznimi vyroky v ¢eské spole¢nosti
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Zdroj: ISSP 2008 (Hamplova, 2010)

1.3.4 Ateismus

Z religionistického a teologického hlediska se d4 ateismus vymezit jako odmitnuti
nabozenstvi. Pokud bychom jej vymezili pfimo jako odmitnuti existence Boha (jak naznacuje
slovo ateismus), vyvstala by potiz s neteistickymi systémy, které také Boha nevyznavaji, a

ptesto jsou ndbozenstvimi.

Mluvime-li o odmitani nabozenstvi, nemame pochopiteln¢ na mysli popfeni jeho
fakticity, ale spiSe to, ze s nim v Sirokém slova smyslu nesouhlasi. Mtze tak jit o popirani
pravdivosti nebo i smysluplnosti nadboZenskych vypovédi. MlzZe si také vSimat praktické
stranky stim, Ze praktikovani naboZenstvi Clovéku neprospiva. Dusledny ateismus je
popienim jakékoliv transcendence, ackoliv tento vyraz nemusi nutné vylucovat, jen mu dava
jiny vyznam. Transcendentni nebude v tomto piipad¢ skutecnost zcela piesahujici svét
dostupny nasi zkusenosti, nybrz ptjde spiSe o to, ze ¢lovek ptesahuje, tedy transcenduje, svou

faktickou danost tim, Ze se obraci ke své budoucnosti a bere do rukou sdm své vlastni osudy.

Ateismus se stava hromadnym jevem az ve 20. stoleti, ale jako Zivotni postoj
vyjimecnych jedincti a intelektuédlnich skupin se d4 vysledovat v rtiznych podobach a intenzité
po celé dé&jiny. Nejprudsi pokles poctu nabozensky orientovanych lidi byl zaznamenan
Vv prvnich Sesti az sedmi desetiletich 20. stoleti, pfi¢emZ dnes uz se pomér mezi nabozenskou

indiferenci, ateismem a praktikovanym nabozenstvim ustalil. (Stampach; 2008, s. 143 - 150)
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Dle Halika by se k tomuto tématu dalo dodat, Ze konkrétn¢ u nas neptfevazuje az tak
ateismus, jako spiSe ,,nabozensky analfabetismus® — postoj lidi, ktefi sice maji na nabozenstvi
razantni nazory, ty vSak nebyvaji kryté ani solidnimi védomostmi, ani osobnimi zkuSenostmi.
Mnozi se pocitaji mezi ateisty proto, Ze odmitaji (vétSinou velmi komické) predstavy o Bohu,

naboZzenstvi a cirkvi, které si sami vytvofili nebo nekriticky pievzali. (Halik, 2014)

1.3.5 Nabozenska indiference

Od plné€ rozvinutého ateismu je vhodné v jednotlivych piipadech odlisit naboZenskou
indiferenci, tedy naboZenskou lhostejnost ¢i neutralitu. NaboZensky indiferentni clovek
v zasad¢ nevyslovuje zadné kategorické soudy o nabozenskych doktrinach, organizacich a

praktikach. Spise konstatuje, Ze nevi. (Stampach, 2008, s. 145 - 146)

Graf 2 NaboZenska vira ¢eského obyvatelstva dle vyzkumu EVS z r. 2008 (v %)

mvEfici
Eneveéiici

presvédéeny ateista

Zdroj: EVS 2008; vlastni zpracovani

Dle vyzkumu provedeného EVS v roce 2008 vyplyva, ze presvédéenymi ateisty je jen
malé procento lidi. Nejvétsi procento lidi by se dalo zaradit pravé mezi nabozensky
indiferentni, neboli nendbozZensky zaloZené. Ti se ve vyzkumu nejcastéji oznacili za nevéfici,

ale nikoliv pfimo za ateisty.
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1.4 Geografické aspekty naboZenstvi

14.1 NaboZenstvi a jeho kulturni vliv

Velice zajimavou casti religiozity je sledovat jeji vliv na vyvoj poc¢tu obyvatel v dané
zemi ¢i v daném Uzemi. Religiozita je od nepaméti spojena jak s mirou porodnosti, tak i

S migraci, coz ovliviiuje socialni zivot na daném tzemi.

Pokud se zprvu zaméfime na vztah religiozity a porodnosti, mame zde jasné dikazy
0 ovlivnéni nabozZenstvi a porodnosti. Mlizeme si to dokazat na piikladu muslimskych a
arabskych zemi, kde i pfes zna¢né rozdily ve vyspélosti danych zemich a tim jejich tzv.

blahobytu je jasné, Ze siln¢ zakofenéna religiozita nuti mit co nejsirsi rodinu.

Naprosty opak vSak vladne na evropském kontinentu, kde blahobyt a tim vysoka mira
ekonomického ovlivnéni naSeho kazdodenniho zivota a naopak minimalni mira ovlivnéni
nabozenského (zejména ovlivnéni tradi¢nich cirkvi) nam zejména z praktickych a logickych
divodi nedovoluje pokratovat v rodové linii ¢i tuto rodovou linii zachovd pouze
V minimalnim poctu potomki. Tim se dostavame k situaci, ze takto rozdiln€¢ zakotfenéné
nabozenstvi na riznych tzemich muze vést k postupné vyméné dominance nabozenstvi

na daném uzemi.

NaboZenské migrace mohou byt dal§im faktorem, jenz ovliviiyje religiozitu na daném
uzemi a s tim jejich nabozenskou orientaci. Diivodem k migraci na jiné izemi je ve vétSing
pripada potlaceni ur¢itého nabozenského sméru. Nejznaméjsi migraci je piesun zidovskych
otrokli z egyptského zajeti, jenz nam dava jasny piiklad, ze k potlacovani nabozenstvi
dochazelo v dobich ddvno minulych. Z druhé strany mizeme zase ukazat na migraci

spojenou s 2. sv. valkou.

Prvni migraéni vlna byla vyvolana strachem z pronasledovani a persekuci Zidd, jez
byla vyvolana zejména nacistickou ¢asti obyvatelstva. Tato migrace byla sméfovana zejména

do sousednich zemi, pozdéji pfes Atlantik. Po skonceni valky zacala dalSi ¢ast migrace, jeZ

pfesunula drtivou vétSinu zidovského obyvatelstva do nové vzniklého Zidovského statu.
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Pokud se zamé&fime na migraci, jez se tykala pouze evropského kontinentu, mizeme se
podivat na ptiklad reformace a s tim spojené pronasledovani obyvatelstva a valky. Ci panstvi,
toho nabozenstvi udalo smér nabozenské netolerance, jez zacala v polovingé 17. stoleti.
Jednoduse feceno mohli vladci dané¢ho uzemi vyzadovat po svych poddanych urcitou viru.
Pokud tuto viru nepfijal, mohl byt v lepSim ptipad¢ z této zemé vyhnan. V hor$im ptipadé¢
mohl byt souzen a popraven. Na tomto pronasledovani se podileli jak katolici, tak protestanti.
Jednim z prikladG muze byt vlada Jindficha VIIL., jenz jako samozvand hlava anglikanské
cirkve zapocal hon na katoliky, jenz stal zivot nejméné 70 tis. obyvatel. Dal§im ptikladem
muze byt doba pob€lohorska v ramci Habsburské monarchie, ktera se naopak vyznacovala
pronasledovanim protestantll, kdy spousta ¢eskych ucencii a Slechticii byla nucena odejit
do exilu. Mezi odsuny, které by se daly zafadit jiz do modernich d&jin, miZze patfit napf.
povalecny odsun Némcti, ktery znamenal vyrazny ubytek katoliki na ceském uzemi, avSak to

byl odsun na zaklad¢ etnické, nikoliv nabozenské ptislusnosti.

NaboZenské mise jsou dal§im faktorem, ktery ovliviiuje religiozitu, jako pftiklad
takové nabozenské mise mohou byt kiizacké vypravy, které vyhlaSoval papez proti
nepiatelim katolické viry, a Spanilé jizdy potddané husity, které mély za ukol Sifit husitstvi
po Evropé. Tato taZzeni vyhnala z domovii na dobro ¢i pouze na uréity ¢as mnoho obyvatel a
jsou zajimava zejména z hlediska vméSovani jinych statnich Utvari na nébozenskou a

spolec¢enskou svobodu.

Dals$i misi, kterou zde zminim, je mise za ucelem rozsifeni nabozenského vlivu, coz se
tykalo zejména vlivu na africkém kontinentu. Tato cilen& migrace, ktera byla vedena zejména
misiondfi, ovlivnila Zivot zejména afrického obyvatelstva. Cirkvi sice pfinesla mnoho dusi a
navysila béhem kratké doby €leny cirkve o 250 milioni véficich, avSak narazily zde na sebe

uplné rozdilné spolecenské, socidlni a kulturni tradice.

Problémem bylo naptiklad manzelstvi, kdy k naplnéni tohoto svazku nedochazelo
pouze vyicenim slibu, avSak z africké tradice se jednalo o n€kolik stupniii vyvoje vztahu, jenz
byl zakoncen otéhotnénim, které stvrdilo akt manzelstvi. DalSim problémem byl napft. rozvod,
ktery nebyl a stale neni z hlediska cirkve jednoduchy. Jako ptiklad ndm muze také slouzit

monogamie, ktera siln¢ souvisela s postavenim jedince v kmenu. Mizeme fici, ze nejsilngjsi
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jedinec, jakozto vedouci kmenu, musel mit nékolik manzelek, protoze to jeho spolecenské

postaveni vyzadovalo k vykonavani jeho funkce. (Kokaisl, 2009, s. 8 - 28)

1.4.2 NaboZenstvi a hospodarstvi

Nabozenstvi ovlivnilo ekonomiku a hospodafstvi jiz od jejich zacatkti. Nybrz
ovlivitovala ekonomické a hospodaiské teorie mysliteli, ktefi ptejimali od nabozenstvi

zejména normy, a sice co je a co neni spravné a co se smi a nesmi.

Prvni ekonomické a hospodaiské teorie se jiz objevovaly v dilech starych antickych
myslitell, jako byl napt. Aristoteles. I kdyz tyto teorie vysoce ovlivnily nase zapadni mysleni,
nemuzeme fici, ze by ndbozenstvi ovlivnilo jejich smysSleni. Toto samé miizeme fici
0 ¢inském mysliteli Konfuciovi, jenz také piinesl zajimavé ekonomické teorie, jez se
zabyvaly zejména spolecenskym rozdélenim obyvatel na pracujici a vedouci vrstvy, coz mélo
vést ke stabilizaci samotného statu, ale také zde nejsou diikazy, jestli tyto myslenky byly

vysloveny pod nabozenskym ovlivnénim.

Ve sttedoveké Evropé byla situace rozdilnd. Muzeme s klidnym srdcem fici, ze
kiestanstvi bylo v této dob¢ zédkladem pro nejzndmé;jsi filosoficka dila té doby, ktera vytvoril
Tomas§ Akvinsky (Summa teologickd, Summa proti pohanim), kde vedle kiestanstvi vychazi

1 z antickych dél.

Mysleni T. Akvinského ndm dalo zédklady k fungovani moderniho trhu zejména
femesiné Casti. T. Akvinsky uvedl pojem spravedlivé ceny, kde bylo zahrnuto vice faktord,
kter¢ meély vliv na koneCnou cenu vyrobku. Muzeme sem tradicné zahrnout naklady
na dopravu i samoziejmé cenu za materidl, coZ jsou feknéme velice standartni a neménné

faktory.

Dalsim dutlezitym faktorem podle T. Akvinského bylo také spolecenské postaveni,
které mélo odrézet ziskanou prestiz femeslnika, kterd se odrazela i v kvalité jeho zivota, ktera
méla byt samoziejmé zachovana cenou jeho vyrobkd. V dne$ni dobé to mizeme piirovnat
k brandu. Tedy za ur€itou znacku zaplatite rozdilné ceny, i kdyZ se jedna o jedno a to samé

bavinéné tricko.
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Zisk byl tedy pro T. Akvinského zaslouzenou odménou za prace femeslnika, avSak ne
kazdy zisk byl pro né¢j ptipustny. Pokud se piesuneme k ptj¢ovani na urok, bylo toto pro T.
Akvinského pfimo nepiipustné a ne jenom pro néj. Diky kfestanské nauce to bylo nepiipustné
a proto, aby se viibec mohlo ve spole¢nosti ptijcovat, byly vydany urcité¢ vyjimky k urcitym
spole¢enskym skupinam. Jako piiklad muze slouzit Zidovské obyvatelstvo, které v§ak na toto

pozd¢ji doplatilo v podobé antisemitskych nalad.

Ani v islamském svété nemélo pljcovani penéznich prostiedkt oporu v Koranu, a
proto az dodnes v nékterych islamskych zemich nevypisuji banky trokové sazby. Nékteré
zem¢, napt. Egypt, tyto Grokové sazby ovliviiuji zdkony (urCuji jeji maximalni hodnotu).

Uroky v islamském svété nahradily tzv. podily ze zisku, které jsou velice asté.

NébozZenstvi ovliviiovalo samoziejmé 1 hospodafstvi statu, coZ muizeme vidét na
africkych koloniich, které slouzily zejména jako rozsifeni zemédé€lské pidy kolonizatort.
Toto si mizeme ukazat na ptikladu Alzirska, které bylo jednou z mocnosti v péstovani vina,
avSak po ziskané nezévislosti na Francii a rozmachu Isldmu, se vinné révy staly prakticky
nepotitebnymi a byly nahrazeny obilovinami. Dal§im ptikladem mulze byt Albanie, ktera
v devadesatych letech jako vétSina vychodni Evropy prosla politickou proménou, kterd znovu
zavedla nabozenskou svobodu. Tim se znovu obnovila islamska tradice a tim doslo

k zna¢nému tubytku chovu prasat.

Tato proména v druhu chovanych zvifat postihla i byvaly sovétsky svaz, kde zejména

ve vychodni ¢asti doslo k vétsimu poklesu chovu vepiového. (Kokaisl, 2009, s. 8 - 28)

1.4.3 NabozZenstvi a politika

Nabozenstvi s politikou souvisi od prvnich statnich utvarti na evropském kontinentu,
kde postava papeze, jakozto piedstavitele bozi ville na zemi, méla zna¢ny vliv na politické
déni. Problémem propleteni ndboZenstvi a politiky je n€kdy néabozenské odivodnéni
nékterych politickych rozhodnuti, ktera méla tihu odpovédnosti pienést z clovéka na samotny

vyklad Bible. Coz vedlo k alibistickym a nebezpe¢nym rozhodnutim.

31



Jako ptiklad zéstérky politickych rozhodnuti za nadbozenstvi mizeme vidét ve Valce
v Jugoslavii a to zejména mezi Srby a Chorvaty. Je sice pravdou, ze tradi¢né jsou Chorvaté
katolici a Srbové pravoslavni ¢i ortodoxni. Tento historicky fakt vSak nebyl hlavnim
problémem obc¢anské valky, nybrz statni ptislusSnost neurcovaly tyto ndbozenské denominace,
coz znamena, ze ne kazdy Chorvat musel byt katolik a naopak. Tato valka se nevedla v duchu
nabozenské svobody ¢i nabozenské pievahy, ale ve znameni ziskani a ochrany uzemi a
ziskani vétsiho politického vlivu. Tento problém se Casto muize zaménovat za problém

nabozensky, 1 kdyz se jedna o etnicky zalozenou valku.

Nabozenstvi Vv politice vSak nema pouze takto negativni funkci, tedy funkci
alibistickou. Zneuziti nabozenstvi jako zastérky k vélce neni jediné. Muzeme najit i
konstruktivni ptipady, kdy nabozZenstvi donuti vedouci pfedstavitele urcité zemé k nastaveni
pravidel, které by ptedeSly obcanskou valku. Toto si mizeme demonstrovat na piipadu
Libanonu. Pii tvorbé Libanonské ustavy byla urcena pravidla, ktera umoznila rozdélit moc
napfi¢ nabozenskymi skupinami. Prezident musi byt kiestanského vyznani, avSak proti tomu

stoji sunnitsky muslim jako ptedseda vlady. I rozloZeni sil v parlamentu je rovnomérné a to

64 muslimu a 64 kiest’anu.

Diky védcim, ktefi zkoumali totalitni rezimy, mulzeme fici, ze mluvime-li
0 komunismu a hitlerovském Némecku, mluvime také o tzv. kvazinaboZenskych systémech,
coz zni velice zvlastng, ptihlédneme-li k faktu, ze totalitni rezimy ve 20. stoleti nemély
nabozenstvi piili§ v lasce. V obou téchto systémech existovaly svaté knihy ¢i ¢ista nauka nebo

ritudly a svatky, které mely napomoci k novému chodu obcanské spolecnosti.

Mnoho vyznamnych ¢lent téchto totalitnich rezimi vyznavali své piisobeni spiSe jako
nabozenské poslani. Totalitni reZim ve stejné roviné jako ndboZenstvi méa snahu byt
Vv jakékoliv oblasti lidského Zivota, urcovat jeji chod a davat ji mravni ramec. Totalitni reZimy
m¢ély také snahu vytvoftit skupiny zasvécenych, kteti méli slouzit jako ptiklad ob¢anlim, Ze jen

ti, ktefi splni urcité¢ podminky, se mohou stat dobrym ob¢anem a tim pravym ¢lenem hnuti.

Nemluvime zde pouze o nepfimém ovlivnéni ¢i zneuziti ndbozenstvi ve jménu rezimu.
Vedouci ¢len komunistické strany v SSSR nazval v roce 1918 Lenina apostolem svétového

komunismu, k ¢emuz dodal, Zze jeho dila jsou evangeliem vSech pravych revolucionaid.
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Nesmime ani zapomenout na Leninovo mauzoleum, které mtizeme zahrnout do kultu relikvii,

kdy k poslednimu mistu odpoc¢inku Lenina byly po desetileti pofadany pouté.

Nakonec ani némeckym nacistim nebylo pfevzeti ndbozenskych prvki do jejich
smysleni cizi. Vytvofili schéma uctivani valky a obétovani se pro vlast. Zneuzili prvky
katolicismu a germanskych myti, coz bylo velice viditelné zejména na vyro¢i neuspésného
puce na Hitlera, kdy Sestnact spolufasisti, ktefi byli pfi tomto puci zabiti, byli oslavovani jako
mucednici hnuti, ktefi poslouzili jako obéti pro budouci tspéch a $tésti lidi. (Kokaisl, 2009,
s.8-28)

Dodnes jsou zejména na uzemi Evropy levicové strany zakotveny jako spiSe
,protinabozenské*“ nebo ,,proticirkevni®, pficemz pravicové strany cirkve vice podporuji.
Rozdil miizeme také napiiklad vidét mezi vztahem cirkve a statu na izemi Ceské republiky a
Rakouska, pficemz v Rakousku existuje velmi dobry vztah cirkve a statu dodnes, na izemi

Ceské republiky tento vztah vlivem minulého rezimu velmi ochladl.

1.4.4 NabozZenstvi a mésta

Nébozenstvi uz od samého pocatku ovliviiovalo vystavbu mést ¢i spolecenskych
center. Starovékd meésta byla vyuzivana jako centra urCité oblasti. Toto centrum v sobé
zahrnovalo soustfedéni zna¢ného poctu lidi, pochazejici z mnoha oblasti hospodarské,
ekonomické, zemédélské ¢asti statu ¢i spoleCenské vrstvy. Mésta tedy fungovala jako centrum

obchodu, femesla, administrativy, vlady a také nabozenstvi.

Prvni mésta vznikaji na Uzemi dne$ni Syrie, Irdnu a Egypta spojenim né¢kolik
rodovych linii kmend, které na tomto uzemi zily a mély vesmés podobnou strukturu rozvrzeni
budov. Ve stiedu samotné¢ho mésta stal palac vladce, okolo tohoto paldce byly rozvrzeny
nabozenské budovy a dile domy dvotanli a vojenské budovy. Déle jiz byly postaveny ¢tvrti
meést, ve kterych zili fadovi obcané. Tyto ctvrti byly uz od zafatku diferenciované dle

spolecenského postaveni obyvatel.

Meéstské staty nezlistaly pouze na téchto izemich, avSak dale se rozsifovaly do dalSich

casti svéta. Ve stiedozemni oblasti mizeme zminit Féni¢any, ktefi zalozili napf. mésto
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Kartago. Dale staii Rekové osidlovali oblast Egejského mote s mésty jako Troja, Mykény &i
Olympia. Pozdégji zacala vznikat i mésta na zaklad¢ femeslnych spolecenstev a ne pouze
na podkladu rodovych spolecenstev. Jako rolnické spoleCenstvi mizeme zminit Spartu ¢i

spolecenstvi rybart, kteti vytvorili meésto Athény.

V Helenistickém obdobi byl nejvétsim zakladatelem mést Alexandr Veliky, ktery
béhem svého vojenského tazeni zalozil mnoho mést nesouci jeho jméno. Nejznaméjsi
ze vSech Alexandrii se stala rozhodné¢ ta Egyptskd. Po Alexandrové smrti pokracovali
panovnici v této nove nastolené tradici zakladani mést, a proto vznikala dalsi uméle vytvorena

meésta, kterd nesla jejich jména.

Opakem v tomto obdobi se stal Rim, jenz by zalozen na zikladech rodovych
spoleCenstev a pozdé&ji se stal centrem mocné fise. Enormni rist mésta se opira zejména
0 pozitiva obchodniho centra, které pfineslo mocensky rozmach. Dale se také o enormni rast

tohoto mésta postarala administrativni a vojenska centra, ktera v tomto mést¢ sidlila.

Dalsim druhem mést oproti Rimu a jiz zalozenym byly osady & mésta zalozena pii
vojenskych tazeni fimskych vojsk. Tato mésta z pravidla vznikla u vojenskych taboru, kde
Rimské #{§e dochazi na Evropském kontinentu k Gtlumu staveb mést a vyuZivaji se pouze
centra postavend Rimany &i ta, ktera jiz vznikla pied jejich pfichodem. Znovu oZiveni

vystavby mést zacina az ve 13. stol. (Kokaisl, 2009, s. 8-28)

V cCeskych zemich vznikaly osady ¢1 mésta z pravidla v blizkosti hospodatskych,
zemédéElskych a ndbozenskych center. Jako mista k vystavbé sidlist’ byly vyuzivany celnice,
jako centra obchodu se zahrani¢nimi kupci ¢i v blizkosti klasterti jako center nabozenskych.
Vyjimkou byly osady, jez byly v oblasti hradniho opevnéni, které vznikly za vlady
Premyslovci a slouzily jako mocenska centra oblasti. Co se tyce spolecnych center Rakouska
a Ceskych zemi, byly jimi pravé Praha a Videfi, mezi nimiz napiiklad panovnici Habsburské
monarchie Casto piesouvali centrum své moci. Velmi vyznamnd byla také vystavba cest
Z Prahy do Vidné. Na této trase byla mimo jiné také ziizena prvni poStovni linka na ¢eském

uzemi a to v r. 1527. (Martinek, 2017)

34



Také Islam ovlivnil vystavbu mést a to zejména z hlediska slohu a rozvrzeni budov.
V predislamském obdobi byla mésta ovlivnéna zejména helénskou kulturou, avsak
po islamské expanzi byla mésta pietvaiena &i stavéna dle novych islamskych tradic. Slo
zejména o nové rozvrzeni spoleCenskych vrstev a tim zmény meéstskych ctvrti a dale doslo
ke sjednoceni estetickych principt, které vzhledové spojovaly veSkera mésta pod

muslimskym vlivem. (Kokaisl, 2009, s. 8 - 28)

1.5 Uvedeni do problematiky vyzkumu religiozity

V Ceské republice se ndbozenska piislusnost uréuje sebedeklaraci a to v ramci Sé&itani
lidu (do roku 1950 a pak az po roce 1989, nebot komunistické¢ vlady otdzku zjistujici
nabozenskou ptislusnost zrusily). Kdyz porovname jednotliva S¢itani z roku 1950 a z roku
2001 mtzeme vidét prudky nartst podilu nevéticich. Zatimco v roce 1950 jich bylo pouhych

6 %, v roce 2001 tento podil vzrostl t¢méf na 60 % populace.

Agregovana data z jednotlivych Scitani také poukazuji na silnou souvislost mezi
nabozenskym vyznanim a rokem narozeni. S klesajicim vékem se zvysSuje podil obyvatel,
kteti se nehlasi k zddnému nabozenstvi. Sociologické vyzkumy si tento jev odtivodiuji tak, ze
se za ve€kovymi rozdily nejspiSe skryvd rozdilnd nabozZenska socializace, pficemz starsi
jedinci vyristali v dobach, kdy chozeni do kostela a naboZenskd vychova byly bé&znou

soudasti zivota.

Co se tyCe poklesu podilu obyvatelstva hldsiciho se k nabozenskému vyznani,
postihuje tento pokles zejména velké cirkve s masovym Cclenstvim, zejména pak cirkev
Rimskokatolickou, Ceskobratrskou cirkev evangelickou a cirkev Ceskoslovenskou husitskou.
Jiné denominace a nabozenské spoleCnosti se naopak téSily pomérnému ristu. Mezi tyto
spole¢nosti fadime zejména cirkve evangelikalniho a charismatického typu. Tyto cirkve, mezi
které fadime napt. Apostolskou cirkev, Cirkev bratrskou nebo Kiest'anské sbory zazily
zejména narust relativni, v absolutnim méfitku se jednd o pomérn¢ maly pocet lidi (nejvice
lidi mezi lety 1991 a 2001 ziskala Cirkev bratrska, ktera ziskala pies sedm tisic ptihlasenych).
Vyrazny nartst také zazila NdboZenska spolecnost svédkl Jehovovych a Pravoslavna cirkev,
jejiz narust ale miizeme spiSe prisuzovat k migraci obyvatel z oblasti byvalého Sovétského

svazu.
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Ditlezitou charakteristikou téchto noveé vzniklych cirkvi evangelikalniho a
charismatického typu je také to, ze na rozdil od masovych cirkvi pfitahuji vice mladou

generaci.

Za vhodnéjsi meétitko religiozity se da spiSe nez nabozenské vyznani povazovat
navstévnost bohosluzeb, protoze naznacuje aktivni Gcast na ndbozenské aktivité. Pfi ivahach
o navstévnosti bohosluzeb bychom si v§ak méli byt védomi, ze za navstévnosti bohosluzeb
nemusi nutné stat intenzivni vira a naopak ze ne kazdy, kdo se identifikuje s n¢jakym

nabozenstvim a véii jeho zakladnim premisam, musi chodit do kostela.

A jak tedy vypada celkovd navstévnost bohosluzeb v ceské spolecnosti? Bohuzel
neexistuji zadné reprezentativni udaje z obdobi pted rokem 1989, podle odhadl sekretariatu
pro cirkevni zélezitosti Ministerstva kultury vSak v pribéhu 70. a 80. let chodilo
na bohosluzby mén¢ nez 10 % obyvatel. Reprezentativni vybérova Setfeni se zacala provadeét
az od pocatku 90. let. Deklarovand navstévnost bohosluzeb obyvatel, ktefi chodi
na bohosluzby alespon jednou mési¢né, byla dle ISSP v letech 1993- 2008 stale kolem 10 % a
nenastal v priubéhu let Zadny posun. Pro porovnani Rakousko mélo v roce 2008 navstévnost

bohosluzeb okolo 35 %.

Mutizeme tedy ztéchto vysledki usoudit, Ze Cesi nemaji zajem o naboZenstvi a
nadpfirozeno? Pokud bychom vzali za méfitko religiozity skute¢nou viru v Boha, tak bude
odpovéd’ skute¢né pozitivni. Dle vyzkumu ISSP lze totiZ usoudit, Ze vétSina obyvatelstva
Vv samotnou existenci Boha skute&n& nevéfi. Z tohoto ale stale nelze usoudit, ze jsou Cesi
ateisty, nebot’ vira v nadpfirozeno a nabozenské fenomény jsou v Ceské spolecnosti bézné.
Dle vyzkumi ISSP vétsina Cechii nema problém véfit ve schopnosti 1é¢itelii a véstcii nebo
v uéinky amuletd a horoskopti. Podobné vysledky nejsou pro sociology prekvapivé a

potvrzuje je 1 fada dalSich dat z jinych Setfeni.

Mezinarodni charakter dat ISSP ndm umoZiuje srovnat, nakolik je podobna vira
V magii rozsifena v dalSich evropskych zemich, napf. v Rakousku. To se V porovnani
s Ceskou republikou zajimé o tyto druhy magie daleko méng. V Ceské republice v u¢innost
1éc¢iteld, véstet, amuletti a horoskoptl véri priblizné 47 %, kdezto v Rakousku je to jen asi 36
%. Celkove¢ zdat ISSP vyplyva, ze magie je nejvice rozSifend ve stfedoevropskych a

vychodoevropskych zemich. Americky sociolog a teolog Andrew Greeley (2003) pripisuje
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tento jev ,,slovanstvi® a slovanské kultuie. Dale se také nabizi otdzka, zda tento vysoky zajem
o okultni a magické fenomény nesouvisi se socialistickou minulosti téchto zemi. Je mozné, ze
nepiedvidatelnost chovani téchto reziml vedla obyvatele ke snaze ovladat zivotni okolnosti
jinymi nez raciondlnimi prostiedky. Dalsim moznym vysvétlenim je fakt, ze 1idé maji obecné
potiebu ,,vErit a pokud tato potfeba neni naplnéna Vv tradicni vite, obraceji se k nabozenskym

alternativam.

Na konec by se dalo fict, ze na Cechy nemtzeme pohliZet jako na ¢isté sekularni
jedince. Sice maji veskrze maly z4jem o organizované cirkevni ndbozenstvi, na druhou stranu
zejména z pocetniho hlediska, je také zejména vira znacné c¢asti populace v ulinky
nejriiznéjsiho druhu magie. Tato vira je v Ceské spolecnosti vysoka stabilng, tudiz se nejedna

o ojedinélou zalezitost. (Hamplova, 2010)
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Historicky kontext vyvoje religiozity
1.6 Habsburska monarchie

1.6.1 Vlada Habsburki a jeji politika

Habsburkové vladli ve Stiedni Evropé pod zastitou Svaté fise Rimské bezmala Gtyfista
let a je§té dalsich sto let v ramci Rakouského cisafstvi, jehoZ soudasti byly jak Ceské zems,
tak Rakousko. Pro mnohé nacionalisty zna¢i Habsburska monarchie 1éta utlacovani ¢eského
naroda a mnoha dalSich, na to ale namitd Pannenberg ,habsburskd monarchie je, az
na prondsledovani protestantli v pocatcich jejich novovekych déjin, prikladem cisatské vlady,

ktera byla pro narodnosti pod jeji spravou velmi prospésna.*. (Pannenberg, 1996, s. 9)

Habsburkové a jejich nabozenska politika se také pomérné nevalné zapsali do historie
zejména svou nasilnou rekatolizaci po bitvé na Bilé Hote. Takto Cernobily pohled je ale
Z historického hlediska pomérné nespravedlivy, coz mizeme vidét naptiklad ve srovnani
s Lucemburkem Karlem IV., ktery byl, bez ohledu na svoji nabozenskou nesnaSenlivost,

zvolen Nejvétsim Cechem.

Pokud jde o poraZku ndbozenské tolerance v historii Habsburské monarchie, neni
timto zlomovym bodem dle kontroverzniho historika Radomira Malého bitva na Bil¢ Hofte
(1620), nybrz jim byl jiz rok 1618, a sice 2. Prazska defenestrace, pii niz doslo k pouziti sily
pii feSeni sporli mezi katoliky a protestanty. Bitvou na Bilé Hofe se mélo jen rozhodnout,
jestli o vyznani svych poddanych, a sice o uplatnéni zasady ,,cuius regio, eius religion“, bude

rozhodovat protestantsky kral Fridrich Falcky nebo legitimni kral Ferdinand II. Habsbursky.

Naébozenska orientace Habsburkli vZdy souvisela i1 s orientaci politickou a vzdy
zavisela na pomérech v dobach, vnichZz vladli a také na jejich osobnich postojich a
piesvédcenich, které byly u jednotlivych panovnikli také velmi rozdilné. Svata tiSe fimska
vSak byla obecné spojena s mySlenkou naboZensko-politicky jednotné Evropy, jejiz hlavnim
cilem bylo piekonani rozkolu viry a jeji sjednoceni v jednu cirkev. Toto pojeti pfirozené
neomlouva nasili vic¢i nekatoliklim, ke kterému se nékteti habsbursti panovnici uchylovali,

avSak je tfeba si uvédomit, ze o naboZenskou jednotu svych poddanych usilovala naprosta
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vétsSina evropskych (nejen habsburskych) vladct. Dokonce 1 husitsky kral dvojiho lidu Jifi
Z Podébrad preferoval existenci jediné cirkve a tak nevahal za své vlady pronasledovat

vznikajici jednotu bratrskou.

~ry

1.6.2 Spolecnost Svaté FiSe Fimské

Rozkol v cirkvi zapo¢al po smrti Karla IV., kdy se v Cechich vytvofily nova
nabozenskd hnuti a sméry. Rivalita mezi katolickou cirkvi a ostatnimi cirkvemi silila a
fakticky zapocala nastupem katolicky zaloZzenych Habsburk® na c¢esky trin, kdy postupné
zacali v protestantskych Cechach prosazovat katolickou viru skrze zasadu ,.cuius regio, eius
religion®. Na druhou stranu ale vétSina Habsburskych panovnikt ctila mySlenku nabozenské
tolerance a nikdy tak nebylo jejich prvotnim zamérem princip jednotné viry, a sice katolictvi,

prosazovat nasilim.

Na podnét uplatiiovani této zasady si ¢esti protestanti vymohli u Rudolfa II. r. 1609
Majestat na nabozenskou svobodu, ktery dovoloval ceskym stavim a jejich poddanym
svobodné vyznavat ¢eskou konfesi. Podle dnesnich teologii tento Majestat vyslovoval zasadu,
7e obé konfese spolu maji Zit v pokoji a miru a Ze se jim davéa plna svoboda rozvinout své
aktivity a to bez asistence dvora. Bohuzel byl tento Majestat jiz predem odsouzen k zaniku a
v realité 17. stoleti byl takitka nemozny. Rudolf samotny bral jeho vydani jako vysledek svého
politického selhani. Po Rudolfové smrti zlstal Majestat sice v platnosti, av§ak konflikty mezi

cirkvemi pokracovaly a dale byla na izemi Cech a Rakouska provadéna rekatolizace.

Problémem ve spole¢nosti zejména v dobé predbélohorské byly neutichajici konflikty
mezi témito dvéma cirkvemi, kdy ani jedna strana neprojevovala a nerespektovala princip
nabozenské tolerance. Existovala v této dobé cela fada katolickych politikil, jejichZ vira byla
spiSe pfedmétem mocenského boje nezli presvédéenim. Na druhé strané témto katolickym
politikim ¢elili podobné smyslejici politici protestansti. Ptikladem netolerantniho jednédni
protestanti muze byt vandalstvi, které zptsobily, kdyz naptiklad po pfipojeni Moravy
k ¢eskému povstani roku 1619 vyhnali ze zemé fadu jezuitl a zabrali mistni klastery. Znamy

je také ptipad umuceni katolického knéze Jana Sarkanda.

,,Cernym dnem® pro naboZensky pluralismus v Cechach se stal 19. srpen 1619, kdy

byl generdlnim snémem zemi Koruny ceské sesazen Ferdinand II. Habsbursky
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s odiivodnénim, ze je ,,nepiitelem pravého nabozenstvi“ a na jeho misto byl dosazen kurfiit
Fridrich Falcky. Timto ¢inem Ceskych povstalcti padla jakakoliv dalsi moznost jedndni mezi

stavy a panovnikem o pravnim zabezpeceni ndbozenské tolerance.

Tyto spory vyvrcholily 2. Prazskou defenestraci, kdy byly zapovézeny veskeré dalsi

mozné pokusy o nabozensky konsensus.

Po bitvé na Bilé Hoie a po navratu na Cesky trin demonstroval Ferdinand II. své
nekompromisni rozhodnuti ukonc¢it svou naboZenskou toleranci piestfizenim Rudolfova

Majestatu, poté nasledovaly popravy a potrestani povstalct.

Bitva na Bilé¢ Hofe znamenala odchod velkého mnozstvi Ceskych ucencl a Slechty
do exilu. Ti kdoZ neodesli, museli pfejit na katolickou viru nebo svoji viru vyznavali tajné.
Do role religiozity ¢eskych nekatolikti se znacné promitl nastup pietismu, ktery kladl diiraz
na citovou zboznost a zastinil tak svatosti a cirkevni ufady. Tajnym protestantim tak

pietismus umoznil pfetrvat pii své vife az do vydani Toleran¢niho patentu.

V roce 1627 a 1628 bylo Ferdinandem vydano Obnovené ziizeni zemské pro Cechy a
Moravu (obdobn¢ bylo vydéano také pro Rakouské zemé¢), kde ceské a rakouské protestantské
Slechté dava na vybér mezi piijetim viry panovnika a odchodem do exilu. Zaroven zde také
zada své poddané, aby zanechali bludy a sekty a vratili se zpét k jediné spasitelné katolické

cirkvi.

V roce 1648 po skonceni Tticetileté valky byl vydan Vestfalsky mir, ktery na izemi
Svaté fise Rimské povoloval 3 nabozenska vyznani (augsburské, katolické a reformované),
pficemz Cechy a Morava byly vyslovné uznany za katolické. Protestantismus byl

po Vestfalském miru legalné ptitomen pouze ve Slezsku.

Velky vyznam pro d&jiny protestantismu v Ceskych zemich méla Altranstindtska
mirova smlouva z roku 1707, v niz se cisafi Josef 1. zavazal dopfat protestantim ve Slezsku
vetsi nabozenskou volnost. Byly zde vystavény nové protestantské kostely, které se také staly

vyhleddvanym mistem pro nekatoliky z jinych zemi.
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Dalsim meznikem v dé&jinach tolerance ve Stiedni Evropé je vlada Josefa II. jakoZto

symbol pfechodu od absolutismu k osvicenstvi.

Vydanim Toleran¢niho patentu dne 13. fijna 1781 doslo k obcanskému
zrovnopravnéni nekatoliki a vyhlaseni tolerance, ta byla omezena pouze na tii nekatolicka
vyznéni, a sice luterské, kalvinské a pravoslavné. Toleran¢ni patent mél riznou podobu
v kazdé jednotlivé zemi Svaté fiSe Rimské, aviak zjednodusené lze fici, ze v katolickém

habsburském soustati zavadél toleranci i v téch jeho ¢astech, v kterych piedtim nebyla.

Po vydani Toleran¢niho patentu, kdy se protestanté mohli opét svobodné hlasit ke své
vife, byla v této dobé charakteristicka radikalni negace vieho, co pfipominalo Rim. Cisafové
snaze o ,,pravou kiestanskou toleranci® tak rozuméli stejn¢ Spatné jako protireformacni

katolici. Nekteti Tolerancni patent chépali dokonce jako ptedehru k zahubeni ,,fimské* viry.

1.6.3 Rakouské cisarstvi ve svétle narodniho obrozeni

Roku 1806 doslo k zaniku Svaté ¥Se Rimské, ktera byla zni¢ena Napoleonem, a
vzniku Rakouského cisaistvi. Tolerancni patent zastal i nadéale pilifem rakouské cirkevni
politiky. V praxi protestanti rakouskych a Ceskych zemi dosahovali stale vétsi volnosti a to

diky mirné praxi statni administrativy.

AZ do revolu¢niho roku 1848- 1849 bylo v Rakousku uplatfiovano pojeti, Ze tolerance
poskytovana nekatoliktim je jen vyrazem dobré vile panovnika. Avsak s nastupem Frantiska
Josefa 1. roku 1848 na trin se zménilo postaveni nekatolikl z tolerance na nabozenskou
svobodu. Byly zruSeny veskeré zdvazky protestantli ke katolické cirkvi a ¢lovek starsi 18 let
mohl svobodné zménit vyznani. Také byla zrusena rizna omezeni typu zakazu zvonic

u evangelickych modliteben apod.
Po roce 1848 bylo vydano jest¢ né€kolik zédkonid zajiStujici naboZenskou svobodu.

Tykali se naptf. manZelského prava, Skolstvi - zruSeni cirkevnich $kol apod. Politika se

celkoveé pomalu odklanéla od ndbozenstvi a spolecnost se sekularizovala.
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Od dob narodniho obrozeni se také rozvijel sekuldrni mytus, predstavujici

protihabsburské povstalce jako ¢eské vlastence a bojovniky za snasenlivost.

Po Skolské reformé roku 1868, kdy byl ze skol odstranén cirkevni dozor a byl tak
umoznén pranik liberalnich nazora do vyuky, se Zaci a studenti v déjepise zacali ucit
0 osvicenstvi jako o nové a svobodné éte, ktera nahradila diivéjsi cirkevni despocii, dale také
0 nespravedlnostech, kterych se na nas Cesich dopustila katolicka cirkev, jako napiiklad
upaleni Mistra Jana Husa a nésledné potlac¢eni husitského hnuti ¢i porazku na Bilé hote a
nasilnou rekatolizaci, pfi niz jezuité palili ¢eské knihy. I piesto, ze vétSina Ceskych ucebnic
déjepisu se snazila zachovat objektivitu, pfevdzna cast ucitelstva vyuzivala ustanoveni

0 ,,svobod¢ vyuky a mysleni* k ni¢eni katolické viry zactva.

V mysli primémého Cecha se tak za¢al vytvaiet nazor, Ze ,,byt dobrym katolikem

znamena byt Spatnym Cechem®.

V cisafstvi FrantiSka Josefa panoval mimotadny respekt k etnickym a nabozenskym
men$indm, jaky dnes plati za opravdu multikulturni. Habsburskd monarchie jakozto
konglomerat deseti narodnosti, minimaln¢ osmi nabozenstvi a sedmnacti riznych spravnich

celkti 1ze pokladat za jistou predchiidkyni moderni Evropské unie.

Druhé polovina 18. a prvni polovina 19. stoleti se na celém evropském kontinenté
projevily ve znameni prudkého narlstu patriotismu a nacionalismu. Velké narody bojovaly
0 svou kulturni a politickou seberealizaci, malé pak bojovaly o své holé preziti. Cesky narod

patfil k t€ém druhym.

V sedmdesatych a osmdeséatych letech 18. stoleti pfichdzi na scénu novéa generace
vlastencii v Cele s Josefem Dobrovskym, ktery se oproti katolicky zalozenym balbinovctim
plné ztotoZnuje s mySlenkami osvicenstvi. Na ném je zcela zfetelné vidét generacni prelom,
kdy jako novic jezuitského fadu zaZil roku 1773 jeho zruSeni a jako mlady se plné oteviral
novym myslenkovym proudiim a po likvidaci fadu se pln€ zapojuje do Sifeni osvicenskych

ideal.
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Dobrovsky nenachézi v katolickém stfedovéku nic kladného, jeho kulturu poklada za
barbarstvi a filosofii za laciné slovickateni. Objektivné to byl pravé Dobrovsky, kdo odpoutal
Ceské narodné¢ osvobozenecké snahy od jejich pivodné katolicky barokniho, balbinovského

zékladu a prevedl je na osvicenecké a z cirkevniho pohledu heterodoxni pozice.

Soucasti kritického postoje k baroknimu katolicismu byla i zména nézord na ¢eskou
minulost. Zatimco balbinovska, katolickd generace narodnich buditelt odsuzovala Jana Husa,
Dobrovského generace se na néj divala mnohem shovivavéji, v nékterych piipadech jeho ¢iny

oslavovala.

V pribghu 20. a 30. let 19. stoleti ztraci vlastenecky klér v Cechach svou pozici
V procesu ¢eského narodniho obrozeni. Té se ujimaji ndbozensky indiferentni liberalové z fad
laické inteligence jako Josef Jungmann, A. V. Sembera, F. L. Celakovsky, piipadné
evangelici jako Frantiek Palacky nebo P. J. Safaiik. Timto piechdzime od osvicenstvi
k romantismu, jenz je stejné ostie jako osvicenstvi zaméfen proti baroknimu katolicismu,
k némuz stavi do protikladu husitstvi. Jan Hus je v literatufe a dramatické tvorbé glorifikovan

jako bojovnik za svobodu rozumu a mysleni proti cirkevnimu tmafstvi.

Na Morav¢ probihalo narodni obrozeni trochu opozdéné a v ponékud jiném duchu.
Rozmach ceského probuzeneckého hnuti nastupuje ve 40. a 50. letech 19. stoleti a je spojen
se jménem knéze, publicisty a spisovatele FrantiSka Susila, ktery se da nazvat pravovérnym a
jednoznacné protiosvicenskym katolikem. On a jeho Zaci nesou vyznamny podil na tom, Ze
Morava je dnes Ceskd a v nemalé mife jesté katolicka. (Machalek, 2011,2012; Maly, 2014;
Maly, 2010)

1.7 Obdobi po 1. svétové valce

1.7.1 Vznik samostatného Ceskoslovenského statu

Katolické cirkev vstupovala do nového samostatného statu ve velmi obtizné situaci.
Loajalni postoj k monarchii budil v ¢eské vefejnosti odpor. Silné protikatolické nalady se
v CSR projevovaly zejména ttoky a polemikami v tisku a obrazoboreckymi &iny, z nichz

nejzndméejsi je strzeni maridnského sloupu, jenZ staval na Staroméstském namésti. K tomuto

aktu vandalismu doslo 3. listopadu 1918 a byl zivelnym dilem prazské ulice. V nasledujicich
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letech dochazelo také ke kaceni soch sv. Jana Nepomuckého jako akt odstranéni symboli
,,doby temna®, coz bylo mifeno nejen proti katolické cirkvi, ale také proti monarchii, ktera se
o tuto cirkev opirala. I tyto obrazoborecké Ciny byly spiSe jakymisi zivelnymi Ciny, které
nebyly ,,shora® organizovany. Vefejn¢ proti nim vystoupili naptiklad historici, univerzitni
profesoii Josef Susta a Josef Pekaf, distancovala se od nich i ¢eska politicka reprezentace.
Ovsem ke vzedmuti této viny protikatolickych vasni piispély také postoje, které vici
katolické cirkvi zaujali pfedni predstavitelé nového statu. Prezident Masaryk se jako hlava
statu rozhodl zachovavat vuci katolické cirkvi piisnou neutralitu. V piipadé¢ Rakousko-
Uherské monarchie §lo spise o to, ze az do konce své existence byla vnimana jako katolicka,
nez ze by tomu tak skute¢né bylo. Spojeni triinu a oltaie bylo pouze jednim z faktort, ktery
urcoval podobu fiSe. Jeji politické a intelektudlni elity se katolické cirkvi v prabéhu
poslednich desetileti trvani monarchie ¢im dal vic odcizovaly. (Halas, 2004, s. 532; Halas,
1998, s. 33-39)

Prechodna ztrata prestize katolické cirkve v povaleénych letech, kterd se projevovala
odchodem asi 1, 4 milionu véficich z jejich fad, piispéla k vytvofeni Ceskoslovenské cirkve,
kterd byla pro ¢eské izemi uznand v roce 1920 a v roce 1925 doséahla zdkonného uznani také
pro uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Byla zalozena skupinou profimsky orientované¢ho
nizsiho katolického kléru, ktery se rozesel se svou pivodni cirkvi. Na tizemi Ceskoslovenska
tedy dosSlo pomérné k velkému zvySeni poctu cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Za prvni
republiky patfily k uznanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem cirkev katolicka ritu
fimského a teckovychodniho, cirkev evangelickd vyznani augsburského a helvétského,
naboZzenska obec zidovska, cirkev starokatolicka, cirkev islamského ritu hafenitského,
Ceskobratrska cirkev evangelickd, cirkev Cesko-bratrskd, jednota bratrska, pravoslavna cirkev
a nabozenska spolecnost unitafska. Stat neuznal na celém Uzemi republiky napf. cirkev
metodistickou, nabozenskou spole¢nost adventistd, baptisty zahrnujici bratrskou spole¢nost

Chelc¢ického a dalsi.

Postaveni cirkvi a nadbozenskych spolecnosti na Slovensku a na Podkarpatské Rusi
nebylo identické se situaci v ¢eskych zemich. V Uhrach se rozliSovaly cirkve recipované a
zékonem uznané. Prvni byly povoleny zvla$tnim zdkonem, poté, co uz zde dlouho pted tim
pusobily. Cirkev katolicka méla mezi nimi postaveni dominantni statni cirkve. Zakonem

uznané cirkve a naboZenské spolecnosti se od sebe liSily tim, Ze byly uznany jen samostatnym
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administrativnim aktem, to jest pravni normou niz§i pravni sily, napiiklad ministerskym
nafizenim. Toto dé¢leni mélo v Ceskoslovensku ten vyznam, Ze nerecipované cirkve a
nabozenské spolecnosti na Slovensku a na Podkarpatské Rusi nemély podle staré pravni

upravy narok na kongruu. To odstranil az zakon ¢. 122/1926 Sb.

Vznik Ceskoslovenské republiky a formovani nového statu nastolil téZ pozadavek
uskute¢néni legislativnich zdsahi do pfevzaté pravni upravy cirkevnépravnich a
nabozenskopravnich pomért s cilem zménit mnohé jeji zdkladni principy. V dusledku
historického vyvoje to znamenalo predevsim fesit vztah statu k Rimskokatolické cirkvi, ktera
se v ¢eskych zemich pokladala za oporu habsburského rodu a rakouské monarchie v ¢eskych
zemich. Rovnéz na Slovensku zbavily nové statopravni poméry katolicismus spojeni

s uherskym statem, ktery jej vyuzival také jako prostfedek nadrodnostniho utlaku.

Odmitavy postoj ke katolické cirkvi byl v ¢eskych zemich nadto posileny nedavnou
loajalitou $pic¢ek katolické cirkevni hierarchie k vale¢nému usili rakouského statu. VéEtSina
véticich v Ceskych zemich spatfovala v rozpadu monarchie kone¢nou negaci pobélohorského
nabozenského vyvoje spjatého se stoletym dominantnim postavenim katolické cirkve. Odpor
obcantl se projevoval zejména v masovém vystupovani z katolické cirkve v prvnich letech po
prevratu pod heslem ,,Pry¢ od Rima“. Toto hnuti bylo tak silné, Ze se mu postavili na odpor
jenom katoli¢ti prelati. Naproti tomu vétSina politickych stran méla ve svém programu také
feSeni otazky svobody vyznani a odluku statu od cirkve, s Gsilim vyuzit proticirkevni nalady

lidu k posileni svého postaveni a vlivu.

Prvni ndvrh Ceskoslovenské tstavy také obsahoval zasadu, ze mezi stditem a cirkvi se
ma zavést stav odluky. AvSak popfevratové komplikace v naboZenskych pomérech,
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi zejména ve vztazich mezi Reckokatolickou a
Pravoslavnou cirkvi, jakoZ 1 demagogicky boj proti katolicismu vedeny nékterymi politickymi
stranami a vznik nové Ceskoslovenské cirkve odklanély pozornost od disledného FeSeni
otazky odluky. Proto se tento nefeSeny pozadavek do nové uUstavy v roce 1920 uz nedostal a

zlstal nevyfeSen.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 obsahovala upravu svobody

vyznani a svédomi v §§ 106, 121-125, 130 a 132. Rozsifila pravo nabozenského sebeurceni
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jednotlivce a volnost jeho veifejného projevu, dovolila vefejné bohosluzby vSech vyznani,
také téch, které nebyly uznany statem. Ustava uréila rovnost vyznani pfed zakonem a zaruéila
ochranu pfed néatlakem na vykon nabozenskych ukoni, kromé prav, které vyplyvaly
Z otcovské anebo porucnické moci. Vyznamnou zménu piinesla ustava v zakotveni zasady

rovnosti v§ech vyznani pied zakonem, kterou rakouské pravo nepoznalo. (Hubenak, 2014)

1.7.2 Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Rakouska

Po prvni svétové valce se v katolické cirkvi v zemich stiedni Evropy projevovaly dveé
vyrazné tendence. Prvni znich byla nacionalizace nabozenstvi, zatimco tou druhou
sakralizace. Rakusané se, na rozdil od Cechtl, jejichz averzi viéi katolicismu v &eském
prostiedi prohloubily vale¢né udalosti a bezvyhradna loajalita cirkevnich elit vi¢i monarchii,
stali nacionalnimi katoliky, ktefi se programové hlésili k velkonémecké ideji a nebyla jim cizi
ani mySlenka anslusu, tudiz pripojeni Rakouska k Némecké fisi. Velkym problémem
v povaleéném uspotfadani byli také némeéti katolici, ktefi se v Ceskoslovensku ocitli
V postaveni minority jak v ndboZenském tak narodnostnim méfitku. Silné propojovani narodni
identity s kfestanstvim muze pak také ¢aste¢né vysvétlit, pro¢ se v poloviné 30. let katolické

akademické kruhy pfiblizily sudetonémeckému Henleinovu hnuti. (Simek; 2014)

Na pocatku prvni rakouské republiky se utvofila Kiestanskd socidlni strana, ktera
méla za ukol hajit kiestanské hodnoty a v nasledujicich letech se postupné posouvala
k fasistické ideologii spojené s katolicismem, tedy K tzv. klerofaismu. V pribéhu 20. let
zaCala byt ale stale vice upfednostiiovana koalice s Velkonémeckou lidovou stranou, s niz

zéaroven pfisly také obavy o budoucnost Rakouska.

V kvétnu 1933 kancléf Engelbert Dollfuss zalozil Vlasteneckou frontu, jejimz
politickym programem bylo vytvofeni austrofaSistick¢é diktatury coby protivahy vici
nacistickému Némecku. Vzorem pro Dollfusse byla Mussoliniho faSistickd Italie, pficemz se
ze vSech sil snazil zabranit pfipadnému pohlceni Rakouska Némeckem. V téchto letech se
také pfimo hovofi o ,,ob¢anské valce* v Rakousku, kdy dochézelo k silné perzekuci predaki
socidlné¢ demokratické strany Dollfussovou vladou. Dollfuss zemiel 25. Cervence 1934

na nasledky atentdtu spachaného rakouskymi nacisty. Na jeho praci navazal Kurt
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Schuschnigg, ktery v dele Rakouska vytrval az do zndmého ,,anslusu®. (Jadmy, 2015; Sir,

2007)

1.8 Obdobi po 2. svétové valce

1.8.1 Ceskoslovensko

Zahy po osvobozeni doslo v ¢eskych zemich k obnoveni nabozenského Zivota. Svoji
¢innost obnovily ¢i zahajily i menSi naboZenské spolecnosti a skupiny jako Svédkové
Jehovovi, ktefi u nas pusobili jiz od roku 1916. Po nacistické okupaci byla tato nabozenska

skupina zakazana a jeji ¢lenové byli velmi tvrdé pronésledovani.

Existovala i povale¢na restrikce, ktera se z pocatku dotykala vétSinou ,,némeckych*
nabozenskych spolecnosti, z nichz n¢které skoncily svoji ¢innost v disledku povéle¢ného
odsunu a n¢které byly zakazany kvuli jejich skute¢né ¢i domné¢lé kolaboraci. Zaroven se ale
zacaly objevovat jisté naznaky regulace nabozenského zivota, které se v této dob¢ dotykaly

predevsim nekiestanskych nabozenskych skupin.

Hlavnimi rysy naboZenstvi 40. let byla zejména niz8i participace véficich na Zivoté
cirkvi, kterd méla za nasledek odstup Cechi od institucionalizovanych podob nébozenstvi.

Pomérné narista i pocet téch, ktefi se skepticky stavi k moznosti existence Boha.

Ackoliv je mozné o letech 1945-1948 mluvit jako o obdobi nabozenské obnovy a
stabilizace nabozenské situace, neznamena to, Ze by §lo o obdobi klidu. V tomto obdobi
nastala udalost, kterd vyznamné zménila ndbozenskou mapu Ceské republiky, a sice odsun
Némctl. Béhem nékolika mésicii ztratila zejména Ceské Gast obnoveného Ceskoslovenska vice
nez 3 miliony obyvatel némecké néarodnosti, kteti byli pfevazné katolického vyznani. Odsun
se vyrazné dotkl 1 dalSich némeckych cirkvi, pfedev§im Némecké cirkve augSpurského
vyznani, ale také NovoapoStolské cirkve a Starokatolické cirkve. Diky tomuto odsunu bylo
celé souvislé ceské pohrani¢i vylidnéno, pficemz novi obyvatelé Sudet se Casto rekrutovali
z nizsich socialnich vrstev, méli nizsi vzdélani a Casto inklinovali spise k levici. Vzhledem
k vzristajicimu politickému napéti Slo casto o lidi ,,politicky provéfené” sympatizujici
s komunistickou stranou. Celkem logicky byl mezi nimi znaény pocet lidi ,,bez vyznani“.

Mezi ostatnimi, kteti se k néjakému nébozenstvi ptihlésili, pfevazovala kategorie, ktera byla
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oznacena jako indiferentisté (pouze formalni, neaktivni pfisluSnost). Vyznamny historik Jifi
Koralka je presvédcen, ze rekatolizace Ceského obyvatelstva byla navenek uspésnd, avsak
eské katolictvi — s vyjimkou jiznich Cech a velké ¢asti Moravy — bylo pomé&mé povrchni,
vlazné a do zna¢né miry racionalistické. Odsun Némct mél také devastujici dopad
na infrastrukturu nabozenskych instituci. Ze svych farnosti musela odejit pievaznd cast
némeckych knézi a ze stejnych diivodl zanikla i fada klasterti. Nejvice knézi bylo odsunuto
z litomeétické diecéze, ktera byla z vice nez 70 % tvofena Gzemim osidlenym Némci a

Z diecéze prazské, kterd ve své dob¢ zahrnovala také vyznamnou ¢ast uzemi zédpadnich Cech.

Zasadnim zlomem v naboZenské situaci ve vztahu k ¢eské spolecnosti, podobné jako
Vv ostatnich oblastech zivota, se stal Unor 1948. Nov¢ nastoleny komunisticky rezim se
zpocatku tvafil, Ze bude respektovat ,,svobodu svédomi a ndbozenského vyznani®, tak jak to
deklaroval VIII. sjezd komunistické strany v bieznu 1946. Klement Gottwald se dokonce po
svém zvoleni prezidentem v Cervnu 1948 zuacastnil slavnostniho Te Deum slouzeného
ve Svatovitské katedrale. Zdanlivy klid vSak nem¢l dlouhého trvani. Zahy po tnorovych
udalostech se vic¢i nim ostfe ohradila katolicka cirkev, kdyz ve svém pastyiském listu
arcibiskup Beran oznacil pievzeti moci komunistickou stranou za nezakonné a nasledné
Ceskoslovenska biskupské konference odmitla pozadavek vlady, aby cirkev uznala legitimitu
pounorového rezimu. To bylo jednozna¢né interpretovano jako odmitnuti loajality vuci statu.
Komunistickému rezimu tak bylo jasné, Ze cirkve, ptedevsim cirkev katolickd, se mohou stat
vaznou piekdzkou v definitivnim ovladnuti spole¢nosti. Rezim povazoval katolickou cirkev
za hrozbu nejen diky jeji vysoké pocetnosti, ale také diky jeji organizovanosti a rozsahlym
zahranicnim kontaktim. Jiz v srpnu 1948 vznikla strategie na eliminaci vlivu cirkvi a
V poloviné roku 1949 zacala byt tato opatieni plné¢ implementovana. Komunisticky rezim
podfidil katolickou cirkev a dalsi nabozenské skupiny striktnimu statnimu dozoru.
NaboZenské spole€nosti piisly o veSkerou autonomii, 1 o hospodaiskou, a to tim, Ze cirkvim

zabavil veskery majetek a ptevzal vesker¢ jejich hospodatské zdvazky.

V ramci komunistického rezimu byly ¢etné vypady proti cirkvim, a to zejména proti
cirkvi katolické. Byly vzdy vedeny tak, aby v nich cirkve byly pfedstavovany jako zakladna
politickych reakcionaiu, ktefi brani rozvoji ,,nové a spravedlivé spole¢nosti®. Casto byl ptitom

pouzit stereotyp katolické cirkve jako narodné neloajalni a socialné nespravedlivé organizace.
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V porovnani s jinymi narody, které se dostaly do sovétského podruéi, se Cesi zdali byt
,»hejlépe pfipraveni® na postupnou ateizaci. Hledat divody uvedené situace neni snadné. Zcela
jisté¢ se zde projevily zasadni demografické a socioekonomické zmény po roce 1945,
piedevsim odsun Némcu, ktefi byli ve velké vétSiné katoliky. To vysvétluje zejména
proporéni nartst nekatolickych denominaci. Dal§im divodem mohla byt reemigrace
zahrani¢nich Cechu, ktefi se &astdji neZ majoritni populace hlasili ke konkrétnimu

nabozenskému vyznani. (Vaclavik, 2009, s. 94-97; Koralka, 1996, s. 87)

1.8.2 Rakousko

Po skonceni 2. svétové valky byly Rakousku obnoveny hranice z roku 1937 a zem¢ se
rozd¢lila na 4 okupacéni zony, mezi kterymi byl mozny volny pohyb, tudiz Viden nepotkal
stejny osud jako napt. Berlin. V roce 1955 byla podepsdna Rakouska statni smlouva. Staty,

které Rakousko okupovaly, se stahly a byla vyhlaSena neutralizace.

Z pohledu moderni doby se Rakousko typové fadi mezi konzervativni, katolické staty,
coz je disledek dlouhodobého vyvazeného plsobeni katolické cirkve na tizemi tohoto statu.
V Rakousku byl a je také velice dobry vztah mezi statem a cirkvi, jednim z faktorti, které
vedly k rozvoji socialniho statu v Rakousku, byla sila politického katolicismu. Pomér statu a
cirkve se v Rakousku historicky vyviji, ptiblizné od r. 1960 se stava partnerskym pomérem
koordinace. Tento pomér byva oznaCovan i jako ,,Systém demokratickoparitni shody*
(konkordance). Pravni uprava, kterd vymezuje a garantuje prava ve vztahu cirkve a statu
pfispiva k tomu, Ze v soucasném obdobi nejsou v podstaté rozpory mezi stitem a cirkvi
Vv Rakouské republice. Tento stav prospiva statu, cirkvi 1 spoleCnosti. (OndraSik, 1995;

Minatik, 2006)

Sekularizace ve spole¢nosti a védecky ateismus

1.8.3 Sekularizace ve spole¢nosti

Proces sekularizace, ktery nejprve oddé¢lil cirkev od statu a potom od sebe oddélil
nabozenstvi a spole¢nost, se odehraval po dobu, jejiz délka byla v kazdé zemi jina. Nikde
vSak netrval méné neZ sto let — Casto to bylo podstatné vice a dodnes neni sekularizace vSude

uplné zavrsena. (Rémond, 1998, s. 147)
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Mezi fadou autort, jak ve své publikaci zminuje Luzny, ktefi se na zaklad¢ studia
nabozenského zivota snazili v rozvinutych industridlnich zemich v 60. letech zformulovat
obecnéjsi tvrzeni o vztahu nabozenstvi a moderni spolecnosti, zaujima vyjimecné misto Bryan
R. Wilson, ktery byva povazovany za jednoho z hlavnich predstavitell tzv. sekularizacni teze.
Bryan R. Wilson mluvi o sekularizaci jako o snizovani socialniho vyznamu naboZenstvi.
Wilson vychazi zteze, podle niz je sekularizace proces, ktery je soucasti zasadni socialni
zmény, jez je vymezovana jako piechod od tradi¢ni k moderni spolecnosti. Pro oznaceni
tohoto pfechodu pouziva Wilson termin societalizace. S témito pfeménami mizi zakotveni
nabozenstvi ve spolecnosti, které bylo znakem tradi¢nich spolecnosti. Sekularizaci Wilson
vymezuje jako proces, pfi némz nabozenské instituce, jednani a védomi ztraceji socialni
vyznam. Vliv sekularizace je také do zna¢né miry omezen tim, ze naboZenstvi odpovida
na ur¢ité hluboce zakotenéné lidské potieby, a proto je jen stézi nahraditelné. Vyrazem této

skute¢nosti je obdobi ndbozenského oziveni a vznik novych ndbozenskych hnuti.

Z podobnych premis jako Bryan Wilson vychdzi i Thomas F. O’Dea, ktery
metodologicky vychazi ze strukturalniho funkcionalismu. O'Dea se snazil propracovat tzv.
funkcionélni teorii naboZenstvi, jez spolenost chape jako stile pokracujici rovnovahu
socialnich instituci, které usmérnuji lidské jednani. O’Dea, podobné jako Durkheim, Kladl
velky diraz na integrani ptisobeni ndbozenstvi. Podle n¢j nébozenstvi sjednocuje jedince
s jeho skupinou, podporuje ho v okamzicich nejistoty, utéSuje jeho pocity zklamani a vede jej
k takovému mysleni a jednani, které je v souladu s cili jeho spole¢nosti. Sekularizace podle
O’'Dey vychazi ze dvou zmén lidského mysleni, kterymi jsou desakralizace a racionalizace.
Racionalizace mysleni znamena nejen kognitivni postoj, ktery je relativné osvobozen od
emoci, ale také stale Sir§i uzivani logiky na utkor emociondlniho a symbolického vykladu
svéta. Sekularizace kultury pak znamend, Ze ndboZensky vyklad svéta jiZ neni zédkladnim a
dominantnim zptisobem mysleni a stava se pouze privatni zaleZitosti jedince. (Luzny, 1999, s.

61 - 71)

Prazsky arcibiskup Dominik Duka na toto téma piednesl vroce 2010 v Berlin¢
pfednasku. Dle Dominika Duky prosel osud Rimskokatolické cirkve, jakoZto nejrozsifengjsi a
svymi ¢leny nejpocetngjsi, v Ceské republice ve 20. stoleti fadou zmén a zvratl, které

zanechaly tento stav:
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1) Po prvni svétové valce vice jak 20 % ceské populace (netykalo se ostatnich narodnosti
v CSR) piestoupilo do narodni Ceskoslovenské cirkve. Na zacatku 21. stoleti klesl pocet
vyznavacu této cirkve na 10 % ptivodniho poctu.

2) Po druhé svétové valce po vyhnani obyvatel némecké narodnosti ztraci Rimskokatolicka
cirkev cca 25 % ze svych vyznavaci.

3) Dvé velké vystehovalecké viny po tnoru 1948 a po srpnu 1968 snizuji fddové pocet
véficich Rimskokatolické cirkve o étvrtinu milionu véficich.

4) Déle je k tomu nutné piipocist decimaci predevsim véfici inteligence v dobé nacistické
okupace a komunistické diktatury.

5) Béhem 20. stoleti ztratila cirkev své tii opérné sloupy nabozenského zivota: rolniky,
zivnostniky a $lechtu, které byly likvidovany.

6) Béhem let 1956 - 1990 doslo k transferu 2/3 obyvatel venkova do mést (tim na venkoveé 2/3
cirkevnich budov ztraceji svilj vyznam a vyuZziti).

7) Nelze opominout nasilnou ateizaci provadénou formou =zastraSovani a diskriminace
(propousténi ze zaméstnani, zabavovani majetku, znemoznéni studia, finan¢ni postihy,

zesmesnovani apod.).

Z téchto skuteCnosti tedy muzeme konstatovat, ze 50 % tubytek véficich
Rimskokatolické cirkve b&hem 20. stoleti ma sviij piirozeny ,,vysledek®, ktery neni mozné

zjednoduSené nazvat ,,vymiranim véficich®, apostazi ¢1 neschopnosti cirkve drzet krok

s dobou a udrzet si sviij pocet véficich.

Tyto skute¢nosti se také Casto opomiji a nejsou dostatecné zvazovany piedevSim
sdélovacimi prostiedky a sociologickymi prizkumy, které provadéji cCasto lidé bez
konkrétnich historickych znalosti a nejsou viibec sezndmeni s nabozenskym Zivotem.

Statisticka data jsou tak interpretovana pouze konstatovanim o ubytku nebo poklesu.

1.8.4 Ateismus v ¢eském prostiedi

Pokud hovotime o ateismu v ¢eské spolecnosti, setkdvame se zde ¢asto s vyznamnym
metodologickym problémem. Pro adekvatni pochopeni religiozity ceské spolecnosti je totiz
naprosto kli€ové rozliSeni ateismu od ,,neinstitucionalizované religiozity* a naboZenského

indiferentismu. | kdyz existuji rizné definice ateismu, vétSina se shodne na tom, ze za

51



ateismus je tfeba povazovat takovy postoj, ktery je spojen s védomim odmitnutim existence

Boha, boht ¢i jinych nadpfirozenych sil.

Pokud bychom se =zabyvali vyvojem ateismu V Ceském prostfedi, narazime
na problém, ze lidé vedeni jako osoby bez vyznani na prelomu 19. a 20. stoleti nebyli jen
odpurci nabozenstvi, ale mohli to byt i ¢lenové malych a neregistrovanych vyznani. Navic
vyraz ,,.bez vyznani“ neznamena i vV dnesni dob¢é nevéfici, ale jen to, Ze se ¢lovék nepovazuje
za formalniho pfisluSnika né&jaké cirkve a nevypovida o jeho duchovnim smysleni.

(Jandourek, 2010, s. 73 - 84)

Tim se ateizmus 1isi nejen od vyse uvedeného postoje, ale také od agnosticizmu, ktery
sice odmita moznost poznani Bozi existence, nicméné ji zaroven ani nezavrhuje. Jinak feceno:
ateismus je typem svétového nazoru, ktery je zaloZzen na védomém odmitnuti existence Boha,
jakozto néceho fiktivniho ¢i neprokazatelného. V této souvislosti pak nékteti autofi navrhuji
rozliSovat mezi implicitnim a explicitnim ateizmem (tedy ,nepiesvédéenym* a

,presvédcenym® nebo také ,,slabym* a ,,silnym* ateismem). (Smith, 2016, s. 13-18)

1.8.5 Védecky a komunisticky ateismus

Vyznamnym faktorem ateismu v ¢eském prostiedi je vliv komunistického rezimu, pro
ktery byl vé€decky ateismus soucasti komunistické ideologie a jehoz zaklady polozil jiz Karl
Marx ve svych dilech. Mezi 1éty 1948 a 1989 existoval na uzemi Ceskoslovenska rezim, ktery
vénoval znacné usili likvidaci ndboZenstvi a cirkvi. Pro komunisty byla vzdy kone¢nym cilem
naprosta ateizace spolecnosti a nastroje k jeho dosazeni se liSily podle stupné vyvoje rezZimu.
V 50. letech ptevladala piima fyzické represe vacéi véeficim, knézim a vedeni cirkve.
Po likvidaci vné&jSich struktur cirkve, uvéznéni biskuptll, zestdtnéni cirkevniho majetku a
zakazu cirkevnich Casopisl a instituci, pfesel komunisticky rezim ke snaze vykofenit viru
v Boha ve spole¢nosti. Skolstvi, tisk a kultura byly 40 let ovladany naboZenskou nenavisti a
zv14sté odporem viigi Rimskokatolické cirkvi. Vysledkem této protindbozenské propagandy je
absolutni nabozensky analfabetismus a presvédceni, Ze je nabozenstvi zaostala a nemoderni
soucast spolecenského Zivota. VéEtSina Ceské spolecnosti po roce 1989 postradala redlné
informace o nabozenstvi ¢i cirkvi, znala pouze smés komunistickych frazi o upalovani kaciti
a bezvércl, duchovenstvu touzicim v rozporu s evangelijnimi texty po majetku a

0 organizovani kifiZzovych vyprav. Komunistickd propaganda tak dovedné navazala na jiz
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1.9 Prelom tisicileti ve vztahu k nabozZenstvi

1.9.1 Individualizace ve spole¢nosti

Individualizace ve spole¢nosti se objevuje zaroven s procesem sekularizace,
racionalizace a modernizace a uzce s nimi souvisi. Individualizace v obecném pojeti znamena
odpoutavani se od celku a vychazeni vstfic vlastni svobod¢, nezavislosti a individualité.
V nabozenském kontextu spoleéné s procesem sekularizace odstranuje vliv cirkvi a
nabozenskych spolecnosti ve spolecnosti. V procesu sekularizace vlastné dochazi k obecnému
odstranéni vlivu cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti na spole¢enském, kulturnim a politickém
déni. V procesu individualizace pak dochazi ke snizeni vlivu nabozenské denominace
na lidské jednani. Jedinec si v tomto kontextu uvédomuje svou odliSnost a musi tak vyftesit

otazku své individuality a jednotlivé cirkevni denominace mu jiz nestaci.

Individualizace v nabozenském kontextu je patrnd zejména v Ceském prostiedi, kde
kvantitativni vyzkumy religiozity deklaruji sice nizkou miru religiozity, avSak kvalitativni

vyzkumy ukazuji, Ze pro soudobou religiozitu, nebo spiSe spiritualitu, jsou mnohem

vvvvvv
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1.9.2 Sekty a nabozenska hnuti

Velky rozmach alternativnich naboZenskych skupin neni u ¢eské spolecnosti Zadnou
zvlastnosti. V podminkach, kdy nabozensky zivot pfestava byt veétsi mérou ovlivilovan
statem, at’ uz se jedna o stat sekuldrni ¢i nikoliv, dochazi nutné k decentralizaci ndbozenského
zivota a expanzi novych naboZenskych hnuti. V zapadnich zemich mlZeme tento proces
sledovat jiz od 60. let 20. stoleti, v ¢eském prostiedi se tato hnuti objevuji oficidln€ az po roce

1989.

Vznik té€chto hnuti a sekt bylo zapficinéno piedevsim diky biblickému utilitilarismu a

neosobnim systémem, vic¢i nimz se pravé v 60. letech zvedla vina odporu a protestu. Nositeli
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tohoto protestu na prvni pohled moznad paradoxné generace narozena po 2. svétové valce,
oznacovana n¢kdy téz jako baby — boomers. Byla totiz prvni generaci, kterd na vlastni ktzi
nezazila hospodatské problémy doprovazené chudobou a materidlnim nedostatkem a mozna
pravé proto se tato generace ostfe postavila proti tomu, co symbolizovalo klidnou a
blahobytnou spolecnost. Nabozenstvi se tak stalo soucasti Sirokého protestniho hnuti, které
Theodore Roszak ¢i Milton Yinger oznacili jako kontrakulturu. Kontrakultura 60. let 20.
stoleti byla zalozend na kritice instrumentalni racionality, neosobni manipulace rozvijejici se
konzumni spolecnosti a ,,neautenticit¢* osobniho zivota a oteviela dvefe zdjmu o alternativni

svétové nazory a zivotni styly. (Vaclavik, 2009, s. 170 - 185)
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Statistiky

1.10 Obyvatelstvo podle nabozZenského vyznani v Ceskych zemich

Tabulka 1 SloZeni obyvatelstva podle naboZenského vyznani v Ceskych zemich v letech 1930 - 2011 (v

tisicich)

1930 1950 1991 2001 2011
Rimskokatolické 8 378 6 792 4021 2741 1082
Ceskoslovenské husitské 780 947 178 99 39
Evangelické 500 510 261 186 100
Ostatni 182 104 48 70 76
S vyznanim celkem 9 840 8 353 4 508 3100 1297
Bez vyznani a bez udaju celkem | 834 543 5794 7130 9140
Celkem 10 674 8 896 10 302 10230 | 10437

Zdroj: Kucera, 1994; MKCR - vlastni zpracovani

Nejpocetnéji zastoupend cirkev je ve vSech ndmi sledovanych letech -cirkev
Rimskokatolicka, ktera si drzi své dominantni postaveni do dneska. Druhou nejpoéetndji
zastoupenou cirkvi byla v letech 1930 a 1950 cirkev Ceskoslovenska husitska, kterd zazila
nejvetsi rozmach v povaleéném scitani lidu, kdy se k této cirkvi piihlasilo 947 tis. obyvatel.
Tento rozmach zapficila nejspiSe vlna vlastenectvi, kdy se lidé méli tendenci hlasit k ceské
vite. Mezi roky 1950 a 1991 vznikla pauza, kdy komunisticka vlada nezjistovala
nabozenskou pfislusnost. Jak se nabozenské vyznani vyvijelo béhem komunistického rezimu,
nevime, avSak mezi roky 1950 a 1991 doslo k prudkému poklesu ndbozenského vyznéni. Za
timto jevem nejspiSe stoji aktivni potlacovani naboZenského Zivota komunistickym reZimem.
Data ze sc¢itani zaroven také poukazuji na silnou souvislost mezi naboZenskym vyznanim a
rokem narozeni. S klesajicim v€kem se tak zvySuje pocet obyvatel, ktefi se nehldsi k Zadnému
nabozenstvi. V roce 1991 také vyrazné ubylo obyvatel hléasici se k ceskoslovenské cirkvi
husitské, pficemz ji v pocetnosti pfedb&hly cirkve evangelické. Od roku 1991 také roste
zastoupeni v kategorii ostatni, coZ poukazuje na souCasné trendy vyvoje religiozity, a sice
neustale rostouci pocet menSich cirkvi a sekt. Pokles religiozity se tedy tyka piedevSim
velkych cirkvi s masovym ¢lenstvim. Mensi cirkve se naopak tés§i pomérnému rastu. Velky
narlst zaznamenala od roku 1991 napiiklad Cirkev bratrska, ktera se zvysila z 2 759 v roce
1991 na 10 865 vroce 2011, tudiz byl jeji néarlst témer Ctyinasobny. Vysoky nartst byl
zaznamenan také u cirkve Apostolské, jejiz poCetnost se zvysila z 1 485 v roce 1991 na 4 930,
coz je narust pfiblizné trojnasobny. Tento narust je sice vyznamny v ramci malych cirkvi,
avSak v celkovém poctu véficich je tento nartst, jak také miizeme vidét v grafu €. 3, téméf

zanedbatelny.
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Graf 3 SloZeni obyvatelstva podle naboZenského vyznani v Ceskych zemich (v tisicich)
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Zdroj: Kucera, 1994; MKCR - vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 3 muzeme vysledovat postupné a v celku rovnomérné snizovani poctu
véficich v populaci. Nejdominantngj§i postaveni si drzi Rimskokatolicka cirkev, ktera méla
ve svém zastoupeni v roce 1930 78,5 % viech obyvatel Ceskych zemi. Toto postaveni si drzi

do dneska, kdy ve svém zastoupeni ma 10,4 % obyvatel ze vSech 12,4 % véficich.

Graf 4 SloZeni obyvatelstva podle vyznani v Ceskych zemich (v tisicich)
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Zdroj: Kucera, 1994; MKCR - vlastni zpracovani

Graf ¢. 4 nam ukazuje predevsim, jakym zplsobem se zmeénil trend od roku 1930

do roku 2011, kdy se stav poctu véficich v roce 1930 téméf rovna stavu pocétu nevéficich
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vroce 2011 a stejné tak stav poctu nevéticich v roce 1930 se velice priblizuje stavu poctu

véricich v roce 2011.

1.11 Obyvatelstvo podle naboZenského vyznani v Rakousku

Tabulka 2 SloZeni obyvatelstva podle naboZenského vyznani v Rakousku v letech 1933 - 2014 (v tisicich)

1933 1951 1991 2001 2014
Rimskokatolické 6122 6170 6 081 5915 5309
Evangelické - 429 389 376 303
Ostatni kiest'anské 238 67 203 251 251
Ostatni nekiest’anské 379 179 367 152
Bez vyznani a bez udajt celkem 267 943 1124 2 490
S vyznanim celkem - 6 667 6 853 6 909 6 015
Celkem 6 739 6 934 7796 8 033 8 505

Zdroj: Drexel, 1933; Statistik Austria - vlastni zpracovani

Nejpocetnéji zastoupend cirkev je ve vSech nami sledovanych letech opét cirkev
V procentualnim zastoupeni ma Rakousko jiz v roce 1933 vice katolikii nez Ceské zemé a to
o 12,3 procentnich bodi, coz je zpiisobeno zejména jejim tradi€nim postavenim a kulturnim
zakotvenim ve spole¢nosti. V Ceskych zemich méli tradi¢ngjsi postaveni spide evangelické
cirkve, jejichz ptisobnost ve spolecnosti byla Casto v historii potlacovana. Ostatni vyznani
jsou v Rakousku zastoupena co do poctu véficich jen ve velmi malém mnozstvi. Zajimavé je
ale naptiklad zvySeni pocétu nekiestanského vyznani vroce 2001, kdy se pocet
nekiestanského vyznani zvysil ze 179 tis. v roce 1991 na 367 tis. v roce 2001. Naprosta
vétsina, konkrétné 338 tis., je islamského vyznani. V téchto letech zacal piijizdét do Rakouska
vysoky pocet migrantl islamského vyznani, ktery se ale v poslednich letech zase rapidné
snizil. Tento jev neni dany sniZovanim poctu migrantl, ale spiSe jejim Céastenym
konvertovanim ke kiestanstvi nebo neudanim udaji. Agentura APA naptiklad odhaduje pocet
muslimt az na 700 tis., coz je asi 8 % populace. Z dlouhodobého hlediska se celkové pocet
véficich snizuje, aviak ne takovym tempem jako v Ceské republice. Celkové by se dalo fict,

Ze pocty véticich jsou v Rakousku ve sledovanych letech celkem stabilni.
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Graf 5 SloZeni obyvatelstva podle naboZenského vyznani v Rakousku (v tisicich)
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Zdroj: Drexel, 1933; Statistik Austria - vlastni zpracovani

Kdyz porovname graf &. 5 s grafem ¢&. 3, zjistime, Ze v Cechach je obecné mnohem
vyssi tempo poklesu véficich, nez je tomu v Rakousku. KdyZ se podivime na Rakousko v
letech 1933 az 2001, zjistime, Ze se podet véficich zejména v Rimskokatolické cirkvi téméf
nezménil. V roce 2014 nastal o néco vétsi pokles, nez byla dosavadni tendence, avsak oproti
Ceské republice je v Rakousku stile nesrovnatelnd vyssi zastoupeni véficich. Tento mirny
pokles je zpiisoben nejen pomérem vystoupeni a vstupu do cirkve, ale 1 vy$§im poctem tmrti

nez kit a pomérem odchodl ze zem¢ a piichodu.

Graf 6 SloZeni obyvatelstva podle vyznani a bez vyznani v Rakousku (v tisicich)
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Zdroj: Drexel 1933; Statistik Austria - vlastni zpracovani

Pokud porovname graf ¢. 6 s grafem ¢. 4, zjistime, Ze jiz v roce 1933 bylo v Rakousku

znané¢ méné neveticich nez ve stejnych letech v Cechach. Celkova tendence rlstu poctu
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nevéficich je také znateln¢ nizsi, ackoliv ale neustale roste. Zastoupeni Rimskokatolické

4

cirkve co do poctu véficich je ale relativné stabilni, pocet nevéricich tak roste vice na ukor

jinych konfesi.
1.12 Procentualni grafické porovnani Ceskych zemi a Rakouska

Graf 7 Podil obyvatelstva (v %) s vyznanim v CR v roce 2011
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Zdroj: Kucera, 1994; MKCR - vlastni zpracovani

Graf 8 Podil obyvatelstva (v %) s vyznanim v Rakousku v roce 2014
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Zdroj: Drexel 1933; Statistik Austria - vlastni zpracovani
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Vysecové grafy €. 7 a 8 nam ukazuji procentudlni rozdil mezi pomérem véficich a
nevéficich v obou zemich. V Ceské republice tak v dnesni dobé, dle s&itani z roku 2011,
mame okolo 12,4 % obyvatel hlasicich se k vife, kdezto v Rakousku se hlasi k vite celych

70,7 % obyvatel.

Graf 9 Podil obyvatelstva (v %) s vyznanim v Ceskych zemich v roce 1930
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Zdroj: Kucera, 1994; MKCR - vlastni zpracovani

Graf 10 Podil obyvatelstva (v %) s vyznanim v Rakousku v roce 1933
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Zdroj: Drexel 1933; Statistik Austria - vlastni zpracovani
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Grafy ¢. 9 a 10 nam ukazuji stav poméru poétu véficich v obou zemich v letech 1930 a
1933. | v téchto letech mé Rakousko ve svém zastoupeni stale vétsi pocet obyvatel hlasicich
se k vite, avsak rozdil mezi zemémi byl v téchto letech mnohem niz$i az zanedbatelny. Dalo
by se tedy fict, Ze nejvétsi vliv na stav religiozity v Ceské republice mél povaleény odsun

Némci a pak zejména komunisticky rezim, ktery u nas puisobil pres 40 let.
1.13 Navstévnost bohosluZeb v Ceské republice a Rakousku

Graf 11 Navitévnost bohosluzeb v Ceské republice a Rakousku
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Navstévnost bohosluZzeb by se dala obecné oznacit za vhodné&jsi ukazatel skute¢ného
zastoupeni viry v zemi a celkové religiozity, nebot ndm ukazuje, jak dileZitou roli hraje
ve skutecnosti vira ve spolecnosti a do jaké miry se obyvatelé aktivné UCastni nabozenského
zivota. NaboZenské vyznani, které se zjiStuje pomoci S¢itani lidu, nemusi vZdy zachytit
pravou religiozitu dané zemé&. Napi. osoba, ktera se pfiscitani oznaci za pftisluSnika
Rimskokatolické cirkve, nemusi byt nutné véfici a miZze tak &init pouze ze zvyku nebo
na zaklad¢é rodinnych tradic, na druhou stranu osoba, ktera se pti s€itani nepiihlasi k Zzadné

cirkvi, nemusi byt nutné nevéfici.

V grafu & 11 mizeme vidét, Ze rozdil v navitévnosti bohosluzeb v Ceské republice a
Rakousku jiZ neni tak markantni jako rozdil mezi naboZenskym vyzndnim. Dle
sociologického prazkumu ISSP z roku 2008 pouze 40 % RakuSant uvedlo, ze navstivi

bohosluzbu alespoii jednou za mésic. V Ceské republice toto uvedlo pouze 20 % ob&ant, coz
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je ale udaj, ktery fakticky pievysuje podil oficidlné véficich. Zajimavé je, ze celych 35 %
obyvatel Rakouska uvedlo, ze bohosluzby nikdy nenavstévuji, coz znamena, Ze fada obyvatel
Rakouska se k vife hlasi &isté formalné. V Ceské republice toto uvedlo 60 %, coZ zase

znamena, ze zbylych 40 % alespon n¢kdy bohosluZzbu navstivi.
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Vlastni vyzkumna ¢ast
1.14 Vyzkumny problém

Hlavnim vyzkumnym problémem této diplomové prace je zjistit, zdali je Ceska
republika skute¢n¢ nejateisti¢téjSim statem na svéte, jak je mnohymi sociology deklarovano.
Dalsi jednotlivé podotazky nadefinované v cili prace pomohou pti vyhodnocovani vyzkumu

na tuto otazku odpoveédeét.

Tento vyzkum se snazi zjistit zejména vztah lidi k vife v obecné formé a nadpfiirozenu,
dale také jejich vztah ke kiestanské kultufe a nabozenstvi. Nedotazuje se piimo
na nabozenskou piisluSnost, protoze ta se jiz zkouma oficidlni cestou a jak je jiz zminéno
vyse, nepoukazuje vétSinou na skuteéné sentimenty v dané populaci a je tudiz ve vyzkumu
skutecné religiozity velmi nepiesnd. Naopak zkouma, jakym zpisobem se respondenti sami
oznaci nezavisle na tom, jestli jsou ¢leny n¢jaké nabozenské spolecnosti ¢i cirkve. Oznacuji se
tedy v tomto piipadé dle svych osobnich pocitu.

Otazky v tomto vyzkumu se snaZi poukazat na fakt, ze Cesi maji k vife sloZitjsi
vztah, nez se mize na prvni pohled zdat a od ndzoru Rakusanii se nelisi tak vyrazné, jako je

tomu u oficialni religiozity.

1.15 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik na uzemi Ceské republiky vyplnilo celkem 91 respondentii a na tzemi
Rakouska tak ucinilo celkem 84 respondenti. Z ¢eskych respondenti pak vyplnilo dotaznik

celkem 62 Zen a 29 muzi a z rakouskych respondentti tak ucinilo 44 Zen a 40 muzdi.
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1.15.1 Udaje o respondentech

Graf 12 SloZeni ¢eskych respondentii dle pohlavi

Jste:

B Zena 62 (68,13 %)
B muz 29 (31,87 %)

zdroj: https:/jakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto.cz

Graf 13 SlozZeni rakouskych respondenti dle pohlavi

Jste:

47,62
%

B Zena 44 (52,38 %)
OmuZ 40 (47,62 %)
zdroj: hitps: fwas-ist-dietatzsachliche-rol vypinto.cz
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Graf 14 SlozZeni ¢eskych respondentii dle véku

Jaky je V&S vék?

B 25 - 65 51 (56,04 %)
00 -25: 32 (35,16 %)
H65 +: B (8,79 %)

zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 15 SloZeni rakouskych respondenti dle véku

Jaky je V&S vék?

W 25 - 65 45 (53,57 %)
00 - 25: 20 (23,81 %)
W65+ 19 (22,62 %)

Zdroj: https: fwas-ist-dietatsachliche-rol vypinto.cz

Cechii bylo dle vékového slozeni nejvice (56,04 %) mezi 25 az 65 lety. Nejméné se

prizkumu zucastnili respondenti z nejstarsi vékové kategorie 65+.
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Rakus$ant bylo také nejvice (53,57 %) mezi 25 az 65 lety. Co do poctu byly kategorie

0-25 let a 65+ témé&f vyrovnané.

Graf 16 SlozZeni ¢eskych respondentii dle vzdélani

Jake je VaSe nejvy3si dosaZené vzdélani?

B strednl s maturitou: 51 (56,04 %)
OvysokoSkolske: 22 (24,18 %)

B stfednl bez maturity: 12 (13,19 %)
B zakladnl: & (6,59 %)

zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 17 SloZeni rakouskych respondentii dle vzdélani

Jaké je VaSe nejvyssi dosazene vzdélani?

EvysokoSkolske: 44 (52,38 %)
Ostfednl s maturitou: 32 (38,1 %)
B stifednl bez maturity: 8 (9,52 %)

Zdroj. hitps: was-ist-dietatsachliche-rol vypinto.cz
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Cesi méli nejvétsi zastoupeni respondentd dle nejvy$siho dosaZeného vzdélani se
sttednim s maturitou (56,04 %). Dale bylo nejvice respondentt s vysokoskolskym vzdélanim
(24,18 %) a nejméné pak se zakladnim (6,59 %).

Rakus$ané m¢li nejvetsi zastoupeni respondentli S vysokoskolskym vzd€lanim. Dale
bylo nejvice respondentl se stfednim vzdélanim s maturitou a nejméné pak se stfednim bez

maturity. Zakladni vzdélani nikdo neuvedl.

1.15.2 Nazory a postoje k problematice viry a naboZenstvi

Graf 18 Zarazeni ¢eskych respondentii

Zatadili byste se mezi:

B ateisty: 44 (48,35 %)

O spirtualnl jedince (neocdmltate existenci n&Zeho nadpfirozeného): 38
(41,76 %)

Bv&fcl: 9 (9,89 %)

zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz
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Graf 19 Zarazeni rakouskych respondenti

Zatadili byste se mezi:

BVEflcl 34 (40,48 %)
O Spiritualnl jedince: 27 (32,14 %)
B Ateisty: 23 (2738 %)
zdroj: hitps: fwas-ist-dietatzsachliche-rol vypinto.cz

Cesi se pii otazce, kde méli respondenti moznost se dle svych osobnich pociti zafadit
mezi tf vySe uvedené kategorie, nejvice oznacili za ateisty (48,35 %). Na druhou stranu kdyz
seCteme respondenty, ktefi se oznalili za véfici a respondenty, ktefi neodmitaji existenci
transcendence, zjistime, Ze nadpolovi¢ni vétSina, a sice 51,65 %, jsou bud’ véfici, nebo

spiritualni.

Mezi ateisty jsou procentudlné vice zastoupeni muzi nez zeny. Ze vSech dotazovanych
muzd uvedlo 55,2 %, ze jsou ateisti, z Zen toto uvedlo pouze 45 % dotazovanych. Za
spiritudlni jedince se vice oznacuji Zeny, které toto uvedly ve 48,5 % ptipadl. Z muzi se za

spiritudlni jedince povazuje pouze 27,6 %.

Co se tyCe zavislosti véku na zvolené odpovédi, je zajimavé, ze nejméné ateistll se
nachazi v nejmladsi v€kové kategorii a naopak nejvice ateistll najdeme v nejstarSi vékoveé
kategorii. V nejmladsi vékové kategorii se 53,1 % respondentl oznacilo za spiritualni jedince
a 9,4 % za véfici. V nejstarsi vékové kategorii se za ateisty oznacila nadpolovicni vétSina, a
sice 62,5 %. Ve vékové kategorii 25-65 let se za ateisty také povazuje nadpolovicni vétSina, a

sice 52,9 %.

68



Rakus$ané se pfi otdzce, kde méli respondenti moznost se dle svych osobnich pociti
zafadit mezi tfi vySe uvedené kategorie, nejvice oznacili za vétici, mensi ¢ast za spiritudlni a
nejmensi Cast se oznacila za ateisty, pficemz zastoupeni jednotlivych kategorii bylo ale

pocetné pomérné vyrovnané.

Na rozdil od Cechi se v piipadé RakuSant za ateisty vice oznacovali Zeny nez muzi. U
muzll se za ateisty oznacilo 20 %, u zen 34,1 %. Za véfici se oznacilo 52,2 % vSech muza,

Zeny se za vetici oznacily pouze ve 29,5 % ptipadi.
V zavislosti na véku se za ateisty opét na rozdil od Cechtl vice oznacovali respondenti
z nejmladsi kategorie a to celych 55 % vsech respondenti v kategorii 0 — 25 let. V kategorii

65+ se zase nejvice respondentil oznacilo za véfici, a sice 68,4 %.

Stejné jako u Cechil se neprokazala souvislost mezi odpovedi na vyzkumnou otazku a

dosazenym vzd¢lanim.

Graf 20 Vnimani naboZenstvi/viry ¢eskymi respondenty

Pokud jste se oznadili za v&fici nebo spiritualni, chapete viru spige
jako vnitini osobni proZitek a nazor nebo mate potfebu se k
nabozZenstvi take formalné hlasit?

B jetosplEe osobnl proZitek, nemam potiebu se k vife formalné hlasit: 42
(89,36 %)
Ok vife se mimo jiné take formaln & hlasim: & (10,64 %)

zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz
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Graf 21 Vnimani naboZenstvi/viry rakouskymi respondenty

Pokud jste se oznadili za v&fici nebo spiritualni chapete viru spise
jako vnitini osobni proZitek a nazor nebo mate potfebu se k
nabozZenstvi take formalné hlasit?

B Je to splSe csobnl proditek, nemam potfebu se k vife formalné hlasit.: 40
(65,57 %)
OKvife semimo jing i formané hlasim.: 21 (34,43 %)

Zdroj: hitps: fwas-ist-dietatsachliche-rol vypinto.cz

w s

Cesi v 89,36 % piipadech respondentt, ktefi se oznadili za véfici nebo spiritualni,
uvedli, ze nemaji potfebu se K vife formalné hlasit a jedna se tak tedy Cisté o osobni prozitek.
Respondenti se tedy v naprosté vét§iné piipadid oznacili dle svych osobnich subjektivnich

pociti a nezavisle na ptislusnosti k né¢jakému konkrétnimu nabozenstvi ¢i cirkvi.

Rakusané v nadpoloviéni vétsiné piipadd, a sice v 65,57 %, uvedli, ze viru chapou
jako osobni prozZitek a nemaji potfebu se k ni formalné hlasit, coZ ukazuje, ze cela fada

Rakus$ant se k vife hlasi ze zvyku nebo diky rodinnym tradicim.
U Rakusanti se prokazala zavislost na véku, pficemz bylo mnohem vice lidi v nejstarsi

vékoveé kategorii a to celych 63,2 % respondenti, ktefi uvedli, Ze se k vife hlasi také formalné¢,

v nejmladsi vékové kategorii toto neuvedl ani jeden respondent.
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Graf 22 Vnimani ateismu ¢eskymi respondenty

Pokud jste se oznadili za ateistu, co si pod pojmem ateista
piedstavujete?
odmitnuti nabo Ensbei 52,27 % (23)
k 7 odmitnuti existence Boha 27 27 % (12)
odmitnuti é2hokoliv Wdecky nepodlofeného 25 % (11)
ocdmitnuti existance & hokoliv nad plimzengého 20,45 % (9)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%
B odmitnutl naboZenstvl: 23 (52,27 %)
O cdmitnutl existence Boha: 12 (27,27 %)

B odmitnutl Eehokoliv védecky nepodoZengho: 11 (25 %)
B odmitnutl existence éehokoliv nadpfirozeneho 9 (20,45 %)

zdroj https: #jakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 23 Vnimani ateismu rakouskymi respondenty

Pokud jste se oznadili za ateistu, co si pod pojmem ateista
predstavujete?

_ Odmitnuti existence Boha@a 57 % (15)
P Cdmitnuti néboZenstei 34,72 % (2)

Cdmitnuti existence & hokoliv nad plimzengho 30,43 %(7)
Od mitnuti éehokoliv widecky nepodlo@®E ného 2609 % (6)
Jezm agnostik. 4,35 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% V0% 80% 80% 100%

B Odmltnutl existence Boha: 16 (89,57 %)

O Qdmitnutl naboZenstvl: 8 (34,78 %)

B Odmltnutl existence éehokoliv nadpfirozengho: 7 (30,43 %)
B Odmitnutl ehokoliv vEdecky nepodloZeného: B (26,09 %)
B Jsem agnostik.: 1 (4,35 %)

Zdroj: https: fwas-ist-dietatsachliche-rol vyplnto.cz

Cesi se k ateismu stavi stejné jako Stampach, ktery ateismus dle religionistického a
teologického hlediska vymezuje jako odmitnuti naboZenstvi, coz také uvedla vétsina Cechi,
ktefi se za ateisty povazuji. Na druhou stranu ale pomé&rmn¢é malé zastoupeni mély odpovédi,
kterymi respondenti odmitali existenci nadpfirozena nebo védecky nepodloZenych fakti,
ackoliv méli moZnost zaskrtnout vice odpovédi, coZ znamend, Ze se Vv tomto piripadé mohla

celd fada lidi namisto spiritudlnich nespravné oznacit za ateisty.

Raku$ané maji vysledky podobné jako Cesi, pii¢emz vétsina uvedla, Ze si pod timto
pojmem piedstavuji zejména odmitnuti existence Boha (69,57 %). Velmi malad cast lidi
odmitla nadpfirozeno a védecky nepodlozené fakty, coZ stejné jako u Cechdl znamend, Ze

ackoliv se oznacili za ateisty, existenci nadpfirozena neodmitaji.
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Graf 24 Vnimani cirkvi ¢eskymi respondenty

Co si myslite o cirkvich?

B pUsobl splSe jako uzaviena kultovnl spolegenstyl pro omezeny okruh lidrl:
53 (58,24 %)

Onevim, neumim rozhodnout: 23 (25,27 %)

B pinl svou Glchu pro spolednost jako celek: 15 (16,48 %)

zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 25 Vnimani cirkvi rakouskymi respondenty

Co si myslite o cirkvich?

B pusobl spl8e jako uzaviena Kultovn! spoleéenstvl pro omezeny okruh lidl:
47 (55,95 %)

Opinl svou Ulohu pro spoleénost jako celek: 29 (34,52 %)

B nevim, neumim rozhodnout: 8 (9,52 %)

zdroj: https:fwas-ist-die-tatsachliche-rol. vyplnto.cz

Cesi na otazku ohledné cirkvi v 58,24 % piipadech uvedli, e pusobi spise jako
uzaviené spoleCenstvi. Jen pomérné mala cast, a sice 16,48 %, uvedla, Ze plsobi pro

spole¢nost jako celek. Tato otazka jasné ukazuje, ze vztah Cechii k cirkvim je pomérné $patny
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a ceskd spolenost se skute¢né, jak bylo jiz zminéno dle Hamplové, ukazuje jako

,-,necirkevni‘,

Raku$ané odpovidali téméf stejné jako Cesi, pfiéemz nadpoloviéni vétsina, a sice
55,95 %, respondentti uvedla, Ze cirkve plisobi jako uzaviena spolecenstvi pro omezeny okruh
lidi. Tento nazor mize byt také jeden z diivodi, proé se Rakusané stejnd jako Cesi tolik

neucastni aktivniho nabozenského zivota, ackoliv jsou ale dle statistik daleko vice véfici nez

Cesi. Je tak mozné, Ze je ve vétsing pripadd jejich cirkevni ptindleZitost Cisté formalni.

Graf 26 Vnimani naboZenskych hodnot ¢eskymi respondenty

PovaZujete kiestanstvi, nebo i jina naboZenstvi, za kulturné a
spoleéensky hodnomna?

M ano: 59 (64,84 %)
Wne: 32 (35,16 %)

zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz
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Graf 27 Vnimani naboZenskych hodnot rakouskymi respondenty

PovaZujete kiestanstvi, nebo i jina naboZenstvi, za kulturné a
spoleéensky hodnomna?

Hano: 60 (71,43 %)
Hne: 24 (28,57 %)

zdroj: hitps: fwas-ist-dietatzsachliche-rol vypinto.cz

Cesi ve vét§ing piipadd na otazku ohledné kulturni a spoledenské hodnotnosti
kiestanstvi odpovidali kladné a sice tak odpovédélo 64,84 % respondentii. Zde je vidét, ze
ackoliv ma Ceska spolecnost pomérné negativni postoj k cirkvim, stale povazuji kiestanstvi za

kulturn€ a spolecensky velmi hodnotné.

U této otazky se také prokdzala zévislost na vzdélani ceskych respondentl, kdy se
u respondent s niz§im vzdélanim objevilo procentudlné vice zépornych odpovédi nez
U respondentl s vys$Sim vzdélanim. Zaroven také zaporné vice odpovidali lidé v nejstarsi

vékové kategorii.

RakuS$ané pii otazce na kulturni a spolecenskou hodnotnost nabozenstvi odpovidali
priblizné stejné jako Cesi, pricemz témet ¥ lidi, tudiz opét nadpolovicni vétSina, odpoveédeli

kladné.

Na rozdil od Cechti, u kterych bylo vice negativnich odpovédi zaznamenano ve starsi
vékové kategorii, u RakuSanli bylo nejvice negativnich odpovédi zaznamenano v nejmladsi

veékové kategorii a sice tak odpovédélo celych 55 % respondentli ve vékové kategorii 0-25.
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Graf 28 Tolerance nabozZenstvi ¢eskymi respondenty

Tolerujete ostani naboZenstvi?

Bano: 26 (28,57 %)
Ospl&e ano: 43 (47,25 %)
OsplEe ne: 18 (19,78 %)
Ene: 4 (4,4 %)
zdroj. https:djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 29 Tolerance naboZenstvi rakouskymi respondenty

Tolerujete ostani naboZenstvi?

BAno: 67 (79,76 %)
OSpiSe ano: 16 (19,05 %)
O SplEe ne 1 (1,19 %)

Zdroj. https:fwas-ist-dietatsachliche-rol. vypinto.cz

Cesi v naprosté vétsing (75,82 %) uvedli, ze ostatni naboZenstvi toleruji. U této otazky
se ukazala zavislost na veéku ceskych respondentil, a sice ¢im jsou respondenti mladsi, tim
jsou tolerantné&jsi. Nejvice respondentti s odmitavym postojem k ostatnim nabozenstvim bylo

zaznamenano ve vékové kategorii 65+.

75



Raku$ané se v prizkumu ukézali jesté tolerantn&jsimi nezli Cesi, pfiGemz témét
vSichni respondenti na otazku tolerance odpovédéli kladn€, pouze jeden respondent odpovedél

zaporné.

Graf 30 Vnimani naboZenstvi ve vztahu k politice ¢eskymi respondenty

Myslite si, 7e ma naboZenstvi své misto v politice a mél by podle Vas
mit politk dobry vztah k naboZenstvi/k Bohu?

Bano: 6 (6,59 %)

Ospl&e ano: 26 (28,57 %)
OsplEe ne: 38 (41,76 %)
Ene: 21 (23,08 %)

zdroj. https:djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz
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Graf 31 Vnimani nabozZenstvi ve vztahu k politice rakouskymi respondenty

Myslite si, Ze ma naboZenstvi své misto v politice a mél by podle Vas
mit politik dobry vztah k naboZenstvilk Bohu?

BAno: 12 (14,29 %)
O5pl8e ano 13 (15,48 %)
O5plée ne 21 (25 %)
EMe 38 (45,24 %)

zdroj: hitps: fwas-ist-dietatzsachliche-rol vypinto.cz

Cesi na otazku, jestli nabozenstvi ma své misto v politice odpovédéli vétsinou (64,84
%) zaporné. Na druhou stranu ale vice nez tfetina respondentd, a sice 35,16 %, odpovédéli
na tuto otazku prekvapivé kladné. Tato otazka tedy dale dokazuje, Ze mimo to, Ze vétSina
Cechti povazuje kiestanstvi za spoleensky a kulturné hodnotna, také nezanedbatelna &ast

uznava, ze ma své urcité misto také v politickém déni.

Rakusané si také v naprosté vétSiné nemysli, Ze ma nabozenstvi své misto v politice i
ptes to, ze ma cirkev v Rakousku i z historického hlediska celkem dobré vztahy se statem a

kladng tak odpovédélo jesté méné respondenti, nez v priizkumu u Cechil.
Opét se u Rakusant ukazalo, Ze negativné maji tendenci odpovidat spiSe respondenti

v mladsi veékové kategorii, naopak respondenti v nejstar$i vékové kategorii odpovidali vice

kladné. Celkem tak odpovédélo 73,7 % respondentt v kategorii 65+.
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Graf 32 Navstévnost kostelli eskych respondentii

Mavitdvujete kostely alesporf o vwznamné svatky ?

Ene: 49 (53 .85 %)
O cbcas, splSe u pileditosti svatkd: 30 (32,97 %)
Bano,ivjing dnyneZo svatky: 9 (9,89 %)
B ano, ale jen osvatky: 3 (3,3 %)
zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 33 Navstévnost kostelii rakouskych respondentii

Mavitdvujete kostely alesporf o vwznamné svatky ?

Ene: 39 (45,43 %)
Oano,ivjing dny neZo svatky: 17 (20,24 %)
B obéas, splSe u pilleditosti svatkd: 16 (19,05 %)
Bano, ale jen o svatky. 12 (14,29 %)
Zdroj: https: fwas-ist-dietatsachliche-rol vypinto.cz

Cesi na otazku ohledn& navitévnosti kosteld, jakozto celkem spolehlivého ukazatele

religiozity v dané zemi, pomérné ¢asto uvadeéli, ze kostely navstivi alespon o svatky, a sice tak
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odpovédelo 46,15 % respondenti. Zistava vsak stale nadpolovicéni vétSina respondentt, kteti

uvedli, Zze nenavstivi kostely ani o svatky, tudiz nikdy.

RakuS$ané ohledné navstévnosti kostelll v témét poloviné ptipadd uvedli, ze kostely

viibec nenavitévuji, pficemz u Cechi byl tento idaj jen o par procent vyssi.
Ohledné¢ zéavislosti na véku se u RakuSani prokézalo, ze zaporné odpovidaji vice
mlads$i roéniky, konkrétné 75 % respondenti v kategorii 0-25 odpovédélo zaporné,

v kategorii 65+ takto odpovédélo jen 15,8 % respondenti.

Graf 34 Vnimani nadpfirozena ¢eskymi respondenty

MEl jste nékdy zkuSenost s n&jakym nevysvétitelnym
(nadpfirozenym) jevem?

Hano: 31 (34,07 %)
B ne: 60 (65,93 %)

zdroj. hitps djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz
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Graf 35 Vnimani nadp¥irozena rakouskych respondentii

MEli jste nékdy zkuSenost s n&jakym nevysvétitelnym
(nadpfirozenym) jevem?

Hano: 23 (27,38 %)
Hne: 61 (72,62 %)

zdroj: hitps: fwas-ist-dietatzsachliche-rol vypinto.cz

Cesi na otazku ohledné zkusenosti s nadpiirozenym jevem ve vét§ingé odpovédéli
zaporné a sice tak odpovédélo celych 65,93 %. Kladné¢ odpovédéla ale také pomérné
podstatna ¢ast a zajimavé je, ze tak odpovédelo také 15,9 % respondenttl, ktefi se oznacili za

ateisty.
Rakusané na stejnou otazku odpovidali vice zaporné nezli Cesi. Na tomto piikladu je

také patrna uréita povéréivost Cechi, kterd zpusobuje, Ze na tuto otazku odpovidali Cesi

kladné ¢astéji, nez Rakusané.
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Graf 36 Vyznam horoskopii pro ¢eské respondenty

Sledujete/étete horoskopy?

Bano: 19 (20,88 %)
Osplée ano: 32 (35,16 %)
OsplEe ne: 29 (31,87 %)
Ene: 11 (12,09 %)

zdroj. https:djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 37 Vyznam horoskopi pro rakouské respondenty

Sledujete/étete horoskopy?

BAno: 3 (3,57 %)
Osplée ano 27 (32,14 %)
Osplée ne: 18 (21,43 %)
EMe: 36 (42,86 %)

Zdroj. https:fwas-ist-dietatsachliche-rol. vypinto.cz

Cesi v nadpolovitni vét§ing, a sice v 56,04 % piipadi, uvedli, Ze sleduji horoskopy.

Vysledek této vyzkumné otazky dokazuje fakt, o kterém ve svém &lanku Ceska religiozita
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také psala Hamplova, a sice to, Ze v Ceské republice je obecné rozsifen velky zajem o okultni

magii a magické fenomény, mezi které patii naptiklad astrologie.
RakuS$ané na stejnou otazku odpovédéli zaporné v 64,29 % ptipadl, tedy u naprosté
vétSiny rakouskych respondentli nebyl zaznamenan zéjem o astrologii. V tomto ptipadé byl

rozdil mezi ¢eskymi a rakouskymi respondenty znacny.

Stejné jako u Cechil, 1 u RakuSant se prokézalo, Ze o horoskopy maji vétsi zajem Zeny

nez muzi a nejvice ve stfedni vékové kategorii 25-65 let.

Graf 38 Vira v posmrtny Zivot ¢eskych respondenti

Werite v posmriny Zivot?

M ano: 38 (41,76 %)
Mne: 53 (58,24 %)

zdroj. hitps djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz
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Graf 39 Vira v posmrtny Zivot rakouskych respondentii

VEfite v posmriny Zivot?

Bano: 45 (53,57 %)
Ene: 39 (45,43 %)

zdroj: hitps: fwas-ist-dietatzsachliche-rol vypinto.cz

Cesi na religiozni vyrok ohledné viry v posmrtny Zivot odpovédéli témét v poloving
ptipadt kladnég, zajimavé je, ze také 11,4 % ateistii. Zaroven také na tuto otdzku odpovédéla

P4

zaporné urcitd ¢ast respondenttl, kteti se oznacili za spiritudlni a to celych 34,2 %.

U této otazky se prokazala také zavislost na véku ceskych respondenti, pifi¢emz

kladné odpovidali zejména mladi respondenti a zaporné pak spise ti starsi.

Rakus$ané maji vysledky relativné vyrovnané, piesto ale bylo zaznamenano

u Rakusanti vétsi mnozstvi kladnych odpovédi, a sice 53,57 %.
Zajimavé je, ze zaporné u Rakusani odpoveédélo 11,8 % respondenttl, kteti se oznacili

za verici, 51,9 % respondenttl, ktefi se oznacili za spiritudlni, a kladné odpovédélo 8,7 %

ateistu.
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Graf 40 Vyznam Kkartaiek/vé§tci pro Ceské respondenty

Navstivil/a jste nékdy kartarku/véstce? Premyslel/a jste o tom nékdy?

B ne anepfemysiim otom: 60 (65,93 %)
One, ale premysiim o tom: 18 (19,78 %)
Bano: 13 (14,29 %)

zdroj. hitps: djakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto cz

Graf 41 Vyznam Kartarek/véStci pro rakouské respondenty

Navstivil/a jste nékdy kartarku/véstce? Premyslel/a jste o tom nékdy?

B ne anepfemysiim otom: 59 (70,24 %)
Oano: 14 (16,67 %)
B ne, ale pfemysiim o tom: 11 (13,1 %)
Zdroj: https: fwas-ist-dietatsachliche-rol vypinto.cz

Cesi u dalsi otazky tykajici se okultni magie a magickych fenoméni, tentokrat viry

v schopnosti véstce nebo kartaiky, ukazali, ze v tento fenomén maji podstatné mensi davéru

neZ v astrologii. Celych 65,93 % respondentt uvedlo, Ze kartaiku/véstce nikdy nenavstivili a

ani o tom nepiemysli, cozZ znamena, ze viru v jejich schopnosti nejspiSe nemaji. Na druhou

84



stranu nezanedbatelna ¢ast, a sice 34,07 % respondentd, uvedla, ze kartaiku/véstce jiz nékdy

navstivili nebo o tom alespon premysli.

U této otazky odpovidaly kladné vice Zeny neZ muzi, na v€ku ani na vzdélani v tomto

piipadé odpovédi nezavisely.
Rakusané odpovidali viceméné stejné jako Cesi, nicméné dle vysledki je Cech, kteii
jsou ochotni tomuto druhu okultni magie véfit, vice, nezli RakuSanti a to o 4,31 procentnich

bodd.

Graf 42 Vyznam znameni a povér pro ¢eské respondenty

Pokud Vam preb&hne ¢erna kocka pres cestuy,...

B mepokojl mé to, ale brzy nato zapomenu: 47 (51,65 %)

Oneznepokojl mé to, pokud to vibec Zaznamenam: 35 (38,46 %)

B mepokojl mé to, pokud se pozdéji stane n&jaka nepfizniva udalost,
plisuZuji ji tomu: 9 (9,89 %)

zdroj: https:/jakou-roli-hraje-ve-skutecnovyplnto.cz

F
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Graf 43 Vyznam znameni a povér pro rakouské respondenty

FPokud Vam pfebé&hne ferna kocka pies cestu, ...

B Neznepokojl mé to, pokud to vibec zaznamenam: 77 (91,67 %)
O Znepokojl mé to, ale brzy na to zapomenu: 7 (8,33 %)
zdroj: hitps: fwas-ist-dietatzsachliche-rol vypinto.cz

Cesi pii otdzce, ktera méla opét za tikol ovéfit viru v okultni jevy a magii, svou
povércivost prokazali. Vice nez polovina respondentl se znepokoji bud’ vice ¢i méné, pokud
jim pteb&hne ¢erna kocka pies cestu. Takto odpovédelo celkem 61,54 %. U této otazky stejné

jako u ptedchozi odpovidaly opét kladné vice Zeny nez muzi.
Rakus$ané v celych 91,67 % ptipadi na otdzku ohledné cerné kocky odpovédéli

zaporné, a sice tento jev nijak negativné nevnimaji a vira Vv okultni jevy a magii tak

U RakuS$anu roz$ifena neni.
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Diskuze

1.16 Zavislosti na jednotlivych proménnych (pohlavi, vék, vzdélani)

Obou vyzkumil se ve vEtsi mife Gcastnily zeny nezli muzi. Zeny zejména na uzemi
Ceska byly obecné vice ochotné dotaznik vyplnit a také méli lepsi vztah k tématice vyzkumu

nezli muzi.

Zeny se v pruzkumu ukézali jako vice povércivé nezli muzi, méli celkové vétsi vztah
k okultni magii a kvife jako takové. Mnohem c¢astéji nez muzi se pak oznaCovaly za

spiritudlni jedince, pravé mozné kvili siln€jSimu vztahu k alternativnim formam nébozenstvi.

Co se tyce veku, ucastnila se v nejvyssi mife v obou vyzkumech stfedni vékova
skupina, pficemz i ostatni vékové skupiny jsou v pomérmém zastoupeni, u Cechii je bohuzel

pomérné malo zastoupena nejstarsi vékova kategorie.

Vazba odpovédi respondenti na véku byla velice zajimava v porovnani obou
vyzkumnych skupin, pfi¢emz se ukazalo, ze mladi Cesi maji k ndboZenstvi a vife mnohem
lepsi vztah nezli mladi Rakusané, kteti se pak velice asto oznacovali za ateisty na rozdil od
star§i generace (65+), ktefi se povétSinou oznacili za véfici. Také v dalSich otazkach tykajici
se role nabozenstvi ve spolecnosti byly negujici odpovédi vice u mladsSich RakuSani a starSich
Cechtl. Mladsi Cesi pak ukézali, Ze jsou naboZenstvi a jeho roli ve spolegnosti opét piistupn,
avSak nevyzdvihovali v tomto pfipad€ roli tradi¢nich cirkvi, ale spiSe viru povazovali za
vlastni nazor a proZitek. Star§i RakuSané pak ukazali svoji stale silnou vazbu na tradicni
hodnoty a cirkve, star§i Cesi tento nazor nesdileli a velice ¢asto se u nich objevila silna
nedivéra k cirkvim jako institucim neZli k vife jako takové. Velmi ¢asto se také starsi Cesi, i
Cesi ve stiedni ve&kové kategorii, oznacili za ateisty i presto, Zze pak méli kladny postoj

U otazek s religiéznimi vyroky a nazory.

Dle vzdélani byli u RakuSant ve vyss§i mife zG€astnéni respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim, coZ bylo zplsobeno nejspise tim, Ze nejlepsi zpétné vazby na dotaznikové Setieni
byly zaznamendny na akademické pudé. Cesi pak byli vice zastoupeni v kategorii stfedni

vzdélani s maturitou.
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Vazba odpovédi respondentil na jejich dosazené vzdélani se prokazala pouze u otazky
na vnimani nabozenskych hodnot a to pouze u Cechil, pfi¢emz si lidé s vy$§im vzdélanim
nejspise vice uvédomovali dilezitost kulturnich hodnot kiestanstvi a tak vice odpovidali

kladné.

1.17 Hlavni body vyhodnoceni Setieni

Ceskych respondentt, ktefi se oznadili za ateisty, bylo méné neZ polovina, a sice 48,35
%. Navic celd fada Cechtl, kteii se za ateisty oznaéili, pfipustili v dal§ich otazkach existenci
nadpfirozena, z cehoz vyplyva, Ze ateisté nejsou v Ceské spolecnosti rozhodné zastoupeni
v takové mife, v jaké je deklarovano. Cesi maji spiSe obecné $patny vztah k cirkvim, jakozto
nabozenskym institucim, naopak vice inklinuji ke spiritudlnu a vlastni osobni vife a na rozdil
od RakuSant se také ukazali, jako velmi povércivi. RakuSané naopak ukézali, Ze maji silnou
vazbu na tradi¢ni hodnoty spojené s kiestanstvim, tudiz se velmi ¢asto oznacovali za véfici ¢i
spiritudlni, pficemz ateisti zustalo 27,38 %, coz v podstat¢ odpovida oficidlnim religiéznim
statistikdm v Rakousku. Nicméné v ostatnich otazkach zkoumajici realnou religiozitu
ve spole¢nosti jak napf. navstévnost kosteld nebo postoj k riznym religioznim vyroktim (vira
Vv posmrtny Zivot, vira v nadpfirozeno) byl vysledek &asto podobny, jako u Cechtl, kteii pak

navic prokézali mnohem siln€jsi vztah k okultni magii a spiritudlnu, nezli Rakusané.

U RakuSanii se tak muze zdat, Ze, vzhledem k postoji mladych lidi k naboZenstvi,
pomalu upousti od tradi¢nich hodnot a stejné jako u Cechii se i u Rakusanti pomalu navySuje
zastoupeni spiritudlnich jedinct, kteti se aktivné neucastni na nabozenském zivote, nicméné

se dle svych osobnich pocitii za ateisty oznacit nemohou.

Celkové by se tedy na zakladé vyzkumu dalo fici, ze skutedné religiozita v Ceské
republice je v oficialnich statistikaich podhodnocena, naopak v Rakousku je skutecna
religiozita spiSe nadhodnocena. Obecné by se dalo konstatovat, Zze vlivem sekularizace
spole¢nost stejné tak v Rakousku jako na tuzemi Ceské republiky pomalu upousti od
nabozenskych tradic a aktivni udast na naboZenském Zivoté se tak pomalu vytraci. Ceska
republika ma ale, zejména vlivem minulého rezimu, ktery se snazil ndbozenstvi a cirkve zcela

vymytit a také vlivem dalSich historickych udalosti, Vv sekularizaci spolecnosti naskok.
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Z.avér

Cilem této diplomové price bylo zmapovat vyvoj kiestanstvi na tuzemi Ceské
republiky a Rakouska, porovnat rozlisné aspekty nabozenstvi na téchto dvou tizemich a

zodpoveédét nize stanovené vyzkumné otazky.
Jaké jsou hlavni atributy statistikami zkoumané religiozity?

Jak bylo jiz uvedeno v literarni reSerSi vyse, hlavnimi atributy pii vyzkumu
religiozity mohou byt regionalni piislusnost, vek, vzdélani, profese a piijem. Dle
Stampacha by se déle také mé&lo brat v potaz sociokulturni zazemi jedince. V ramci tohoto
Setfeni byly zkoumany zavislosti na narodnosti, pohlavi, véku a vzdélani, pti¢emz profesni
a pfijmové atributy nebyly v rdmeci Setfeni zjiStovany. Zavislost na vzdélani se ve vétsi
mife neprokazala, avSak prokazala se pomérné velka zavislost na véku respondentti, ktera
se ménila v zavislosti na jejich narodnostni piislusnost. Narodnostni ptislusnost by se také
dala charakterizovat jako Stampachem zmifiované sociokulturni zdzemi, které se zda byt
vyzkumu Cesi ukézali, Z¢ maji k vife a naboZenstvi podstatnd vétsi vztah, nezli je
deklarovano, RakuSané vsSak, nejspi§ pravé vlivem jejich tradi¢niho sociokulturniho
zazemi, maji vétsi vztah k tradi€énim hodnotdm nabozenstvi, respektive kiestanstvi. Toto je
vidét naptiklad na vztahu k cirkvim, respektive ke katolické cirkvi, jejiz ulohu deklarovalo
jako celospoledenskou 34,52 % rakouskych respondenti, pfi¢emz Cechi toto uvedlo pouze
16,48 %. RakusSané také ve vyzkumu vice vyzdvihovali kulturni a spole¢enskou hodnotu

naboZenstvi a také deklarovali o néco vySsi navstévnost kosteli.
Jak se od sebe liSi vira a religiozita?

Nahledem do publikaci zabyvajici se danou problematikou bylo zjiSténo, Ze
spolecnost sice vlivem modernizace a sekularizace ustupuje od tradi¢nich hodnot a forem
naboZenstvi, avSak stale miize ndboZenstvi hrat vyznamnou roli ve spole¢nosti vzhledem
K ur¢ité hluboce zakoienéné lidské potiebé po zodpovézeni otazky po smyslu byti.
Vyzkumnym Setfenim provedenym v ramci této prace bylo zjisténo, Ze oficialn€ zachycena

religiozita rozhodné neodpovida skutecnym postojim lidi a to jak na tzemi Rakouska, tak
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na tzemi Ceské republiky. Pokud religiozitu budeme chtit stanovit pouze dle cirkevni
pfinalezitosti, narazime hned na n&kolik problémil. Prvnim problémem je, ze Cesi, ktefi
maji k cirkvim odmitavy postoj, coz bylo 1 v rdmci tohoto Setfeni prokazano, mohou pak
byt dle takto stanovené religiozity nespravné oznaceni za narod ateistli. Na druhou stranu
Rakusané, vzhledem ke svému kladnému postoji k tradiénim hodnotdm, nemusi takto
oficialn¢ stanovenou religiozitou reflektovat své skutecné postoje. V nejrizngjsich
sociologickych prizkumech byly pouzity spolehlivéjsi metody méteni skutecné religiozity
ve spolecnosti, napt. navstévnost kostell ¢i postoj k riznym religioznim vyrokiim. V ramci
naseho vyzkumu byli respondenti tdzani nikoliv na cirkevni pfinalezitost, ale na to, jak by
se sami podle svych osobnich pocitli oznadili, dale byli tdzani na navstévnost kostell a také

na celou fadu religioznich vyroku ¢i postoju snazicich se zjistit skute¢né tendence a postoje

k nabozenstvi, pii¢emz vysledky se od oficialnich statistik zna¢né 1isi.

Do jaké miry se reilné liSi nebo neliSi mira religiozity se skute¢nym zastoupenim
viry? Podavaji nam statistiky skute¢né adekvatni informace o tom, jak dilezZitou roli

hraje vira v dané zemi?

Rakusané se dle svych osobnich pocitli ve vyzkumném Setfeni oznacovali do jisté
miry stejné, jako deklaruji oficialni statistiky, které stanovuji podil osob bez udajii a bez
vyznani na 29,3 % k roku 2014, pticemz podil véficich osob ve stejném roce zustava 70,7
%. V nasem pruzkumu se RakuSané oznacili za ateisty v 27,38% ptipadt a za véfici a
spiritualni v soudtu v 72,62 % pitipadi. Cesi se naopak dle svych osobnich pocitl
oznacovali oproti oficidlnim statistikim zcela rozdiln€. Oficialni statistiky stanovuji
religiozitu kroku 2011 12,4 %, pifi¢emz podil bez udaji a bez vyznani v tomto roce
zustava 87,6 %. V nasem prizkumu se vSak dle svych osobnich pocitl za ateisty oznacilo
pouze 48,35 %. Velka cast se v tomto piipadé oznacila za spiritualni jedince a sice tak
ucinilo 41,76 % respondentil. I pfes to, ze se v tomto pifipadé méli respondenti mozZnost
oznacit dle svych osobnich pocitli, dalsi otazky majici za ukol vysledovat skute¢ny vztah
k nabozenstvi a vife ukazaly, Ze se respondenti neoznacovali vzdy uplné spravné a to jak
Cesi, tak Rakusané. Napiiklad viru v nadpfirozeno deklarovalo dokonce vice Cechi, nezli
Rakusantl. Dale pii otdzce ohledn& viry v posmrtny Zivot byly odpovédi jak Cechi, tak
Rakusanti velmi vyrovnané. Obecné by se tedy dalo fici, ze v dne$ni dob& neni tplné

jednoduché zkoumat a nasledné statisticky vyjadfit skuteCnou religiozitu ve spolecnosti,
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ktera vlivem postmoderny zcela zmeénila svoji podobu. Na zéklad¢ tohoto vyzkumu by se
dalo fici, ze v obou zkoumanych spole¢nostech hraje ndbozenstvi svou urcitou roli,
pfitemZ v Rakousku je tato role je§té stile vice tradi¢ni, v Cesku je naopak vice

individualizovana.

Pro¢ se mira religiozity v CR a Rakousku od sebe tolik lisi, atkoliv jde o zem& spolu

bezprostiedné sousedici?

Jak bylo jiz zminéno V literarni reSersi, rozdilnost v religiozité¢ mezi témito dvéma
staty je dand zejména historickym vyvojem, kterd ackoliv je pro obé zemé castecné
spole¢na, jeji vnimani miize byt rozlisné. Naptiklad pravé nedivéra Cechii k cirkvim miize
byt zpisobena udalostmi, které nasledovaly po bitvé na Bilé hote. Ackoliv se jesté v roce
1930 mohlo zdat, ze ma Rimskokatolicka cirkev v Ceskych zemich stejné silné postaveni
jako v Rakousku, dalsi vyvoj pod taktovkou totalitniho rezimu a jeho aktivni potlacovani
nabozenského Zivota mohlo ukazat pravou tvar Ceské religiozity. Toto by mohlo také
vysvétlit, pro¢ jiné zemé byvalého vychodniho bloku nevykazuji takovou ztratu
na religiozité, jako pravé Cesko. Naopak Rakousko ma z dlouhodobého hlediska velmi
silné zakofendné postaveni Rimskokatolické cirkve ve spolenosti a tim se vysvétluje i
stale jesté v Rakousku rozsifeny zvyk ptinalezitosti k této cirkvi. Pokud se pak podivame
na oficialni statistiky, je religiozita v Rakousku stale jes$t¢ pomérné vysoka. Oficialni
statistiky tedy deklaruji pomérné vyznamny rozdil v religiozité mezi témito dvéma staty,
nicméné ve vyzkumném Setfeni provedeném v ramci této prace byla zkoumana cela fada
religioznich aspekti, jejichZz vysledky prokazaly, Ze skutecna religiozita, tedy naboZenské

smysleni lidi, se vyznamné& nelisi.
Jaké postaveni ma naboZenstvi a jeho hodnoty v Ceské republice a v Evropé?

Vlivem sekularizace, modernizace a individualizace celkové ustupuje tradicni
spolecenska uloha nabozenstvi a s tim i aktivni Gi€ast lidi na nabozenském zivoté. Tento jev
je v Ceské republice vice patrny a to vzhledem k nizké religiozité, ktera je zplisobena
naprostym odklonem od cirkvi. V Rakousku ma zejména Rimskokatolicka cirkev pevné
postaveni ve spolecnosti, coz také zplisobuje vyssi oficidlni religiozitu, nicméné na jinych
aspektech jako je naptiklad navstévnost kosteld Ci religidozni postoje jedinci, se tato vyssi

religiozita pfili§ neprojevuje. Ve vyzkumu se pifi otdzce na kulturni a spoleCenskou
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hodnotnost ndbozenstvi vétsinova ¢ast respondentti a to jak Cechil, tak Rakusant vyjadiila
kladné, coz znamena, ze nabozenstvi stale své misto ve spole¢nosti ma, nicméné vlivem

modernizace ve spole¢nosti se vice individualizovalo.
Jakou roli hraje spiritualita ve spole¢nosti?

Pohledem do dotaznikového Setieni, které bylo provedeno vramci této prace,
zjistime, Ze spiritualita v dne$ni dobé hraje velmi vyznamnou roli a to jak u Cechd, tak
u RakuSanii. Za spiritualni jedince se v rdmci vyzkumu oznacila znacné cast respondenti
z obou vyzkumnych skupin, pficemz Cechii se tak oznadilo vic. Mozna pravé proto, Ze
sekularizace Ceskou republikou prostupuje rychleji, nabyvéa tak spiritualita zarovefi
rychleji na popularité. Je velmi pravdépodobné, Zze ¢im vice bude sekularizace prostupovat
spoleCnosti, kterd se bude stile vice distancovat od kiestanské tradice, bude pojem

spiritualita, neboli osobni pojeti duchovna, riist na vyznamu a popularité.

Jsou RakuSané, jakoZto obcané zemé s vyS$Si mirou religiozity, skuteéné vice

naboZensky zaloZeni nez CeSi, jakoZto ,,narod ateisti“?

Rakusané jsou oproti Cechiim rozhodn& vice zaméfeni na tradi¢ni hodnoty, coz
muzeme vidét naptiklad na vysoké mite religiozity, pricemz také celd fada respondentli se
Vv tomto priizkumu oznacila za véfici 1 presto, ze jejich odpovédi v dalSich otazkach tomu
tak GipIné nenasvédeovali. Naopak Cesi svilj vztah k hodnotam tradiénich cirkvi postupem
Casu téméet Uplné ztratili, ale dle vyzkumu, ktery byl v rdmeci této prace proveden, neztratili
vztah ke kulturnim a spoleCenskym hodnotam kiestanstvi jako takového. Na zavér by se
tak dalo fici, Ze RakuSané nejsou az tak vice nabozensky, jako spiSe tradi¢néji zalozeni nez
Cesi. Pokud vezmeme v tivahu spiritualitu neboli osobni viru, nejsou mezi Rakusany a

Cechy vyrazné rozdily.
Jsou skutecné CeSi nejateisti¢téjSim narodem na svété?

Jak bylo prokazano ve vyzkumné &asti, neda se fici, ze by mezi Cechy bylo
zastoupeno vice ateistd, nezli mezi RakuSany. Ackoliv se vradmci Setfeni za ateisty
oznacilo pomérné dost respondentli, dal$i otdzky zaméfené na jiné aspekty religiozity
ukézaly, ze fada lidi mé ke spiritudlnu mnohem vétsi vztah, neZ se mize na prvni pohled

wevr

zdat. CeSi by se tak namisto nejateisti¢téjSiho naroda dali oznacit spiSe za necirkevni,
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pfi¢emz skutecnd religiozita nebo také spiritualita jakozto osobni vira, zlstava stejna jak

u Rakusani, tak u Cechl.
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