Mendelova univerzita v Brné

/Zahradnicka fakulta v Lednici

DIPLOMOVY PROJEKT

VEREJNY A SOUKROMY PROSTOR VE VENKOVSKEM PROSTREDI NA PRIKLADU MODELOVE OBCE

Autorka: Bc. Anna Petrikova

Vedouci prace: Ing. Barbara Kratka Adamkova, Ph.D.

Brno 2015



Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Zpracovatelka: Bc. Anna Petfikova

Studijni program:  Zahradni a krajinarska architektura

Obor:

Nazev tématu:

Rozsah préce:

Zahradni a krajinarska architektura

Zasady pro vypracovani:

1. Prostudujte literaturu a dal$i odborné zdroje k vybranému tématu. Popiste aktudlni
stav problému. Viypracujte metodiku price a vénujte se definovani zakladnich
terminti. Rozliste podrobnéji problematiku verejného a soukromého prostoru
(polosoukromého) venkovskych obci.

2. Vypracujte teoretickou &ast, kterd se bude zabyvat tématem verejnych prostor(
venkovskych obci v Ceské republice. Definujte nejéastéjsi problémy. Hledejte pfiklady
v zahraniéi, které by mohly slouzit jako dobfe feSené modelové objekty - stanovte,
zda je mozné nékteré jejich tvaréi zasady vyuZit také v planovani v CR. Popiste stav
v Ceské republice. Charakterizujte soukromy prostor venkovskych obci v CR - hledejte
vzajemné vztahy mezi soukromym a vefejnym, specifikujte problémy. Existuje néjaka
redlnd moZnost ovlivnéni podoby soukromych prostor(i? Jakéd specifika ma vefejny
a soukromy prostor ve venkovském prostiedi (oproti méstskému)? Jakym zplisobem
je navrhovan verejny a soukromy prostor pfi nové vystavbé v katastru venkovskych
obei, jak je FeSena prostupnost Gzemi a vzéjemna spojitost starého a nového?

3. Po dohodé s vedoucim prace zvolte modelovou obec, u které vypracujete podrobné
analyzy uzaviené interpretacemi a vychodisky reseni. Analyzy by se mély dikladné
zaméfit na zkoumani mista obce v celé jeho komplexnosti (analyzy krajinarské,
urbanistické, Genius loci ...). Vysledkem by mél byt porobny obraz mista
s definovanim jeho zékladnich prvki, vztahd a vnitini podstaty — ducha mista.
Néavrhova ¢ast bude obsahovat rozvojovy koncept celého Gzemi. Podrobnéji se déle
zaméfte na pldnovani a navrhovéani vefejnych prostort obce, definovani vhodnych
funkei vefejnych prostord, jejich vzajemné propojeni, kontakt obce s krajinou
a vyslovte nazor na zplsoby(pfipadné vhodné plochy) nové vystavby v obci. Reste
hranici mezi soukromym a vefejny prostorem a pokud uznéte za vhodné a potiebné,
hledejte moiné zplsoby ovlivnéni podoby soukromého prostoru. Vybrané verejné
prostory dopracujte do faze projektu.

4, Zavéry a vysledky obou &asti vzajemné srovnejte a pokuste se shrnout do nékolika
zasad, které by mohly slouiit pro planovéani a navrhovani verejného prostoru
venkovskych obeci tak, aby misto obce bylo harmonicky rozvijeno a respektovano.

Mendelova

univerzita
v Brné

Ustav zahradni a krajinifské architektury

Verfejny a soukromy prostor ve venkovském prostredi na pfikladu modelové obce

30 - 40 stran textu + grafické pfilohy diplomového projektu vé.podrobnych analyz.

Seznam odborné literatury:

L
r A

3.

10.

14

12

13,

Datum zadani diplomové prace:

SPENS, M. Modern landscape. 1. vyd. London: Phaidon Press, 2003. 239 s. ISBN 0-7148-
4155-2.

DEMPSEYOVA, A. Destination art : Land art, site - specific art, sculpture parks. London:
Thames & Hudson Ltd, 2011. 288 s. ISBN 978-0-500-28880-1.

JELLICOE, G. - JELLICOE, S. The fandscape of man : shaping the environment from prehistory
to the present day : [Investice do rozuoje vzdéldvani, reg.é.: CZ1.07/2.2.00/15.0084). 3. vyd.
London: Thames and Hudson, 2000. 408 s. ISBN 0-500-27819-9.

. AMIDON, J. Moving horizons : the landscape architecture of Kathryn Gustafson and part-

ners. Basel ;: Birkhauser-Publishers for Architecture, 2005, 207 s. ISBN 3764324252.

. SADLO, J. a kol. Krajina a revoluce : vgznamné pielomy ve vguvoji kulturni krajiny éeskych

zemi. 3. vyd. Praha: Malé Skéla, 2008. 255 s. ISBN 978-80-86776-06-4.

. SYKORA, J. Urbanismus 2 : uspoidddni vesnic a krajing. 3. vyd. V Praze: Ceské vysoké uéeni

technické, 2009. 226 s. ISBN 978-80-01-04479-7.

. SYKORA, J. Uzemnf pldnoudni vesnic a krajiny : urbanismus 2. Praha: Vydavatelstvi CVUT,

2002. 226 s. ISBN 80-01-02641-8.

. SISKA, M. Malé véci v krajiné. 1. vyd. V Revnicich: Arbor vitae, 2011. 197 s. ISBN 978-80-

87164-67-9.

. JEHLIK, J. Obec a sidlo : o krajiné, urbanismu a architektufe. 1. vyd. Praha: Ausdruck Books,

2013. 159 s. ISBN 978-80-260-5399-6.

CILEK, V. Krajina z druhé strany : poznémky ke Knize zdoojii a éar. 1. vyd. Praha [i.e. Bfeclav]:
Malovany kraj, 2009. 242 s. ISBN 978-80-903759-5-6.

CILEK, V. Krajiny vnitini a unéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobroui, aredlu ja-
blkového Stradlu a také o tom, proé¢ lezeme na rozhlednu. 2. vyd. Praha: Dokoian, 2005,
269 s. ISBN 80-7363-042-7.

CILEK, V. Makom : kniha mist. 2. vyd. Praha: Dokofan, 2007. 299 s. ISBN 978-80-7363-120-
8

CILEK, V. Posudtnd krajina : eseje o mistech, siléch a dracich, 1. vyd. Praha: Malvern, 2014,
178 s. ISBN 978-80-87580-72-1.

prosinec 2013

Termin odevzdani diplomové préce: kvéten 2015

i
2
. Dr. Dana Wilhelmova

LS

EK potl # 77

Ing. Barbara Kratka Adémkova, Ph.D.

Bc. Anna Petfikova
Autorka prace

Vedouci prace

sldely

doc. Ing. Robert Pokluda, Ph.D.

Vedouci Gstavu Dékan ZF MENDELU



PROHLASEN

Prohlasuji, e jsem svou praci VEREJNY A SOUKROMY PROSTOR VE VENKOVSKEM PROSTREDI NA PRIKLADU MODELOVE
OBCE vypracovala samostatné a veskeré pouzité prameny a informace uvadim v seznamu pouzité literatury.

Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni pozdéjsich predpis
a v souladu s platnou Smérnici o zverejfovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védoma, ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, a ze Mendelova univerzita v Brné méa pravo
na uzavreni licen¢ni smlouvy a uziti této prace jako skolniho dila podle § 60 odst. T autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze pred sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou (subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity,
7e pfedmétna licencni smlouva neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit pfipadny pfispévek na uhradu
nakladd spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brné dne: 7. 5. 2015

Bc. Anna Petrikova



DEKUJI/ DZIEKUJE.



OBSAH

51.

511

51.2.

51.3.

514.

515.

52.

5.3.

54.

55.

5.6.

57.

5.8.

59

510.

5.

512.

513.

514.

515.

6.

6.1.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

METODIKA s 7
VYKLAD POIMU oot 8
TEORETICKA CAST oot 9
VENKOVSKA KIAJINA ...t 10
Idealni vs. ideologickd predstava 0 venkovKU ... 10
Myticka krajina a venkovsky genius LOCi ..o 10
Pameét krajiny a KoNtinUita VYVOJ€ ..o 10
Strucny vyvoj ceské krajiny od 13. stoleti . .. 1
Krajinny radz @ JeN0 OCNIaNa ..o n
Spoledenstvi NA VENKOVE ..o n
Udrzitelny rozvo] VENKOVA ... 12
PLANOVANT VENKOVA ... 13

Mésto - vesnice - krajina

Vodni rezim ve venkovskeé Krajing ... 15
PrOSTON VESNICE ..ot 15
Redeni problému suburbanizace Na VENKOVE ..o 19
Propojeni ZAJmMovyCh SKUDIN ..o 21
Prostor @ dOPIraVA ..o 22
Tvary @ MateriAly .o 23
STrOMY NA VENKOVE ..o 23
Obnovovani a zakladani aleji a stromoradi v krajiné ... 24
Drobné intervence Na VENKOVE ... 25
Shrnuti teoretick@ CASTI ... 26
NAVRHOVA CAST: ANALYZA PROSTORU ....oooocccicincisensenerees 27

Siréi vztahy

Obecna charakteristika krajiny

IS TOTI 1o 30
Rozsifovani zAstavby do Krajiny ..o 31
SPOLEENY PrOSTON s 32

D ODIBVA e 33

6.6.

6.7.

6.8.

71.

VAN

72.

721

72.2.

7.3.

731

732

7.3.3.

73.4.

73.5.

7.3.6.

8.

1.

n.2.

12..

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

MISTNT SPOLEEENSTVI i 34
Identita VesSNICe OBrazem ... 35
VYChOAISKA Z @NALYZ. .o 36

NAVRHOVA CAST - TEMATA

Téma |: ReEgULACE PrOSTOIU ..o 38
Princip regulace zastavby na prikladu vybrané sidelni plochy................. 39
Téma Il: Podpora prostoru pro cyklodopravu a pési pohyb ... 42
Cyklostezka OldAChoVICe = THNEC e 42
PEST OKIUN VESNICHT ..o 45
Téma lll: SPOLECNE PrOSTOIY .o 46
Katalog zakladnich prvkd a materidld v Nn&vrnU ..o 47
U KOS TELAL e 48
U KBISTANMU oo 51
NG TYFSKE L. 53
VB e 56
INBUNTISET 58

DISKUZE .. 62
ZAVER ..o 63
SOUHRN A ABSTRACT ..ot 64
SOUNTIN Lo 64
AADSTIACT 64
POUZITA LITERATURA A ZDROUJE ..o 66
KNINY @ SPOIMNIKY oo 66
INEEIMETOVE ZAIOJ i 67
MAPOVE ZANOJ@.ooieiiei e 68
KONZUEACE ... 68
Ustni sdéleni, emailova KOreSpPONAENCE ... 68

SEZNAM VYOBRAZENI




Prolog



1. UVOD

Téema venkova se v poslednich desetiletich stava

pfedmétem odbornych diskuzi mezi urbanisty, architekty,
krajinari, sociology a dalsimi odborniky, ktefi se snazi formulovat
jednotny nazor na to, ¢im je soucasny venkov, zda vibec jesté
existuje a jakou by mél mit podobu ve svété moderni evropské
civilizace. Dil¢im cilem této prace tak bude zmapovat odborné
prameny a utvofit si vlastni nazor na problémy venkovského
prostredi, ktery se promitne do praktické casti této diplomové
prace. Mél by byt formulovan elementarni princip pfistupu
k venkovskému prostredi, ktery bude tvofit zdklad pro zplsob
navrhovani zvoleného Uzemi. Praktickda cast prace by méla
byt hlavni a nejdulezitéjsi casti celé diplomové prace a bude
zpracovavana ve vybranem zajmovém Uzemi. Pfitom by se méla
soustredit na konkrétni problémy celého Uzemi, které pak budou
dale rozpracovany a bude navrZzeno vhodné rfeseni s ohledem
na specifické vlastnosti tohoto Uzemi. Vybrané modelové Uzemi
bylo jiz analyzovano v semestralni praci S trategicky plan krajiny
v predmétu Ateliér krajinného planovans/ v roce 2013. Nékteré
slozky této semestralniprace budou slouzit jako podklad pro tuto
diplomovou praci. BEhem prace na praktické castitétodiplomové
prace bude kladen velky diraz na specificky charakter, identitu
a moznosti navazani na prerusenou kontinuitu vyvoje zvoleného
Uzemi a zejména pak na jeho udrzitelny rozvoj v moderni dobé.
Toho by mélo byt dosazeno urbanistickymi a architektonickymi

metodami.

2. CILPRACE

problémy, které se tykaji prostoru soucasného ceského venkova.
Ty budou dale zkonkretizovany na prikladu vybrané modelové
obce, a naslednée zde budou architektonickymi, urbanistickymi
nebo krajinarskymi metodami nabidnuta vhodna reseni. Ddraz
bude kladen na autenticitu vybraného prostoru a postup
od celku k detailu.

3. METODIKA

Prvnim krokem ke wvzniku této prace bude studium
literatury a vznik literarni reSerse, kterd bude zamérena zejména
na soucasné pristupy k planovani venkovského prostredi u nas
i v zahrani¢i. Soucasné budou vyhledany referencni priklady
z Ceského i zahrani¢niho prostredi, zejména ty, které prinaseji
pozitivni myslenky v pfistupu k navrhovani ve venkovskych
obcich a mohly by se stat inspiraci pro dalsi praci. Budou
informace,

shromazdény zejména ty které by mohly byt

vyuzitelné pro modeloveé Uzemi zvolené pro navrhovou cast.

Teoretickd cast bude zpracovana tak, aby obsahovala
informace, které by mohly byt vyuzitelné pro modelového Uzemi
do navrhové casti této diplomoveé prace.

Dalsim krokem bude samotna prace v terénu, kterd bude
zamérena na hledani problémd v prostoru celého zajmového
stav bude zdokumentovan
Tyto
predvedeny v dalsich ¢astech této prace. Velkou otdzkou bude

Uzemi. Zjistény fotografiemi

a podrobné analyzovan. analyzy budou graficky

slouzi ke spolecnym aktivitam na vesnici. Bude analyzovana
soucasna situace rozsirovani zastavby do krajiny a nastinen
vyvoj do budoucna podle soucasné platného Uzemniho planu.
Na zakladé téchto analyz bude formulovan nazor na udrzitelnost
stavajiciho zazitého pfistupu k planovani vybraného Uzemi.
Pozornost bude také vénovana udrzitelnosti mistni dopravy.

Také budou vyhledavany interakce s mistnimi obyvateli
na zakladé nahodnych i smluvenych setkani, ktera budou
probihat neformalné. Vyhledany budou osobnosti, které maji
néjaky vliv na mistni spolecenstvi a déni v obci. Tyto rozhovory
nebudou provedeny podle zadné metody sociologickych
prazkum®, mohou vsak prispét ke spravné identifikaci problémd

v Uzemi a usnadnit cestu k nalezeni vhodného reseni.

Na zakladé vsSech vyzkumd budou formulovany hlavni
problémy vybraného modelového Uzemi, budou zvolena hlavni
témata, které budou feSeny v navrhové casti této diplomoveée
prace. Na zaklade techto témat budou formulovany zakladni
cile navrhové casti a vybrany zajmové plochy, ve kterych bude
zpracovan navrh feseni, ktery se bude opirat o urbanistické
a architektonické metody navrhovani. Velkou roli ve volbé vyse

zminovanych témat a cildl bude hrat udrzitelnost vyvoje Uzemi
a zvolenych forem architektury, snaha o posileni soudrZznosti
mistnich obyvatel a zaclenéni noveé pfichozich obyvatel
mezi starousedliky a v neposledni fade také myslenky udrzitelné
dopravy. Navrzend feseni by méla navazovat na kontinuitu
historického vyvoje zvoleného Uzemi a zaroven odpovidat
potfebam soudobych mistnich obyvatel s ohledem na Zivot
jejich potomkd.

Na zakladé teoretickych znalosti ziskanych studiem
bude

formulovana obecna idealni teorie planovani prostoru venkova

dostupnych materiald a vystupd z navrhové Ccasti

tak, aby mohla byt v co nejvétsi mife zachovana specificnost

venkovského prostfedi a zabranéno uniformizaci ceského
venkova.
Predmétem navrhové Ccasti bude katastralni uUzemi

Oldrichovice u Trince.



4. VYKLAD POJMU

KRAJINA - tradi¢ni definici krajiny formuloval napriklad Vojen
LOZEK, ktery tika, ze krajina je soubor biotickych a abiotickych
faktor(, které jsou vazané na urcity typ reliéfu a sdileji urcitou
historii. Ovsem je potreba dodat, ze ,krajinu je tézké definovat,
ale da se dobre citit.” (CILEK, 2005)

VENKOV - BLAZEK (1998) chépe venkov jako zplsob Zzivota,
ktery je vrostly do jednoho jedineCného mista, jenz se nékdy
PERLIN (2008)
jako kontinualné vymezeny prostor, ktery zahrnuje jak krajinu,

po cely zivot neopousti. popisuje venkov

tak i venkovska sidla.
VESNICE - sidlo venkovského typu.

PROSTOR V ARCHITEKTURE - FORTSY (2004) uvadi tfi rlizna
pojeti prostoru v architekture. Nejprve se zminuje o prostoru
v souvislosti s ohrazenim, pak mluvi o prostoru jako o kontinuu
a konecné wuvadi pojeti prostoru jako pokracovani téla.
VINDLER (2001) vnima prostor ve smyslu prolinani verfejného

a soukromého.

PROSTRANSTVI -
ktery by mél byt

VEREJNY PROSTOR A VEREJNE
tradi¢ni definice fika, ze je to prostor,
ve verejném vlastnictvi a mél by byt pfistupny pro vsechny.
(AVERMAETE et TEEDS, 2007)

BLAZEK (2004) Fik4, ze pojem vefejny prostor na vesnici
tak docela nepatfi, protoze je to vyraz, ktery vznikl v méstském
prostfedi, kde ma taky svdj vyznam. Na venkové pulsobi
nepatricné a proto navrhuje pojem ,spolecny prostor”.

Vefejnym prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice,
trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. (§ 34 zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich)

SOUKROMY PROSTOR - slovo ,soukromy” znamend osobni,
patricinékomu (jinému nez statu). Je tézké urcit, zda je soukromy
prostor opakem verejného prostoru. Z architektonického hlediska
tomu tak pravdépodobné neni.

GENIUS LOCI - vyklad tohoto pojmu neni jednoduchy. Sklada
se z latinskych slov ,genius” - ,duch”a ,locus”- ,misto” Slovo
duch je odvozeno od slova dychat. Misto je prostor, ktery ma
definovatelné rozmeéry. (GENIUS et LOCUS, 2015)

IDENTITA (z lat. identicus — totozny, stejny) - obecné jednota
vnitfniho zZivota a jednani, ktera byva téz nazyvana autentickym
bytim. Krajinnd identita, jak ji vidi DNEBOVSKA (2006), je
soubor symboll a vyznamu konkrétni krajiny. Ty jsou uchovavany
v kolektivni paméti uzivatell krajiny. Krajinnd identita je soucasti
genia loci kazdé krajiny. (ROUBAL, 2003)

RODINNY DUM - podle vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu ,se rodinnym domem rozumi stavba
pro bydlen; kterd svym stavebnim usporddanim odpovida
pozadavkdm na rodinné bydleni a v niZ je vice neZ polovina
podlahové plochy mistnosti a prostord urcena k bydlens
Rodinny dum mdzZe mit nejvyse tri samostatné byty, nejvyse
avé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi.” (KOHOUT,
2014)

SUBURBANIZACE - Proces suburbanizace znamena presun
obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci z jadrového mésta
do zazemi. (QUREDNICEK, 2006)

PROLUKA -, Prolukou se rozumi nezastaveny prostor ve stavajici
souvislé zdstavbé vcetné nezastaveéného narozi ktery je urcen
k zastaven; v zastavbé rodinnych domd se prolukou rozumi
také nezastavény pozemek v souvislé radé pozemku stavajicich
rodinnych domu vcetne volného pozemku na narozi ulic, urceny
k zdstavbé rodinnym domem.”(SYROVY, 1961)



5. TEORETICKA CAST



51. VENKOVSKA KRAJINA

511 IDEALNI VS. IDEOLOGICKA PREDSTAVA O
VENKOVU

lze vnimat rdzné. Zidealizované vize venkova
Blazek (1998) uvadi, ze idylické
vize venkova se objevuji uz v basnich ze starovekého Zivota

Venkov
lze najit v kazdém obdobi.
pastyrského - bukolika. Dale si vsima praci romantickych
malifi a spisovatell, kde se hodné objevuje venkov ve své
zidealizované podobé. Mezi témito dvéma zplsoby uvazovani
vidi rozpor, ktery lze oznacit dvojici slov - idylicky a ideologicky.
Mezi nimi existuje tenkd hranice, ktera by méla byt neustéle
vnimana. Dnesni idylické vize venkova se nezfidka obraceji
k minulosti (za starych ¢asu...). Zaroven se vsak da fict, ze tento
idylicky obraz lze pfenést i do budoucnostia vnimat jej jako jakysi
cil, za kterym bychom mohli spét. Protoze ani zidealizovana
predstava dokonalého zivota na venkoveé v minulosti se s nejvétsi
pravdépodobnosti nezaklada na realité. Podstata idealniho
obrazu venkova spociva v mysleni jeho obyvatel. Ti do prostredi,
které pretvareji, vtiskavaji vlastni nevédomé dusevni obsahy,
které jsou Casto sdileny, a lze je oznadit jako vysledek dusevni
Cinnosti, ktera Carl Gustav Jung oznacil za kolektivni nevédomi.
Takovy obraz povazuji za dullezity, protoze shodneme-li se
na ném alespon z<¢asti, pravdépodobné je to podoba prostredi,
o kterou bychom se méli snazit.

Obr. ¢. 1./ Josef Manes: Venkovsky kostelik

512. MYTICKA KRAJINA A VENKOVSKY GENIUS
LOC]

,Opravdovost mista znamena mnoho.” Christopher DAY
(2004)

Architekt PLESKOT (2014) fika, ze duchovni dimenze je
0 néco vetsi, nez kam Clovék dosahne. Podle n€j je dnes architekt
béhem svého navrhovani nucen podridit se mnoha normam.
Ty sice byvaji odvozeny od rozméru lidského téla, ale zapominaji
na rozmér duchovni. A o tom, jestli se stavba povedla nebo ne, se
da mluvit teprve tehdy, je-litentorozmér v architektonickém dile
obsazen. CILEK (2005) zminuje pohled kulturnich antropologt
na to, jak lze dosahnout pocitu domova a uvadi, Ze je potfeba
vymezit opticky a duchovni stfet Uzemi a vymezit jeho hranice,
pojmenovat krajinu pomistnimi nazvy. Zaroven jsou to pribéhy
a povésti, které se vazi ke konkrétnimu regionu, a prispivaji
k polidsténi krajiny. BLAZEK (1998) také vystihuje duchovni
podstatu tvorby venkovského prostredi, kdyz tvrdi, ze prace
venkovana byla teologicky vylozZzena jako jedna ze dvou hlavnich
forem komunikace s Bohem.

Obr. ¢.2. / Jan Splichal - Imaginativni krajiny

513 PAMET KRAJINY A KONTINUITA VYVOJE

,Zajem o mikroklimatické poadminky zajistil starym stavbam
sounalezitost s okolim. Technologie nas této nutnosti zbavila.”
(DAY, 2004)

Venkovsky prostor se vyvijel kontinualné v ¢ase. To, o cem
fada lidi mluvi jako o preruseni pfirozeného vyvoje na Ceském
venkové, muze byt do jisté miry zplsobeno celkovou globalizaci
zapadni spolecnosti. Venkov byl venkovem diky své lokalnosti.

zakorenénost a proménuje charakter svého Zivotniho prostredi
jinym zpGsobem, nez byl zvykly doposud. BLAZEK (1998) je
toho nazoru, ze kdyz se cClovek na danou problematiku zadiva
z praktického hlediska, pak se da fict, ze na venkové se tvorilo
tak, aby to nejdfive fungovalo, a az nasledné se uvazovalo
o tom, jak to vypada. A praktické zkusenosti se prenasely v Case,
z generace na generaci, kontinualné. Vystihuje to CILEK (2005),
kdyz cituje starého sedlaka: ,Néco jsem se naucil od taticka,
néeco od koné.” Abychom neztratili svou krajinu, je nutné znovu
navazat na zdédéne tradice.

D Emi A7 D
i}ﬁ_.; m— . o — = —
1.Ach syn - ku, SV - ku, do-ma- ki jsi?
g’ Emi A
e
Ach syn-ku, syn-ku,  do-ma-li jsi, ta-t-dek se pid,
D Hmi Emi A7 D
: : 1 : Il L I : — : : 4 _-= : : 1 r A H
d 1 L | | }. ‘[ _-"_a'l_ : = ‘ -: :CI: r .3
o-ral-li jsi, ta - tl-gdek sF pHa, o-ral-li Jsi.

2. Oral jsem, oral, ale mélo.:]
[: Kolefko se mi poldmalo.:]

3. Kdy# se ti zIdmalo, dej ho spravit.:]
[: Nau& se synefku hospodafit.:]

Obr. ¢. 3./ Ach, synku synku - ¢eska lidovéa pisen z Berounska
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514. STRUCNY  VYVOJ CESKE  KRAUJINY

OD 13. STOLETI
(Pfevzato od CILKA, 2005 a SYKORY, 2002)

13.-15. stoleti: Kolonizace poslednich lesnich celk’ v podhorskych
oblastech.

16. - 18. stoleti: Na venkové jsou vodni mlyny a pily, susarny
na ovoce, pazderny lnu, pekarny. Pro casové signaly a varovani
pred pozary se buduji zvonice, nékteré byly soucasti hibitovd.
Pribyva lavek a mostd pres vodni toky. Okolo silnic jsou
vysazovany ovocné a okrasné stromy. Dochazi k mohutnému
rozvoji primyslu a velkému niceni lest, pdvodni smisené lesy se
meni na smrkoveé a borovicove monokultury.

19. stoleti: Roste tlak
na zemédélskou krajinu, zacinaji se vyuzivat primyslova hnojiva

populace, je vyvijen obrovsky
a péstovat jetel. Krajina je na mnoha mistech hold, spasena
kozami. Na konci 19. stoleti se zacina projevovat zajem o lidové
stavitelstvi jako o nenahraditelné dédictvi o kulture predkd.
V krajiné jsou vice vyuzivany pfirodni zdroje, takZze soucasti
krajiny se stavaji napriklad kamenolomy.

Do roku 1950: Rdst mést, zacina vznikat pfiméstska krajina
s primyslovymi a skladovacimi objekty. Probiha Ffizené lesni
hospodarstvi a pokracuje tradi¢ni vyuzivani krajiny a na venkové
zdomacnély nové typy staveb potravinarského prdmysly,
jakojsou obilnisklady asila, mlyny a pekarny, skrobarny, sladovny,
cikorkarny, lihovary a pivovary, rafinerie olejd, zpracovny lnu
a konopi, susarny plodin a bramborarny.

1950 - 1990: Po roce 1948 zacala radialni proména venkova.
Ménila se sidelni struktura, ddm hromadné pronikal do volné
krajiny a podléhal méstskému vzoru. Byly prosazovany typové
projekty, které mély naplnit pfedstavu o odstranéni rozdilu
mezi méstem a venkovem. Prestoze prvni povalecné predstavy
o funkci venkovského prostoru vychazely z predvalecného
stavu, v némz prevazovalo zemédélstvi, zvlasté ze soukromych
hospodarstvi do 15 ha, brzy byly prijaty zakony umozniujici
vyvlastnovani pozemkl. Zacala byt zakladana zemédélska
druzstva (JZD) a statni statky (CSSS) a dochéazelo ke zvétSovani
poli na Siroké lany a rozoravani mezi a tim i zanik znacné casti
polnichcestarozptylenézelené. Rozlohaorné pddy se zvétSovala

na ukor zatravnénych ploch, mnohem vice tak dochazelo k erozi
a svrchni vrstvy ornice byly splachovany do vodotedi. Intenzivni
hnojeni pradmyslovymi hnojivy mélo nahradit Ubytek zivin
v pldé, coz mélo za nasledek kontaminaci tokd i studni. Zacinal
se projevovat problém se skladovanim odpadkl v krajiné. Zacaly
vznikat chatové vystavby na venkové jako typ sekundarniho

bydleni o vikendech a dovolenych.

Po roce 1990: Urbanizované zony kolem meést rostou, venkov
se spise vylidnuje a ubyvaji pracovni mista na venkové. Velké
zemedélskeé organizace zanikaji nebo se rozpadaji na mensi
Utvary. V néktery obcich se zacalo mohutné stavet. Buduji
se rozlehla satelitni sidlisté a vznikaji obchodni a skladové
aredly podél dudlezitych komunikaci. Automobilovy provoz
zpUsobuje hrozivou kontaminaci krajiny. Blahobyt ohrozuje
krajinu vic nez bida. Pristupuje se k postupnému vycistovani rek
a mensich sidel, ale krajina stale stoji na okraji spolecenského

zajmu.

Na prelomu 20. stoleti je venkov zrcadlem nevyireSenych
problémd, které se vztahuji k nedavné minulosti. Charakter
vyuzivani krajiny, urbanismu a architektury dvacatého stoleti
shrnuje CILEK (2005) do jednoho pojmu, jakéhosi primitivniho
neofunkcionalismu, ktery je podle néj zaloZzen na pravouhlych
ficnich tocich, zaoranych obrovskych polich, plochych stfechach
a jednoduchych, ale ¢asto nelidskych geometrickych tvarech.

515. KRAJINNY RAZ A JEHO OCHRANA

,Definovat, co to presné je krajinny raz je vec osemetna.
nékay na to nestaci stohy papiru. kazdy drad, ktery o vécech
krajiny rozhoduje, by proto mohl na castecny uvazek zamestnat
bdsnika. Kdyby byl nadany, svedl by to na par radcich.” (SISKA,
20M)

Krajinny raz je slozity pojem, ktery je tézko uchopitelny. Zda
se, ze je obtizné stanovit jasné jednotné pozadavky na vyuzivani
uzemi, které budou prehledné a jasné a budou platit pro vétsi
Uzemni celky. Situace se tak zda byt znacné neprehledna.
Redenim by mohlo byt zavedeni mezioborové organizace
¢i platformy, ktera by méla resit nejen ochranu krajinného razu,
ale konkrétni problémy konkrétnich Uzemi. Moznosti takového

feseni jsou blize popsany v kapitole 5.4 Planovani venkova.

5.2. SPOLECENSTVINA VENKOVE

CILEK (2005) je toho nazoru, ze zivotni styl, demograficky
tlak i maly pocet lidi, ktefi jsou pfimo na krajiné zavisli, vedou
k tomu, ze lidé ztraceji o svou krajinu zajem, takze celé krajinné
prvky pak degraduiji.

BASE (2002) uvadi, ze na venkové v roce 2002 Zila
asi ¢tvrtina populace CR. Mnoho autor(i se shoduje, ze fedenim
problémud na venkové by mohly byt snahy o zapojeni populace
zijici na venkové do procesu planovani. Také mistni iniciativy
jsou pro rozvoj oblasti velmi dclezité. CILEK (2005) dale uvadi,
ze mistni komunita by méla dbat na tvorbu kvalitniho Uzemniho
planu a branit nesmyslnému rozsifovani sidel do krajiny. Lidé,
ktefi ziji v hezké krajiné, maji casto chut' ji dale zlepsovat.
Zejména pro mistni obyvatele je dulezity pocit sounalezitosti
s mistem, aby mohl byt upevnén vztah ke krajiné. CILEK (2005)
vysvétluje, Ze to, proc lidé s oblibou sleduji linii obzoru z vrchold
kopcl navozuje pocit identity: ,tady jsem, to je mdj kraj sem
patrim” Svycarsky architekt Gion A. CAMINADA (2014), ktery
se dlouhodobé vénuje rozvoji své rodné vesnice prohlasil,
ze nejde jen o identitu konkrétnich mist, ale zejména o to,
jak se buduje. ,/dentita vznika z rozdild - a to, co je na urcitém
miste jiné nez na vsech ostatnich, toje identita.”(PLESKOT, 2014)

Podle PERLINA et al. (2013) je pro Uspésny rozvoj venkova
ddlezitd spoluprace verejné spravy, podnikatelského sektoru
a neziskoveho sektoru.

vritrmi ntimmni jerejny

TS o
R aD
g d 2

in -"ili..d
b

¥ w

jedinec par skupina b efejnost

Obr. ¢ 4./ Hierarchie socialnich vztahd a jejich prostorového obrazu
podle principu Edwarda T. Halla
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5.3. UDRZITELNY ROZVOJ VENKOVA
REGULACNI PLAN?

Udrzitelny rozvoj (nejen) venkova by mél zajistovat Uzemni
plan v kombinaci s regula¢cnim planem.

Pro udriite[né plémovénf

vvvvvv

prostoru je nutné nejprve

a urcit si jejich priority. BLAZEK (1998) poznamendava, 7e prace
bez vstupniho problému je prazdné dilo (opus mortuum),
a vysvetluje, ze nejprve je nutné zacit se o problém zajimat,
anasledné je potrebajejidentifikovat. Az pak by méla probéhnout
diskuse problému, a nakonec by se mél problém resit. PESKOVA
(2013)
a zamezeni dalSi expanzi zastavby do krajiny, které povazuje

vyzdvihuje prestavbu historického jadra vesnice
za prvni krok k udrZzeni energetické efektivnosti sidla. Zaroven
upozornuje na to, ze architekt urbanista by mél byt schopen

reagovat na parcelacni stopu a zasazeni sidla do svého okoli.

V trvale udrzitelném rozvoji venkova vidi budoucnost rada
autord. Udrzitelny rozvoj je nakonec také predmétem Evropské
Umluvy o krajiné. Konkrétnégji jde podle URBASKOVE (2005)
o0 moznosti Setfit energii urbanistickymi prostredky. Je potreba
uvazovat o propojeni sidla s krajinou, tedy o topografii,
sméru vétru, usporadani budov v prostoru a jejich orientaci
vic¢isvétovymstrandam,jejich tvar, objemapovrch. BLAZEK (1998)
vidi vyznam v dUsledné ochrané zemédélské pudy, promysleném
systému verejnych prostorll a koncepci vzajemného propojeni
biotopd. V dnesni dobé je ddlezité premyslet také nad logikou
mistni dopravy. Tyto tendence lze pozorovat jiz v minulosti.
Také CILEK (2005) uvadi, ze udrzitelnost prostiedi Uzce souvisi
s paméti krajiny. Napiiklad BLAZEK (1998) uvadi obdobi baroka,
kdy se stavélo tak, aby orientace budov v krajiné byla co nejvice
energeticky Usporna. Také upozormuje na dlslednou recyklaci
zemédélskych produktl ve stejném obdobi.

,Stejné jako se nase domovy zaplnily vécmi a nabytkem,
zaplnila se nase krajina ridznymi kdlnami, gardzemi a pristavbami,
jez vesmeés obsahuji polyfunkcni harampddr Néco podobného
plati o automobilech - nejenom znecistuji prostred) ale hlavnée
zabiraji misto pro lidi nebo pro stromy. Zatim se muzeme branit

rozvojem vereiné dopravy a regulaci automobilového provozu.”

CILEK (2005) takto popisuje zana$eni krajiny v&im, co je k dostan.

Casto diskutovanym tématem je problém suburbanizace, ktery
se venkovskému prostredi vibec nevyhyba. Je proto potreba
dusledné regulovat a dbat na spravné zaclenéni ploch pro novou
zastavbu v sidlech. O néco méné pozornosti je vénovano rozvoji
automobilové dopravy, kterd ma velky vliv na podobu a zdravi

krajiny.
Proto je nutné do uzemniho a regulacniho planu
zakomponovat Uvahy o ochrané krajinného razu regionu

komplexné. Zadny pozemek by nemél zlstat bez uréeni funkce.
V navrhu na budouci usporadani vesnice usilujeme o vytvoreni
funkcnich zon, ve kterych by se soustredily objekty podobnych
funkci  (napf. obcanskd vybavenost, bydleni, zemédélstvi,
pramysl, obchodni sklady, ¢isticky odpadnich vod). (SYKORA,
2002)

Zaroven je vice nez potfeba dbat na to, aby uUzemni

planovani probihalo v souladu s potfebami obyvatel. Tady se
casto narazi na neznalost a nezajem obyvatel o Uzemni plan.

Obr. ¢. 5. / Pohled na nejvétsi mésto na svété - Mexico city. Dystopie?

Na negativni zménu se prijde az pfi jeji realizaci nebo v dobé,
kdy uZ je zakreslena do uUzemniho planu. Pravdépodobné
je tento problém pozlstatkem nedavné minulosti statd
stfedni a vychodni Evropy, které prozily dogmaticky pfistup
socialistického zfizeni a je dan jakymsi posttraumatickym
stavem generaci. Potomci téchto obyvatel byli castecné v tomto
duchu jesté vychovavani. Na druhou stranu, mistni samospravy
¢asto nenabizeji mistnim obyvateldm mnoho moznosti, jak se
podilet na Uzemnim planovani. Podle Ustniho sdéleni Jany
PNIOKOVE (Oddéleni ochrany ptirody a krajiny CHKO Beskydy,
2015) jsou Uzemni plany sice vyvéseny verfejné na strankach obdi,
ale Casto se stava, ze jsou schvalovany ¢etné zmény v Uzemnim
pldnu v prdbéhu jeho platnosti. To pfispiva k neprehlednosti
situace, takZze béZny obyvatel se zaclne snadno ztracet.
Daraz by tak mél byt kladen zejména na vzdélavani obyvatel,
aby méli jasno v tom, kdy a jak se mohou zapojit do procesu
planovani a jaké mohou byt disledky jejich nelcasti. To je ale
veétsi systematicky zasah, ktery neni mozné obsahnout v této

diplomové praci.
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5.4. PLANOVANI VENKOVA

MUze se zdat, ze vyvoj venkovského prostfedi probihal
odjakziva vice méné intuitivné podle konkrétnich pozadavkl
na funkci toho kterého mista. V idedlnim pojeti byl venkov
vzdy zejména funkénim prostorem, jehoz usporadani se opiralo
zejmeéna o praktickeé pozadavky na vyuziti Uzemi.

Kazdy
na demokratickych zasadach a v prostfedi vyspélého statu

planovaci proces by mél byt zalozen
by mel byt samozifejmosti. To znamenga, ze zapojeni verejnosti
do planovaciho procesu by mélo byt jednim z podminek.
BLAZEK (1998) si pro potfeby planovani rozdélil spole¢nost
na uzavfenou a otevienou. Uzaviena spolecnost se vyznacuje
tim, Ze se expertni znalosti utajuji, prfipadné s rizikem vyzrazuji,
zatimco v oteviené spolecnosti probihaji snahy o to, aby se
expertni znalosti co nejvice Sifily. Zda se, Zze jsme se snad
konecné vydali na cestu k otevrené spolecnosti. Blazkovy Uvahy
o Sifeni expertnich znalosti odpovidaji soucasnym snaham
0 zmény v procesu Uzemniho planovani, které byly nastartovany
v devadesatych letech. Napfiklad URBASKOVA (2005) uvadi,
ze tehdy se zménila Uloha Uzemniho planovani, kdy stat
prestal byt jedinym realizatorem koncepce spolec¢ného zajmu.
Na druhou stranu je toho nazoru, ze pro neodbornou verejnost
je proces Uzemniho planovani casto necitelny. Proto si lidé
Uzemniho planu pfilis nevsimaji. Mnoho autorl se shodne na tom,
ze zakladem pro funkcéni Uzemni plan je jeho srozumitelnost
a zapojeni mistnich obyvatel do pldnovaciho procesu. BLAZEK
(1998) navrhuje herni postupy, na kterych by se mél tento proces
zakladat. Zaroven je potfeba se vyvarovat velkého mnozstvi
novych vyhlasek, a soustredit se radéeji na kladné motivovani

obyvatel.

PROC PLANOVAT VENKOV?

Velkym argumentem, ktery odpovida na vyse polozenou
otazku je soucasny trend rozSifovani zastavby do krajiny,
tzv. suburbanizacni proces, jehoz podstata je vysvétlena

v predchozi kapitole, ale dlvodd pro cilené planovani
venkovského prostfedi je mnoho. Nezanedbatelnou slozkou
a zaroven diskutovanym problémem soucasného venkova

je i ekonomicnost tohoto prostfedi a zejména dostupnost

pracovnich pfilezitosti a obcanské vybavenosti. KOHOUT (2014)
vidi velky potencial v rozvoji domacich kancelafi a malych
vyrobnich provozoven a dilen. Na druhou stranu, autorka této
prace je toho nazoru, ze je zadouci propojeni ploch s podobnou
funkci a oddéleni bydleni od pracovniho prostredi, proto by
na mistech, kde uz takovy prostor castecné existuje, mohla byt
zvolena cesta sdruzovani obchodné-pracovné-samospravnich
funkci. Tato myslenka bude demonstrovana v navrhové casti.
Také téma vefejnych prostord na venkové je dlouhou dobu
zanedbavano a se zménou zplUsobu Zivota venkovského
obyvatelstva vyvstava potfeba mit takovy prostor na vesnici,
ktery bude urcen k setkavani a pro aktivity mistni komunity, tedy
bude spolecny.

Venkov nenf unifikované prostredi. V kazdé zemiiv kazdém
kraji ma sva urcita specifika a nemusi byt zadouci prenaset slepé
néjaky systém z jedné zemé do druhé. Presto je patrné, ze nékteré
zemé, které jsou na zapad od Ceské republiky pfijaly v minulosti
takova opatreni, kterajim umoznuji lepsi zachovanihodnot svého
venkova a jeho udrzitelnéjsi rozvoj a tato opatreni by mohla
slouzit jako vychodiska pro zménu systému v Ceské republice.
Pro dosazeni cild udrzitelného rozvoje je dobré se inspirovat
systematickymi opatrenimi, ktera jsou rozvijena v nékterych
okolnich statech, napf. v Néemecku nebo Rakousku, ktera vedou
mimo jiné ke snizovani zadboru zemédélské pldy a ke zlepseni
retencnich vlastnosti krajiny sidla. Dobré odtokové poméry by
se mély stat jednim z velkych témat planovani venkova, protoze
spravné nastaveni podilu propustnych a nepropustnych ploch
zejména ve vysSe polozenych sidlech muze vyznamné ovlivnit
vodni rezim v krajiné ve vétsSim méfitku. Objevuji se alternativni
zpUsoby cisténi odpadnich vod jako jsou korenové Ccistirny

Obr. ¢. 6. / Kofenova Cistirna odpadnich vod ve Spaleném Porici

odpadnich vod.

Podle Botivoje Sarapatky se v sousednim Némecku podafilo
snizit zabor zemédélské pddy témér o polovinu, z plvodnich
55 ha na 30 ha za den. Ve Velké Britanii zase probiha cilena
snaha o to, aby 60% veskeré nové vystavby probihalo na misté
soucasnych ploch brownfields. (ADAMKOVA, 2015)

Také CILEK (2005) se vyjadfuje, ze potfebujeme Gzemni
planovani podobné tém, jako maji v Rakousku, Svycarsku, Anglii
Ci Slovinsku, protoze taméjsi systémy nuti investory umist'ovat
své projekty k prestavbam na jiz zastavénych plochach
a pomahaji tak lépe chranit raz krajiny. CILEK (2005) dale uvadi

rakousky Landesgesetzblatt fiir Oberosterreich (Hornorakousky

Obr.¢. 7./ Zabor zemédélské pldy v CR, Primyslova zéna Zdébrady

zakon obrazu sidel), ktery by mohl slouzit jako vychodisko
pro nase venkovské prostred;.

JAK PLANOVAT VENKOV?

Venkovské prostredi neni unifikované a proto neni mozné
pristupovat ke kazdému Uzemi jednotné. Prilisna univerzalizace
postupu planovani vesnice by vedla pravé k unifikaci.
KOHOUT (2074) popisuje takovy pristup k planovani prostred;,
ktery umoznuje rovnovahu mezi vytvarenim typl objektd
na venkove a jejich variovanim tak, aby byla zajisténa dostatecna
diverzita prostredi. Podle néj by jednolité elementy prostredi

mély byt néjakym zplsobem typem. Zaroven je potfeba, aby byly
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v dostatecné mife prizplsobeny okolnostem, takze se do jisté
miry stanou zaroven i atypem. V opacném pripadé by prostredi
postradalo charakter a autenticitu.

SKALUV  (2004)
vytvoreni pozice nezavislého architekta, ktery by schvaloval
navrhy pro nékolik sidel. URBASKOVA (2005) zarover vidi
celky Euroregiond jako mozné celky, které by mohly sdruzovat

Zajimavym podnétem je nameét

oblasti s podobnym charakterem. Nabizi se moznost vytvoreni
architektonického uUradu, na zakladé této sité. Takovy urad
by mél na starost planovani obci a vzdélavaci cinnost. Je potreba
zdUraznit demokraticky pfistup k planovani venkova. Aby mohlo
béhem planovani dojit ke zohlednéni Sirokého spektra potreb
v Uzemi, je nutné, aby prace probihala mezi odborniky napfic
rdznymi obory. Idealni model planovani vesnic by tak mohl
probihat na zakladé vytvoreni odborné organizace, ve které
by na takovou spolupraci byl dostatecny prostor. Takova idea je
u nas v CRjiz rozvijena architektem Janem Trejbalem.

Trejbal se vénuje myslence stfedovékého lokatora, ktery je
charakterizovan jako postava, ktera byla povérena lokaci, tedy
zalozenim vsi nebo mésta. Z podstaty postavy lokatora vznikla
mezioborova platforma Neolokator? kterd by méla suplovat
funkci lokatora. Soucasti uzsiho tymu Neolokator* je krajinny
architekt, historik, geolog, urbanista, architekt, antropolog,
sociolog a facilitator. Jejich prace tak vychazi z konkrétnich
charakteristik mistnimi

fesenych Uzemi a spolupracuji s

samospravami a samotnymi obyvateli. (TREJBAL, 2012)

Obr. ¢. 8. / Stifedovéky lokator se svym panem (donatorem)

55. MESTO - VESNICE - KRAJINA

Slovo urbanismus je odvozeno od slova wrban - méstsky.
Planujeme-li venkovské sidlo, je to ruralismus? N Americe se
tento termin v souvislosti s pldnovanim vesnic zac¢ina objevovat.
Ale v dnesni dobé se rozdily mezi méstem a venkovem zacinaji

stirat (pokud se uz nesetrely).

,Venkov a mésto nejsou protikladné dobro a zlo, ale jsou
mozZnostmi volby pro rdzné lidské typy, pro ruzné generace
a talenty. Osiajt lidstvo o tuto moznost volby znarmena mimo
Jiné ublizit velkému okruhu lidskych nadani. Venkov potrebuje
selsky rozum v kazadodennim zZivote.” (Cilek, 2005)

CILEK (2005) dale mluvi o tom, ze problémim ve méstech
se da predchazet tak, ze budeme investovat do dlstojného
a atraktivniho zivota na vesnici. Naznacuje rozdil mezi méstem
a venkovem: Zatimco ,mésto je rychlé a chaotické, ma pamatky
a dejiny. Venkov je pomalejsi a je vic soucasti krajiny. Méestské
pamadtky se aaji obnovit, ale obnova venkova nen/ navrat
k néjakemu aatu, ale k zakladnimu principu byti venkova, a tim
Jje neustalé obnovovani sebe sama. Duch venkova neprezije tim,
Ze se stane pamadtkou udrzovanou pro navstevniky z mesta.”

BLAZEK (1998) ik, ze venkov by si mél najit vlastni cestu,
nezavisle na mésté. Zaroven si v§ima, Zze existuje zapadni verze
totalitarismu vici venkovu, kterou popisuje jako smiflivy postoj
k urbanni struktufe zvané megalopolis. Znamena to, ze venkov
vlastné mizi a je nahrazovan ostrlvky divoké prirody, které jsou
vyjimec<nym prerusenim souvislé spleti mést a zaroven jsou
turistickymi atrakcemi. Jde vlastné o stfidajici se rozlehlé plochy
polopousti s uzkymi zelenymi pasmy.

Venkov ma k pfirodé blize. Pfimo vstupuje do krajiny, ktera
je dnes fragmentovana do malych celkd. Prestoze to zajist'uje
vySsi druhovou rozmanitost, cely systém je mnohem méné
stabilni a zranitelngjsi. Tedy pfichazi o svou schopnost ovlivhovat
své okoli a hife se vyrovnava se zménami, nez kdyby se jednalo
o velky stabilnf les, ktery tady byl predtim. (CILEK, 2005)

Takova je idealni predstava vztahu mesta, vesnice a krajiny.
Jinymislovy by se dalofict, Ze se jedna o vztah mésta, zahradniho
predmeésti, vesnice a krajiny. Dnesni podoba obytného prostredi
se od této idealni predstavy velmi Casto lisi. Na misto idealu

nastupuje dnes tolik omilany termin, suburbanizace.

Vesnice, které jsou v pfimim spojeni s rozvijejicim se
meéstem jsou ohrozeny nejvice. Proto je dobré dbat na spravné
propojeni venkovského prostredi s tim meéstskym. Vytvorenim
dobre
zahlcovani venkova, ktery je zplUsoben migraci obyvatel z mést

feseného predmésti by se dal vyresit problém
na venkov za snem o vlastnim bydleni. Dobre reSeny okraj
meésta, ktery by mél slouzit jako predmeésti, by mél mit vymezené
hranice, adekvatné reSeny verejny prostor, dostatek obcanské
vybavenosti a také by mél obsahovat dostatek zelené. Mél by

byt zahradnim predméstim.

Zaroven je potreba dbat i na okraj venkovského sidla,
ktery zvolna prechdzi do volné krajiny. Casto se z né&j stavaji
periferie, kam je mozné umistovat arealy, které se tézko umist'uji
jinam a které nechceme vidat, aniz by se dbalo na spravné
zapojeni téchto objektt do krajiny. URBASKOVA (2005) uvadi,
7ze je potfeba zddraznit ty prvky krajiny, které se jevi jako
dominantni, topografické zvlastnosti a vodni toky ponechat
V CO Mozna nejvice pfirozeném stavu. Dale je potfeba zdlraznit
hlavni vstupni body sidla vegetacnimi prvky, alejemi. Podpofit
hranici vesnice vegetaci. Rozdélit rozlehlé plochy zemédélské
pldy vegetaci. Pfinosem je nalezeni vhodné vychazkové trasy
pro mistni obyvatele, podpofit vyhlidkova mista, pouzit stromy

na mistech, kterd budou slouzit pro oddech.

Obr. ¢. 9. /
do krajiny

Holloko, mala vesnice v Madarsku (UNESCO), idealni zapojent
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5.6. VODNIREZIM VE VENKOVSKE KRAJINE

V posledni dobé se zacal objevovat vliv prilisné regulace
vodnich tok( a stale ¢astéjsimi povodnémi. , Ve vodohospodarsky
pokrocilych zemich Evropy zacalo byt pocitovano, Ze rozsah
technickych uprav potoku a rek presahuje unosnou miru a prinds’
znacna negativa — zrychlovani a koncentraci povodriovych vin,
vyssivysusovani krajiny v obdobich sucha a rozsdhlou devastaci
prirodnich prvkd krajiny, vazanych na voadu. Dalsi brutalni
naprimovania dlazaenrkorytzacinalo pusobitivodohospodarum
rozpaky.” (JUST, 2015))
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Obr. ¢.10. / Ukéazka regulace malého vodniho toku.

Obr. ¢. 1.

/  Koryto malého vodniho toku v pfirozeném stavu, v pozadi most
pro cyklisty a nalevo sad, park Groot Schijn v Antwerpach v Belgii.

5.7 PROSTOR VESNICE

,Zatimco u budov byva casto zregulovano vsechno
do posledni stresni tasky, nebo okapu, tak verejnému prostoru,
prazanu mezi domy, prilis pozornosti vénovano nenr. Froto jsme
udélali nekolik pravidel vesnice musi byt prostupnd a nesméji
vznikat nové bariéry, vse musi byt velmi plynulé.” (CAMINADA,
2014)

SKALA (2004) je toho ndzoru, ze prostor vesnice se
da rozdélit na nékolik vzajemné odliSnych casti a ke vsem je
potreba pristupovat rozdilné. Prvni rozdéleni by mohlo spocivat
ve vyclenéni prostoru verejného od prostoru soukromého.
Spole¢nym se rozumi prostor, kde by se lidé mohli potkavat,
ve meésté by byl tento prostor oznacen za verejny. Soukromy
prostor patfi kazdému zvlast. Oba tyto prostory tvofi identitu
vesnice.

Josef PLESKOT (2013) rozhovoru pro Cesky rozhlas fekl,
Ze ,muzeme tisickrat hldsat, Ze chceme promenit verejny prostor,
ale kdyz energie mezi soukromym a verejnym neni sdilena, je to
marné.”

Z uvedeného vyplyva, ze ani verfejny ani soukromy prostor
neexistuje sdm osobé a neni samostatnou entitou. Naopak je
potfeba mezi nimi nalézt rovnovahu, protoze oba prostory se
navzajem prolinaji. Kde konci soukromy a zacina spolecny? Urcit
hranici je obtizne. Zvlast ve vesnici s roztrousenym charakterem
osidleni. Je tou hranici soukromé vlastnictvi? Tedy to, co patfi
stadtu je spole¢né a to ostatni je soukromé? CILEK (2005)
prohlasuje, ze ,zemé patri bohu, ale uroda cloveku” Také uvadi,
ze v soucasné dobé se nachazime v krajni poloze, kterou je
prehnandochranasoukromého vlastnictvi, protoze za predeslého
rezimu se kladl ddraz na ochranu socialistického vlastnictvi. A my,
stejné jako vétsina ostatnich postkomunistickych zemi, jsme se

jeste docela nenaucili rozlisovat mezi spolecnym a soukromym.

SPOLECNY PROSTOR

,Urbanisticka struktura historického jddra ceskych vesnic
byla zaloZena na uzkém vztahu cloveka a obdélavané puady. Od 19
stoletije vsak tato vazba uvolriovana. Méni se spolecnost a s ni'/

Jejipotreby. To vse graduje zejména ve aruhé poloviné 20. stolet;

kay je viivem spolecensko-politickych zmén a nezadrzitelného
technicko-technologického pokroku opousten tradicni zplisob
zemédslstvi”(PESKOVA, 2013)

Kdyz se rfekne verejny nebo spolecny prostor na vesnici,
mysli se tim vétSinou naves. Tady se ale zapoming, ze neni
nevyvratitelnym pravidlem, aby v kazdé vesnici byla naves.
Nékteré vesnice ji pfirozené nemaji. Proto pro potfeby této
diplomové prace bylo vytvoreno rozdéleni spolecenskych casti
vesnice na velka socialni centra (navsi a plochy, kde se soustredi
nejvice komunitnich aktivit a objektd obcanské vybavenosti)
a mala socialni centra (autobusové zastavky, prostory
kolem fotbalovych hrist, zaniklé historicky vyznamné plochy
na vesnici apod.), pro ktera by méla platit podobna pravidla, jako
pro navsi, protoze slouzi zejména jako mista k setkavani. Zvlasté
autobusové zastavky jsou c¢asto velmi podceriované vesnické
prostory slouzici k socidlnim aktivitdm. Také BLAZEK (2004)
vystihuje jejich vyznam, kdyz pfirovnava autobusové cekarny
na venkové k meéestskym kavarnam, kde se schazeji venkovsti
intelektudlové. Podle PLICKY et PLOSE (2013) je dulezité také
komunitni zazemi venkovského obchodu, ktery v mnohém mdze
nahradit i hospodu. VALKA (2011) uvadi, ze pro zivot vesnice byly
drive nepostradatelné mlyn a kovarna, a v horskych oblastech

pak pazderny a susirny lnu, popf. susirny ovoce a lisovny.

Verejnéprostoryslouziprimarnéksetkavanilidi. Anavenkové
i kdyZ je casto opomijena. Dobrym pfikladem je projekt Upravy
Necinské navsi, ktery byl fesen architektem Alesem Burianem
ve spolupraci s mistnimi. ,Zeptali jsme se dét/ z druZiny v Necinj,
co deélaji na navsj, kdyz tu denné cekaji na prijezady autobusd.
Sedim a cekam - koukdm - hraju si s pejskem - poviaddame s/ -
hrajeme si kolo, kolo mlynsky - na schovku - sméjeme se - liZu
zmrzlinu - ctu si na lavicce - béhame - skakame - pereme se
- hrajemme na honenou - prochdazime se - mavam na Marka -
hrajeme si s kocickou - misame - kreslim si na lavicce - krademe
s/ cepice - prohlizim si plakaty - délame si naschvaly - jime -
honime se kolem lavicky - lezeme na lavicce - vymeériujeme s/
karty - curdme - mavame na sebe.”(Cesty venkova, 2015)

Podstatnym nedostatkem téch prostord na vesnici,
kde ma dochazet k setkavani lidi, je nedostatek stromU a jinych
vegetacnich prvkd. Mnohdy jsou na navsich i jinde vysazovany
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jehlicnaté stromy a druhy, které svym habitem neodpovidaji razu
krajiny. SKALA (2004) si dale v&ima toho, ze jehli¢nany jsou ¢asto
zavétveny az k zemi a zakryvaji tak prihled do urbanistického
prostoru. Vhodné vegetacni prvky v centralnich castech
venkovského sidla nemaji jen estetickou funkci, ale jsou soucasti
ekologické stability krajiny a pfispivaji k vytvareni priznivého
mikroklimatu. Mélo byt samoziejmé, Ze v prostorech, které slouzi
pro setkavani lidi na venkové, silné plati vztah clovék-strom.
Zatimco vztah cZlovék-auto ve verfejném prostoru neexistuje.
CILEK (2005) to vidi takto: ,Na ndvsi musi byt strom. Kde bude
strom, budou i lidé. Naves nelze ucpat auty. FProtoze ty berou kus
Zivota. lidé jsou tam, kde jsou jini lidé.”

Obr. ¢.12. /  Plovarensky mobiliai méstské plovarny v Plzni na plovoucich
molech, soucastiprojektu MAK (Mobilniarch. kancelar) 2014, vytvoren s mistnimi.
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Obr. ¢. 13. / Cast historického parku Babur v Kébulu v Afghanistanu po
rekonstrukci slouzi jako prostor pro setkani pod stromy.

Obr.¢.14. / Projekt Katefiny Sedé, Bedfichovice nad Temzi. Novodobé tradice?
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Obr. ¢.15. / Vrdna k vrané seda. Lidé jsou tam, kde jsou jini lidé.

Obr. ¢.16. / Cesky venkovsky masopust v roce 1972.

(CN e u
Obr. ¢.17. / Farmarské trhy na parkovisti autobust v Ceskych Budéjovicich.

Obr. ¢.18. / Navrh jedné ze sedmi autobusovych zastavek v rakouské vesnici
Krumbach. Projekt by mél byt realizovan.

e PSS, - . =
Obr. ¢.19. / Spolecenska akce v revitalizovaném namésti¢ku v Dobfini v roce
2009, prenosny mobiliafr.
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Obr. ¢.20. / Prostor $vycarské alpské vesnice Vrin, rodné vesnice architekta Obr. ¢.23. / Pohled na tradi¢ni némeckou naves. Obr. ¢.26. / Realizace revitalizace navsi v Bragkové z roku 2009,
Giona A. Caminady, ktery na ni celoZivotné pracuje. Bez plotU.

Obr. ¢. 21. / Autobusova zastavka v centru obce Valdek. V roce 2008
probéhla jeji rekonstrukce.

Obr.¢.22. / Pohled na ¢ast nové navsi v Dolnim mésté, kterd byla dokoncena Obr. ¢.25. / Vefejny prostor francouzské vesnice Norges-la-Ville v Dijonu. Obr. ¢ 28 / Realizace revitalizace venkovského prostoru ve francouzské
v roce 2006 Vysledek projektu z roku 2013. vesnici Sermange z roku 2007.
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Obr. ¢.29. / Néavrh venkovského prostoru v méstecku Gentofte v Dansku.
Je soucasti planu vétsiho uzemniho celku. Pracuje s komunitnimi myslenkami.

SOUKROMY PROSTOR

,..ale oni by s/ to kliadné udélali jinak, kdyby jim nékdo rek
jak jinak...” Zni véta Adama WLAZELA (2013) jednoho ze dvou
potulnych architektd v jednom z dild dokumentarnino cyklu
Ceské televize Nas venkov.

Otazka ovlivhiovani soukromého prostoru na venkové je
problematickd. Rada odbornikll se v souvislosti s podobou
a rozmanitosti soukromého prostoru na venkové vyjadfuje
negativné.

Nenipochybotom,Zesoucasnouvenkovskouzastavbutvori
zejména formy individualniho bydleni. Podle KOHOUTA (2014)
se za nejsilngji vnimané kvalitativni znaky takového bydleni
povazuji samostatny vstup a venkovni prostor se soukromou
zahradou v kontaktu s terénem. Venkovské prostfedije do znacné
miry ovlivhovano témito individualitami obytnych domu a jejich
okoli. Ovlivihovani podoby tohoto prostoru je problematické
a hrani¢i s otadzkami etiky. Mdzeme dnes nékomu vnucovat,
jak ma spravné vypadat prostor, ve kterém chce Zit? Pritom
odtrzeni od tradi¢niho zplsobu Zivota, liberalizace spolecnosti
a snadna dostupnost konstrukci a materiall, které nepochazeji
z lokalnich zdrojd umoznuji velkou rozmanitost tvarl a podob.
To vede k roztfisténosti architektury venkovského prostredi.
Lze proto uvazovat o moznostech regulace zastavby tak,
aby vice navazovala na kontinuum dlouhodobého charakteru
sidla a pfitom skytala komfort, ktery vyzaduje soucasny zpdsob

Obr. ¢. 30. /

Vefejné prostranstvi, souc¢ast navrhu Zelené obytné krajiny
Martina Rajnise, ktery by mél vzniknout mezi obcemi Kounice a Vykan u Prahy.

zivota. Redenim by mohlo byt vypracovani doporucujicich
pravidel prestaveb a mozZnosti zapojeni staveb do krajiny,
které by se opiraly o mistni charakteristiky v Uzemi. Tyto
informace by mély byt snadno dostupné obyvateldm konkrétnich
oblasti a mély by byt pravidelné vysvétlovany a diskutovany
na setkanich architekty, ¢lend mistnich samosprav a mistnich
obyvatel. Dokladem o tom, Zze komunikace na této urovni je
mozna je projekt potulnych architektd, o kterém je vyse zminény
dokument.

Postavit dum, zasadit strom, zplodit dite.

V nékterych pramenech se mizeme docist, ze v minulosti
byli lidé vice navazani na duchovni zivot a dnes tuto vazbu
ztratili a to se nasledné projevuje také na prostredi, které je
lidmi vytvareno. Snad je tato zidealizovana predstava o starych
¢asech prehnana, na druhou stranu propojeni ddm - rodina
- strom skytd moznost pracovat na obnoveni, ¢i nékde vzniku
staronovych zvyk(. Zdéa se, ze zasazeni stromu za ¢lena rodiny
(napf. pfi narozeni) u vlastniho domu, je silnou myslenkou.

Studentsky projekt FUA TUL Objekty pro komunitu obce Radlo

Obr. ¢.31. /

z roku 2013.
Obr. ¢ 32. / Skupina lidovych staveb z horského prostredi u Vsetina

7 18. stoleti a propojeni zastavby se stromy.

Obr. ¢.

33/
(v modelovém Uzemi pro navrhovou cast). Konverze tradi¢ni tvard a materiald.

Novéa stavba individualniho bydleni v podhudfi Beskyd
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58. RESEN[ PROBLEMU SUBURBANIZACE NA
VENKOVE

Proces suburbanizace venkovského prostfedi zacind byt
znacnym problémem. Méstské obyvatelstvo se stéhuje navenkoy,
nejlépe do mist, ktera maji dobrou dostupnost do mést a zaroven
jsou obklopeny kvalitnim prostredim s Cistym vzduchem a volnou
krajinou. Z téchto lidi se stavaji novousedlici, ktefi s sebou
prinaseji méstsky zplsob zivota. Na vesnici pfespavaji, ale vétsi
cast dne travi ve mésté, kde pracuji, nakupuji a uplatnuji vétsinu
svych potreb. Ve svém novem prostredi nemayji koreny a jen tezko
se zaclenuji mezi starousedliky. Vznikd suburbium. V dokumentu
Hledani venkovského charakteru obc/se Vladimir Sitta vyjadruje
o suburbiu jako o nécem, co nefunguje, co je anonymni a je
opakem komunitniho. (Cesty venkova, 2015)

KOHOUT (2014)
na venkové. Na prelomu 19. stoleti vznika v Britanii Howardiv

popisuje plvod vzniku tohoto jevu

koncept zahradniho meéestaa siti se Evropou. Zakladni myslenkou
je koncept preneseni bytové jednotky za hranice mésta a vznika
tak novy typ prostredi, ktery se opira o typ individualniho domu
se zahradou. Do 60. let 20. stoleti dochazelo k rychlému rlstu
mést a od 70. let nastupuje suburbanizac¢ni proces a béhem néj
se pocet obyvatel ve méstech zac¢ina snizovat, radius se zvétsuje
a dochazi k rozvoji automobilismu. Misto uceleného predmésti
na principu zahradniho mésta, se nafukuji vesnice a vznika
kobercova zastavba. V 90. letech u nas suburbanizace masivné
expanduje. Motivace pro uprednostnéni individualniho bydleni
pred ostatnimi formami bydleni jsou podle KOHOUTA (2014)
,Zvvraznéns viastniho soukromi, viastni zahrada, primy kontakt

s oblohou, vyssi pocit bezpec| kvalitni mikroklima a obvykle
mensi dopravni, emisni ci hlukova zatez’

KOHOUT (2014) také upozornuje na to, Zze s koordinovanou
vystavbou individualniho bydleni se mizeme setkat i v minulosti.
Jako priklad uvadi tzv. nejstarsi socialni sidlisté svéta, Fuggerovo
méstecku v Augsburgu, které bylo zaloZzeno Jakobem Fuggerem
roku 1521. Jednd se o mésto ve mésté s vlastnim kostelem,
hradbami i méstskymi branami, které dodnes slouzi jako vzor
typologického a urbanistického usporadani.

Obr. ¢.35. /

NOVA ZASTAVBA NA VENKOVE A JEJI REGULACE

Nova zastavba na venkové by meéla byt kontrolovana
tak, aby dochazelo k optimalnimu rozvoji lokality v zavislosti
na co nejSetrnéjSim zachazenim s krajinou. To by mél zajistit
kvalitni Uzemni plan v kombinaci s vhodnym regulacnim planem.
Avsak KOHOUT (2014) upozornuje na legislativné komplikovany
proces pofrizeni regulacniho planu.

Moderni myslenky regulace zastavby shrnuje rovnéz

Obr. ¢.34. / Rychle se rozvijejici zastavba individualniho bydleni tésné za hranici CHKO v katastralnim Gzemi Oldfichovice u Trince.
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KOHOUT (2014). V prvni fadé je nutné vymezit hranice sidla.
Dale je dobré vytvorit zakladni kostru sidla vymezenim verejnych
prostranstvi. Pfitom je dobré se ujistit, zda bude plocha téchto
prostranstvi ekonomicky udrzitelna a to se da charakterizovat
pomérem vyméry verfejného prostoru k celkové plose Uzemi.
Podle KRIERA (2001) je za adekvatni pomér verejného prostoru
vici celkové plose sidla uvadén podil 25-35%. KOUCKY (2006)
pracuje s myslenkou vytvoreni zakladni cary, ktera vymezuje
verejny prostor.

Dalsim tématem v souvislosti s regulaci zastavby je
(KOHOUT, 2014) je toho nazory,
7ze navenkové je zadouci navazanina charakter nizkopodlaznosti,

stanoveni vysky staveb.

protoze prvni tfi podlazi si dokazou udrzet silny vztah s okolnim
terénem. Pfitom je dUlezitd optimalné zvolena hustota zastavby.
Charakter nizkopodlaznosti je ¢asto spojovan s individualnim
bydlenim, ale lze pracovat i s jinymi, napt. hybridnimi formami
dobre
do konkrétniho prostredi a u nichz mozné pracovat s jednotné

individualniho bydleni, které mohou zapadnout
fesenym celkem a zaroven spolupracovat s budoucimi vlastniky

na konkrétni podobé jejich budouciho prostoru. Dalsim
ze zékladnich aspektl udrzitelnosti vystavéného prostredi, které
KOHOUT (2014) zddrazruje, je reSeni vztahu velikosti pozemku

a jeho zastavénosti.

HYSKOVA et HYSEK (2006) popisuji navrh regulacia prabéh
realizace regulované vystavby v obci Letkov, ktera je historicky
rostlou obcis pldvodnizastavbou selskych statkt nedaleko Plzné.
V roce 1999 byla vypracovdna urbanisticka studie pro lokalitu
se 76 novymi rodinnymi domy. Byly zvoleny regulativy, které
se daji rozdélit do tfi zakladnich skupin: funkéni regulativy,
regulativy pro umistovani staveb a prostorové regulativy.
Funkcni regulativy rozdélily Uzemi na plochy individualniho
bydleni v zahradach RD a na plochy sportu a rekreace s objekty
doplikové obcanské vybavenosti. Regulativy pro umistovani
staven na pozemcich urCovaly velikost zastavéné plochy
objektem v zavislosti na velikosti pozemku, umisténi pristupu
na pozemek, pevnou stavebni ¢aru, podélnou osu hlavni hmoty
objektuagaraze vestavéné do objektu. Prostorové regulativy pak
urcovaly podlaznost, v tomto pripadé pfizemi RD + vestavéné
podkrovi, popf. jedno podzemni podlazi, sedlovy, valbovy nebo
polovalbovy tvar strech, stfesni kratina méla byt taskova
s urcenou barevnosti, sklon stfechy 40-42°, max. vyska hfebene
strechy hlavniho objektu méla byt 10 m nad terénem, max. vyska

okapové hrany méla byt 4 m nad terénem, max vyska umisténi
1. np 1 m nad terénem, prdrezovy profil maximalné zastavitelny
objektem Cini 50% plochy, dané soucinem sitky pozemku a vysky
hrebene objektu a oploceni mélo byt max 1,2 m vysoké. Také
byla stanovena povinnost vyprojektovani rodinného domu
architektem registrovanym CKA.

Autori této studie upozornuji na to, ze samotny stavebni
urad v nékterych pfipadech netrval na dodrzovani stanovenych
regulacianékteréznichtaknebyly dodrzovany. Zanejvyznamnéjsi
pro celkovy vzhled lokality povazuji kvalitni feSeni verejnych
prostor. Na zavér shrnuji, ze ani sebelepsi regulativ dobrou
architekturu nenahradi. (LYSKOVA et LYSEK, 2006)

REGULACE NOVE ZASTAVBY UVNITR CHKO BESKYDY

Velky tlak na novou zastavbu mdzeme pozorovat také
v chranénych krajinnych oblastech, kde je podminovana
souhlasem a pravidly konkrétni chranéné krajinné oblasti.
V CHKO Beskydy se jednd o nasledujici podminky. V prvni radé
musi byt umisténi stavby v souladu s Uzemnim planem a rezim
povolovani staveb je podfizen zonaci CHKO. Vsechny stavby
podléhajiarchitektonickymzasadamaprojejich povolenije nutné
stanovisko Spravy CHKO Beskydy. Tyto architektonické zasady
jsouumistény verejné na stradnkach Agentury pro ochranu prirody
a krajiny. Ovlivnuji tvar padorysu, ktery by mél byt obdélnikovy,
s pomérem stran 1.2 a 1:1,5. Stfecha by méla byt symetricka, se
sklonem 38 - 45°, s hfebenem orientovanym rovnobézné s delsi
stranou umistovaného objektu. Stresni krytina by méla byt
tmaveé hnéda, hnédocervena nebo sedocerna. Je ovlivnéna vyska
objektu na stavbu s jednim nadzemnim podlazim s moznosti
obytného podkrovi. Komin by mél byt umistén pobliz hfebene,
prosvétleni podkrovije mozné ze $titu nebo vikyfi. Stit by mél byt
symetricky s okny ve Stitu délenymi a symetricky umisténymi.
Okna i dvefe by mély byt jednoduché, obdélnikové a drevené.
Vstup do domu uprostired boc¢niho priceli. Fasada by méla byt
jednoducha a bez dil¢iho ¢lenéni, z hlediska barevnosti jsou
urceny hladké omitky bilé nebo v jemnych pastelovych tdnech.
Podezdivky museji byt z pfirodniho kamene stejné jako pfijezdova
cesta, kterd by méla byt z kamene nebo stérku. (Sprava CHKO
Beskydy, 2007)

USPORADANI VESNICE S ROZTROUSENOU ZASTAVBOU

Vesnice s roztrousenou zastavbou vznikaly vetsSinou
v podhorskych oblastech, které v soucasné dobé diky své
zachovalé prirodé a vidiné vétsiho soukromi podléhaji tlaku
stavebnikd. SYKORA (2002) se zminuje o té&chto sidlech,
u kterych je typické stfidani ostrovl travnatych ploch a volné
krajiny a zdUraznuje potrebu zachovat charakter tohoto osidleni.

N

pokud se takova vesnice nachazi v bezprostfedni blizkosti
obce, mlze byt nevyreSeny koncept rozristani nové zastavby
do krajiny nebezpedim svou mirou zastavovani krajiny. Co je
to vlastné proluka? Zvolené modelové Uzemi navrhové casti je
vesnice s roztrousenou zastavbou.

[ Stavajici zastavba

mmm Nova zastavba

—— Stévajici komunikace

G
ANO NE

Obr. ¢.36. / Planovani nové vystavby ve venkovskych sidlech rozvolnéného
typu podle SYKORY (2002).

FORMY BYDLENI NA POMEZI INDIVIDUALNIHO BYDLEN/

Nejen v souvislosti s pfiméstskou zénou se objevuje nova
idea komunitniho bydlenizvana cohousing. Tento termin by mohl
byt do Cestiny prelozen jako blizké sousedské bydleni. Je to druh
bydleni, pfi kterém se védomeé buduje sousedské spolecenstvi,
a kde jsou dulezité mezilidské vztahy a soucasné zachovava
a podporuje osobni nezavislost. Tato forma vznikla jako reakce
na bézné anonymni formy bydleni. (Co je Couhousing, 2011)

Prvni myslenky cohousingu vznikly v 60. letech v Dansku,
kdy dansky architekt Jan Gudmand-Hoyer se svymi prateli
usilovali o projekt spolec¢ného bydleni a stejny cil méli také
lidé kolem architektky Bodil Graae. Jejich projekty nebyly
realizovany, ale byly alespon publikovany v tisku a jejich
myslenky oslovily dalsi zajemce. Prvnim dokoncenym projektem
cohousingu byl dansky projekt 7inngarden, ktery byl slozen
ze 79 bytovych jednotek. Cohousing je zalozen na nékolika

kdy se budouci obyvatele uUcastni jak navrhu, tak samotné
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realizace. Také rozdéleni soukromého a spolecného prostoru,
které jsou navrhovany primarné pro chodce a ne pro auta.
Spolec¢né prostory tvori ddlezitou soucast celku, byva navrhovan
spolecensky dum, ktery poskytuje prostor pro spolecné aktivity.
Planovani i nasledné souziti je postaveno na demokratickych
principech a dulezitd rozhodnuti jsou vytvarena na spolecnych
setkanich. (Co je Couhousing, 2010)

V  Ceské
cohousingu u Starého Ji¢ina a existuje projekt zpracovany
UNIT architekti na vybudovani
seniorského cohousingu, ktery je sice lokalizovan v Prazském

republice se v soucasnosti rozviji projekt

architektonickou kancelafi

Hloubéting, ale mohl by slouzit jako dobry pfiklad pro podobné
vedené projekty v pfiméstskych a venkovskych oblastech.

____________________________
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nezpevnéna plocha
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Blokova struktura (Vinohrady) Rodinné domy (Nova Dubec)

Obr. ¢. 37/ Srovnani prumérnych plosnych néarokd na jednoho
obyvatele v blokové meéstské zastavbé a v zastavbé samostatné stojicich
rodinnych domut podle KOHOUTA (2014).
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Obr. ¢.38. / Priklad suburbanizace na venkové v ¢eském prostredi.

Obr.¢.39. / Cohousing Kernhaussiedlung v Rakouském Grazu od Nussmuiller
Architekten. Voné stojici domy se sdilenou zahradou pfirodniho charakteru.

Obr. ¢ 40. / Priklad Cohousingu ve venkovském prostredi.
Cohousing, Skotsko.

Galloway

Obr. ¢. 41,

/ Projekt Martina Rajnie: Zelend obytnéakrajina Tejnice. Alternativa
satelitnich mést vybudovand na principu tzv. pfirozené architektury.

59. PROPOJENI ZAJMOVYCH SKUPIN

V dnesni dobe¢ je tézké najit formu péce o verejné prostory
navenkoveé. Mlze se stat, Ze se nékteré vefejné prostory na vesnici
stavaji zapomenutymi kouty, protoze neni nikdo, kdo by se o né
staral. Ve mésté je tato cinnost obstaravana vétsinou néjakou
organizaci, ktera je najimana méstem. Na venkoveé je situace
jind. V prvni fadé je venkov prostorem, kde byvalo zvykem, ze se
mistni spoleCenstvi staralo o své zalezitosti spojenim vlastnich
sil, také na to mistnisamospréava ¢asto nemuze vyclenit potfebné
prostredky. Ale dllezitost péce o nesoukromé prostory popisuje
i Christopher DAY (2004), ktery fika, ze hmatatelna péce o nase
okoli neni jen zbytecnym luxusem, ale ma zasadni vyznam
pro osobni i socialni zdravi.

Vhodnym zpUsobem feseni tohoto problému muize byt
cilené vytvoreni vztahu mistnich obyvatel k planovanému
zasahu do prostoru pomoci participace. V soucasné dobé
existuji metody participace obyvatel od planovaciho procesu,
pres zalozeni, az po naslednou péci. A zapojeni mistniho
spolecenstvi do planovani mensich zmén muize mit velmi
pozitivni vliv na jejich zajem o celkové déni v oblasti a muze
prispet ke postupné promeénéeé pasivniho pristupu obyvatel

k Uzemnimu planovani.

Proto jsou zajimavé projekty Katefiny Sedé, kterd pracuje
se spolecenstvimi na rlznych mistech tak, Zze vytvari nové
zvyky, myty a svatky. Katefina seda vytvari projekty, které jsou
na pomezi uméni a socialni architektury (z angl. terminu soc/al

architecture, proces budovani socialnich spojem’) (RYéAVA,

Dalsim neméné zajimavym projektem je program nesouci
nazev Cesty venkova, ktery zalozZila Eva Zirhutova z obcanského
spolku AHon. Tento projekt

je zaméfen na propojovani

lidi  (zastupiteld, mistni vefejnosti a odbornikl) s mistni
krajinou a vychazi z hlavnich myslenek trvale udrZitelného
rozvoje. Program je zacilen na tfi okruhy témat, jimiz jsou prirodni
a urbanizovana krajina, participace verejnosti na fungovani
a rozvoji obce a na vychovu a vzdélavani. Konkrétnim prikladem
participace mistnich obyvatel je jejich projekt obnoveni staré
cesty z Dublovic do Chramost, na kterém spolupracovali
s krajinnou architektkou Evou Wagnerovou.

2015)

(Cesty venkova,
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Specialnim zplsobem participace je spoluticast budoucich
obyvatel na tvorbé koordinované vystavby. Vysledkem pak je
stabilni a svébytné prostredi, se kterym se tito obyvatelé mohou
ztotoznit a nalézt v ném opravdovy domov. Je to myslenka
typicka pro vyse zminovany Cohousing.

Nezanedbatelnou pfileZitosti pro venkovské prostredi je
participace podnikatelského sektoru na vytvareni prostoru.
Aby byl venkov méné zavisly na méstském prostredi, musi byt
schopen vytvofit dostatecné mnozstvi pracovnich mist, které
vychazeji z charakteru mista a jiz existujicich podnikatelskych
aktivit. Autorka této diplomoveé prace je toho nazoru, ze nekteré
principy Cohousingu by mohly byt vzdalené preneseny
do podnikatelsko-samospravné-neziskového prostredi.
Mélo by jit o myslenku vytvoreni venkovského pracovniho
prostoru, ve kterem by tyto slozky mohly lépe spolupracovat,
nabidnout nova pracovni mista pro stavajici komunitu. Zaroven
by tento prostor mél byt dobre dostupny a mél by se stat
pfijemnym pracovnim prostfedim a prostfedim pro setkavani.
Venkov by se tak mohl promenitznocleharny na vice multifunkcni
prostor.

MOZNOSTI KOMUNIKACE S ARCHITEKTY NA VENKOVE

Zajimavym projektem, ktery kreativni formou fesi
architekturu na venkove je projekt MAK (mobilni architektonicka
kancelar), ktery je dilem dvou mladych architektd, Katefiny
Videnové a Adama Wlazela. BEhem tohoto projektu ziskali grant
z ministerstva kultury CR a podnikli dvé cesty ¢eskym venkovem
autem s karavanem prestavénym na provizorni architektonickou
kancelar. Nabizeliarchitektonické sluzby a konzultace (od nového
oploceni, autobusové zastavky ¢i psi boudy, az po urbanisticke
zasahy). Soucasti projektu byl také bohaty doprovodny kulturni
program s pozvanymi hosty a workshopy. Projekt zatim probéhl
dvakrat, v roce 2013 putovali po Vysocing, a v roce 2014 se vydali

do Zapadoceského kraje. (VIDENOVA et WLAZEL, 2014)

Tentoprojektjezajimavymnapadem, ktery vede k setkavani,
rozpoutava diskuzi o architekture na venkové mezi architektem
a kymkoliv, kdo o to projevi zajem.

510. PROSTOR A DOPRAVA

Obr. ¢.42. / \Verejnd akce s architekty na plovarné v Plzni, kterd probéhla
v [été 2014.

,Prostredi prednostné optimalizované pro automobil nens
prednostné optimalizované pro pobyt clovéeka. , (KOHOUT, 2014)

Venkovské prostiedi se stale vice stava nocleharnou,
kde se ve velké mife rozviji automobilismus. Vlastnit automobil
zacind byt pro venkovského obyvatele témér nutnosti, protoze
z venkova s tradicnim zemédélstvim mizeji také pracovni
prilezitosti. Také dalSi zdroje a moznosti travit volny cas jsou
ve veétsi mire koncentrovany do mest a na jejich okraje (velka
nakupni centra, sportovni centra, aj.). V souvislosti s tim narlstéa
vymeéra zpevnénych ploch na obyvatele, a to ma dalsi negativni
dusledky na retencni schopnost a vodni rezim v krajiné. Proto by
mélo byt Zadouci podporovat alternativni formy dopravy, jako
je cyklodoprava a obnovovat a propojovat pési tahy v krajiné.
GEHL (2000) uvadi, Ze pokud je obec a volna krajina vhodné
propojena pomoci pésich a cyklistickych cest, mohou byt
vyuzitelné pro mistni i navstévniky.

Na druhou stranu, dobrda venkovskd obec neméa plnit jen
funkci bydleni. Svym obyvateldm by méla poskytovat prostredi
pro kvalitni Zzivot jako takovy. To znamena, ze lidée by méli mit
moznost se dostat ke sluzbam i bez nutnosti vlastnit auto.
(TREJBAL, 2012)

Cyklostezky spojujici mésta s venkovem jsou vetsinou

mohutné vyuzivanou infrastrukturyou alternativni dopravy.

Dobry pfikladem jsou skandinavské zemé nebo Holandsko, kde je
zvykem jezdit na kole kazdy den i pomérné delsi vzdalenosti
do prace nebo do skoly. U nas jsou vesmeés cyklostezky spojovany
spise s rekreaci nez s Ucelovou dopravou. Presto se zda,
ze cyklodoprava u nas v poslednich letech nabird na popularité
uz nékolikery rok se u nas rozjizdi kampan Do prace na kole.
Letos se zapoji i néktera mésta mimo velka centra, jako je Zlin
nebo Otrokovice. (FROLOVA, 2015).

Podpora vhodné méstsko-venkovské stezka pro cyklisty
by se mohla stat jednim z dil¢ich feSeni soucasnych méstsko-

venkovskych problémU zplsobenych automobilismem.

Obr. ¢. 43. /  Vystavba prelozky silnci I/11 v Oldfichovicich u Trince. Ukroji
zase nejaky ten kus krajiny. Kolik takovych bude jesté potreba?

Obr. ¢

44/
Kyjovem a Muténicemi.

Cyklostezka Muténka v trase byvalé traté mezi

22



511. TVARY A MATERIALY

Moderni prvky architektury na venkové by se mély skladat
z peclivé promyslenych slozek, které by v sobé mély obsahovat
néjaky vyznam, jenz néjakym zplsobem souvisi s charakterem
mista, kde maji byt umistény. Svycarsky architekt ZUMTHOR
(2009) v souvislosti s pouzitim materidld pise, ze vztah
mezi formou a vyznamem je nutné vytvaret v samotném objektu,
protoze materialy samy o sobé nejsou poetické. Tvary a materialy
ve venkovském prostoru se odvozovaly od praktického vyuziti
a na zakladeé selskeho rozumu. Malokdy pod dohledem negjakeho
odbornika. Presto jsou tvary a materidly, které byly na venkové
pouzivany v minulosti povazovany za krasné. Je logické,
ze az do relativné nedavné doby bylo béZzné pouzivat zejména
ty materialy, které se nachazely v okoli, a které neprosly procesem
pramyslového zpracovani. Podle CILKA (2005) jsou to pfirodé
blizké tvary a povrchy, které uméji starnout. ZUMTHOR (2009)
Dale dodava, ze ,vyznam, ktery vtiskuje materialu, (eZ/ mimo
principy kompozice”a soustredi se také na hmatovy vjem, pach
a akusticky projev materiall. Je potreba, aby si tvlrce neustéle
kladl otadzku, co mdze urcity material v dané architektonické

souvislosti znamenat.

Obr. ¢. 45,/
v Portugalsku, navrh dle Cannata & Fernandes Architects proveden s co

Moderni rekonstrukce staré venkovské zpracovarny kamene

nejvétsi citlivosti ke stavajicim tvarim a materialim.

512. STROMY NA VENKOVE

HAGENDER (2003) uvadi cast jedné starolitevské motlitby:
,Kdyz se oZenis, zasad’strom. Kadyz se narodi dité, zasad’strom.
Kayz zemre milovany clovék, zasad'strom.”

Stromy tvofi vyznamny prvek ve spojeni s venkovskym
sidlem a nese v sobé také vyznamy a symboly, které jsou
pro c¢lovéka dualezité a které mohou byt vnimany intuitivng,
jako je vyznam odpocinku, shromazdéni, jako znak ddlezitosti
neéjakého mista, urceni hranic nebo jako upominka na néjakou
muze zdat. V soucasné dobé casto dozivaji nebo byly vykaceny
a nikdo za né nevysazel na vhodna mista nahradu. Toho si
mimo jinych vsima napr. KNOPP (1994).

HAGENDER (2003) chdpe strom mimo jiné jako symbol
a uvadi pfiklady, které jsou castéji uvadény v literature jako
je strom Zivota, strom véden; strom svéta, a v podobnych
souvislostech. HAGENDER (2003) i HRON (1999) uvadeji druhy
stromU, které mohou byt pouzZity ve venkovském prostoru
(Hagender se vénuje stromu jako symbolu, Hron popisuje pouziti
stromU na venkové spise z funkéniho hlediska.):

BRIZA - podle jednoho ruského prislovi piindsi svétlo, é&&i
a cisti; je stromem pocatku; poskytuje ochranu; souvisi s ritualy
jara a plodnosti, které se odehravaly v brezovych hajich; je
pravodkyni duse; nese vyznam matefstvi a lasky. (HAGENDER,
2003)

JERAB - ve Skotsku byl spojovan se smrti a tim, co je po ni,
drevo ratolesti bylo spalovano béhem spalovani mrtvych; slouzil
jako ochrana proti zlym pomluvam a nestéstim; je spojovan
s pramenem zivota; mit v blizkosti domu jerfab pfindselo Stésti;
Cistikrevadusi; maschopnost privadét lidido kontaktu sinspiraci
a pomaha zachovat nezavislost a individualitu védomého ja.
(HAGENDER, 2003)

JASAN - je prospésny mladému Zivotu, détem a novorozenclim;
spojuje; je symbolem sily vlle, dava moc, poskytuje smélé ideje
a probouzi dychtivost po cinech; povzbuzuje silu imaginace.
(HAGENDER, 2003)

OLSE - jeji dfevo se pouzivalo na mosty, pumpy, poskytuje

osvézujici, chladivy, stinny prostor souvisejici s vodou.

(HAGENDER, 2003)

VRBA - maregeneracnisilu; lidé na venkové chodili se stiznostmi
za svymivrbamia okfavalitam nebo pocit'ovali Ulevu; zohebného
prouti vznikaly jesle a rakve, vSéemozné kose a prouténé stény;
symbolizuje Zzensky princip a je spojovana s mesicem; vsechny
predméty z vrby jsou schrankami a nadobami. (HAGENDER,
2003)

TOPOL CERNY - jeho dfevo hofi pomalu, proto byl pouzivan
na podlahy, zapalky, fekové jej spojovali s podsvétim, proto jej
sazeli na hibitovy; ma vztah k vétru (Susténi listi). (HAGENDER,
2003)

TOPOL OSIKA - listy se i pfi malém vanku pohybuji; nékdy je
spojovan s ochranou psychiky v souvislosti se zmensovanim
strachu a obav. (HAGENDER, 2003)

HLOH - je povazovan za posla jara a léta, stava se Ustredni
soucastijarnich slavnosti, symbolizuje plodnost, ochranu, snatek
a zasnoubeni; jeho hlavnim Ukolem je strazeni prament a studni.
(HAGENDER, 2003)

JAVOR - pomaha ziskat jasnou hlavu; privadi v rovnovahu.
(HAGENDER, 2003) Javor klen mize dosahnout obdivuhodnych
rozmeérd koruny, vzdoruje nejsilnéjsim vichricim. (HRON, 1999)

JILM - symbolizuje ochranu; nékde se pod nim se konala
dalezitd setkani a vykladalo pravo; Rekové a Rimané jej
vysazovali na hrbitovech; je archetypem komunikace a vymeny.
(HAGENDER, 2003)

BUK - v uUzkém vztahu k pismu, symbolizuje vlastni svét.
(HAGENDER, 2003)

DUB - symbolizuje muzsky tvorivy prvek, Zzivotni silu a inspiraci.
(HAGENDER, 2003) Dub zimnf roste pomalu a ma dlouhou
Zivotnost, proto mize byt odkazem pro nasledujici generace.
(HRON, 1999)

LISKA - symbol plodnosti a moudrosti. (HAGENDER, 2003)

JABLON - pfirovnana ke stromu zivota. (HAGENDER, 2003)
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TRNKA - objevuje se spise v lidovych zvycich nez v mytech; je
ochrannym stromem, vytvari nepropustné bariéry. (HAGENDER,
2003)

BEZ - symbolizuje strdZzce domu a dvora; podle jednoho
sedlackého prislovi je pred nim potreba sejmout klobouk; nékde
je spojovan s porody a plodnosti. (HAGENDER, 2003)

LIPA - byvd na mistech setkdvani, kde se fedi zalezitosti
spolecenstvi; manifestace pravdy a spravedlnosti; jeden
z velkych ochrannych stromd domu a dvora. (HAGENDER, 2003)
Lipa velkolista je typicky strom cCeskych navsi, jeji Zzluté kvéty
jsou potravou vcel. (HRON, 1999)

TIS - ma velky spiritualni vyznam, na nékterych mistech se
objevuje na hrbitovech kruh vysokych tisl, nékde tvori posvatné
centrum kmenovych oblasti pod tisy nebo u ngj probihala kazani.
(HAGENDER, 2003)

JIROVEC - je ¢asto pouzivan na vyznamnych mistech na nasem
venkové. (HRON, 1999)

OVOCNE STROMY NA VENKOVE - pokud to jde, mély by byt
pouzivany zejména vysokokmenné tradi¢ni odridy nebo plané
druhy ovocnych drevin, jako je tresen ptaci, trnka a dalsi druhy.
(HRON, 1999) Ovocné stromy byly v minulém stoleti casto
pouzivany podél cest ve stromoradich a alejich. V takové formé
jsou i v dnesni dobé vyznamnym zdrojem potravy pro ptaky.

Obr. ¢. 46. / (Soukromy) trnkovy sad ve Stfibrnici.

Obr. ¢. 47/ Ana Mendieta: Strom Zivota.

513. OBNOVOVANI A ZAKLADANI ALEJI A
STROMORADI V KRAJINE

Mizejici stromoradi a aleje podél silnic jsou castym
problémem ceského venkova. Na strankach neziskové organizace
Arnika je mozné se dodist, ze dle statistik o kaceni a vysadbé
stromU spravci silnic je zrejmé, ze pravidelnd obnova silni¢nich
stromoradi je u nas vice nez nedostatecna. Také pokud uz dojde
k vysadbé samotnymi silnicari (ktefi jsou povinni silni¢ni vegetaci
obnovovat), dochazi k zanedbavani péce o tuto vysadbu.
V soucCasné dobé tak casto prebiraji iniciativu za obnovu
atvorbunovych stromoradi samotné obce, popf. mistni komunity
a organizace nebo verejnost. Systematickou obnovu stromoradi
ztéZzuje mnoho faktord. Jednim z nich jsou dle Arniky také nékteré
technické normy (pfedevsim norma CSN 73 6101). Proto navrhuji
zménu této normy tak, aby byla situace schiadnégjsi. (Arnika,
2014)

/ emailové korespondence s KLEMENSOVOU (2015)
vyplyva, ze dalsim problémem, ktery ztézuje obnovu a zakladani
stromoradi je nutnost dodrzet minimalni vzdalenost od hrany
vozovky (3metry), kdesejizvétSinounachazejisoukromépozemky.
Proto je potfeba bud’ ziskat souhlas vlastnika s vysadbou aleje
na jeho pozemku nebo iniciovat vykup nebo sménu pozemku.
Dale je potreba zajistit minimalni vzdalenost od pozemku
dalsiho vlastnika (podle technickych norem je to 4,5 m u statnich
silnic a dle obcanskeho zakoniku je to vzdalenost 3 m), ale pokud
je to mozné, lze se na této vzdalenosti dohodnout jinak.

Z toho lze vyvodit, Ze ten, kdo by se chtél pustit do obnovy
a tvorby stromoradi podél silnic na venkove, ma znacné ztizenou
pozici. Na druhou stranu dnes existuje nékolik moznosti financni
podpory na zalozeni a obnovu stromoradi. Mezi organizacemi,
které v soucasné dobé poskytuji granty na vysadbu stromd jsou
Nadace partnerstvi, AOPK CR,Nadace Via¢iCEZ - grantovérfizeni
Stromy. Casto je podminkou zapojeni mistniho spolec¢enstvi.

Zapojenimistnihospolecenstvido projektu vysadby novych
stromU na venkové muze byt dobrou prileZitosti k utuzeni mistni
komunity a ke zlepseni vztahu k danemu mistu. Dobry napadem
jsou projekty adopce stromd, kdy si zastupci verejnosti osvoji
jeden nebo vice stromU z planované vysadby, se kterym jsou pak
spjati na dlouhou dobu a staraji se také o jeho udrzbu.



Prikladem Uspésné realizace tohoto pfistupu je napriklad

obnova staré cesty z Dublovic do Chramost, ktera probihala

ve spolupraci s Evou Wagnerovou. O tomto projektu byl natocen
dokument. (Cesty venkova, 2015)

V posledni dobé se objevuje také koncept komunitnich

sadu jako spolecnych prostort na vesnici.

Obr. ¢. 48. / Ovocné stromy v krajing, Oldfichovice u Trince.

Obr. &.49. / Nové vysazena hrusrova a
projektu Jina krajina.

:
[
b

Obr. ¢.50. / Alejvysazena spolec¢nymi silami, Libochovicky, 2012.

514. DROBNE INTERVENCE NA VENKOVE

Mohou to byt kaplicky, bozi muka, kfize, studanky, rdzna
posezeni, malé vyhlidky, drobné umélecké projekty, prchavé

zasahy, atd.

CILEK (2005) popisuje tento druh architektury jako jeden
z nejobdivuhodnéjsich trendd moderni doby. ,/sou mista, kde se
Citite dobre, a teprve kdyZ pdtrdte proc, tak prijdete na néjakou

napaditou, ale pritom nenapadnou architektonickou upravu.”

Jsou to upravené studanky, nebo treba lipa v polich. Ziskavaji si
nasi pozornost, protoze jimi zacina nase citova vazba ke krajiné.
Je to vlastné myticka krajina. ,Dulezité je malé misto, se kterym

souznim, nez velké poutni misto, kde jsem jen navstévnikem.”

(CILEK, 2005)

Avsak bylo by chybou, kdyby v této kapitole byly zminény
jen intervence s duchovni podstatou. SISKA (2011) si rozdélil
intervence na venkoveé takto:

- Podle Ucinu: ekologické (prospivajici pfirodé) a socialni
(prospivajici ¢lovéku a komunité).

- Podle mista: ty v sidlech, ty na hrané krajiny, v krajing, v médiich
a v mysleni.

Na vesnici je také bezpocet dalsich prvkl, které maji vétsi
¢i mensi potencial pro zménu. Jsou to napfiklad autobusové
zastavky, riznéd provizoria, vybaveni pro odpadové hospodarstvi,
drobné technické vybaveni.

Obr. ¢.51. / Zorka Saglové: Kladeni plin u Sudomére, 1970.

Obr. ¢.52. / Stary dub s lavickou. Krasna intervence. Oldfichovice u Tfince,
2015.

Obr. ¢. 53. / Kamil Mrva, Martin Rosa: Zvonic¢ka na Horeckach, Trojanovice,
2010.

Obr. ¢.54. / Jan Trejbal: Homole.
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515. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Na zakladé studia nashromazdéného materialu dospéla
autorka této prace k témto vychodiskiim:

ldealni podoba venkova existuje kolektivné v nasich hlavach.

Genius loci neni univerzalni.

Kazda krajina ma vlastni minulost, pamet'i raz.

> Kazda ves jiny pes. <
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6. NAVRHOVA CAST: ANALYZA PROSTORU
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6.1. SIRSIVZTAHY

Obr. &.55. / Sirdi vztahy |.

OOLD#'UCHOWCE

Obr. ¢.56. / Sirsi vztahy II.

Predmétem navrhové casti této diplomové prace je
katastralni uzemi Oldfichovice u Tfince, podhorska vesnice
s roztrousenou zastavbou, ktera je soucasti mésta Trince, tedy
tvofi jednu jeho méstskou cast a také sousedi s katastralnim
Uzemim Staré mésto, které tvorli jadro mésta. Redené Uzemi se

rozklada na cca 15 km2 a ma vice nez 3 tisice obyvatel.

Témeér polovina tohoto Uzemi spada do CHKO Beskydy.
Vétsina obyvatel nejen z Oldfichovic, ale také ze vSech ostatnich
meéstskych casti dojizdi za praci, nakupy a dalsSimi aktivitami
do Trince. Vyznamnym subjektem, ktery zameéstnava mnoho
mistnich obyvatel jsou Tfinecké Zelezarny. Pfi severni hranici
frekventovana

tohoto katastralniho Uzemi vede stavajici

Trinecke zelezarny

feka Olse/Olza

fickaTyrka

stavajici silnice E75

planovana silnice 1/11

katastr OLDRICHOVIC

JEDNOMESTONEBOMNOHO VESNIC?

CHKO Beskydy

maly Javorovy

Obr. ¢.57. / Sirsi vztahy lIl.

mezinarodni silnice E75-1/11 spojujici CR se Slovenskem.
V soucasné dobé je budovana jeji prelozka, ktera povede

katastralnim uzemim v blizkosti obytnych ploch.

Nejvetsi krajinnou dominantou vesnice je Javorovy vrch,
ktery zaroven tvofi vyznamny vychozi bod rekreacnich aktivit
v CHKO Beskydy. Uzemim protéka horska ficka Tyrka, kterd se
vléva do Olse/Olzy nedaleko Trineckych Zelezéren.

Z SirSich vztaht vyplyva, Zze Uzemi lezi na kfizovatce
frekventovanych silnic, na pomezi silné industrializované krajiny
a pozustatkl podhorské pastevecké krajiny, ktera je podminéna
ochranou pfirody a rekreacnimi aktivitami.

OLDRICHOVICE

Obr. ¢ 58. / Forméalni usporadani.
Trinec a zavislost okolnich vesnic na jeho
samospravé. Princip stfediskové obce.

PRINCIP STREDISKOVE OBCE

Vzhledem k Sirsim vztahdm v Udzemi a formalnimu
usporadani (zavislost na samospravé mésta Trinec) se tendence
vyvoje Uzemi prikldni k prosazovani zajmd mésta. To se
projevuje v industrializaci severniho okraje Uzemi, mohutnym
zastavovanim celého Uzemi rodinnymi domy, zejmeéna jeho
podhorské ¢asti za hranici CHKO Beskydy. Zpusob formalniho
usporadani také usnadnuje takovy vyvoj dopravni infrastruktury,
ktery odpovida potrebam mésta Trinec. Tento princip pfipomina
modelstrediskové obce, ktery bylunas prosazovan v podminkach
socialistického rezimu.
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6.11. OBECNA CHARAKTERISTIKA KRAJINY

Uzemi se rozklddd v rozmezi nadmofskych vysek
306 - 1030 m n.m. na severnim svahu Upati Beskyd. Uzemim
protékaji horské potoky a jedna Ficka, které rychle stékaji dold.
Krajinny pokryv tvori zejména lesy a trvalé travni porosty.

vodni toky
/ TN
¢ .8t OLDRICHOVICE
g N ©
\ . = ’
X % ) i = 5 - zahrady a sady
rellef trvalé travni porosty

Obr. ¢.60. / Obecna charakteristika krajiny Il.
ortofoto mapa

:maly Javorovy

Obr. ¢.59. / Obecné charakteristika krajiny |.



0.2. HISTORIE

Oldfichovice patfi mezi nejstarsi a nejrozlehlejsi vesnice
jizniho Tésinska. Prvni zminka o obci v soupisu desatku
Vratislavského biskupstvi je z roku 1307 Pro Beskydské
podhlri bylo zlomovym bodem 16. stoleti a jeho valasska
expanze do lesd. Velky rozvoj salasnictvi pokracoval do 18. stol.
Pastevectvi zanechalo v krajiné vyrazné stopy dodnes. Pozdéji
se zde rozvijelo povoznictvi, ve 40. letech 19. stoleti bylo na 125
usedlostech 150 koni a voltd. (Oldrichovice, 2013)

Od druhé poloviny 19. stoleti se vyrazné méni zplsob Zivota
mistnich obyvatel v souvislosti s primyslovou revoluci. Byly
postaveny Trinecké Zelezarny a rozvijelo se lesni hospodafstvi.
Druhové slozeni lesovych porostl se zacalo vyrazné meénit.
Znacna cast smisenych lesd byla proménéna ve smrkové
monokultury. V soucasnosti je v Trineckych Zelezarnach
zaméstnana znacna cast mistnich obyvatel. (Oldrichovice, 2013)

Obr. ¢.61. / Oldfichovice u Trince v 1. pol. 19. stol.

zd'areni lesu
pastevectvi

Obr. ¢. 64. / Osa interpretace vyuzivani krajiny.

Obr. &.62. / Oldfichovice u Trince v 50. letech 20. stol.
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Obr. &.63. / Oldfichovice u Tfince, sou¢asnost.
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6.3. ROZSIROVANI ZASTAVBY DO KRAJINY

V historii bylo Uzemi vyuzivano zejména k pastevectvi
a drobnému zemédélstvi. Domy se stavély zejména podél
vodnich tokl do rodovych shlukid. Na jeden obytny objekt
pripadalo nékolik hospodarskych. Domy byly stavény na velkych

pozemcich. Ze schémat napravo je patrné, ze v poslednich : _ )
zhruba dvou stech letech dochazelo k mohutnému zrychlujicimu \ /‘ N ' zastavba podle UP
se zastavovani krajiny, ktera se dle Uzemniho planu ma nadale : N it

stupnovat.

- - :‘ i) % "“"_\'_ b_ i
o g P T,
\ : s Te 0 . . L
1 -_d w e soucasna zastavba

shluk obytnych a : . ; .
hospodarskych objektd > ™ -
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Obr.¢.65. / Charakter staréi zadstavby. Potok - cesta - rodové shluky obytnych “5( — o %, 3
a hospodarskych stavent. = B ¥ T B SR {)
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Obr. ¢.66. / Vyvoj urbanistické struktury.
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obchodni centrum,
samoobsluha, byVvala celnice,
nevyuzitd odstavna plocha pro
kamiony, prostor. pro podnikani

historické centrum fotbalové hristé s
) budovou zazemi,
Obr. ¢.67. / Pohled na obchodni centrum (byvala Tesla), nevyuzitd odstavna bufet

plocha pro kamiony. pozarni zbrojnice,

hospoda, hospeda
kostel, samoobsluha,
hristé, tenisovy kurt

LEGENDA

o

hlavnicentra vesnice

dalsSivyznamne verejné plochy
vesnice

Obr. ¢.72. / Centra obcanské vybavenosti.

Obr. ¢.69. / Pohled na fotbalové hfisté u lesa a budovu zazemi. Obr. ¢.70. / Pohled na pozarni zbrojnici a pamatny jirovec.

6.4. SPOLECNY PROSTOR

Vesnice Oldfichovice nema zadnou naves.
Z historickych map, charakteru prostredi a podle
vyznamu mistniho nazvu lze predpokladat,
ze prostor jakési navsi byval na misté, které je
oznaceno ¢islem 2. V soucasné dobé je zde tocna
autobusu, bouda na propanbutanové lahve a lipa
ve $patném zdravotnim stavu.

Ostatni plochy jsou centry obcanské
vybavenosti. Vzhledem k rozlehlosti Uzemi
a roztrousenosti Uzemi nelze stanovit jedno
stabilni centrum a to dale rozvijet. Naopak se
zda, ze rozvoj zastavby se koncentruje do trech
oblasti, které tak funguji jako sidelni tvary.

Témto prostoriim bude dale vénovana vétsi
pozornost.

/ Pohled na samoobsluhu u kostela.
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6.5, DOPRAVA

Typ rozvolnéné zastavby na vesnici v kombinaci se - et
soucasnym zivotnim stylem obyvatel, ktefi dojizdéji za praci
a dalsimi aktivitami do mésta, jde ruku v ruce s potrebou
hustsi sité dopravni infrastruktury. To ma dale vliv na miru
zabetonovani krajiny a v dusledku také na zhorSujici se retenc¢ni
schopnost Useku krajiny. Pokud se obec navic rozklada na svahu,
rychleji stékd dold do meésta, kde se kumuluje a to pfispiva
k pravdépodobnosti vzniku zaplav. Silnice se take staly znac¢nou
bariérou ve vesnickém prostoru. Zvlasté, pokud je jejich méfitko soucasna zastavba
naddimenzované. Zda se, Zze prostor je zde tvoren zejména
okolo aut a na lidi se zapomina. V soucasné dobé probiha
vystavba prelozky mezindrodni silnice E75-1/11, kterd bude

velkou prekazkou v prostoru.

Urcitym potencidalem je existujici sit’” cyklostezek a chut’

mistnich obyvatel jezdit nakole. Tato idea bude rozvijena pozdéji.
TRINEC

wvatka nékolika cest)
SUTY
. - \.*'AF-EH_M"'

dopravni infrastruktura

: maly Javorovy

Obr.¢.73. / Cestnisit v zavislosti na zastavbé a pfelozka mezinarodni silnice.

Obr. ¢.74. / Schéma dopravy v Uzemi

Obr. ¢.75. / Pohled na stavajici mezinarodni silnici. Obr. ¢.76. / Pohled na stavenisté prelozky mezinarodni silnice. Obr.¢.77. / Pohled na prostor mezi kostelem a obchodem. Silnice a parkovisté.
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6.6. MISTNISPOLECENSTVI

V Uzemi zije pocetna polska mensing, ktera je nejaktivngjsi
v udrzovani mistniho spolecenstvia tradic. V lokalité je stéle zivé
mistni nareci zvané ponaszymu, které je smésici cestiny, polstiny
a slovenstiny a nékteré vyrazy prejima i z némciny. Da se fict,
ze Ceska i polska komunita zde buduje pratelské vztahy.

Podle SZYMECKA (201) wvznikla polskd mensSina
v Ceskoslovensku po roce 1920 po rozdélni Knizectvi té$inského
mezi Polsko a Ceskoslovensko. V obdobi mezi svétovymi valkami
byly polské elity na ceském Tésinsku bezpochyby soucasti
polského naroda. Subjektivné se citili byt poldky a zaroven
projevovali objektivni atributy pfislusnosti k polskému narodu.
Zili ve svété polské kultury. Jejich znalost spisovného polského
jazyka byla natolik dobra, Ze ho mohli bézné pouzivat v Uradech
i na verejnosti. Jejich duchovni vlasti bylo Polsko. V letech
1938-1938 identita polakt v CR sldbne a ubird se smérem
od narodni identity k identité regionalni, coz se u ¢asti polakl
projevuje tim, ze kladou dlraz na folklor a nareci, nezajimaji se
o polskou kulturu a polsky jazyk.

Na uzemi Oldfichovic jsou dvé skoly a dvé materské skoly,
vzdy jedna s Ceskym a jedna s polskym vyucovacim jazykem.

V Oldfichovicich funguje osadni vybor, ktery porada
pravidelna setkani a snazi se o uplathovani potreb obyvatel

na jednanich s mestem.

Mistni komunita nema& ve zvyku prilis zasahovat
do zaleZitosti spravy a planovani Uzemi.

Obr. ¢.78. / Dozinky v Oldfichovicich, 2013.
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KOZA

Chodzi koza u potoka
nazyvo se kic kic kic
A gdo tymu néuvjeri

tyn musi isc z kota pryc

Rikanka z mistniho prostfedi z knihy
Bojtky: badsnicky a rikadla z Jablunkovska,
Pavly Krkoskové Byrtusové.
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©./. IDENTITA VESNICE OBRAZEM

Obr.¢.79. / Silaz.

Obr. &.80. / Hrbitov.

Obr. &.81. / Krava.

Obr. ¢.84. / Kravin.

Obr. ¢.

Obr. ¢.

85. / Fojtstvi.

87 / Kamenna dlazba.
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6.8. VYCHODISKA Z ANALYZ

Na zakladé provedeného rozboru si autorka této prace
stanovila nasledujici témata pro praci s prostorem, kterym se
bude vénovat v navrzich.

TEMA I: Zamezeni dal&i expanze zastavby do krajiny. —_— Regulace prostoru.
TEMA II: Alternativy lokalni dopravy. e Podpora prostoru pro cyklodopravu a pésiho pohyb.
TEMA Ill: Podpora vzadjemnych vztaht v komunité, mistnich aktivit a podnikant. S Spolecné prostory.
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7 NAVRHOVA CAST - TEMATA
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71. TEMA I: REGULACE PROSTORU

Nalezeni systému regulace zastavby ve vesnicich se
zastavbou rozvolnéného typu je obtizné. V tomto sidle je to vice
nez potfeba, zejména diky bezprostfedni blizkosti rozrdstajiciho
se mésta a lukrativni poloze blizko hor je tato oblast uz néjakou
dobu mohutne vyhledavana stavebniky.

Je tézké nalézt referencni priklady regulace zastavby
ve vesnicich rozvolnéného typu. Proto bylo nutné vytvorit viastni
postup pfi vytvareni systému regulace. Bezpochyby by bylo
nutné jej dale upravovat a zpresnovat, a zaroven nemusi platit,
ze takovy postup bude vhodné zvolit i v ostatnich vesnicich
s roztrousenou zastavbou. Na druhou stranu by regulace
tohoto typu mohla vyrazné pomoct ochranit krajinu téchto
vesnic pred nekontrolovanym zastavénim. Zaroven umoznuje

udrzitelny rozvoj vesnice.

Nejprve byly zvoleny takové plochy s kompaktnégjsi
vystavbou, ve kterych jsou zaroven objekty obcanské
vybavenosti a jakasi potencialni centra vesnice, ktera v soucasné
dobé viceméné slouzi k socialnim aktivitdm na vesnici. Tyto
plochy uz ztratily svij plvodni rozvolnény charakter osidleni.
Byla uréena hranice téchto ploch na zakladé zastavénych ploch
podle Uzemniho planu a byly zohlednény také zastavitelné
plochy. Tyto plochy byly oznaceny jako hlavni plochy sidla,
bude mozné v nich stavet a dale zahustovat zastavbu. Bude
ale zvolena maximalni moznd mira zastavénosti téchto ploch
a také pocet staveb, které mohou v téchto plochach vzniknout
v prubéhu jednoho roku.

V Uzemi se nachazeji jesté plochy s mensi mirou
zastavénosti. Zde bude regulace probihat podle stejného
principu, s mensi moznou mirou zastavéni. Bude popsana dale.

Plocha uvniti CHKO Beskydy by meéla dale podléhat
regulim CHKQO, stavba by zde méla byt spise vyjimecna a zavisla
na stanovisku spravy CHKO.

ROZVOLNENOST

£** KONCENTRACE <%

ROZVOLNENOST

CHKO BESKYDY

LEGENDA

hlavni centra vesnice
(centra obcanske
vybavengsti, werejny
prostor

hlavni sidelni plochy
vesnice (kompaktnejst
zastavba)

Obr. ¢.88. / Regulace prostoru - hlavni sidelni plochy a hlavni centra vesnice.
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Obr. ¢.89. / Hlavni plochy sidla vesnice a vybrand modelovéa plocha sidla.
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Obr. ¢.90. / Tvary parcel vybrané (modelové) sidelni plochy, souc¢asny stav.

Obr. ¢. 91
stav.

/  Pramérny podil zastavénosti vybrané sidelni plochy, soucasny

v

ZASTAVENA PARCELA

ZAS?&VBA:I
11% Z CELOVE PLOCHY PARCELY

Obr. ¢. 92. / Primérny podil zastavéni parcely ve vybrané plose, soucasny
stav.

Byla zvolena modelova plocha sidla, na které bude
vysvétlen princip regulace zastavby. Byl vypocitan podil celkové
vymeéry zastavenych parcel z celkové vymeéry této sidelni plochy.
V soucasné dobé je tento podil 44%.

Dale byl zjiStovan priameérny podil zastavéni parcely, ktery
¢ini 11% zastavené plochy parcely vaci priamérné velikosti jedné
parcely v plose. Tak velky pozemek uz vétSinou neodpovida
soucasnym potrebam.

Také bylo provedeno preklopeni zastavénych parcel
do grafického formatu. Z tohoto je patrné, které parcely
jsou puvodni - byly vyméfeny na zakladé vlastnosti terénu
a mikroklimatu (nepravidelny tvar, velka velikost), a které jsou
novodobégjsiho charakteru (geometricky tvar).

Na zakladé téchto vystupl byla odhadem urcena
nasledujici regulace pro tuto sidelni plochu:

- Maximalni podil vyméry zastavénych parcel vic¢i celkové
vymeére sidelni plochy je stanoven na 55%.

- Byl stanoven maximalni pocet novych staveb pro sidelni
plochu, v tomto pfipadé 5 staveb/rok.

- Podil zastaveni jedné parcely vici celkové vymére této parcely
byl stanoven na 20%.

Tyto parametry by mély platit pro hlavni plochy sidla.
Na nasledujici strané bude popsan tento princip regulace

zastavby pro vsechny plochy sidla.
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Obr. ¢.93. / Princip regulace zastavby pro katastralni tzemi Oldfichovice u Trince, hlavni vykres.

1 diléi hranice sidla, hlavni plochy

. = = M regulace zastavby procentem: do 55% z
celkové vyméry hlavnich ploch,
max 5 staveb bydleni/rok

1 dil¢i hranice sidla, vedlejsi plochy
p regulace zastavby procentem: do 30% z
celkové vymeéry vedlejsich ploch
max 3 stavby bydleni/rok

roztrousena zastavba uvnitf CHKO
B prisna regulace zastavby, schvaluje pracovnik
CHKO (max 1stavba/3 roky)

 zastavéne parcely uvnitf hlavnich
#+  ploch sidla

i

~~E zastavéneé parcely uvnitf vedlejsich
ploch sidla

centrum OV (urbanistické centrum)
. zastavba

plochy vyroby a komercni plochy

I o O
0 250 500 1000 1500 2000

41



72. TEMA Il PODPORA PROSTORU PRO
CYKLODOPRAVU A PESI POHYB

721 CYKLOSTEZKA OLDRICHOVICE - TRINEC

Trinec je spadovou oblasti pro své okolni vesnice. Mistni
obyvatelé zde cestuji za praci, nakupy a dalsimi aktivitami.
Zaroven se v Trinci nachazi objekt Tfineckych Zelezaren,
kde pracuje velka ¢ast mistnich obyvatel.

Obyvatelé z Tfince také cestuji do podhorskych oblasti
kvlli rekreaci. Stoupa mira automobilismu a snim i potreba
zpevnénych ploch pro dopravni infrastrukturu, parkovaci
plochy apod. Autorka této prace se proto rozhodla podporovat
alternativni  zplUsoby dopravy, zejména cyklodopravu.
Soustfed'uje se pfitom vice na moznosti kazdodenniho cestovani,
zaroven pocitda s moznostmi vyuzivani navrzené infrastruktury

jako spojnice mezi méstem a rekreac¢nim Uzemim.

Predmétem navrhu tohoto tématu je cyklostezka spojujici
Oldfichovice s méstskou casti Trinec-Kanada a objektem
Trineckych zelezaren, s moznosti dalsiho napojeni na dalsi stezky
a vytvoreni trasy do Ceského Tésina, kterd v souc¢asné dobé nenf
doresena.

Tato cyklostezka by mohla byt v zadjmu samotné
spolecnosti Trineckych Zelezaren a je zadouci zapojit tento
subjekt do vystavby. Autorka se zapojenim TZ poéita a v navrhu
nazyva stezku Stezkou Trineckych Zelezaren.

NAVRZENA
CYKLOSTEZKA

GUTY
REKA
NOSOVICE \..\

STAVAJICI SIT
CYKLOSTEZEK

Obr. ¢.94. / Navrzena trasa cyklostezky Oldfichovice-Tfinec.

TRINEC -

KANADA |

\

KOMPLEX,
TRINECKYCH
ZELEZAREN

LESOPARK""
TRINEC - STARE MESTO

TRINEC - LYZBICE

KARPENTNA

VRCHOL A CHATA
KOZINEC
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Obr. ¢.95. / UzemiTZ (trasa cyklostezky) I.

Obr. ¢. 97/ Vizualizace cyklostezky I.

Obr. ¢.96. / UzemiTZ (trasa cyklostezky) |
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Obr. ¢.98. / Vizualizace cyklostezky Il.
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OKRUH VESNICI

72.2. PES

Na misto architektonické osy si autorka této prace zvolila
pési okruh, ktery spojuje spolecné plochy na vesnici a zaroven
je veden zajimavymi misty na vesnici (napf. stromoradi starych
tfesni, rovny les, fojtstvi, breh feky Tyrky, stara lesni cesta). Tato
stezka tedy nema slouzit jako rekreacni stezka se znacenimi,
spiSe by méla suplovat jakousi architektonickou osu a nabizet
dalsi moznosti mistnim (napf. jak se dostat v nedéli do kostela
a hezky se projit, nebo jak se vydat v sobotu do obchodu a potkat
pfitom srny, jak jit se skolni tfidou na hristé podél brehu Tyrky,
moznosti je vice).

Obr. ¢.99. / Okolo fojtstvi.

Obr. ¢.100. / Podél reky.

|2
KOLEM PUTOKA, @
¢
'é
¢

OKOLO FOITSTV B

KOLEM
A, STROMORADI

$
$
o
KOLEM KRAVINA )

o
STAROU LESNI
NA JAVOROVY CESTOU

LEGENDA

centralni a dalsizajmové
vefejné ploachy vesnige

mmmmmm PESHOKIUN NA vesnici

ovocné stromoradi

— =5 wvyzpamna odbocka (k
lanovce na Javorovy)

Obr. ¢.101. / P&si okruh jako architektonicka osa.
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73 TEMA IlI: SPOLECNE PROSTORY

Vesnice Oldfichovice nikdy neméla jednu naves. Autorka
prace dospéla k presvédceni, ze neni mozné tam zadnou naves
umeéle vytvaret. Na druhou stranu zde existuji prostory, které
samy o sobé plni funkci navsi a lze s nimi pracovat tak, aby jejich
podoba nabizela moznosti traveni casu spolecné, poradani
spolecenskych akci, které jsou zalozeny na mistnich zvyklostech
a k rozvoji mistniho podnikani. Tyto plochy si autorka nazvala
jako centralni plochy vesnice nebo urbanisticka centra sidla.
Jsou to jakési socialni centra vesnice, z nichz nejdtlezitéjsi jsou
plochy Na Tyrské U kastanu, U kostela. K nim jsou priclenény
dalsidvé plochy, které jsou také feseny v navrzich. Je to Ves, ktera
ma historicky vyznam a Na Aristi, coz je plocha s potencialem

k moznosti traveni volného casu pro mistni komunitu.

Zakladni materidly a povrchy: dfevo, slezska zula
(svétlaatmava) ve formé dlazebnich kostek TO0x10 a nepravidelné
odseky, valounova dlazba, kamenné zdi, dfevené tramove terasy,
drevo jako zakladni material v prvcich, corten, extenzivni travnik,

travnik, extenzivni zahon.

U KASTANU

Obr. ¢.102. / Schéma rozmisténi spole¢nych prostoru.

NA TYRSKE

UKOSTELA
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731 KATALOG ZAKLADNICH PRVKU A MATERIALU V NAVRHU

DOPORUCENA PRESTAVBA VEREJNYCH STAVEB

""‘;9

"

-..,,
. 3

MATERIALY
POUZITE V NAVRHU

Obr. ¢.103. / Katalog zékladnich prvk( a materiald v navrhu.
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73.2. UKOSTELA

HRISTE U REKY

e

v L

.t:‘
a

' TENISOVE

REKA TYRKA it

Obr. €.104. / U kostela, situace.

| RODINNY DUM
«5 A ZAHRADA

VLR
. ‘q-l;c{j-.,k:'_

Ddlezitym prvkem navrhu tohoto
prostoru je komunitni tfesSnovy sad. Také
prostor mezi obchodem a kostelem byl
upraven tak, aby mohllépe slouZit k setkavani
mistnich. Jsou zde mimo jiné navrzeny prvky
pro zklidnéni dopravy. Do navrhu se promita
doporucenaprestavbabudovyobchoduabylo
navrzeno zprovoznéni jeho zadni casti jako
hospoda s venkovnim posezenim. Byl
vytvoren prichod s valounové dlazby. Byla
upravena plocha pro parkovani. Navrzeny
jsou také kamenneé zidky (viz vizualizace).
Prostor je doplnén drfevénym mobiliairem
a vyveésni plochou.

PESI OKRUH
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Obr. ¢.105. / U kostela, pohled na obchod, stavajici podoba.

Obr. ¢.106. / U kostela, pohled na obchod, vizualizace.

Obr. ¢.107. / U kostela, pohled na sad, vizualizace.
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Obr. ¢.108. / U kostela, pohled na zadni stranu obchodu,
stavajici podoba.

i ”.‘f EATh
||!'“ Ik i il

(A

Obr. ¢.109. / Ukostela, pohled na zadni stranu obchodu - posezeni pfed hospodou,
vizualizace.

Obr.

c. 10.

/ U kostela, pohled na posezeni z hospody, vizualizace.
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733 UKASTANU

Obr. €. 1.

/ U kastanu, situace.

HOSPODA

HOSPODA

PAMATNY STROM/
JIROVEC

4

POZARNI
K LANOVCE ZBROJNICE
NA JAVOROVY -

20

30

40

™M

Dulezitymi prvky v navrhu tohoto prostoru
je Uprava prostoru pred pozarni zbrojnici
za Ucelem zobytnéni a jako plochu pro obcasné
akce typu farmarskych trhd s docasnymi
prvky (stanky), Uprava prostoru pred byvalym
obchodem. Je navrzen pas pro zklidneni
dopravy. Do navrhu se promita doporucena
mozna prestavba budovy byvalého obchodu
a doporucuje se budouci mozné vyuziti
budovy navazujici na tradici soukromych sadu
v oblasti, tedy jako mostarna ¢i susarna ovoce.
Je doporucena prestavba autobusové zastavky
tak, aby mohla slouzit nejen jako Cekarna.

PESI OKRUH

{4 mmmmu
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Obr. ¢.M2. / U kastanu, pohled k hasi¢ské zbrojnici, stavajici
podoba.

Obr. ¢. M4, / U kastanu, pohled k hasi¢ské zbrojnici, vizualizace.

Obr. ¢. 13.

podoba.

/ U kastanu, pohled na byvaly obchod, stavajici

Obr. ¢. 115, / U kastanu, pohled na byvaly obchod - mostarna a susarna ovoce,
vizualizace.
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734 NA TYRSKE

(] -

‘ | P — At ‘ ]
. L1 e ™ STAVAJ

| OBJEKT LEHKEHO PRUMYSLU /

| BYVALA TESLA/
OBCHODNi CENTRUM

.

cyklostezka

Ssssssssnssnene

REKA TYRKA

* Lplocha prkovanipro PC /54 mist

SILNICE VEDOUCI DALE
DO OLDRICHOVIC

¢§ e
N
RN

PESI OKRUH

Obr. ¢.16. / Na Tyrské, situace.

SE ZAHRADAMI

30

60

tn

ZASTAVBA RD MESTSKEHO TYPU i

Toto misto je blizko hlavniho vjezdu
do Oldrichovic. Prostor je navrzen na misté
nevyuzitého parkovisté pro kamiony, které bylo
vybudovano spolu s byvalou celnici. V blizkosti
se nachazeji objekty lenkého pramyslu a sidla
firem. Také je zde obchodni centrum v budove
byvalé Tesly, kterd byla mnoho let nevyuzivana.
Prostorse nachazinahranicikatastralniho uzemi
v blizkostimeésta Trince. StéZzejnim bodem tohoto
navrhu je vytvoreni podnikatelskeho dvora, kam
by mohly byt umistény jak drobné obchody
(1. NP), tak kancelare (podkrovi) a subjekty
obcanské vybavenosti (posta, knihovna, jidelna,
v budoucnu snad obecni Urad). Do tohoto
dvora by byly zapojeny i stavajici budovy
(samoobsluha, byvald celnice) Prostor dvora
by slouZil pouze pro pési, vjezd pro auta by byl
mozny po okruzni cesté, stejné jako parkovani.
Charakter navrzeného prostoru se blizi méstu,
presto by si mél zachovat venkovsky raz (dvdar,
nizopodlaznost, ...).

Myslenka podnikatelského dvora byla
odvozena z konceptu cohousingu. V tomto
pfipadé byl zvolen cohousing podnikani,
samospravy a obcanské vybavenosti. Duraz je
kladen na vytvoreni prostoru k setkavani a mela
by byt vitdna participace subjektl na podobé
prostoru.
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Obr. ¢. 17 / Na Tyrské, podnikatelsky dvir, ptac¢i pohled.
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Obr. ¢. 118. / Na Tyrské, pohled na samoobsluhu, stavajici
podoba.

Obr. ¢.120. / Na Tyrské, podnikatelsky dvur, vizualizace .

Obr.&.119. / NaTyrské, pohled k obchodnimu centru, stavajici
podoba.

Obr. €. 121.

/ Na Tyrské, podnikatelsky dvar, vizualizace Il.
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/7.3.5. VES

Tento prostor je zvlastnim centrem patrné
nejvétsino shluku domd, které se na uUzemi
vesnice se dodnes fika ves. Navrhovany prostor
je v soucasnosti zastavkou, to¢nou autobusu
a vydejnou propan-butanovych zasobnikd
umisténych v plechove boudé. Uprostred tocny
jsou dvé lipy, obé ve Spatném stavu.

Tento prostor ma nejvesnéictégjsi
charakter ze vSech wvybranych prostoru.
Hlavnim prvkem navrhu je obnoveni lipy
jako dllezitého stredobodu mista. Vytvoreni
posezeni a slozeného prvku pro vyvésni plochu

a posezeni). Také odsunuti plechové boudy

&) 1w z travnaté plochy uvnitf toc¢ny autobusu

JUALA ~

. ““““““““mm[\ll“l\““““““m“m - Prestavba autobusové zastavky tak, aby méla

ﬁ lllll“\lal\“\ll\llll\l\lll“ e PESI OKRUH dvé ¢asti - spolecenskou a propan-butanovou.
e O e e '

v i"r' * .
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Obr. ¢.122. / \Ves, situace.



stavajici podoba.

i

Obr. &.123. / \es, to¢na autobusu

Obr. &.124. / Ves, vizualizace.
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73.6. NA HRISTI

ped

Za nejdllezitéjsi  prvky navrhu je
FOTBALOVE povazovano vytvoreniramovanijako stromoradi
HRISTE . podél polni cesty, vinouci se na okraji hristé. Dale

: jenavrzena prenosnatribuna, kterd by tak mohla
T > slouzit jako plocha sezeni pro vice prilezitosti.
Doporucena je také prestavba budovy ve vice

tréninkovaplocha ‘3 multifunkéni  objekt tzv. sportovné-kulturni

L L A N R R )

centrum.

yne PES] OKRUH
gy

stromoradi
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I Tilia cordata+Acer platanoides \
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.

sedaci prvek

L e R N Y

wgll Sl g_ terasa

sssssssssEssTRRBEne

TJ TESLA

ZASTAVBA RD
SE ZAHRADAMI

* sportovne-kulturni centrum

t’{ﬂ‘a R r :  :(fotbal, stolni tenis,
R travnata plocha ' : z3zemi pro volnoéasové aktivity,
se stromy /Tilia cordata + s |etnj kino)

ssnsvsssscsnnen

POLSKA SKOLA

Obr. ¢.125. / Na hristi, situace.



Obr. .126. / Na hfisti, vizualizace.
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Obr. ¢.127. / Na hristi, pohled na budovu zazemi, stavajici
podoba.

Obr. ¢.128. / Na hristi, pohled na budovu zazemi - multifunkéni objekt, vizualizace.

Obr. ¢.129. / Na hfisti, pohled na budovu zazemi vecer - multifunkéni objekt, vizualizace.
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8. NAVRHOVA CAST - CELKOVA SITUACE

PLOCHA SIDLA UVNITR CHKO

PUVODNI CHARAKTER ZASTAVBY,
PLATI REGULACE CHKO BESKYDY

Obr. ¢.130. / Celkova situace.

t#sssssccsssnscsancaliossssstes

CESKY TESIN

HLAVNI PLOCHA SIDLA

VETSi HUSTOTA OSIDLENI

K@MPLEX "\ RE(_;ULACE SOUCET VYMER
TEUEARRN ZASTAVENYCH PARCEL DO 60% Z
CELKOVE VYMERY TECHTO PLOCH

PLOCHA SiDLA

MENSI HUSTOTA OSIDLENI
REGULACE: SOUCET VYMER
ZASTAVENYCH PARCEL DO 30% Z
CELKOVE VYMERY TECHTO PLOCH

~¢~Ql"".-.‘ .

LEGENDA SYMBOLU:

. . URBANISTICKE CENTRUM / ZAJMOVA PLOCHA

NAVRZENA CYKLOSTEZKA
STAVAJICI SIT CYKLOSTEZEK
mssmswmsmsm  NAVRZENY HLAVNI PESi OKRUH
messmmmaenns NAVRZENE SPOJNICE HLAVNIHO PESIHO OKRUHU
Kogige, CHATA MOZNOSTI NAPOJENI NA DALS| PES| TRASY
HRANICE KATASTRALNIHO UZEMI




9. DISKUZE

Téma usporadani venkova je relativné nové. Presto se
tomutotématu v poslednidobé vénuje stale vice lidizfad rdznych
odbornikl a architektl. Venkov laka nové obyvatele. To, zda je
vlbec potfeba planovat a organizovat prostor na venkové, bylo
prvni otazkou, ktera vyvstala béhem zpracovani této diplomovée
prace. Na venkové bylo prece usporadani prostoru vzdy
podfizeno tomu, co zde bylo funkcni, nikdo to pfrilis neplanoval
a vysledek se zda z dnesniho pohledu byt uspokojivy. Dnes tomu
tak neni?

V dnesni dobé se potfeby soucasnych venkovand
(na otazku, kdo je dnes venkovan, je tézka odpovéd) na natolik
promeénily, ze prestava byt funkénim to, co je zaroven usporné
a Setrné. Rada odbornik@ se vyjadfuje o nasem venkovu jako
O mizicim prostoru, a néktefi upozoriuji na rozpadajici se
socialni strukturu na venkové. Tento problém se tyka zejména
mizejici provazanosti vztahl na venkové. Lidé jsou anonymnéjsi,
tolik se neznaji. Podoba se to méstskému prostredi. Souvisi
to stale vice s podobou krajiny. Venkovska krajina je cenna.
Je to dédictvi. V soucasné dobé je vsak v ohrozeni, protoze
se stupnujicim se tempem Zivotniho stylu soucasného
stfedoevropana vzrlstd také zastavovani venkovské krajiny
a jeji zabetonovavani. Pracovni prilezitosti se koncentruji
do mést a s nimi také produktivni ¢ast dne, kterou bézny clovek
travi praci, nakupovanim, zabavou. Plda, jako néco nezbytného
pro preziti, se vytraci z lidské mysli. Zapomind se na vztah
k domovu. Proto je potfeba venkov planovat. Kvdli krajiné jako
takové a pro znovuvytvoreni mezilidskych vztahd a vztahu
ke své krajiné. Souvisi to i s funkénosti, avsak ve vétSim méritku.
Pokud bude nadéale dochazet k zastavovani a zabetonovavani
venkovské krajiny, bude dochazet také k problémdm ve mésté,
napf. kvuli retencni schopnosti krajiny a zrychlujicimu se odtoku
vody do nize polozenych sidel. Dalsim ddsledkem této promény
muze byt to, ze dojde ke zniceni zivotniho prostoru v krajiné.
Tolik vyhledavané pékné prostredi dojde. Bydlet se bude hire.
Také bez zajmu mistniho spolecenstvi a mistni samospravy se
situace nezlepsi. Je potreba Ceskeé obyvatele venkova motivovat,
aby byli schopni posunout se k jinému chovani ve svém prostoru

nez tomu postsocialistickému, popf. individualistickému.

Z toho ddvodu si autorka této diplomové prace zvolila

této diplomové prace vyslo najevo, ze kazda vesnice ma jiny raz,
charakteriproblémy a neni mozné je fesit plosné. Kazdy pes, jina
ves. Kazda ves, jiny pes. Idealnim rfesenim by v tomto pripadé
bylo vytvoreni platformy, ktera bude schopna vyhledat a resit
problémy konkrétnich mist ve spolupraci s riznymi odborniky.
Takova myslenka u nas uz existuje. Chybét by nemél architekt,
urbanista, sociolog, ekolog, popf. dalsi odbornici v zavislosti
na charakteru lokality. Planovani a spoluprace s takovou
platformou by se méla stat béznou a samozfejmou. V soucasné
dobé je legislativa planovani krajiny a venkova nedostatecna.
Pokud jsou vypracovana néjaka pravidla zachazeni s krajinou,
jsou prilis abstraktni, takZze neurcuji zavazna stanoviska,
kterd se nedaji snadno obejit. Na druhou stranu se objevuji
pfehnané regulace, které znemoznuji rozvoj spravnym sméerem.
/de se opét nabizi myslenka zalozeni platformy, ktera by se
aktivné zabyvala prostorem venkova. Také je ddlezité nastinit
mistnisamospravéiobyvateldm moznajinareseniazdlvodnovat

negativitu zavedenych opatreni.

Katastralni Uzemi fesené vesnice je velké (cca 15km?),
stejné tak jako pocet obyvatel (vice nez 3 tisice). Autorka
této prace se domniva, ze soucasné formalni usporadani,
které cini z Oldfichovic meéstskou cast Trince ma negativni
dusledky pro podobu krajiny Oldfichovic, ktera silné podléha
zajmUim mésta a stava se méstskou ¢asti doopravdy.

Konkrétné byla v navrhové casti této prace v modelovém

Uzemi fesena tri témata.

Prvnim tématem je regulace prostoru, tedy regulace
zastavby ve vybrané vesnici s roztrousenym charakterem
osidleni. Prestoze se feSena vesnice, stejné jako ostatni vesnice
v okoli, nachazi v hodnotné krajiné s omezenim ochrany pfirody,
7zadna z nich nema vypracovany regula¢ni plan. Princip regulace
zastavby zvoleny v této praci, je novou myslenkou a opira se
o dva zakladni kroky. Prvnim z nich je vytvoreni hranic sidla.
Vzniknou tak plochy sidla s rdznymi vlastnostmi, které jsou
dale rozc¢lenény do nékolika zakladnich typd. Druhym krokem je
stanoveni mezi a parametrl pro kazdy typ téchto ploch zvlast.
V modelové vesnici byly urCeny tfi typy sidelnich ploch. Hlavni
plochy sidla, u kterych je cilem vetsi koncentrace osidleni.
Vedlejsi plochy by mély byt spiSe nositeli roztrouseného
charakteru osidleni a v Uzemi, které spada do CHKO Beskydy by
se mélo stavét jen ve velmi vyjimecnych pfipadech. Parametry

byly urceny procentnim podilem celkové vyméry vybrané sidelni
plochy vici celkové vymére zastavénych parcel. Autorka se
domniva, ze tento princip regulace by mohl byt velmi funkéni
v obcich tohoto typu. Avsak vzhledem k tomu, Ze nebyly
nalezeny zadné predchozi priklady regulace v takovych obcich,
byly zvolené parametry urleny odhadem a musely by byt
dale promysleny a vyzkouSeny v praxi. Dalsi formy regulaci
nebyly v této praci feseny. Autorka této prace se také domniva,
Dalsi regulativy by mohly byt odvozeny od podminek zastavby
v CHKO Beskydy (vyska objektd, tvar pldorysu, tvar a velikost
oken a dveri, barva stresni krytiny, umisténi komina, atd.).
Zajimavym bodem je zamysSleni nad tvarem parcel. Tvar téch
starsich je viditelné odvozen od vlastnosti terénu a dalsich
vlastnosti konkrétnich mist, zatimco v dnesni dobé jde o rychlé
nacrtnuti tvaru pozemku na zakladé technickych parametrd,
takze pozemky maji striktné geometricky tvar, coz neodpovida
vlastnostem terénu. To by mohlo byt pfedmétem dalsi prace,
kde by Slo o urbanistickou studii zalozenou na takoveé parcelaci,
ktera by se opirala o vlastnosti teréenu a zaroven byla logicka
vzhledem k existenci inzenyrskych siti.

Druhym tématem této prace byla podpora prostoru
pro cyklodopravu a pesi pohyb. Dilcim cilem bylo vytvoreni
takového prostoru pro alternativni zpusob presunu, ktery
by umoznoval kazdodenni dostupnost pracovnich a jinych cild
ve mésté (cyklostezka) a moznost takového propojeni didlezitych
mist na vesnici, které by nabizelo moznost travit volny cas
v mistni krajiné (pési okruh). Toto propojeni zaroven supluje
architektonickou osu v navrhu, protoze propojuje navrhované
spolecné prostory ve vesnici (Téma Ill). Navrzena cyklostezka
vytvari spojeni vesnice s mestskou casti Trinec-Kanada
a dale komplexem Trineckych Zelezaren. Tato stezka probiha
v soucasnosti v nepfistupném uUzemi na okraji tfinecké haldy,
ktera vznikla stavbou zelezaren, na jejich pozemku. Autorka se
domniva, ze realizace stezky by mohlo byt v zajmu Trineckych

zelezaren a mohla by nést nazev Stezka /rineckych Zelezaren.

Poslednim tématem této diplomové prace byla volba
a navrh takovych spoleCnych prostor, které by mohly nést
podobnou funkci, jakou ma ve vétsSiné ostatnich vesnic
naves. Celkem byly vybrany tfi prostory, které byly oznaceny
jako centralni a dva prostory, které jsou néjakym zplsobem
vyznamné. Volba centralnich ploch souvisi s volbou hlavnich
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sidelnich ploch, takze v kazdé hlavni plose sidla je jedna centralni
plocha. To vyplynulo ze stavajici situace. Centralni plochy byly
navrzeny tak, aby se skladaly z prvky, které navazuji na stavajici
charakter mista. Dil¢im cilem tohoto tématu bylo vytvoreni mist
k setkavani a interakci mistni komunity, podpora mistnich aktivit,

zejména toho, co uz ve vesnici v néjaké formeé existuje.

Tato prace je tedy komplexnim vhledem do problému
jednoho konkrétniho venkovského prostoru a nastinuje jejich
feseni. Zaroven je pohledem do mozné daleké budoucnosti.

10. ZAVER

V prvni casti této diplomové prace se autorka soustredila
na zobecnéni tématu venkova v jednotlivych kapitolach. Byla
nastinéna predstava idealniho venkova, ke které je mozné
smérovat.

Byla zvolena odvétvi, ktera maji klicovy vyznam pro toto
téema k pfihlédnutim k vlastnostem nasledné zpracovavaného
modelovému Uzemi. Tato odvétvi se dotykala venkova jako
prostoru. Vyslo najevo, ze mezi vyznamné problémy prostoru
dnesniho venkova patfi jeho vztah k meéstu a propojeni
s krajinou, jehoz dusledkem je nekontrolovana rozrlstajici se
zastavba individualniho bydleni. DalSim problémem na venkoveé
je vzrUstajici automobilismus, ktery jde ruku v ruce se zménou
zivotniho stylu obyvatel, ktefi na venkovée Ziji nebo se do ngj
stéhuji. V neposledni rade je to rozpadajici se socialni struktura
vesnice, s pocetnou skupinovou novousedliky, ktefi na venkové
spiSe prespavaji. Proto je stézejnim tématem této diplomové
prace také prace s verejnym prostorem na vesnici, tedy takového
prostoru, ktery by podporoval socialni kontakty. Slo o hledani
takovych prostord, které mohou tuto funkci splhovat. Ve vétsiné
nasich vesnic je to naves. V nékterych vesnicich ale naves chybi
najit jakekoliv architektonické intervence sméfujici k feseni
spolec¢ného prostoru na vesnicich bez pfirozené navsi. Stejné
tak bylo obtizné nalézt hranici mezi vefejnym a soukromym
prostorem ve venkovském prostredi.

V souvislosti s bydlenim na venkové se autorka zamyslela
nad formami bydleni. Podle pouzitych prament( je duileZitou

hodnotou, kterd rozhoduje o volbé bydleni na venkové zejména
vlastni vchod, zahrada a cisty vzduch. V souvislosti s timto se
rozvijeji nove formy bydleni, které stoji na pomezi individualniho
bydleni a jsou vice zalozeny na participaci budoucich obyvatel.

Bylo zjisténo, ze pfi navrhovani ve venkovském prostredi je
ddlezita spravna volba tvarl a materiall, stejné jako vystizeni
vyznamu kazdé casti feseného prostoru a zapojeni mistni
komunity do realizace. Autorka dosla k zavéru, ze pfi navrhovani
na venkové je potfeba pracovat s vyznamy v prostoru, proto byla
zarazena také kapitola o symbolice stromd, protoze pfihlédnuti
k vyznamu druhlG by mohlo podtrhnout vyznam mista
(shromazdéni, dulezitd jednani, potfeba samoty, atd.). Stejné
tak materialy by mély byt voleny z co mozna nejblizsiho zdroje
a umistovany tak, aby presné zapadly do kontextu daného

mista.

Teoretickd cast ukazala, ze neni mozné popsat venkov
jako takovy obecné a zaroven vystihnout jeho problémy
objektivne. Pokud ma dojit k zachovani identity, je nutnée
k venkovu pristupovat lokalne.

V Uvodu navrhové casti byly nasledné provedeny
podrobné analyzy, které navazuji na teze vyslovené v teoretické
Casti. Zjisténé problémy se opiraji o dikladny terénni prazkum
a studium dostupnych materiald. Vesnice Oldfichovice je
formalné méstskou c¢asti mésta Trince a tato situace ma znacny
vliv na jeji rozvoj a podobu této venkovské krajiny, ktera ma
silné mozaikovity charakter. Dulezitou analyzou je rozbor
vyvoje urbanistické struktury od 19. stoleti pres soucasnost
po stav zakresleny v soucasné platném Uzemnim planu.
Bylo zjisténo, ze rozdil mezi témito dveéma stavy je markantni
a vzhledem k charakteru uzemi nekoncepcni. V Oldrichovicich,
jako vesnici s roztrousenou zastavbou, neexistuje jedna naves.
Avsak v terénu byly analyzovany prostory, které plni funkci
navsi v soucasnosti a byl popsan charakter téchto prostort.
Spolecenstvi, které by se v téchto prostorech mélo schazet
je Cesko-polské a znacna cast obyvatel se do Oldfichovic
pristéhovala v posledni dobé.

Na zakladé zjisténych problémd v prostoru byla zvolena
témata, kterym se autorka dale vénovala v navrhu. Je to téma
regulace v prostoru, propojeni mistni sité cyklostezek, podpora
pésiho pohybu a také téma spolec¢nych prostorl na vesnici.

V rdmci prvniho tématu byl navrzen novy princip regulace
zastavby v této obci. Tento princip se opira o vytvoreni hranic
sidla a stanoveni meze celkové kapacity a maximalni prirGstek
novych staveb za rok. Vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny
zadné priklady predchozi regulace zastavby ve vesnici
s roztrousenou zastavbou, je tento navrh povazovan za iniciacni
studii pro regulaci v téchto typech vesnic, ktera by méla byt
dale upresnéna a provérena v praxi. Dalsim moznostem regulaci
se autorka v ndvrhové casti této diplomové prace nevénovala,
ale bylo by mozné stanovit dalsi body regulace, které vychazeji
z reguli CHKO Beskydy, které byly zminény v prvni casti této
diplomoveé prace.

Druhé téma je zaloZzeno na alternativnich formach

dopravy, zejména na cyklodopravé. Zaroven se dotyka

kazdodenniho dojizdéni z Oldfichovic do Trince, zejména
do objektu Trineckych Zelezaren za praci. Proto byla navrzena
cyklostezka, ktera propojuje tuto vesnici s méstskou casti Trinec
- Kanada a dale s Trineckymi zelezarnami. Autorka predpoklada,
ze tuto cyklostezku by vyuzivali také obyvatelé Trince v opacném
smeéru, jejichz cilem jsou rekrealni stezky v Beskydech a dalsi
cyklostezky. Navrh cyklostezky zpfistupfiuje v soucasné dobé

neprostupné Uzemi, které je majetkem Tfineckych Zelezaren.

Posledni téma navrhové casti je zaméreno na spolecné
prostory v modelovém Uzemi, které svym vyznamem a naplni
bud’ souvisi s funkci navsi nebo nabizeji novy potencial, ktery
by mohl prospét mistni komunité bud' v souvislosti se socialnimi
aktivitami nebo jako prostor pro mistni rozvoj, popf. kombinace
obojiho.

Béhem zpracovavani této prace bylo postupovano od celku
k detailu. Vysledek je komplexni prace, ktera vybira a nasledne
fesi soucasné problémy venkova a zejména problémy vybraného
Uzemi s ohledem na identitu konkrétniho mista.
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1. SOUHRN A ABSTRACT
111, SOUHRN

Diplomovéa prace se zabyva otazkami soucasného ceského
venkova v evropském kontextu. Je rozdélena na teoretickou
a nekkolik navrhovych casti. Teoreticka cast popisuje venkov
spise obecné, avsak s prihlédnutim k charakteru Uzemi,
které bylo zvoleno pro praktickou c¢ast. Tato cast diplomové
prace je rozdélena do dilcich kapitol, do kterych je zafazeno
mnozstvi referenénich prikladc z Ceské republiky i ze zahranici.
/ teoretické casti vyplyvd, ze feseni problému venkova je
zaloZzeno na charakteru a identité konkrétniho mista a nenf
zadouci k venkovu pristupovat jako ke stejnorodému prostred..

Navrhova cast je rozdélena do dvou podkapitol. V prvni
z nich jsou predstaveny jednotlivé analyzy prostoru. Na konci
této kapitoly jsou uvedeny vychodiska, ktera shrnuji nalezené
problémy v Uzemi do tfech tematickych okruhl. Ty jsou dale
rozebrany v kapitole Navrhova cast - téemata. Prvnim tématem je
feseni regulace prostoru. V ni autorka predklada navrh regulace
zastavbyvobcisroztrousenou zastavbou. Podle vlastni metodiky
se tak snazi dosahnout toho, aby se zastavba nerozsifovala
expanzivné do okoli a zaroven doslo k castecnému zachovani
prostupnosti a mozaikovitému charakteru podhorské vesnice
s rozvolnénou zastavbou. Druhé téma je vénovano prostoru
pro alternativni dopravu, zejména cyklodopravu, ktera by mohla
pomoct odleh¢it disledky automobilismu ve venkovském
prostredi. Také je navrhovan pési okruh jako moznost traveni
volného ¢asuvriznorodém prostrediajakozplsob propojenimist
s aktivitami, které jsou soustfedény zejména do navrhovanych
center obcanské vybavenosti. Ty jsou predmétem tretiho tématu
této prace. Zde jsou popsany prostory, které jsou vyznamné
jako setkavaci centra a centra obcanské vybavenosti a jsou
predlozeny navrhy téchto mist.

Béhem zpracovavani této prace bylo postupovano od celku

navrzeno feseni architektonicko-krajinarskymi metodami.

11.2. ABSTRACT

The diploma thesis deals with contemporary czech rural
countryside in European context. It is divided into theoretical
and several proposal parts. In theoretical part the issue
is described more generally, but taking into consideration
the character of the territory chosen for proposal part.
This theoretical part is further divided into sub-chapters,
in which the number of reference cases from Czech Republic
and abroad is included. This part of the thesis shows
that the solution of contemporary rural areas difficulties is based
on qualities and identity of particular rural space and it is not
desirable to approach this space as a homogenous environment.

The proposal part of the thesis is divided into two sections.
Thefirstsectionintroducesspace-analysis.ltincludesthestarting
points, that summarise the problems found in the territory
inthreethematic areas. Thesearediscussedinthesecondsection
of the proposal part.

The first theme deals with space regulation on housing
development. Here, the author presents a draft of housing
regulation in the scattered housing village and acording to own
methodology aims to stop the undesirable housing development
into the landscape. At the same time, the chosen method
of regulation preserves the mosaic character of submontane
scatterd housingvillage. The second themeis dedicated tocreate
space for alternative types of transport, particularly cycling,
in the way to help relieve the consequence of automobilism
in rural space. Also, there is the proposal of the pedestrial
circular route as a possibility of leisure activity in various
environment and as a connection of public space points
with civic amenities. The third theme deals with those particular
public points. Chosen public space areas are significant mainly
as a meeting points and amenity centers. In the end, the proposal
of these public space areas is offered.

This work was prosessed from entirety to detail,
while the most pressing issues were selected. Than it has been
proposed the solutions of the issues by using architectural
and landscaping methods.
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Za krajinu, aby zlstala obytna.

Epilog
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¢. 72. - Centra obcanské vybavenosti. Zdroj: Autorka

C. 73. - Cestni sit' v zavislosti na zastavbé a preloZzka mezinarodni silnice. Zdroj: Autorka
¢. 74. - Schéma dopravy v Uzemi. Zdroj: Autorka

¢. 75. - Pohled na stavajici mezinarodni silnici. Foto: Autorka

C. /6. Pohled na stavenisté prelozky mezinarodni silnice. Foto: Autorka
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Obr. ¢. 77 - Pohled na prostor mezi kostelem a obchodem. Silnice a parkovisté. Foto: Autorka

Obr. ¢. 78. - Dozinky v Oldfichovicich, 2013. Zdroj: http://www.oldrichovice.eu/sites/default/

files/fojstvi2010dozinkyO053_1jpg

Obr. ¢. 79. - Silaz. Foto: Autorka

Obr. ¢. 80. - Hrbitov. Foto: Autorka

Obr. ¢. 81. - Krava. Foto: Autorka

Obr. ¢. 82. - Nova silnice. Foto: Autorka

Obr. ¢. 83. - Strouha. Foto: Autorka

Obr. ¢. 84. - Kravin. Foto: Autorka

N

Obr. ¢. 85. - Fojtstvi. Foto: Autorka

Obr. ¢. 86. - Tyrka. Foto: Autorka

<

Obr. ¢. 87. - Kamenna dlazba. Foto: Autorka

Obr. ¢. 88. - Regulace prostoru - hlavni sidelni plochy a hlavni centra vesnice. Zdroj: Autorka

Obr. ¢. 89. - Hlavni plochy sidla vesnice a vybrand modelova plocha sidla. Zdroj: Autorka

Obr. €. 90. - Tvary parcel vybrané (modelové) sidelni plochy, soucasny stav. Zdroj: Autorka

Obr. ¢. 91. - Primérny podil zastavénosti vybrané sidelni plochy, soucasny stav. Zdroj: Autorka

Obr. ¢. 92. - Primérny podil zastavéni parcely ve vybrané plose, soucasny stav. Zdroj: Autorka

Obr. & 93. - Princip regulace zastavby pro katastralni Uzemi Oldfichovice u Trince, hlavni vykres.

Zdroj: Autorka

Obr. €. 94. - Navrzena trasa cyklostezky Oldfichovice-Trinec. Zdroj: Autorka
Obr. ¢. 95. - Uzemi TZ (trasa cyklostezky) |. Foto: Autorka

Obr. ¢. 96. - Uzemi TZ (trasa cyklostezky) Il. Foto: Autorka

Obr. ¢. 97 - Vizualizace cyklostezky |. Zdroj: Autorka
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C.

. 98. - Vizualizace cyklostezky Il. Zdroj: Autorka

. 99. - Okolo fojtstvi. Foto: Autorka

.100. - Podél reky. Foto: Autorka

.101. - Pési okruh jako architektonicka osa. Zdroj: Autorka

.102. - Schéma rozmisténi spolec¢nych prostort. Zdroj: Autorka

.103. - Katalog zakladnich prvkd a materiald v navrhu. Zdroj: Autorka

.104. - U kostela, situace. Zdroj: Autorka

.105. - U kostela, pohled na obchod, stavajici podoba. Foto: Autorka

.106. - U kostela, pohled na obchod, vizualizace. Zdroj: Autorka

.107. - U kostela, pohled na sad, vizualizace. Zdroj: Autorka

.108. - U kostela, pohled na zadni stranu obchodu, stavajici podoba. Foto: Autorka

109. - U kostela, pohled na zadni stranu obchodu - posezeni pfed hospodou, vizualizace.

Zdroj: Autorka

Obr. ¢. 1M0. - U kostela, pohled na posezeni z hospody, vizualizace. Zdroj: Autorka

Obr. & 111. - U kastanu, situace. Zdroj: Autorka

Obr. ¢. 112. - U kastanu, pohled k hasicské zbrojnici, stavajici podoba. Foto: Autorka

Obr. ¢. 113. - U kastanu, pohled na byvaly obchod, stavajici podoba. Foto: Autorka

Obr. €. 114. - U kastanu, pohled k hasic¢ské zbrojnici, vizualizace. Zdroj: Autorka

Obr. ¢. 5. - U kastanu, pohled na byvaly obchod - mostarna a suSarna ovoce, vizualizace. Zdroj:
Autorka

Obr. €. 116. - Na Tyrské, situace. Zdroj: Autorka

Obr. ¢. 117. - Na Tyrské, podnikatelsky dvir, ptac¢i pohled. Zdroj: Autorka

Obr. €. 118. - Na Tyrské, pohled na samoobsluhu, stavajici podoba. Foto: Autorka
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Obr. €. 119. - Na Tyrské, pohled k obchodnimu centru, stavajici podoba. Foto: Autorka

Obr. ¢.120. - Na Tyrské, podnikatelsky dvur, vizualizace |. Zdroj: Autorka

Obr. ¢.121. - Na Tyrské, podnikatelsky dvir, vizualizace Il. Zdroj: Autorka

Obr. €. 122. - Ves, situace. Zdroj: Autorka

Obr. ¢.123. - Ves, tocna autobusu, stavajici podoba. Foto: Autorka

Obr.

N

124, - Ves, vizualizace. Zdroj: Autorka

Obr. €. 125. - Na hfisti, situace. Zdroj: Autorka

Obr.

<

126, - Na hristi, vizualizace |. Zdroj: Autorka

Obr. €. 127. - Na h¥isti, pohled na budovu zazemi, stavajici podoba. Foto: Autorka

Obr. €. 128. - Na hristi, pohled na budovu zazemi - multifunkéni objekt, vizualizace. Zdroj: Autorka

Obr. €. 129. - Na hfisti, pohled na budovu zazemi vecer - multifunkéni objekt, vizualizace. Zdroj:
Autorka

Obr. ¢.130. - Celkova situace. Zdroj: Autorka

Ostatni vyobrazni a schémata: Autorka



