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Uvod

Psat o narodnostni mensiné je vzdy pomérné ozehavé téma, zvlast pokud
pisi z vnéjsku, jako ¢len majoritni spolecnosti. Presto jsem se snazil o maximalni
objektivnost faktt a idaju, stejné jako o vyvazenost svych subjektivnich hodnoceni
a nazort. Ceska republika se po roce 1989 po vice jak ctyriceti letech oteviela
svétu. Stala se zemi demokratickou, ktera dba na dodrzovani prav a svobod
kazdého jedince, stala se zemi, ve které je respektovana rozlicnost kulturni,
etnicka, narodnostni, politicka 1 nabozenska. Jsou vsak takovi 1 cesti obcané?
Po otevieni hranic v devadesatych letech minulého stoleti, zacala do nasi
republiky smérovat rada cizincua, kteri si s sebou prinaseli své zvyky, tradice,
zpusoby zivota. Ruiznorodé multikulturni prostredi! znamena neustaly stret
mezi rozlicnymi nazory a zvyklostmi. Podle mého nazoru je zirejmé, ze v
takovémto prostredi hraji velmi vyznamnou ulohu tolerance, empatie?,
schopnost komunikovat a naslouchat, pripravenost ¢init kompromisy.

Migracni potencial Ceské republiky v budoucnu jesté poroste, takze
setkavani s rozlicnymi kulturami bude stale castéjsi. Presto mnoho ¢lenti nasi
spolec¢nosti neni pripraveno na zivot v multikulturnim svété. Pretrvavajici
predsudky a xenofobni nazory se nejmarkantnéji projevuji v pristupu k
nejvétsimu ¢éeskému minoritnimu spolecenstvi — k Romtm. Ackoliv Romové
zijJi na nasem tuzemi prakticky jiz nékolik stoleti a podileli se tak na
historickém utvareni naseho statu, stale se jesté nezdarila jejich integrace do
ceské spolecnosti. Naopak da se rici, ze v poslednich letech dochazi v mnoha
pripadech k jejich socialni a lokalni segregaci. Je zrejmé, ze divody jsou na
obou stranach, jak v pristupu a negativnich postojich c¢eské majority k Romutm,
tak v neprizptsobivém chovani nékterych Romu.

Jsem toho nazoru, ze pro uspésnou integraci romského etnika je tedy
treba ochota obou skupin, jinak problematika vzajemného souziti nebude
vyresena. Za klicovou oblast v pruseciku zajmu obou stran povazuji skolstvi a
rodinu. Na jedné strané by skola meéla vychovavat v duchu interkulturniho
souziti, ucit déti k toleranci k odlisnostem, ke komunikaci a spolupraci, méla
by u déti odstranovat predsudky, rovnéz by méla umét vyuzit pritomnosti déti

z odlisného prostredi a obohatit tak jejich nazirani na zivot a majoritni

! rozdilného kulturniho prostiedi —-www.wikipedie.cz
2 neboli vciténi oznaduje porozuméni emocim a motiviim druhého &lovéka ~www.wikipedie.cz
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spolecnost. Na strané druhé by se méla rodina snazit o vychovu svych déti a to
k hodnotam danych nasi spolecnosti. Je bezpodminecné nutné, ze by se
Romové meli snazit dosahnout vyssiho vzdélani a odborné kvalifikace a
predejit tak pripadnému vyclenéni z trhu prace, socialnimu vylouceni, nebo
dokonce pripadnému trestnimu postizeni. A pravé na problematiku v téchto
oblastech je zamérena ma bakalarska prace. Chci se pokusit odhalit primou
souvislosti mezi nizkou turovni vzdélani, vysokou mirou nezameéstnanosti,
pobytem ve vychovnych ustavech, samotné miry asimilace k majoritni
spolecnosti, zvysujicimi se tendencemi k socialnimu vylouceni a mirou pachané
trestné cinnosti.

Postupnymi kroky se chci zamérit na odhaleni hlavnich pri¢in problému
v jednotlivych oblastech a zaroven zhodnotit moznosti napravy a zpusobu
reseni, pripadné porovnat klady nebo zapory jednotlivych koncepcénich variant.
Mym cilem neni zaobirat se konkrétnimi jednotlivymi pripady, ale pohybovat
se spise v obecné platné roviné dané problematiky. Jsem si védom toho, Ze na
radé mist se dopustim ve vetsi ¢1 mensi mire zevseobecnéni a pausalizovani,
coz bude dano zejména tim, ze pri porovnavani etnickych a socialnich skupin
vychazim z nazoru a postoju, jez jsou charakteristické pro vétsinu prislusniku
daného spolecenstvi. Ostatné na odhady, propoCty a zevSeobecnéni jsou
odkazany vsechny dokumenty o Romech véetné vladnich koncepci romské
integrace, protoze presné statistické tdaje o romském etniku chybi. Presto pro
svi) hlavni zamér pri hledani pricinnych souvislosti nejmarkantnéjsich
problémt romského etnika u nas v oblasti vzdélani, nezaméstnanosti,
socialniho vylouc¢eni a protipravni c¢innosti tak povazuji urcity stupen
zevseobecnéni za prijatelny.

Uvédomuji si nicméné, ze vsechny mozné varianty teseni dané
problematiky musi vzdy obsahovat prostor pro individualni pristup. V celé linii
bakalarské prace se snazim vychazet z védomi, Ze otazka romského etnika a
jeho problematiky je otazkou interakce dvou odlisnych kultur, majoritni ceské
a minoritni romské. Proto chci vénovat vyznamnou c¢ast zhodnoceni
vzajemného souziti téchto dvou spolecenstvi, zameérit se na odhaleni
nejpalcivéjsich problému sousedskych vztahti a pokusit se nastinit zplsoby

reseni z ruznych hli pohledd obou spolecenstvi. Skrze cestu odhaleni pri¢in



neshod vzajemného souziti se chci pokusit poodkryt mozné postupy, jak zvratit
postupny proces socialni exkluze Romu. Naprava problému v socidalni oblasti
romského etnika je hlavni predpoklad pro naslednou uspésnou integraci Romu
do ceské spolecnosti. Prestoze mé psani bylo vedeno snahou o formalni a logickou
propojenost textu, snazil jsem se rovnéz o obsahovou celistvost jednotlivych
kapitol.

Tématika Romu je v ceské literature zpracovana v dostatecném mnozstvi,
presto kvalita dél je znacné rozdilna, navic vétsina knih je zameérena jednim
smérem, na konkrétni oblast. Ja se ve své praci snazil spise o komplexnéjsi nahled
na danou tématiku, se zamérenim na uvedené oblasti Skolstvi, zaméstnanost,

socialni vylouceni, nez o detailni analyzu ¢i hodnoceni konkrétnich pripadu.
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1 Narodnostni mensiny v CR

Jednim z nejaktualnéjsich témat dnesni doby je otazka souziti
narodnostnich ¢i jinych minoritnich skupin v nasi zemi. Po “otevireni hranic“ po
listopadu 1989 zaziva Cesko neustaly priliv cizincd, migrantt a zadatell o
azyl. Do té doby pomérné homogenni ceska spolecénost se zacala setkavat s
prislusniky jinych narodua, kultur, styli zivota a zvyklosti. Kazdé spolecenstvi
jako celek (i kazdy jedinec), je vice ¢ méné svym kulturnim stereotypem a
svymi zvyklostmi determinovan3. Takovéto setkavani odliSnych stereotypu
muze probihat zcela bezproblémové, casto vsSak vzajemné pusobeni a
stretavani vyvola neshody, jez nékdy vedou az ke konfliktu. S timto uzce
souvisi 1 dal$i okolnosti, jako je problematika xenofobie (doslovny preklad
znamenda strach z cizincli, obecné se slovo pouziva k oznaceni mezilidské
nesnasenlivosti a predsudka viuci lidem z jiné zemé, ¢i pri nedostatku ucty k
jejich tradicim a odlisné kultuie), éi dokonce rasové diskriminace. Je zirejmé, Ze
proces migrace nelze zastavit, a Ze se pocet cizincii a narodnostnich uskupeni
bude v nasi zemi zvysovat. Dalezitou roli zde sehraje pravni ramec a zakonné
nastaveni podminek prijeti migrantd a zadatelti o azyl. Systém by mél byt
citlivé nastaven tak, aby zadrzel nezadouci jedince, ale naopak aby umoznil
prijeti a rychlé zaclenéni do nasi spolecnosti tém, kteri to potrebuji. Na druhé
strané je treba predchazet vzniku napéti pripadné konflikti mezi domacim
obyvatelstvem a prichozimi cizinci, teda problémum, jez muze vyvolat
stretavani rozlicnych kultur.

Kazdy clovék je ovlivnén kulturnim prostredim, ve kterém vyruasta,
pracuje a zije. V procesu socializace se uéime spolecenskym zasadam, abychom
pozdéji dobre zvladli svou spolecenskou roli a stali se Uspésnymi jedinci. S
prichodem migrant, nebo se zvysujicim se poctem jinych narodnostnich
mensin, dochazi k stretavani téchto kultur. Na zakladé postoje majoritni
skupiny k pritomnym mensinam rozlisuje Dana Potockova spolecnosti s
multikulturnim a interkulturnim charakterem*. Multikulturni spolecnost je

tvorena pritomnosti raznych etnickych, socialnich a nabozenskych skupin.

® Hitbschmannova, M.: Miizeme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 8.
4 Potockova, D.:Spolecnost a interkulturalita, in.Siskova, T..a kolektiv.:Vychova k toleranci a proti rasismu, 1998, str. 33.
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Mensiny jsou v této spolecnosti spiSe pasivné tolerovany, nez cenény
a rovnopravné akceptovany. Jde vice o asimilaci nebo integraci podle
pozadavki majoritni skupiny. Oproti tomu interkulturni spole¢nost aktivné
podporuje vzajemné vztahy a komunikaci mezi majoritou a minoritnimi
skupinami. Zakladem je idea (z feckého idea nebo eidos znameni plivodné
podobu, vzhled; v soucasné cestiné nejcastéji znamena: predstavu, myslenku,
napad, zAmér) naprosté rovnosti, vzijemné tolerance a respektu k odlisnostem.
Podstatou interkulturality je vzajemné obohaceni plynouci z vymény
zkusenosti, nazora a postoju. Dulezitou roli hraje komunikace, porozumeéni a
empatie. Princip interkulturality proto klade vysoké naroky na obé strany, jak
na minoritni skupiny, tak predevsim na majoritni spolecenstvi. Majorita vsak
mnohdy nema zajem o komunikaci s “cizimi“ lidmi, nékdy se objevuji
predsudky ¢i strach. Faktem vsak ztstava, ze ke stretavani odlisnych kultur a
zvykl v nasi zemi dochéazelo, dochazi a bude dochézet 1 nadale a predevsim na
majoritni spolecnosti je, jaky vytvori ramec pro toto vzajemné pusobeni, od
néhoz se bude odvijet kvalita spolecného ziti.

Vzrastajici etnicka pestrost v nasi zemi je zpusobena predevsim
imigraci, tedy prestéhovavanim obyvatel z jinych zemi. Divodi k migraci
muze byt cela rada, avsak hlavni pricinou migrace v soucasné dobé jsou
zejména socioekonomické rozdily mezi bohatymi a chudymi zemémi. Méné
cetné jsou duvodem pro migraci valecné konflikty, politické pronasledovani,
nabozenské ¢i kmenové boje. Prestoze v 90. letech 20. stoleti byla Ceské
republika pro vétsinu migranta tranzitni zemi do statt “zapadni“ Evropy, dnes
se radi k cilovym zemim pristéhovalc. Je to zplisobeno jednak zlepSenim
ekonomické a socialni irovneé, ale také hlubsim zapojenim do dalsich struktur,

jako je Evropska unie.

Rovnomérné se vzrustajicim poctem prislusnik jinych narodnosti a
etnickych skupin, vzrastala rovnéz vzajemna interakce téchto lidi s majoritni
spolecnosti, coz nékdy zpusobovalo problémy, které do té doby nebyly v ceské
spolecnosti obvyklé. Zrejmé nejvyraznéjsi a zaroven nejzavaznéjsi problémy
vyvstaly hned na pocatku 90. let 20. stoleti v podobé rasové diskriminace, ¢i
dokonce pripadu otevienych rasovych utoka. Rasovou diskriminaci se rozumi
rozlisSovani, vylucovani, omezovani nebo urcité znevyhodnovani zalozené na
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rase, barvé pleti, nebo na narodnostnim ¢i etnickém puvodu, jehoz cilem nebo
nasledkem je omezeni uznani a uzivani lidskych prav a svobod na zakladé
rovnostis. Toto chovani popira zakladni normativni zasady rovnosti a stejného
zachazeni se vsemi ¢leny socialniho utvaru. Jedna se zejména o neopravnéné
rozliSovani jedinct ¢i skupin na zakladé jejich prislusnosti k urcité biologické
(rasové), ale i socidlni (profesni, politické, naboZenské apod.) kategorii a
znevyhodnovani jednéch oproti druhym.

Pro cesky pravni rad jsou v oblasti diskriminace a rasismu zavazné dveé
mezinarodni smlouvy. Tou prvni je Mezinarodni imluva OSN o odstranéni
vsech forem rasové diskriminace ¢. 95/1974. Tou druhou je smérnice Evropské
unie ¢. 2000/43/EC z roku 2000, dle které jsou clenské staty Evropské unie
povinny zajistit ve svych pravnich radech zasady rovného zachazeni a
odstranit prvky primé i neprimé diskriminace. P¥imou diskriminaci se chape
druh chovani nebo jednani, kdy je s konkrétnim prislusnikem rasové, etnicky
¢1 narodnostné odlisné skupiny imyslné zachazeno méné priznivym zpusobem,
nez by bylo zachazeno s ostatnimi. Ma konkrétni obsah s aktualnim dosahem
pro konkrétniho clovéka. Neprima diskriminace je zapricinéna strukturou
uréitych systémii a procedur, které (aniz by chtély imyslné diskriminovat) jsou
pro urcitou skupinu lidi obtizné dostupné, protoze nepocitaji s jejich
odliSnostmi a moZnostmi (napt. vzdéldvaci systém, ktery nebere v tvahu
jazykové moznosti Rom).

Obrana proti diskriminaci (obzvl4asté nepiimé) je ¢asto sloZita. Prestoze
existuje nékolik zakonnych narizeni, které diskriminaci zakazuji,
poskozenému se mnohdy obtizné prokazuje, zZe byl diskriminovan. Pod
terminem “rasové motivované ndsili“ rozumime nésilné chovani (ve smyslu
fyzického, ale i verbalniho dtoku) s rasovym motivem, jehoz objektem je
nekonkrétni prislusnik rasové, narodnostné ¢i etnicky odliSné skupiny. V
pripadech rasového nasili je dilezité to, ze obéti nasili neni konkrétni osoba,
utocnik napada odliSnou rasu nebo narodnost a obéti muze byt kdokoliv z této
skupiny. Oproti nenapadnosti diskriminace se u rasového nasili jedna o zjevné
utoky, mnohdy s tragickymi konci. Tomu by odpovidalo napriklad 1 rostouci

mnozstvi neonacistickych setkani, pochoda a koncertu.

5 Siskov4, T., a kolektiv.: Vychova k toleranci a proti rasismu, Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-285-8, str. 199.
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1.1 Narodnostni slozeni

Zminoval jsem, ze obyvatelstvo Ceské republiky je dodnes velmi
narodnostné a rasové homogenni. To ma své historické pri¢ciny v podobé
holocaustu provadéného fasisty v protektoratnim obdobi, nasledného odsunu
Némct ze Sudet, komunistickym rezimem na 40 let uzavieni hranic a nakonec
rozdéleni Ceskoslovenské federace. V dusledku téchto udalosti tvoif ceské
spolec¢nost narodnostné homogenni (podobny) dtvar. To se potvrdilo i pii
scéitani lidi, domt a byt v roce 2011, kdy se k ¢eské narodnosti priradilo vice
jak 90 % obcanub. (viz. priloha &. 1) Piipoji-li se k tomuto tdaji jesté pocet
obyvatel hlasicich se k moravské a slezské narodnosti, dostaneme se na
hodnotu takrka 95 %.

Neékteré uvedené hodnoty z priazkumu je vsak treba brat s rezervou.
Zejména cislo v kolonce romské narodnosti, vyjadruje spise pocit Romu o svém
narodnostnim zatrazeni, nez o jejich etnické soundlezitosti. (viz. kapitola 3.1.)
Rovnéz je treba uvést, ze zminéné scitani lidu nezahrnulo do svych statistik
pocty nelegalné zijicich cizincl, zejména pracovnich imigrantd ze zemi
vychodni Evropy. Prakticky vSude, ve vsech priruckach, publikacich a studiich
o narodnostni otazce, se hovori o integraci cizincu, tedy o zaclenéni jednotlivce
nebo skupiny do vétsinové spolecnosti bez promény vlastni identity nebo ztraty
své specificnosti’. Na rozdil od asimilace® je integrace proces oboustranny,
naro¢ny jak na ty, kteri se hodlaji integrovat, tak na ty, mezi néz se chtéji
integrovat. Dulezita je zde vile k vzajemné spoluprace a ochota domluvit se.
Teoreticky je oblast integrace a integracnich principd zpracovana dobre a
rozsahle. Za nejvétsi problém integracniho procesu vsak pokladam jeho
preneseni do praxe a dobré fungovani.

Domnivam se, ze se velmi malo pracuje na tvoreni podminek ve
spolecnosti, jez by integracni proces umoznily naplnit v jeho bilateralni
podstaté. Soucasny stav nuti minoritni skupiny spise k asimilaci, k

prizpusobivému adapta¢nimu chovani na majoritou vytvorené podminky, nez k

® www.czs0.cz

7 Siskova, T., a kolektiv.: Vychova k toleranci a proti rasismu, Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-285-8, str. 198.

& Asimilace - oznaduje proces, jehoZ vysledkem je uplné piizpisobeni se jedince nebo skupiny vétsinové spolecnosti,
jejim zvyklostem a jejimu zpUsobu Zivota do takové miry, ze dochazi k uplné ztraté vlastni etnické ¢i narodnostni identity
a znamena dokonalé splynuti s vétSinou, véetné bezvyhradného pievzeti jejich hodnot.
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plnohodnotnému integra¢nimu zapojeni. V poslednich letech situace dospéla az
do mezniho stavu, kdy jsou mnohé (zejména romské) skupiny segregovany,
zcela vylouceny na okraj spolec¢nosti. Stretavani raznych kultur a naroda na
urcitém uzemi vytvari multikulturni prostor, ve kterém se objevuje rada
problémt. Pro jejich odstranéni a pro vytvoreni vhodnych podminek pro
integracni proces, je treba zacit s vychovou k toleranci, vzajemné ucté, k
oteviené komunikaci a zaroven naslouchani, s vychovou proti xenofobii,
predsudkim a rasismu. Je treba v celospolecenském meéritku navodit empatii
vUc¢l jinym narodim a minoritnim skupindm a vytvorit prostredi, které bude
vyhovovat vsem. Je prece vzajmu kazdého z nas, aby se multikulturni

spoluziti zménilo v interkulturni souziti.

1.2 Romové

Pocetné nejvyznamnéjsi narodnostni mensinou u nas jsou Romové.
Mozna by vsak dle mého nazoru, bylo presnéjsi hovorit o etnické mensiné,
protoze vétsina Romu se hlasi k ¢eské narodnosti. Historie romského etnika je
dlouhym strastiplnym pribéhem, ktery je zahalen fadou nejasnosti, tajemstvi
¢1 dokonce mytu. Za pravlast Romu je povazovana Indie, coz dokladaji cetné
lingvistické podobnosti. Po odchodu ze severozapadni a stredni Indie
nasledovalo nékolik staleti trvajici putovani. Jedna z migracnich vin vedla od
10. stoleti pres Blizky Vychod do jihovychodni az stredni Evropy, druhy proud
pronikal pres Egypt a sever Afriky na Pyrenejsky poloostrov.

Do stredni Evropy prisli Romové az ve 13. stoleti, na nasem uzemi se
pak objevuji prvni historické zaznamy na prelomu ctrnactého a patnactého
stoleti. Z casti zahaleno tajemstvim zustava i oznaceni Romu. V historickych
pramenech slovo “Cikan“ pochazi pravdépodobné z 11. stoleti z oznaceni
“Athinganoi, které uzil pro skupinu Romt mnich z klastera na hote Athos v
dnesnim Recku. Toto oznadeni pouzil proto, Ze Romy mylné povazoval za
totozné nazyvané prislusniky jedné =z tehdejsich manichejskych sekt.
Z terminu “Athinganoi“ vzniklo nejrozsirenéjsi pojmenovani Romu, uzivané v
mnoha evropskych jazycich (napt. v néméiné jsou Romové oznacdovani jako

“Zigeuner”, v madarstiné “Czigany*, v ¢estiné “Cikan“, ve svédstiné “Zigenar®,
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ve francouzstiné “Tsigane“ apod.)® Toto majoritou uZzivané oznaceni ziskalo
postupem doby az pejorativni nadech, v soucasné dobé se proto povazuje za
korektni oznaceni “Rom“, se kterym prisli sami ¢lenové tohoto etnika. Ani na
vysvétleni slova “Rom® neni jednoznacny pohled. Milena Hiibschmannova
oznaceni “Rom* preklada jako muz/manzel/¢lovék (“Romni“jako Zena a “Roma‘
jako 1idé.)10 Jsou to slova, kterd nejsiteji a predevsim ve vlastnim chapani
Romt vymezuji jejich rtiznorodé spolecenstvi.

Romska komunita se nejen u nas, ale 1 v zahranici, sklada z celé rady
subetnickych skupin. Na to upozornuje Eva Davidova, ktera uvadi, ze slovo
“Roma‘“ (Romové) je souhrnnym oznadenim nékolika etnickych skupin, které
mayji spoleény puvod, spolecné kulturni rysy a osobité charakteristiky. Celkové
oznaceni romskych etnickych skupin nazvem “Rom — Romové“ bylo prijato i
svétovym romskym hnutim (Mezindrodni romskou unii — International
Romani Union).11 S posledni teorii kolem oznaéeni “Rom* prisel John
Sampson, ktery dosel k zavéru, ze slovo vzniklo zménou vyslovnosti od
puvodniho oznaceni skupiny prislusnikt indické kasty “Dom®“.12 Ostatné nazev
Rom neuzivaji vSechny skupiny tohoto etnika.

V Némecku a Rakousku ziji “Sintové“, ve Spanélsku a jizni Francii si
iikaji “calé“ (éerni), manouches (lidé) pak ve zbytku Francie.l3 V anglicky
mluvicich zemich uzivané oznaceni “Gypsies® odkazuje na putovani pres
severni Afriku, odkud vzniklo mylné oznadeni Egyptané (Egypcions, Egypsies,
Gypsies)14. Presto oznadeni Romové je i témito skupinami povaZovano za jakési
nejobecnéjsi vymezeni jejich soundalezitosti jako urcitého etnického celku.
Prosazovani oznaceni “Romové” souvisi s pocatky sebeuvédomovani Romu u
nas 1 ve sveté a urcitého emancipacniho procesu, ktery Romové zahajili v 80.
letech 20. stoleti. P11 styku s neromy preferuji Romové oznaceni Rom. Termin
“Cikan“ ma pro vétsinu Romu pejorativni nadech, jako oznaceni uzivané témi
zvenci, které vzbuzuje asociace vlastnosti, jenz jsou Romum obvykle
prisuzovany (zlodéji, nefestni, Spinavi apod.). Pfesto se nékdy stane, ze

samotny Rom rika, ze je Cikan. Stava se to vétsinou v situacich, kdy chce

% Negas,C.: Romové v Ceské republice véera a dnes,Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, ISBN 80-7067-310-9, str. 11
1 Hiibschmannova, M.: MZeme se domluvit (gaj pes dovakeras), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 11

1 Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80-244-0524-5, str. 16

2 Kenrick, D.: Cikéni na cesté z Indie do Evropy, Olomouc : Univerzita Palackého, 2003.ISBN 80-244-0589-X, str. 11
3 Fraser, A.: Cikani(The Gypsies), Praha ,1998, 80-7106-212-X, str. 10.

1 Netas, C.:Romové v Ceské republice véera a dnes,Olomouc: Univerzita Palackého,1993,ISBN 80-7067-310-9, str. 12.
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navodit méné formalni atmosféru, navodit blizsi pratelstéjsi kontakt s okolim.
Romové objektivné nejsou narodem v evropském chapani takového
spolecenstvi. Navic lze rici, ze se ani oni sami subjektivné za takovy narod
nepovazuji. Nicméné jsou si védomi urcité vzajemné sounalezitosti, coz je jeden
z predpokladt k formovani etnicity.

Zakladni a tradicni jednotkou romské pospolitosti, at zije kdekoliv a
prislusi ke kterékoliv romské komunité ¢i skupiné, je rodina ve smyslu
velkorodiny, ¢i dokonce celého rodul®. Rod ve smyslu romského oznaceni
“famélija“, coz je horizontalni rodina, rodina zijicich pribuznych a “fajta“, tedy
vertikalni rodina, pokrevni pouto potomku a predku. Jednotlivé rody, citajici
treba nékolik set osob, vytvareji subetnické skupiny, které vznikly na zakladeé
spoleéné profese, zpusobu zivota, zvlastnich kulturnich projevi, nebo
souéasného, pripadné historického, mista pobytu (napi. vlachiko Roma —
olassti Romové podle Valachie na tizemi Rumunska)l6. V nadregionalnim
kontextu je treba si uvedomit, ze Romové jsou nejvétsi teritorialné nevazanou
mensinou v Evropé. Jejich presny pocet neni z mnoha duvodd znam, ale
odhaduje se zhruba na 8 miliont.. V Ceské republice pak realné odhady hovoii
zhruba o 200 000 az 300 000 prislusnicich romského etnikal?.

Poslednim onomaziologickym pojmem, ktery zde chci vysvétlit, je Romy
uzivané pojmenovani “gadzo“, pouzivané pro oznaceni prislusnikt neromského
spolecenstvi, pro ty “bilé“. Romové si toto oznaceni prinesli ze Slovenska, v
prekladu to znamena “sedlak“l8. Dulezitym aspektem je zde skutecnost, zZe
Romové velmi diukladné rozlisuji dva svéty, My a Oni, tedy Cikani a Gadzové.
Pravé ze stretavani a interakce téchto dvou znac¢né odlisnych svétu vypliva
vetsina problému v souziti Romt s majoritni spoleCnosti. Samo déleni
spolecnosti na “dva svéty“ totiz znamena takika neprekonatelnou prekazku

integracniho procesu.

15 Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80-244-0524-5, str. 95.

16 Negas, C.:Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc:Univerzita Palackého,1993,ISBN 80-7067-310-9, str. 12.
17 Vigek, P.: 60 let feSeni Romské problematiky, in. Romové v osidlech socialniho vylouceni, 2006, str. 190.

18 Hiibschmannova, M.: Miizeme se domluvit (Saj pes dovakeros), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 52.
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2 Cesty Romu
Do své prace jsem se rozhodl hned zpocatku zaradit kapitolu o historii

romského etnika, protoze se domnivam, zZe pro pochopeni nékterych
soucasnych problém Romu je treba podivat se do minulosti, kde se nalézaji
koreny pravé téchto dnesnich problému a uskali, mnohdy se jedna o peripetie,
jez se v béhu déjin opakuji neustale dokola. Historie Romu je velmi dlouh4,
pestra a barevna, jako jejich kultura, mnohdy vsak také velmi temna, smutna
az tragicka. Samotni Romové pro absenci romského pisemnictvi svou historii
sami nikdy nezaznamenali. V jejich bohaté lidové slovesnosti se vsak
dochovalo mnoho povésti, které spojuji prvky historické s fikei.

Faktické historické prameny o Romech vsak vychdzeji ze zaznamnu,
kronik a dokumentu, jez byly sepsany narody, které prisly s Romy do styku.
Jsou to tedy pohledy z wvnéjsku romského etnika, pohledy casto velmi
jednostranné. Pravé tento jednostranny pohled pln predsudka nékdy pretrvava
do soucasné doby a ja se domnivam, ze je to jeden ze zakladnich davodu
veétsiny neshod mezi romskym etnikem a majoritni spolecnosti, ktera se na
Romy mnohdy stale diva jako na nebezpecné vetrelce. Jiz v predchozi casti
jsem uvedl, ze Romové pochazeji z Indie, romstina to dokazuje nanejvys
presvédciveé. Ve své pravlasti nalezeli Romové v systému kastovni spolecnosti
k nejnizsim socialnim vrstvam, ke kasté nedotknutelnych. Je pravdépodobné,
ze jejich tradicni profese kovarstvi, obchod staznymi zviraty, provozovani
hudby ¢1 kejklirstvi, je nutily ke kocovani jiz v Indii, protoze jejich produkty
potirebovalo venkovské obyvatelstvo jen obcas a nikoliv pravidelné.

V zajistovani zakladnich potieb byli odkazani na okoli, zvlasté rolnické
obyvatelstvo, a tento zplisob obzivy je nutil permanentné k tizemnimu pohybu.
Romsti kovari, ale 1 dalsi remeslnici, kteri zpracovavali kov, drevo, kazi, hlinu
a jiny material, kocovali v pravidelném okruhu, jehoz casové obraty
podminovala poptavka po jejich vyrobcich. Naproti tomu romsti muzikanti,
tanecnici a kejkliri se potulovali za neurcitym cilem a své zdroje obzivy
doplnovali zebrotou, nebo drobnymi kradezemil®. Jiz zde jsou zcela patrné
pocatky kocovnického zpusobu zivota, ktery vydrzel Romtm az do 20. stoleti,

mnohde pretrvava jesté dnes.

19 Necas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes,Olomouc:Univerzita Palackého,1993,1SBN 80-7067-310-9, str. 11.
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Proc se jednotlivé rody ¢i skupiny téchto lidi vydavaly v rtzné silnych
proudech ve dvou etapach mezi 3. az 5. stoletim a pak mezi 9. az 10. stoletim
mimo své pravidelné trasy pry¢ ze své vlasti, se muzeme jen dohadovat. Mohly
to byt valky, hladomory, dlouha sucha, nebo mohla byt divodem urcita mono
profese romskych komunit, coz v nasledujicich generacich pri geometrickém
zvysovani ¢lent velkorodiny vedlo k nutnosti hledat obzivu na novych a novych

mistech.

2.1 Cesta z Indie

Na cesté z Indického subkontinentu prosli Romové radou zemi, v nichz
se zdrzeli rizné dlouhou dobu. Vliv téchto pobyti na Romy a jejich kulturu
neni prilis znam, je vsak jisté, ze dochazelo k prejimani nékterych zvyklosti,
stejné tak jako dochazelo k prejimani mnohych slov do romstiny. Srovnavaci
jazykovéda tak urcila, ze delsi dobu se Romové zdrzeli v oblasti nékdejsi
Perské rise, dale pak v Arménii a Byzantské risi. Zejména pobytem v Byzancii
si osvojili romsti migranti razné jazyky, dovedli se orientovat v neznamé
materialni kulture, ve spolecenskych vztazich, v administrativnim usporadani
1 v ideologii kiestanstvi20, Putovani Romt do Evropy byl proces trvajici nékolik
staleti, jednalo se o mnoho migrac¢nich vln. V rameci jedné migracni viny
prichazelo nékolik romskych skupin, které mezi sebou udrzovaly vétsi ¢i mensi
kontakt.

V oblasti Malé Asie se od hlavniho proudu smérujiciho pres Balkan do
Evropy odstépil méné pocetny proud, ktery vedl podél severoafrického pobrezi
az na Pyrenejsky poloostrov. Prvorady vyznam pro utvareni dnesni populace
evropskych Romt mél vsak migraéni proud smeérujici pres Balkan. Stale
hloubéji do tzemi Balkanského poloostrova pronikaly Romské patriarchalni
rody v pribéhu 12. a 13. stoleti. Kovarské uméni zruécnych Romt bylo na
hospodarky nerozvinutém Balkané viele vitano, stejné tak jako romska hudba
a tanec. Avsak v duisledku populacniho prirtstku se pri stejném profesnim
zpusobu obzivy stavala situace romskych rodin i1 zde neudrzitelna. Znova tedy

dochazelo k rozstépeni rodin, kdy ¢ast Romu putovala do jinych oblasti, kde

2 Necas, C.:Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc:Univerzita Palackého,1993,ISBN 80-7067-310-9, str. 12.
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hledali obzivu a uplatnéni. Tak pokracovali Romové dale do nitra Evropy. (viz.
priloha ¢. 2)

Od 15. stoleti je pritomnost Romt doloZena mnoha zdroji jiz ve stredni a
zapadni Evropé, kudy se Romové potulovali v riizné velkych skupinach, jejichz
vadci prijimali oznaceni podobna svétskym feudaliim. Ze slova vojvoda vznikl
nazev “vajda“ jako oznaceni pro vadce Romské skupiny. Ze stejné doby
prameni i oznaceni “kral“, které je nékdy pouzivano dodnes, zejména z diivodu
zvyseni prestize2l, Dukladnym mapovanim pohybu romskych komunit napri¢
Evropou se zabyva ve své knize zejména Angus Fraser, ktery udava odkazy na
velké mnozstvi kronik22. Prvotni prijeti Romta v Evropé bylo ze strany
cirkevnich 1 svétskych feudalt vesmés vielé a tolerantni. Jisté k tomu prispély
1 povésti, v nichz Romové vystupuji jako kajicni poutnici, jako krestané, kteri
usiluji o odpusténi hricht. Jedna z Gcelovych baji poutnikt byla o tom, zZe jejich
predkové v Egypté docasné upustili od krestanstvi a pro tento hrich musi
kocovat svétem.

Na opacné strané vsak stoji povéra, ze cikani z Egypta ukovali hrebiky
pro ukrizovani Krista a za to jsou odsouzeni byt véénymi psanci23. Tato povéra
souvisela se vSeobecnym ochladnutim vztaht vaéi Romum. Lidé si zacali
vSimat, ze romské krestanstvi je pouze deklarovano, ale ze se Romové jako
krestané nechovaji. Provozuji cernou magii, zarikavani, vésténi a jiné
praktiky. Dalsi z pricin ochladnuti mistniho obyvatelstva k Romtm bylo jejich
ziskavani a doplnovani prostredkd k obzivé az parazitickym zplsobem,
zebrotou a drobnymi kradezemi. Bez vlastnictvi pady nebylo mozné zajistit
obzivu poc¢etnym skupinam.

Skromné almuzny situaci neresily a provozovani vétsiny remesel bylo
obmeénovano pouze v naturaliich. A tak prestoze 15. stoleti bylo k Romim z
pocatku pratelské, v jeho prubéhu se zacaly projevovat prvni naznaky
negativniho postoje k témto “cizincim®. V ¢eskych zemich se Romové objevili
na prelomu 14. a 15. stoleti. Prokazatelné je jejich pritomnost dolozen kolem
roku 1417, kdy nasimi zemémi rychle prosla romska skupina vedena vojvodou

Panuelem. Skupina sméfovala ddle do Némecka a do Svycarska,

21 Negas, C.:Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc:Univerzita Palackého,1993,ISBN 80-7067-310-9, str. 14.
2 Frager, A.: Cikani(The Gypsies),1998, str. 75:77.
2 Hiibschmannova, M.: Miizeme se domluvit (Saj pes dovakeros), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 35.
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v nezachovanych znojemskych knihach vsak bylo roku 1417 zapsano, ze
Romové dostali dar ve vysi 1 kopy a 3 grosu?4. Jde o prvni zcela nepochybné
udaje o romském lidu na nasem uzemi, prestoze nekteri autori véetné Necase
uvadeéji jesté starsi letopocty, nejcastéji rok 1399, mnohdy dokonce odkaz na
Dalimilovu kroniku z roku 1314, ve které je zaznamenan pribéh s dataci roku
1242 o pohanech, kteri svym oblecenim, zpusobem chovani a snad 1 jazykem
pripominali Romy. K usazovani Romu dochéazelo nejprve na Slovensku, zhruba
od 16. stoleti, a az v dalsim stoleti rovnéz v ceskych zemich, predevsim na
Moravé. Neslo o zadny plosny proces hromadného usazovani romského
obyvatelstva v urcitém ohraniceném casovém useku.

Usazovani probihalo postupné cela desetileti a tykalo se jednotlivych
Rom1 a jejich rodin. Tito jedinci se pres odpor ¢asti mistniho obyvatelstva na
jedné strané a za urcité podpory jinych prislusnik téhoz domaciho
obyvatelstva na strané druhé dokazali natrvalo nebo alespon na cas usadit
pobliz neromského usidleni, nebo dokonce v ojedinélych pripadech ziskat trvalé
bydlisté 1 uvnitr neromskych vesnic.

V ceskych zemich dochazi ke konkrétnim pocatklim represe vaci Romtim
v 16. stoleti. Jako prvni se usnesli Moravsti stavové roku 1538, Ze do ¢trnacti
dnt maji byt Romové ze vsech moravskych obci vyhosténi. O 7 let pozdéji cesky
kral Ferdinand I. vydava podobné narizeni2s. Vétsina takovychto mandatd a
narizeni zdavodnuje zprisnény postup vi¢i Romim jejich domnélym
prisluhovanim Turktm, kteri v té dobé budili v Evropé vseobecny strach.
Pripominana je rovnéz zebrota a kradeze, ¢i obvinovani Romt z tmyslného
zakladani pozart.

Snaha vyhostit Romy ze svého tzemi zacinala nabyvat na intenzité
prakticky ve vsech zemich, coz vedlo k paradoxni situaci, ze kocovné romské
skupiny prebyvaly v urcité oblasti do doby, nez byly dopadeny statni moci a
vykazany pryc. Presto se na nase izemi romské skupiny nadale vracely, nebot
represivni opatreni vuacéi nim byly v zapadnich statech jesté mnohem
intenzivnéjsi. Prakticky celé 17. stoleti se nese v duchu represivnich opatteni,
patentd a mandat, jimiz byli Romové postaveni mimo zakon. Cisar Leopold 1.

vypovedel v roce 1688 Romy ze zemé a 11. 7. 1697 je dokonce prohlasil za

ZNetas, C.:Romové v Ceské republice vcera a dnes, Olomouc:Univerzita Palackého,1993, ISBN 80-7067-310-9, str. 14.
% Kolektiv autorti Muzea romské kultury: Romové — O Roma, 1999, str. 19.
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“psance“ (Vogelfrey)26. Romové byli degradovani na roven zvéie, kdokoli je
mohl pri pronasledovani beztrestné zastrelit, pri dopadeni byli ¢asto trestani
smrti, zeny a déti byly trestany uriznutim usi a vyhnanim z mésta nebo ze
zemeé. Rovnéz Marie Terezie roku 1749 naridila, aby byli Romové vyhostovani
ze zemée, vrati-li se, aby byli zmrskani a pak vypovézeni, pri dalsim navratu
pak trestani smrti2?. Romové byli nemilosrdné pronasledovani, avsak nikoli
kvali své etnické prislusnosti a barveé pleti, ale kvali zptisobu zZivota, ktery se
vymykal kontrole mocenského aparatu. Pres mohutnou perzekuci Romu, ktera
patri k nejtemnéjsim strankam pozdniho stredovéku, zdrzovala se romska
populace na nasem tGzemi trvale.

Drastické tresty v prvni poloviné 18. stoleti se zacaly ukazovat jako
kontraproduktivni, protoze Romy kriminalizovaly bez jakékoliv alternativy.
Dochované vyslechy dopadenych Romt ukazuji, Ze mnoho z nich se narodilo v
Kralovstvi ¢eském a tuto zemi povazovali za svij domov. Navic pronasledovani
zintenzivnilo pohyb romskych skupin, které se postavenim mimo zakon staly
prakticky nekontrolovatelnymi ze strany centralizované statni moci.
Zacarovany kruh se uzaviral. Krom pronasledovanych Romt se vSak na
pocatku 18. stoleti objevili na Moravé 1 tzv. tolerovani Romové. Zvlasté aktivni
v tomto ohledu byly Slechtické rody Kounict a Lichtensteint na jihovychodni
Moraveé. Jiz pred rokem 1698 prisla na uherskobrodské panstvi hrabéte
Dominika Ondieje Kounice rodina romského kovaie Stépana Daniela. V roce
1783 potom zilo v okoli Uherského Brodu a Uherského Ostrohu podle
provedeného soupisu celkem 99 Romu ve 23 rodinach?2s.

Typicka romska prijmeni na Moravé byla Daniel, Istvan, Malik a
Holomek. Na tyto Romy se nevztahovala represivni narizeni s vyjimkou
asimila¢nich (méli zapovézeno pouzivat romstinu a typicky romsky oblek). V
souvislosti s budovanim osvicenského absolutismu, zosobnéného v ceskych
zemich Marii Terezii a Josefem II., doslo v poslednim dvacetileti 18. stoleti k
pokusu o uredné narizené usazeni Romu. Marie Terezie zprvu pokracovala v
tvrdé represivni protiromské politice. V roce 1749 naridila habsburska

panovnice vyhosténi Romt a represe pokracovaly az do roku 1761. O novy

% Negas, C.:Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc:Univerzita Palackého,1993,ISBN 80-7067-310-9, str. 17.
2T Necas, C.:Romové v VCeské republice véera a dne,Olomouc:Univerzita Palackého,1993,ISBN 80-7067-310-9,str17-18
ZNecas, C.:Romové v Ceské republice v¢era a dne,Olomouc:Univerzita Palackého,1993,1ISBN 80—-7067-310-9, st 20-21.
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pristup k Romtim se pokusila Marie Terezie az na konci své vlady. V roce 1773
vzniklo narizeni, ze se z Romu maji stat rolnici. Syn Marie Terezie a jeji
nastupce na cisarském trunu Josef II. o jedenact let pozdéji prikazal usazovani
Romu na majetku tzv. nabozenského fondu?9.

Pokus probihal predevsim v tehdejsich Uhrach (v éeskych zemich pouze
na Moravé). Cilem byla asimilace Romil a jejich preména v rolniky. V rdmci
prijatych opatreni mély byt jednotlivé romské rodiny usidleny ve vsich, kde je
tamni obyvatelstvo nemélo nazyvat jako dosud Cikani, ale radéji novi Madari
nebo novi sedlaci. Takto usazeni Romové méli byt prejmenovani, aby se zbavili
typickych romskych prijmeni. Déti mezi sedmym a dvanactym rokem véku
mély byt davany na prevychovu do neromskych rodin. Tato narizeni se
provadeéla predevsim v Uhrach, v ceskych zemich se tykala castecné jen
Moravy. V Cechdch se obdobné snahy neprojevily vibec.

Dulezitéjsim, nez josefinsky pokus o usazeni Romu, se staly spontanni
pokusy nékterych romskych rodin usadit se v jednotlivych obcich. Romové byli
v prubéhu 19. stoleti trestani predevsim pro porusovani narizeni tykajicich se
tulactvi a kocovani. Zakladnim romskym problémem se stavala otazka
domovské prislusnosti. Snahy o spontanni usazovani se datuji v jednotlivych
mistech jihovychodni Moravy do poloviny 19. stoleti, 1 pres odpor mistnich
obyvatel a z ného vyplyvajici pogromy na nezadouci nové usedliky. Usazovaci
proces, ktery dal vzniknout velkym cikanskym taborim na jihovychodni
Morave, byl krajové omezen. Nejvétsi romské osady vznikly v Brné -
Cernovicich, Straznici, Oslavanech, Bojkovicich, Luhacovicich a ve
Svatoboricich. Napomdhalo tomu predevsim sousedstvi jizni Moravy se
Slovenskem, kde jiz zila stabilizovan4 a usazend romské komunita. V Cechdch
k usazovani Romu prakticky nedochazelo. Na sklonku 19. stoleti tak zila ¢ast
Romt v deskych zemich usazené, predevsim v osaddch na Moravé (asi tisic

osob), a ¢ast kocovala, hlavné v Cechéach (nékolik stovek osob)30,

2.2 Romové za Prvni republiky
Obdobi tésné po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 nep¥ineslo

pro Romy zpocatku zadnou podstatnéjsi zménu. Nadale se proti nim

29Ne(:as, C.: Romové v VCeské republice véera a dne,Olomouc:Univerzita Palackého, 1993, ISBN 80-7067-310-9, str. 22.
**Negas, C.:Romové v Ceské republice véera a dne, Olomouc:Univerzita Palackého,1993,ISBN 80—-7067-310-9,5tr23-27.
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uplatnovaly rakouskouherské pravni normy. Nejvyznamnéjsi z nich byl vynos
videnského ministerstva vnitra ze 14. 9. 1888, ktery shrnoval dosavadni
protiromska opatreni. Tykal se vyhostovani Romt s cizi statni prislusnosti,
vymezoval trestani a vykazani kocovnych Romu. Zakon upravoval také
vydavani dokladt pro domaci Romy. Od pocatku dvacatych let se zacaly
objevovat petice venkovskych obci volajici po prijeti zakona, ktery by dale
omezoval pohyb Romu. Vysledkem bylo provedeni soupisu Romu v roce 1925
(celkem bylo napoéteno 64 938 osob, z toho 62 192 na Slovensku, 1 994 na
Moravé, 579 v Cechéch a 79 ve Slezsku). Uvedené vysledky skuteény stav spise
podhodnocovaly (podle odhadil Zilo tehdy v Ceskoslovensku 70 az 100 000
Romt1)31,

Dalsim vyznamnym krokem ve vztahu k Romské populaci bylo prijeti
zakona ¢.117/27 o potulnych Cikanech ze dne 15. 7. 1927. Vzorem pro tento
zakon se stal francouzsky zakon o kocovnicich z roku 1912, spolecné s
bavorskym zakonem o Romech, tulacich a povalecich z roku 1926.
Ceskoslovenskd uprava romské problematiky patrila k nejdiaslednéjsim v
Evropeé. O jeji prijeti se zasadila predevsim agrarni strana. Zminovany zakon z
roku 1927 se vztahoval na kocovné Romy, tulaky a osoby zijici po “cikanském
zpusobu®. Tyto osoby se musely v roce 1928 podrobit soupisu, na jehoz zakladé
bylo vydano do roku 1938 asi 36 000 tzv. cikanskych legitimaci, které mély
témto lidem slouzit jako prikazy totoznosti32.

Kocovat a taborit bylo mozné pouze v ramci jednotlivych rodin na
zakladé kocovnického listu. Zakon daval moznost statni sprave vyhlasit pro
drzitele cikanskych legitimaci zakaz vstupu na urcita mista, cehoz vyuzivala
néktera meésta. Tato opatreni diskriminovala predevsim kocovné Romy, mohla
se vsak uplatnit 1 na Romy usazené. Mnohym Romum byly tzv. cikanské
legitimace vystaveny 1 presto, ze zili po dlouhou dobu usazeni v jednotlivych
obcich. Divodem byla nechut obci udélit Romim domovské pravo, a tak byli
tito usazeni Romové uredné povazovani za bezdomovce. Zakon o potulnych
Cikanech spolecné s nechuti obci poskytnout Romim domovské pravo se stal
tehdejsi hlavni formou diskriminace Romu. Na druhé strané byla prvni

republika dobou, kdy nékteri Romové ziskali stredni 1 vysokoskolské vzdélani.

Netas, C.:Romové v Ceské republice v¢era a dne,Olomouc:Univerzita Palackého,1993,ISBN 80-7067-310-9,str 29-30.
32 Kolektiv autorti Muzea romské kultury: Romové — O Roma, 1999, str. 25.
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V roce 1926 byla dokonce zalozena prvni Skola pro romské déti v Uzhorodé,
kterou si postavili samotni Romové. Ve tricatych letech pak vznikla hudebni
skola pro Romy v Kosicich. I pres diskriminujici zakon o potulnych Cikanech a
dalsi zakonna opatreni byla zretelna postupna integrace Romu do spolecnosti,
jez zacala uz v 19. stoletiss.

Mezi predvalecné zpusoby obzivy Romu patrila tradicni remesla
(predev§im kovarstvi, hrnéifstvi nebo provozovani hudby), kterd byla ovSem
postupné nahrazovdana namezdni praci v primyslu (predevsim stavebnim) a v
zemeédeélstvi, pripadné ruznymi druhy podomniho obchodu a prekupnictvi.
Dochazelo také ke kombinaci tradicniho remesla a nadenické prace. Vzhledem
k sezbénnosti téchto zaméstnani si nékteri Romové zajistovali prostredky pro
obzivu drobnou kriminalitou (polni a lesni sbér, kapesni kradeze), nebo
zebranim.

Podle statistickych tdaja byli v Cechach nejpocetnéji u Romu zastoupeni
profesi hudebnici a drobni obchodnici. Na Moravée prevladali mezi Romy
prilezitostni délnici a nadenici. Profesni zameéreni bylo paralelou usedlému
nebo kodovnému zplisobu zivota. Na uzemi predvaleéné Ceskoslovenské
republiky zilo nékolik zakladnich skupin Romu. Vétsina patrila k tzv.
slovenskym Romum, zijicim usedle na Slovensku, v madarském jazykovém
prostredi zila skupina madarskych Romu. V Cechach a na Moravé pattila
vétsina Romu ke skupiné tzv. ¢eskych Romu. Tato skupina se dale rozdélovala
na prevazné usedlé moravské Romy (pi{jmeni Daniel, Holomek, Malik atd.) a
prevazné kodéovné éeské Romy (piijmeni Ruziéka, Vrba, Janedek, Prochazka
atd.). Méné pocetna byla skupina némeckych Romt-Sint#, Zijicich predevsim v
némecky mluvicich oblastech v pohraniéi (pi{jmeni Bamberger, Richter, Klimt,

Lagryn atd.)34. Nejmensi skupinu tvorili ko¢ovni olagsti Romové.

2.3 Genocida Romu za druhé svétové valky

Konec tricatych a zacatek ctyricatych let minulého stoleti v podobé
nacistické zlovile znamenal zkazu pro miliony lidi, romské etnikum
nevyjimaje. Genocida Rom1, provadéna nacistickym rezimem v celé okupované

Evropé, patri k nejtragictéjsim a soucasné k nejméné znamym kapitolam

33 Kolektiv autort Muzea romské kultury: Romové — O Roma, 1999, str. 25.
% Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80-244-0524-5, str. 21.
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druhé svétové valky. Spolu se Zidy byli Romové druhou skupinou, na kterou se
vztahovaly rasové zakony a opatireni Velkonémecké rise.

Osudovym opatrenim proti Romim na nasem uzemi pripojeném Kk
Némecké 1isi a posléze 1 na tzemi Protektoratu Cechy a Morava byl vynos
risského vidce SS Himmlera ze dne 8. 12. 1938, ktery upravoval otazky
“cikanského zloradu jiz z rasového hlediska. Ke konkrétnimu “reseni cikanské
otazky“ u nas se pristoupilo poté, co nacisticka moc naridila dne 17. 10. 1939
provedeni soupisu vSech Romu, romskych misenca a osob po cikansku zijicich.
Ceskoslovenské urady (a nacisty ovladané ¢etnictvo) mély jiz pied okupaci
evidenci o tzv. potulnych cikdnech a smutnou skutecnosti pak zustava, ze
nacisté vyuzili pravé tento seznam romského etnika u nas pro své hruzné
“seznamy smrti“. Dukladna a presna evidence téchto seznamt méla za
nasledek uplné vyvrazdéni Romu, kteri do té doby zili na nasem zemi, Romu
usedlych 1 kocujicich.

Pronasledovani Romu na nasem tuzemi vyvrcholilo v obdobi
protektoratu, kdy bylo vyhlaskou protektoratniho ministerstva vnitra z 30. 11.
1939 natizeno, aby se do konce ledna roku 1940 vsichni potulni Cikani usadili
a zanechali kocovani. Romové se vSak timto rozhodnutim dostali do patové
situace, na jedné strané méli narizeno usadit se, na druhé strané jim v jejich
usazovani branily samotné obce, které je vyhanély ze svého tzemi. Obce vsak
nakonec byly novym vynosem nuceny zajistit Romtm usazeni, zaroven byly
povinny podavat pravidelné zpravy o jejich chovani.

Timto rozhodnutim se Romové dostali pod neustaly dozor a jakékoliv
poruseni zakazu kocovani pro né znamenalo zarazeni do karného pracovniho
tabora, o jejichz zrizeni bylo rozhodnuto vladou dne 28. 4. 1939. Pripravy na
koncentraci a nasledné vyhlazeni Rom@ v Protektoratu Cechy a Morava
vyvrcholily 10. 8. 1940 otevienim dvou sbérnych karnych pracovnich tabora, v
Cechéch - v Letech u Pisku, na Moravé — v Hodoniné u Kunstatu. Tragédii
cikanskych tabort v Letech a v Hodoniné se s az nebyvalou podrobnosti
zaobira Ctibor Necas v knize Andr’oda taboris. Do detailu popisuje situaci
v obou taborech, zivotni podminky, nasili, ponizeni, strach a smrt v situaci,

kdy se ze dne na den lidé premeénili na pouhé c¢islo v seznamu véznu
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taborového archivu. Historie obou tabort je si pritom hodné podobna, stejné
tak zivotni podminky a Utrapy, které v nich postihly romské vézneé.

Po prijezdu do tabora se vsichni Romové podrobili zbézné lékarské
prohlidce, byli ostrihani a odvsiveni. Nasledovalo spolecné myti, kde dochazelo
k prvnim urazkam od dozorujicich ¢etnikt, stejné tak jako k potupé romskych
zen, jez meély podle tradice zakazano odhalit se pred cizimi muzi. Po vstupnich
procedurach museli véznové odevzdat cikanské legitimace a soucasné byli
abecedné zarazeni do kartotéky. Véznum byl zabaven i jejich hmotny majetek,
penézni hotovost, vkladni knizky a cenné predméty. Vézni byli rozdéleni na 3
casti, na muze a chlapce starsich 14-t1 let, stejné tomu bylo u zen a divek, treti
skupina byla tvorena détmi. Jednim z tceld nucené taborové koncentrace
Romt meéla byt jejich prevychova k praci3®. Muzi a chlapci byli nasazeni
vétsinou na namahavé silni¢ni, drenazni, zemédélské a lesni prace, zeny a
divky pak pracovaly zejména uvnitr tabort na kuchynskych pracich, pri prani
pradla, pri uklidu, dozoru nad malymi détmi a pri osetrovani nemocnych
spoluvéznu.

Pracovalo se vétsinou 10 hodin denné, pokud vsak stanoveny tkol nebyl
dokoncen, museli vézni pracovat déle. Za praci meéli Romové dostavat mzdu,
penize vsak pouzila sprava tabort na hrazeni naklada spojenych s provozem
tabort. V kratkych chvilich osobniho volna véznové predevsim odpocivali. Meéli
zakazano hrat karty, uzavirat sazky, ¢i vénovat se zabavam, jez by byly
hluc¢né, nebo by mohli vést k hadkam. Koureni a piti alkoholu bylo zakazano,
stejné jako uzivani romstiny jako dorozumivaciho jazyka. Spatné podminky
panovaly 1 v ubytovani Romu v taborech. Luzkové kapacity byly
mnohonasobné prekroceny, v Letech bylo véznéno najednou az 1100 Romu
oproti pavodné planovanym 240, v Hodoniné byla situace prakticky obdobna.
Ubytovaci kapacity byly postupné dostavovany.

Nedostatkem trpéli vézni 1 pr1 stravovani. Podle puvodnich smérnic
nalezelo jednomu vézni krom 700 g chleba jesté balicek kavoviny a 10 g cukru
k pripravé snidané, k pripravé obéda 200 g masa, dvakrat tydné 200 g mouky
na vareni nebo téstovin, 150 g lusténin, jedenkrat tydné 150 g krup, krupice

nebo ryze, dvakrat tydné 500 g brambor a zeli nebo repy, k pripravé veceri

% Negas, C.: Andr’oda taboris - tragédie cikanskych taborti v Letech a v Hodoning, Brno : Masarykova univerzita, 1995.
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dvakrat tydné 100 g masa a 200 g brambor. Realita vsak byla zna¢né odlisna a
pro vézné téchto kazenskych ustavi se zavedl nizsi prijem. Tydenni davka
potravin pro dospélou osobu v tabore se skladala z 280g masa, 2 800 g chleba,
400 g mouky, 150 g lusténin, 130 g tuka a pul litru mléka! Nedostatek
zivotnich potravin znamenal, ze v kvétnu 1943 dosahovali dospéli jedinci sotva
poloviny hmotnosti normalniho zdravého clovéka, déti na tom byli jesté htre3s.

Kradeze jidla z hladu a pudu sebezachovy byly velmi rozsirené. Naroéna
prace, spatné hygienické podminky, minimalni denni davky potravin a
nékolikanasobna preplnénost ubytovacich kapacit, to vse vedlo k tomu, ze
v obou taborech trpéla vétsina véznénych Romt riznymi chorobami.
Nejcasteéjsimi pricinami umrti véznua byl zapal plic, katary zaludku a strev,
brisni a skvrnity tyfus, télesna slabost a podvyziva3?. Prevladala imrtnost déti
nad dospélymi, novorozeneckda a kojeneckd umrtnost byla prakticky
stoprocentni, z 30 déti narozenych v Letech u Pisku neprezilo zadné. Mnozstvi
zemrelych donutilo vedeni obou tabort ke zrizeni provizornich hrbitovi.
Zejména epidemie tyfu, které vypukly v obou taborech, pripravily o zivot
desitky véznénych Romu a ostatni znacné oslabily.

Na oba tabory byla kvuli epidemii tyfu uvalena karanténa, na letsky 13.
12. 1942, na hodoninském o dva mésice pozdéji. Arealy byly neprodysné
oddéleny od okolniho svéta obéma sméry, personal ani véznové jej nesmeli
opoustet, civilni obyvatelstvo se nesmélo k taborovému prostoru priblizit do
okruhu 200 metra. Potraviny, predmeéty denni spotreby a léky se ukladaly na
smluvené misto mimo tabor. Internaci v letském tabore proslo pres 1 300 osob,
z nichz primo v tabore zemrtelo 326. Hodoninskym taborem prosel zhruba
stejny pocet Rom, pobyt v tabore neprezilo 207 uvéznénych3s,

Pres veskeré utrpeni to nejhorsi na Romy z ceskych protektoratnich
tabort jesté cekalo. V roce 1942 vesla v platnost protektoratni protiromska
opatreni, jez byla kopii risskonémeckych predpisti. V breznu téhoz roku bylo
protektoratni vladou vydano narizeni o preventivnim potirani zlo¢innosti. V

letech 1942 az 1944 tak byli romsti vézni z obou tabori v nékolika

% Necas, C.: Andr’oda taboris - tragédie cikanskych tabord v Letech a v Hodoning, Brno : Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 8021010924, str. 85 a 102.

%7 Necas, C.: Andr’oda taboris - tragédie cikanskych taborti v Letech a v Hodoning, Brno : Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 8021010924, str. 47.

% Negas, C.: Andr’oda taboris - tragédie cikanskych taborti v Letech a v Hodoning, Brno : Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 8021010924, str. 49 a 103. a také www.holocaust.cz
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transportech dopraveni do riznych vyhlazovacich tabort, predevsim do
Osveétimi - Brezinky, kde témér vsichni zahynuli. Prvni transport do Osveétimi
I byl vypraven z tabora v Letech u Pisku 3. 12. 1942 a skladal se dohromady z
93 véznu. O c¢tyri dny pozdéji byl vypraven podobny transport i1 z tabora v
Hodoniné v poctu 91 Romul. Tyto deportace mély uvolnit v protektoratnich
cikanskych taborech dalsi misto pro koncentraci a pracovni vyuziti dalsich
véznu. Deportace protektoratnich Romt meéla probihat postupné, kdyz se
nejdrive pocitalo s transporty véznu z cikanskych tabort, po nichz meély
nasledovat transporty ostatnich, dosud nezajisténych Rom. épatny zdravotni
stav vétsiny véznu v cikanskych taborech a jiz vySe zminéné epidemie tyfu
zpusobily, ze se cely deportacni proces odehral v opacném poradi.

Do nové zbudovaného cikanského koncentracniho tabora Osvétim II —
Birkenau prijizdély nejprve breznové transporty integrovanych Romu
prevazné z Moravy (642 Romil), kdezto dalsi transport letskych véznd dorazil
na misto svého urceni teprve v kvétnu roku 1943 (853 Romt), hodoninsky
dokonce az v srpnu (766 osob)32. Do tdbora Osvétim I byli Romové
transportovani nikoliv na praci, jak jim bylo sdéleno, nybrz na co nejrychlejsi
smrt. Z prvnich transportl, které smérovaly do Osvétimi I, zemreli v kratké
dobé témér vsichni Romové. Z dalsich transportd, jejichz cilem byl cikansky
tabor Osveétim II — Birkenau, prezilo pouze nékolik z téch, kteri byli prelozeni
na praci do jinych koncentracnich tabor. Ostatni zemreli kratce po prijezdu.
Cikansky tabor v Birkenau vznikl z narizeni Himmlera z ddavoda rozsireni
kapacity osvétimského komplexu.

Zivotni podminky pro internované Romy v tdbote v Birkenau byly jesté
otresnéjsi, nez jaké panovaly v obou protektoratnich taborech. V arealu
obehnaném plotem pod elektrickym napétim a s ostnatymi draty byli Romové
ubytovani v polorozpadlych konskych stajich stojicich na bazinaté pade. V
tabore nebyla zadna kanalizace, zasobovani pitnou vodou prakticky
neexistovalo.

Nasledkem tdésnych zZivotnich podminek a nedostatku potravy a pitné
vody propukaly v tabore casto epidemie, na jejichz nasledky zemreli stovky

veéznénych osob. Kruté bylo 1 zachazeni dozorct. Nejtemnéjsi stranku pristupu

¥ Negas, C.: Andr’oda taboris - tragédie cikanskych tabort v Letech a v Hodoning, Brno : Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 8021010924, str. 54 a 113.
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nacistické moci k uvéznénym Romum vsak predstavovaly vyzkumy doktora
Mengeleho za asistence lékart Bendela a Epsteina. Lidé byli vyuziti jako
pokusna morcata, ostatné jako o morcatech o nich hovorili ve svych zpravach 1
samotni “lékari“. Pokusy bez védecké hodnoty vedly obvykle k zmrzaceni,
znetvoreni, nebo dokonce k velmi bolestivé smrti. Casto &lo prosté jen o jiny
zpusob vrazdéni nezadoucich lidskych bytosti. Doktor Mengele se zajimal
zejména o vyzkum dvojcat, dale o vyzkum lidi s velmi malou ¢i naopak
nadpramérnou vyskou, o vyzkum gangren6zniho zanétu ustni sliznice a také o
vyzkum krevnich skupin. Experimentovalo se také s riznymi séry, které se
nasledné vpichovaly Romim do krevniho obéhu, provadély se pokusy s tyfem, s
bojovym plynem yperitem, se solnymi roztoky, casté byly rozlicné zpusoby
sterilizace. Osvetimské tabory patrily do kategorie vyhlazovacich taborud, ve
kterych byli vézni likvidovani nejen tézkou praci a hladovénim, ale také
systematicky vyvrazdovani v plynovych komorach.

V cikanském tabore Birkenau probéhly pred konecnou likvidaci dva
velké masakry. Prvni se odehral v breznu 1943, kdy bylo hned po svém
prijezdu do tabora v plynové komore popraveno 1 700 polskych Romu. Druhy
masakr se stal koncem kvétna, kdy bylo z ubytovacich bloki vyvleceno a
nasledné v plynové komore zavrazdéno 1 035 Romu. Celkovy pocet
registrovanych osob v cikanském tabore se blizil ¢islu 21 000, prezila vsak
pouze hrstka téch véznu, kteri byli transporty dopraveni do poboénych tabort
na pracif0. Z celé komunity ceskych a moravskych Romt, ktera citala pred
valkou nékolik tisic osob (uvadi se az 6 500 protektoratnich Romt), se z
koncentrac¢nich tabort vroce 1945 vratilo pouze 583 lidi!4l Dodnes o
vyvrazdovani romského lidu vime malo. Toto zapomenuti je castecné
vysledkem postoje samotnych Romti k osudiim svého etnika.

Romské tradici je uchovavani historickych faktd a déji a jejich
interpretace cizi. Romové, kteri nezaznamenali v pro nas uchopitelné podobé
pisemnych odkazli a svédectvi nic ze své staleté historie v Evropé, zustali své
kulturni tradici vérni 1 v tomto pripadé. Vybizi se zde srovnani s druhym
pronasledovanym etnikem - Zidy. Ti nezapomnéli na své vyvrazdovani, na

genocidu. Naopak, trpélivé a peclivé zaznamenavali vzpominky na straslivé

“OKenrick D.a Grattan, P.:Cikani pod hakovym kiizem,Olomouc:Univerzita Palackého,2000.ISBN80-244-0048-0,str.135.
41 Kolektiv autoris Muzea romské kultury: Romové — O Roma, 1999, str. 31.
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udalosti, na tragicky zmarené osudy své a svych rodin. Tim, ze 7idé
nezapomnéli na hruzy, které jejich narod postihly, nedoprali zapomenout na
tyto udalosti ani zbytku svéta. Pro porozuméni soucasnému strachu Romu z
projevu rasismu, ktery se nam prislusnikiim majority c¢asto zda iracionalni a
nepriméreny, jejich nepochopitelnym obavam prihlasit se k romské narodnosti,
se my 1 oni sami musime zabyvat nedavnou minulosti tohoto etnika. Tento
aktualni strach Romt je totiz primym dtsledkem nereflektované minulosti, a
to predevsim historie genocidy Romu v obdobi druhé svétové valky.

V nedavné dobé zde byly urcité pokusy vyrovnat se s minulosti, zejména
pak s neduistojnou situaci na misté nékdejstho sbérného tabora v Letech u
Pisku. Na pozemku nyni stoji primyslovy objekt (“prase¢dk®), coz je dalece
vzdaleno pieté, jez by si toto misto zaslouzilo. Snahy nékolika romskych
organizaci o napravu soucasné situace byly prehluseny nesnasenlivymi hlasy
neonacistd z Narodni strany a jejich provokativnim jednanim. Cela zalezitost
pak byla pochopitelné znacné medializovana, ale vysledkem je alespon

zbudovani pamatniku obétem, jez prosly timto taborem.

2.4 Romové v komunistické totalité

Druha svétova valka znamenala témér Uplné vyvrazdéni Romu v
Cech4ch a na Moravé. Nacistickou genocidu prezilo jen asi 10 procent
ptvodniho romského obyvatelstva v éeskych zemich (583 osob). Romové se
viak po roce 1945 zadali v Cesku objevovat znovu. Jednalo se zejména o
Slovenské Romy, kteri na nase uzemi prisli predevsim kviali pracovnim
prilezitostem. Na Slovensku totiz Romové prezili druhou svétovou valku jako
skupina témeér nedotéeni. Ochranily je fungujici ekonomické vazby
s predvalecnou vesnickou spolecnosti. Nyni je vsak cekalo stéhovani zejména
do méstskych primyslovych oblasti v pohraniéi severnich Cech a Moravy,
odkud bylo kratce predtim odsunuto némecké obyvatelstvo. Dle soupisu Romu
provedeného v roce 1947 statnimi organy zilo v ¢eskych zemich jiz pres 16 000
Romu42. Slovensti Romové prichazeli do ¢eskych meést z kulturné odlisného
prostredi izolovanych romskych osad a prichod byl spojen s pretrhanim

tradicnich rodovych vazeb uvnitt romské komunity i1 navenek.

42Negas, C.:Romové v Ceské republice v¢era a dnes,Olomouc:Univerzita Palackého, 1993, ISBN 80-7067-310-9, str. 45.
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Do Cech a na Moravu miFili Romové predevsim v 50. letech. Pocet Romu
stale narustal, pri s¢itani v roce 1968 jich u nas zilo 61 000, v roce 1980 jiz 107
000 a v roce 1989 se odhadovalo, ze v Cechéch a na Moravé zilo 150 000
Romu43. Z tohoto poctu tvori dnes asi 80 - 85 % potomei slovenskych Romu po
staleti usazenych v romskych osadach, asi 10 % tzv. Olassti Romové, kteri
kocovali az do roku 1959, zbyvajicich 5 % jsou potomci ptvodnich ¢eskych a
moravskych Romi a Sinti (némedéti Romové). Jednotlivé romské skupiny se od
sebe lisi predevsim dialektem romstiny a nékterymi zvyky.

Druha svétova valka zcela prerusila integracni proces, ktery u nas
probihal po nékolik staleti. Tento proces usazovani a integrace jiz za jinych
okolnosti a predevsim ve méstech a za zcela jinych politickych podminek zacal
tedy Gplné od poddtku. Mezi lety 1945 a 1965 prichdzeli Romové do Cech
spontanné a dobrovolné. Tento masivni proces nebyl ani organizovan ani rizen.
Nejprve prichazeli “vyslanci“ jednotlivych velkorodin. Ti zjistovali moznosti a
vytvareli podminky pro prichod svych pribuznych. Za nimi prichazely dalsi
desitky prislusniku jejich rodiny, obvykle do lokality, kterou prozkoumali jejich
rodinni vyslanci. Zpocatku byla cilem jejich presunu Uzemi vylidnéna po
odsunu némeckého obyvatelstva, kde bylo dostatek ubytovani i pracovnich
mist, tedy zejména severni a zdpadni Cechy44. Velmi dulezité je vsak to, ze
cilem migrace Slovenskych prevazné vesnickych Romu byla predevsim velka
ceskd a moravska méstat5. Na Slovensku zilo 30 % Romu ve méstech a 70 % na
vesnici.

V Ceské republice byl tento pomér presné opa¢ny46. Tato masové
urbanizace venkovského romského obyvatelstva, zvyklého na prostiedi
romskych osad lokalizovanych mimo slovenské vesnice, nemohla dopadnout
dobre a také dobre nedopadla. Romtm z romskych chatréi byly pridéleny
meéstské byty a mnozi Romové, kteri na podobnou situaci vibec nebyli
pripraveni, zacali zit v tésném sousedstvi, v prostredi ¢inzovniho domu, s
neromskymi sousedy, s jejich zivotnimi a spole¢enskymi naroky a zvyklostmi,

které neznali a kterym nerozuméli. Pravé z této doby se traduji historky o

4 Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80-244-0524-5,str. 146. a
Negas, C.:Romové v Ceské republice v&era a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, ISBN 80-7067-310-9, str. 50.
* Hiibschmannova, M.: Mizeme se domluvit (Saj pes dovakeros), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 30-31.

% Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80—244-0524-5,str. 138.

* Hiibschmannova, M.: Miizeme se domluvit (Saj pes dovakeros), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 35.
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vytrhanych parketach, ohyncich v obyvacich pokojich, konich nastéhovanych
do méstskych bytd. Je nepochybné, ze zmateni Romové v této dobé za sebou
zanechavali spoust. A bylo to o to horsi, ze Romové byli zpravidla
nastéhovavani do historickych center mést, kde byly sice méné kvalitni byty,
zato zde vsak byly Romové vSem ostatnim obyvatelim mésta na ocich. Jak
uvadi Hiibschmannova, jestlize méstsky ¢lovék umi v byté zit, pak to umi diky
vychové, musel se to naucit.

Pro Romy ze slovenskych chatréi ¢i1 dokonce zemljanek bylo toto
prostredi a zpusob bydleni zcela neznamé4?. Prichozim Romum bylo nabidnuto
zaméstnani v tovarnach s pevnou pracovni dobou. Vétsina z romskych
presidlencti poprvé v historii své rodiny dostavala meésiéni mzdu v penézich,
poprvé se od nich ocekavalo, ze budou kazdodenné v pevném rezimu vykonavat
pro né nezvyklou praci. Rada Romt, zcela zaskotenych naprosto jinou Zivotni
situaci, uplné selhala. Lze jen konstatovat, ze obrovské otresy v souziti s prvni
generaci romského obyvatelstva ze Slovenska po roce 1945 byly mimoradné
spatnym vkladem do budoucnosti vzajemnych vztaht a s jejich dusledky se
setkavame dodnes.

Obyvatelé ceskych zemi se tedy po roce 1945 znovu setkali s odliSnou
romskou kulturou, jiz ale v mnohem vétsi intenzité, nez jak tomu bylo v
predvalecnych letech. Po roce 1948 byli Romové nejprve formalné
zrovnopravnéni (zrusenim diskriminaéniho zdkona ¢. 117/27), ovSem
spolecensky zustali na okraji. Od druhé poloviny 50. let dvacatého stoleti
pristoupil tehdejsi socialisticky rezim k oteviené politice asimilace romského
etnika. Zakonem ¢. 74/58 o trvalém usidleni kocujicich osob bylo zakazano
kocovani. Na zakladé tohoto zakona byl proveden soupis kocovnych osob, z
nichz velkou cast tvorili pravé Romové. Nejvyraznéji se zakon dotkl skupiny
tradicné kocovnych Olasskych Romu, ale postizeni byli 1 mnozi slovensti
Romové, kteri prijizdéli do ceskych zemi za praci.

Na zakladé provadécich predpisd potom meély osoby oznacené za
“kocovniky“ zakaz vzdalovat se bez povoleni z mist, kam byli usazeni. Jestlize
do roku 1965 byla migrace Romu ze Slovenska do Cech spontannim procesem,

mezi lety 1965 az 1970 slo o opatreni statni politiky, o politiku tzv.

4T Hiibschmannova, M.: Miizeme se domluvit (Saj pes dovakeros), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 43.
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organizovaného rozptylu48. Podstatou tohoto opatireni komunistické vlady byl
predevsim presun Romu ze Slovenska do ¢eskych zemi.

Lze tedy shrnout, ze po celych padesat let komunistického rezimu
dochazelo k migraci slovenského romského obyvatelstva do Cech a na Moravu,
zcasti spontanné, zcasti regulované statni politikou. V roce 1965 bylo na
zakladé usneseni vlady rozhodnuto praveé o jiz zminéném “rozptylu” romského
obyvatelstva. Usneseni bylo spise planem na likvidaci nevyhovujicich
romskych osad a rozptyleni jejich obyvatel na riizna mista. Ve skutecnosti bylo
zlikvidovano 2 600 chatrci, asi 3 000 rodin bylo presidleno v ramci Slovenska a
494 rodin bylo presidleno do Cech. Do roku 1970 se 109 rodin presidlenych do
ceskych zemi vratilo na Slovensko. Uvnittr ceskych zemi se likvidace dotkla
49 nezadoucich cikanskych oblasti, coz znamenalo presidleni 435 rodin4®.
Tento plan rozptylu se provadeél do roku 1968. Na jedné strané doslo k likvidaci
hygienicky a socialné nejhorsich romskych osad, na druhé strané se narusily
tradicni socialni vazby uvnitt romské komunity. Presidlenim zanikal také
tradicni hodnotovy rad platny uvnitr romskych komunit. Tradi¢ni romska
kultura a romsky jazyk byly uréeny k zaniku a Romové byli nabadani k tomu,
aby neucili své déti romsky. Naopak je treba uznat, ze tehdejsi rezim zlepsil u
Romt zdravotni a socialni péci.

V roce 1968 doslo k jisté celospolecenské demokratizaci pomeéra. Vyuzili
toho 1 Romové a zalozili prvni romskou organizaci, Svaz Cikant-Romu?°. Svaz
se snazil udrzovat a propagovat romskou kulturu a pomahat Romtam pri reseni
socialnich problémut. Od pocatku 70. let vyhlasily statni organy program tzv.
spolecenské integrace Romu a ¢astecné podpory se dostalo také romskému
jazyku. Na mezindrodni tGrovni se Romové z Ceskoslovenska aktivné podileli
na ustaveni Mezinarodni romské unie. Jejich c¢innost vsak skoncéila v roce
1973, kdy byl Svaz CikantG-Romd na natlak statnich organt zrusen. Od
poloviny 70. let se zadala znovu uplatnovat prisnd asimilaéni politika (zdkaz
romského jazyka, sterilizace romskych Zen atp.).

Za vyznamny pocin normalizacniho obdobi lze povazovat peticni

dokument Charty 77 o postaveni Cikdnt-Romiti v Ceskoslovensku z roku 1978.

4 Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80-244-0524-5,str. 203-204
4 Davidova, E.: Cesty Romi (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80-244-0524-5,str. 197-204.
% Davidova, E.: Cesty Romil (Romano drom), Olomouc: Univerzita Palackého, 2004,ISBN 80—244-0524-5,str. 205.
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Dokument sice nebyl prilis rozsahly a nemohl pochopitelné obsahnout
problematiku postaveni Romu u nas v celé siri a slozitosti, nicméné poprvé
jasné a predevsim razantné vyslovil zasadni teze o romskych obcéanskych
pravech. Obtizné k posouzeni je to, do jaké miry petice prispéla k rozvoji
diskusi o romské problematice v Ceskoslovensku, protoze dokument byl k
sehnani pouze v omezeném mnozstvi v samizdatu. Romska inteligence a
predstavitelé odbornych kruht jej vsak velmi uvitali jako posilu v jejich
neustavajici snaze o dialog s oficidlnimi predstaviteli statu. V prabéhu
osmdesatych let se pak dokument stal jednou ze zakladnich opor postupné
emancipace romské kultury.

Politicko-spolecenska atmosféra se ponékud uvolnila az v poloviné 80.
let, kdy bylo mozné v malych nakladech publikovat literarni dila v romstiné a
verejne zacit hovorit o romské kulture. Politika statnich organt v letech 1945 —
1989 meéla ve svych dusledcich dva zakladni aspekty. Na jedné strané doslo k
formalnimu zrovnopravnéni Romu a ke zlepsSeni jejich materidlni situace
(zlepseni zivotni Urovné, piistupu ke vzdélani, zlepseni zdravotnické péce), na
druhé strané doslo k preruseni tradi¢nich vazeb a ke zniceni zazitych norem.
Romové neméli moznost rozhodovat sami o svém osudu, byli pouhym objektem
statni politiky.

Ne vsichni Romové, kteri k nam prisli ze Slovenska, na nasem Uzemi
zustali. Romské rodiny po celou tuto dobu prichazely, mnohé zistaly natrvalo,
jiné se vracely na Slovensko zpét, aby se do Cech jejich prislusnici nékdy v
budoucnu znovu vypravili. Tento proces nepretrzité migrace mezi obéma
éastmi Ceskoslovenska prerusilo az jeho rozdéleni v roce 1993, ale ani ono ne
zcela. Je zrejmé, Ze radu hodnot Romu ovlivnila zkusenost jejich predka -
ko¢ovnikti. To, co my neromové povazujeme za dulezité (pro nasi osobni
integritu dokonce za rozhodujici), mtze byt z hlediska téch, ktefi po generace
prechazeli z mista na misto, bezcenné a nepochopitelné. Takovych hodnot je
zvlastni vztah tradicnich Roma k majetku, k rodiné, k budoucnosti a
rodinnému planovani, nebo schopnost zit dlouhou radu let v dokonalém

provizoriu.
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Vztah k majetku lze u mnoha tradicnich Romu charakterizovat jako
nedostatek ¢1 nerozvinuti dovednosti vlastnit. Kocovani zakonité vylucovalo
stradat a pecovat o rozsahlejsi hmotny majetek. KoCovnik muze vlastnit jen to,
co muze vzit bez problému s sebou, co jej nezdrzuje, nezatizi, nebrani mu v
pohybu. Olassti Romové (a nejen oni), kteii u nas kodovali az do roku 1958,
ziejmé z téchto divodd preferuji uloZeni rodinného majetku do zlata (do
masivnich, obvykle starych Sperkd, kterymi jsou ozdobeny jejich Zeny). Tyto
sperky casto po generace predstavovaly jediné rodinné jmeéni, ale soucasné
1 financni hodnotu, kterou je mozné snadno prenaset, skryvat a snadno
aktivizovat vzdy, kdyz je to potreba. NAS silny vztah k domovu, k pudé, k
rodnému meéstu ¢i vsi je zrejmé Uplneé jiny, nez vztahy toho, jehoz predci se po
mnoho staleti pohybovali, usazovali v obci ¢1 mésté jen na chvili, treba na
jednu generaci a navic ke komunité v takové lokalité nikdy doopravdy
nepatrili. Stopy kocovani lze nalézt také ve velmi specifickém vztahu Romu
k budoucnosti a k osobnimu ¢i rodinnému planovani. Kdo zije na cesté nebo je
na ni stale pripraveny, neplanuje, zije ze dne na den v urcitém provizoriu,
protoze takovy zivot je nutnou podminkou dalsiho presunu. To, Ze mnoho z této
minulosti pretrvava do soucasné doby, je nepochybné a novodoba migrace

romskych rodin to potvrzuje.

2.5 Polistopadovy vyvoj

Absolutni vétsina Romi v Ceské republice jsou povaleéni migranti ze
Slovenska (a jejich déti, vnuci, pravnuci), kteii piisli na nase tizemi po roce
1945. Pavodni populace ceskych a moravskych Romu byla vyvrazdéna nacisty.
Ze soucasného odhadovaného poctu zhruba 220 000 Romu tvori asi 85 % tzv.
slovensti Romové (tradiéné usedli v 34 romskych osadach), asi 10 % tvoii
madarsti Romové, zbyly podil piipad4 na tzv. Olagské Romy (tradi¢né kodovna
skupina, nucené usazeni komunistickym rezimem po roce 1958) a na potomky
pavodnich éeskych a moravskych Romiu a Sint (némeckych Rom)51.

Prislusnici téchto skupin mluvi odliSnymi dialekty romstiny a rozdilnym
zpusobem pocituji sounalezitost k romskému etniku jako celku. Vétsinovou

spolecnosti jsou Romové stale vnimani bez rozdilu jako “Cikani“ s velmi

*! Hiibschmannova, M.: Méizeme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 27.
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negativni konotaci. Vétsina prislusnikii majoritni spolecnosti si pod timto
pojmem predstavi problémy (v souziti, v bydleni, kriminalitu atp.). Vzhledem k
takto negativnimu obrazu a k historickym zkusSenostem, kdy se takova data
stala podkladem k diskriminaci, se v oficialnich statistikach hlasi k romské
narodnosti jen asi jedna desetina z celkového poc¢tu Romt. Romové byli ve vétsi
nebo mensi mire zasazeni asimilaci v letech 1948 — 1989. Tehdejsi rezim se
sice postaral o zvySeni socidlni Urovné zivota romskych rodin (zdkladni
vzdélani, zdravotnictvi), ale pozadoval po Romech, aby se vzdali své
narodnostni identity.

Rozvoj romského hnuti proto nastal az po roce 1989, kdy byla oficialné
uznana romska narodnost. Na zacatku brezna 1990 byla zalozena politicka
strana Romska obcanska iniciativa (ROI)52. Predsedou byl zvolen znamy
romsky aktivista Emil Séuka, do uz$iho piipravného vyboru pak zasedli
Vojtéch Ziga a Jan Rusenko. ROI ve volbach v roce 1990 kandidovala v ramci
Obcanského féra a do Parlamentu se dostalo Sest romskych poslanct do Ceské
narodni rady, ¢tyri poslanci do Federalniho shromazdéni. V letech 1990 — 1992
bylo zalozeno mnoho romskych sdruzeni, vétSina z nich vsak zanikla stejné
rychle, jako vznikla. Aktivni zustaly jen nékteré z nich. V roce 1993 doslo k
rozdéleni federace Ceské a Slovenské republiky na dva samostatné stdty.
Rozdéleni prineslo komplikace mnoha Romim v Ceské republice, protoze se
narodili na Slovensku. Na zikladé zdkona o obéanstvi Ceské republiky c.
40/1993 museli podavat zadosti o obcanstvi53. Po skonceni jednorocni tolerance
tak ztratila rada Romt narok na socialni davky, protoze podle vyse zminéného
zakona nebyli povazovani za obcany naseho statu. Pravé v této dobé zacalo mit
mnoho Romu finan¢ni problémy, pravé zde zacalo hromadné zadluzeni velkého
mnozstvi romskych rodin, jehoz nasledky se mnohym nepodarilo odstranit
dodnes. Od roku 1990 se zacaly také projevovat razné rasistické skupiny. Za
prvni polovinu 90. let 20. stoleti bylo zaznamenano nékolik desitek zabitych
Romt 2z rasistickych pohnutek predevsim prislusniky radikalnich
neofasistickych hnuti skinheads.

Tyto udalosti se staly podkladem pro kritiku ze zahranic¢i a podnitily

vladu k usilovnéjsi praci v romské otazce. Za zasadni krok lze povazovat

52 Davidova, E.:Cesty Romli (Romano drom),0lomouc:Univerzita Palackého,2004,ISBN 80-244-0524-5 str. 219.
%3 \www.mver.cz
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ziizeni Rady vlady pro zalezitosti romské komunity dne 19. 9. 199754, Tento
poradni pracovni organ vlady meél byt hlavnim nastrojem integracniho procesu
Romského etnika. Klicovymi dokumenty rady jsou Koncept romské integrace z
roku 199755 a Zprava o stavu romskych komunit. Praveé tzv. Bratinkova zprava
prinesla realné kritické zhodnoceni situace Romt v prabéhu 90. let. Pro snahu
o narodnostni a emancipacni rozvoj Romu byl prehlizen jejich nenapadny, zato
vSsak strmy socialni pad. Teprve zprava z roku 1997 oteviené priznala, zZe
Romové jsou na tom socialné hure, nez pred rokem 1989 a pokud se s danym
stavem nebude nic délat, situace muze dosahnout kritickych rozmeér.

Spolecenstvi Romu totiz bylo vice nez ostatni skupiny obyvatelstva
zasazeno privatizaci a restrukturalizaci ceského hospodarstvi. Nekvalifikovani
Romové piichézeli jako prvni o praci, o socidlni pomoc (nikoliv o sociilni
davky) a mnohdy i o bydleni. Opravdovou pohromu pro romské etnikum a jeho
mladez znamenaly rychle nastupujici drogy a dalsi patologické jevy s tim
spojené. Vysledkem bylo posileni socialni exkluze velkého mnozstvi etnickych
Romu. Pod vlivem tzv. Bratinkovy zpravy se zacala v dalsich letech formovat
koncepce integrace Romu, ktera je 1 v soucasné dobé zakladnim politickym
vychodiskem ceské exekutivy pro pristup k romskym komunitam. Termin
integrace v tomto dokumentu znamena néco jiného, nez tomu bylo pred rokem
1989. Cilem je etnickd (nikoliv socidlni) integrace, tedy integrace do
spolecnosti pri zachovani a rozvijeni etnické ¢i narodnostni identity Romt. Je
zde zcela zrejma snaha o navozeni fungujiciho interkulturniho souziti mezi
majoritou a romskou mensinou a rozvoj pozitivnich interakci. Zasadnim
obsahem téchto opatreni je zainteresovani samotnych Romt na vlastnim
osudu. Pro lepsi zprostredkovani informaci mezi romskou komunitou
a systémy majoritni spolecnosti vznika institut romskych poradct. Do skol
prichazeji romsti pedagogicti asistenti, jejichz ukolem je pomoc pii
prekonavani jazykovych a etnickych barier u déti. Z téhoz davodu jsou
zakladany nulté rocniky na zakladnich skolach.

V mnohych konkrétnich pripadech se jedna o upravené variace
afirmativnich akei apod. Vsechny tyto kroky dohromady znamenaly zajisté

vyrazné zlepseni v romské otazce, také je ale naprosto jasné, ze je treba udélat

54
55

www.vlada.cz
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jesté mnoho prace, nez dojde k vyznamnému zlepseni nynéjsi situace. Zacileni
na etnickou integraci véak nesmi znamenat opomijeni integrac¢nich procesu v

oblasti socialni, k cemuz bohuzel v prvnich letech 21. stoleti doslo.
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3 Romové v Ceské republice

Pokud se budeme bavit o romském etniku v Ceské republice, je treba si
dle mého nazoru uvédomit, ze romské subetnické skupiny tvori urcity celek
teprve v ramci byvalého Ceskoslovenska, protoze koreny téch, kteri nyni ziji v
Cech4ch & na Moravé, sahaji na tzemi Slovenska, coz jasné vyplyva z
imigracni vlny na ¢eské tizemi popsanych v predchozi kapitole. V rameci tizemi
byvalého Ceskoslovenska zije hned nékolik subetnickych skupin Romd.
Zdaleka nejvétsi skupinou jsou slovensti Romové (“Rumungra — Rom ungro
madarsky Rom). Rumungra pochazeji ze slovenskych romskych osad, kde zili
po staleti usedle (nekoéovali) a do éeskych zemi ptisli aZ po roce 1945.

Dalsi skupinou jsou madarsti Romové, pochazejici z jizniho Slovenska.
Pocetné treti nejvetsi romskou skupinou jsou olassti Romové s velmi
specifickou a dobre zachovanou kulturou 1 jazykem. Tato subetnicka skupina
nejdéle ze vsech Romu, zijicich na tzemi byvalého Ceskoslovenska, kodovala. V
podstaté jenom olasskych Romu se tykal zakon o zakazu kocovani z roku 1958.
Toto spoledenstvi je dodnes typické svoji uzavienosti viéi okolnimu svétu G k
ostatnim romskym skupindm) a konzervativnosti v dodrZovani svych zvyklosti
a tradic. Na tzemi Ceské republiky Zije jiz jen nepatrny zbytek ptvodnich
subetnickych skupin Sintd (némeckych Romt) a éeskych a moravskych Romii.
Tyto skupiny tvorily predvaleéné romské komunity v Cechéch a na Moravé
a vyznacovaly se vysokym stupném integrace do ceské spolecnosti. Jesté dnes
prijmeni, jako je Holomek, Daniel, Richter ¢i Ruzicka, prozrazuji zbylé
prislusniky téchto komunit. Vsechny tyto subetnické skupiny Romu, tak
typické pro ceské zemé, byly vsak témer beze zbytku vyvrazdény béhem druhé
svetové valky.

K pohnuté historii romského etnika patiri odnepaméti rovnéz snahy
majoritni spoleénosti (resp. jejiho mocenského aparatu) po soupisu Romt na
svém Uzemi. Nejinak tomu bylo po vzniku samostatného ¢eského statu. Kroky
po soupisu Romu a zjisténi jejich pocetniho stavu byly vedeny snahou zjistit
komu, jak velkému poctu osob a pripadné sjakymi vlastnostmi, je urceno
prislusné opatreni statni moci a jaké jsou vysledky tohoto pusobeni. At uz byl
zamer jednotlivych soupist jakykoliv, témér vzdy byly tyto evidence vyuzity Ci

zneuzity k néjaké formé perzekuce Romt. Ceskoslovenskd republika provadéla
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v letech 1918 — 1939 pravidelné a podrobné soupisy cikanského obyvatelstva,
napriklad na zakladé zakona o potulnych cikanech z roku 1927, ktery zavedl
38 povinnost zvlastnich policejnich soupist, tzv. cikanskych legitimaci a
kocovnickych lista.

Tyto evidence, provadéné jesté samostatnym ceskoslovenskym statem,
byly nasledné zneuzity némeckymi protektoratnimi urady pti totalni likvidaci
ceskych a moravskych Romu zijicich na dzemi Protektoratu éechy a Morava. V
sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, kdy tehdejsi federalni
Ministerstvo prace a socialnich véci zahajilo realizaci souboru opatreni,
nazvanych jako Politika integrace cikanského obyvatelstva, byly vedeny
evidence Romu socialnimi odbory tehdejsich narodnich vybort. Ne vsichni
Romové byli v téchto evidencich zachyceni, spisy okresni socialni péce vedly
udaje pouze o Romech, kteri vyhledali néjakou formu socialni pomoci. Tyto
evidence, z hlediska dnesni pravni reality jiz nezakonné, jsou do soucasnosti
prakticky jedinym zdrojem udaji o poctu etnickych Romu zijicich v Ceské
republice. Pro Gplnost je treba dodat, ze v letech 1947 a 1967 byla provedena
jednordzova statistickd s¢itani Cikdnt v CSR.

Dalsim zdrojem tdaja pro zjisténi poétu Romt u nas je s¢itani lidu
z dob nedavnych. Pred rokem 1989 byli Romové do sc¢itacich archt zahrnovani
do kategorie “cikan“ podle subjektivniho odhadu scitacich komisara. Po
sametové revoluci v roce 1989 probéhla dalsi dvé sc¢itani lidu, a to v roce 1991 a
v roce 2001. Obé séitani jiz obsahovala kolonku romské narodnosti, kterou si
scitané osoby mohly dobrovolné zvolit dle svého subjektivniho pocitu nalezeni
k romskému etniku. Tato dvé “demokraticka“ sc¢itani lidu tedy jiz neprinaseji
zadny udaj o objektivnim poctu etnickych Rom, zato prinaseji udaj o velikosti
uveédomélé romské narodnostni mensiné, tedy o mnozstvi Romu, kteri se hlasi
ke svému romstvi. Tento hrdy postoj nalezeni k romské narodnosti, kulture a
tradicim je obsazen ve slové “romipen®. Pravé rozvoj romipen, tedy rozvoj
romského jazyka a kultury, ale také rozvoj néarodni (etnické) hrdosti a
sounalezeni ke své tradici a svym predkim, je pro Romy dle mého nazoru
velmi dualezity. Jen pri nalezeni sebe sama a svého mista v sou¢asném svéte

mohou lidé (zdmérné v této vété neuzivam slovo Romové, protoze jde o zcela
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univerzalni pravidlo) upinat své myslenky k hledani Zivotnich cil@i a cest k

jejich naplnéni.

3.1 Pocet Romu v soucasné dobé

Abych uvedl alespon néjaky orientacni idaj o realném poctu etnickych
Romitt v Ceské republice, vychazim z daju demografky Kvéty Kalibové, ktera
uvadi, ze podle evidenci ndrodnich vybort zilo v roce 1989 na tzemi Ceské
republiky 145 738 Romu5%6. Po srovnani vsech dostupnych tdaji pak Kalibova
dochdzi k zavéru, ze v roce 1999 zilo v Ceské republice priblizné 240 000
etnickych Romu, pricemz predbézné vysledky séitani lidu v roce 2011 nas
informuji o poctu cca 300 000. Jiz z porovnani téchto tri demografickych
¢iselnych udaju je zrejmé, ze romska populace u nas se rapidné rozrusta. Muze
za to predevsim demografické chovani Romu, kteri maji zvlastni vékovou
strukturu, v niz je vyrazné vice déti a mladych lidi, nez v ostatni populaci, a
maji rovnéz vyrazné vétsi pocet déti, nez je republikovy pramér. Tento pomeér
¢inil na konci 80. let v praméru 3,5 déti na romskou rodinu oproti 1,7 déti na
rodinu ze zbylé vétsinové casti populace. Pokud k tomu pripocteme stale
rostouci priliv migrantti zejména ze sousedniho Slovenska, ziskame dvé
zakladni premisy, ze se pocet etnickych Romu v ¢eské populaci bude 1 nadale
rychle zvysovat. Ostatné jde o jev dlouhodoby, vzdyt pocet Romu se v Ceské
republice od roku 1970 zvysil zhruba trojnasobné az étyrnasobneé.

Zcela stejné demografické chovani je priznacné romskému spolecenstvi
prakticky v celé Evropé, kde se pocet Romu odhaduje na 7 az 9 miliont osob.
Romové jsou tak nejvétsi a nejrychleji se rozsirujici mensinou. Velmi zajimavy
je pak demograficky odhad budouciho vyvoje romské populace v nasi zemi.
Pocet Romu u nas by mohl do roku 2050 vzrast az na 300 tisic. Je to ¢islo velmi
realné, kdyz si k vysoké romské porodnosti pripocteme migracni potencial
Slovenskych Romti. V praxi bude znamenat tento nartst poctu Romt rovnéz
umeérny narust problému ¢i dokonce konfliktli ve vsech socialnich oblastech, ve

skolstvi, v otazce bydleni 1 v problematice nezaméstnanosti. Pro Uplnost je

% Kalibova, K., Romové z pohledu statistiky a demografie, Socioklub. Praha 1999, ISBN 80-902260-7-8, str. 107.
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treba pripomenout, Ze pri s¢itani v roce 1991 se k romské narodnosti prihlasilo
32 903 Rom1, v roce 2001 pak pouhych 11 716 osob57.

Interpretace tohoto poklesu muze byt rizna. Volba narodnosti pri téchto
evidencich je dobrovolnou véci kazdého obcana, coz je jisté spravné. Nicméneé
srovnani udaju z polistopadovych sc¢itani lidu a hodnot zaznamu nékdejsich
narodnich vybort, pripadné jiz zminovanych pocetnich odhadt Kvéty Kalibové,
vypovida cosi z vnitinich pociti Romu. Je to touha nebyt vidét? Touha po
asimilaci, splynuti s vétSinou a tim ziskani pocitu bezpeci? Smazani pocitu
odlisnosti, ¢1 odcizeni se vlastni identité a odmitnuti svych korent? Pocit
ohrozeni a strachu? Nebo jen neduvéra k podobnym evidencim, se kterymi
maji Romové historicky spatnou zkusenost? Vyvstava spousta otazek, na které
je vsak velmi slozité odpovédét.

Dtvodi je nejspis hned nékolik. Osobné se domnivam, ze tim
nejvyznamnéjsim duavodem je skutecnost, ze Romové prihlasenim ke své
narodnosti nechtéji vytvaret jakykoliv prostor ke své odlisnosti. Vzdyt oni
prece nejsou jini, nez jejich sousedé. Nechtéji byt jini. Vzdyt tu ziji mnoho let,
jejich déti se tu narodily, jsou to tedy Cesi. Tento postoj je zcela pochopitelny.
Zustava vsak nezodpovézena pric¢ina tohoto chovani. Zda je to Spatna zivotni
zkusenost a touha po naprostém splynuti a smazani jakychkoliv odlisnosti,
nebo nedostatecné fungujici integracni proces, ktery nedava Romum
dostatecny pocit divéry priznat se k mensinové narodnostni skupiné. Na
druhou stranu uvedena scitani maji vypovidaci hodnotu pro samé Romy, jejich
sdruzeni a organizace, kolik Romu se vlastné citi byt Romy. Pravdépodobné
z tohoto okruhu lidi vychazeji aktivni jedinci nejen v romské komunité, ale
zaroven 1 v celospolecenském zivoté. A pravé o tyto Romy by se mohly opirat
vladni aktivity v oblasti integrace romského spolecenstvi. Vzdyt jednou ze
zasad dlouhodobé koncepce romské integrace je, aby doslo k aktivaci
samotnych prislusniki romskych komunit, nez aby §lo o pouhé pasivni
pTijimani pomoci (napi. v podobé socidlnich davek).

Pravé aktivni Romové, hlasici se ke své narodnosti, by mohli byt
aktivizujicimi ¢initeli uvnitt romskych komunit. Rada jingch Romi si svobodné

zvolila narodnost c¢eskou, slovenskou, nebo vubec Zadnou narodnost do

> www.demografie.info.cz
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sc¢itacich archti neuvedla. Tyto Romy pak mizeme v urcité mire povazovat za
etnické Romy, napr. ceské narodnosti. Jde tedy oéechy, kteri se lisi
antropologickymi charakteristikami. Velmi zajimava je rovnéz struktura
nynéjsi romské populace, jez je vysledkem predchozich demografickych procesu
a migraci. Pravé na ni je mozné nazorné pozorovat odliSnosti, vychazejici
z demografického, respektive reprodukcéniho chovani, mezi romskou populaci a
celou populaci zijici v Ceské republice.

Typ vékové struktury CR a také veétsiny evropskych zemi je mozné
nazvat jako regresivni, coz je struktura charakteristickda demografickym
starnutim, kdy se pri nizké drovni porodnosti a 41 prodluzovani prumeérné
délky zivota diky zkvalitnéni zdravotni péce zvysuje zastoupeni starych osob v
populaci, a to na ukor deéti a mladeze. Vékova struktura romské populace
naopak predstavuje progresivni demograficky typ, pro ktery je
charakteristické vysoké zastoupeni déti a velmi nizky podil starsich osob?3.
Zastoupeni nejnizsich vékovych kategorii je u romské populace témer
dvojnasobné oproti populaci celkové. S postupnym zlepsovanim procesu
umrtnosti lze v horizontu nékolika let ocekavat nastup velice silné romské

generace.

3.2 Uzemni rozmisténi Rom# v Ceské republice

Jiz v kapitole o historii Romu jsem uvadél, ze Romové u nas ziji spise
ve méstech nez na venkoveé, coz vypovida pravé o zplusobu, jakym do ¢eskych
zemi prichazeli. Logiku ma také to, ze nejvétsi pocty a podily Romu jsou v
prumyslovych centrech, kde nachazeli nekvalifikovanou praci na velkych
investicnich stavbach ¢i v primyslovych podnicich a s tim nachazeli rovnéz
ubytovani pro sebe a své rodiny. Nasledky restrukturalizace hospodatstvi po
listopadu 1989 znamenaly pro veétsinu Romu ztratu zaméstnani a casto
1 ztratu bydleni. Je velmi obtizné rici presna ¢isla o po¢tu Romu v jednotlivych
krajich.

Narodnost je prvek ryze osobni a dobrovolny a scitani lidu v letech
1991 a 2001 ukazala, ze k Romské narodnosti se prihlasila jen hrstka

etnickych Romu. éesk}? statisticky urad vede v soucasné dobé jiz jen tuto

%8 Kalibova, K.: Demografické charakteristiky romské populace, Praha 1996, 75-80. ISBN 80-902154-3-2., str. 75.
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statistiku, takze pokud chceme mit urcité predstavy o dzemnim rozmisténi
Romu v jednotlivych lokalitach nasi zemé, nezbyva nam, nez vychazet z idaju
ze scitani lidu jesté z komunistické éry a udélat si dopocet na zaklade
demografického chovani romské populace. Napriklad v 80. let dvacatého stoleti
zila v Severoceském kraji vice jak c¢tvrtina vsech Roma u néas a jejich tizemni
podil dosahoval 4 % obyvatel. Lze predpokladat, ze na vétsiné mist s velkou
romskou komunitou se prosadila tendence k dalsi koncentraci a tyto podily se
v prubéhu let stale zvysuji.

Za vznik nékterych enkldv (mnohdy se pro vysokou vylouéenost od
okolniho spolecenstvi, chudobu a problémovost lokalit hovori dokonce o
ghettech) mohou =z ¢asti samy obce lokalné soustiedénou vystavbou
nizkonajmovych ubytoven ¢i holobytu. V okamziku, kdy se zacne zvySovat
koncentrace Romt, neromsti sousedé zacnou potencionalné problémovou
lokalitu rychle opoustét. Do uvolnénych byti se stéhuji dalsi Romové, napr.
pribuzni starousedlikii. Tak dochazi ke koncentraci osob ve stejné Spatné
zivotni situaci na jednom prostoru.

Situace se zacne spiralovité opakovat a dochazi k vzniku socialné
vylouceného ghetta s faktory, které =zabranuji tento prostor opustit.
Rozsifovani a prohlubovani (ve smyslu propadu do chudoby) téchto enklav
posiluje také migrace stejné socialni skupiny. Upadajici oblasti totiz nabizeji

levnéjsi a tim 1 pristupnéjsi bydleni.

3.3 Vztah ceské spolecnosti k romské komunité

O soucasné ceské spoleCnosti se casto hovori jako o spolecnosti
xenofobni. Lidé sice odsuzuji viditelné znamky diskriminace a rasismus, ale
jejich priciny mnohdy nevidi v nedostatku tolerance vétsinové spolecnosti.
Naopak, pri¢iny jsou mnohdy hledany v neakceptovatelném chovani etnicky,
kulturné, ¢i narodnostné odlisnych mensin. Reseni celé problematiky pak
prislusnici majority nenachazeji ve zméné svych netolerantnich postojl, ale
pouze v duslednéji uplatnované povinnosti odliSnych lidi prizpusobit se
hodnotam, které vétsina vyznava a povazuje je za jediné mozné a spravné.

Vétsina verejnosti vnima Romy jako jednolity celek, ktery si pro své

spatné chovani zaslouzi odmitani. Romové a jejich problémy nevzbuzuji u
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majoritni ceské spolecnosti zajem nebo soucit, protoze za sviij osud si prece
mohou sami. Zajimavé jsou udaje prazkumu CVVM?9, ze kterého vyplyva, ze
souziti Romu a ostatnich obyvatel je velkou c¢asti verejnosti vnimano jako
znacné problematické. Zatimco obecné vztahy mezi lidmi v misté svého
bydlisté za spatné oznacilo jen 16,4 % dotazanych, v pripadé souziti s Romy se
kriticky vyjadrila polovina (50,5 %) respondentt z téch, kteri predtim uvedli,
ze v blizkosti mista, kde bydli, ziji néjaci Romové.

V jesté horsim svétle pak obc¢ané vnimaji souziti Roma a ostatnich
obyvatel v ramci Ceské republiky jako celku, kdyz za spatné jej oznacily vice
nez tii étvrtiny (78,2 %), zatimco za dobré méné nez jedna pétina (17,6 %)
dotazanych. Domnivam se, ze tyto postoje jsou zpusobeny vysokou mirou
generalizace ve spolecnosti, kdy na zakladé negativni zkusenosti s jednim nebo
nékolika Romy dochazi k stigmatizaci celého romského etnika. Toto negativni
nahlizeni spolu s xenofobnimi pocity se v roviné individualnich mezilidskych
kontaktii nemusi zdaleka projevovat jako oteviené nepratelstvi, ale spise se
projevuje jako socidlni distance (tzn. védomé se vyhybani kontaktiim a
vztahlim s Romy).

Takovyto distanc znamena neprijeti, neprijeti mezi sebe, neprijeti do
sousedskych vztaht. Sami Romové se pak logicky ptaji, pro¢ je clenové
veétsinové spolecnosti mezi sebe neprijimaji, kdyz se od nich ni¢im nelisi — jen
barvou pleti. Incidenty rasového nasili, jez se ve velké mire objevily vzapéti po
roce 1989, svéd¢i o tom, v jaké intenzité a dlouhé dobé doutnal tento
interetnicky konflikt mezi majoritni spolecnosti a romskymi komunitami pod
povrchem spolecenského zivota v nékdejsim komunistickém rezimu. Ten
prisné branil rasovému nasili v podobé zjevnych utoku fyzického napadeni,
ublizeni na zdravi, ¢1 dokonce zabiti. Z tohoto pohledu se prislusnici romské
etnické skupiny v nedavné minulosti totalitniho rezimu citili bezpecnéji. Avsak
protiromské nalady byly za komunistické totality transformovany do oteviené
tolerované (a mnohdy stadtnim aparatem uplatnované) diskriminace.

Zakorenénost téchto antiromskych nalad ve spolecnosti se v plné mire
ukédzala pravé po padu totalitniho rezimu v roce 1989. Cetnost incidentd

rasového nasili pocatkem 90. let minulého stoleti zaskocila nejen ceskou

59
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verejnost, samotné Romy, ale predevsim statni aparat, policii a soudy.
Adekvatni reakce represivnich slozek statu na necekané mnozstvi projevu
rasismu a etnického nasili se proto objevily prakticky az v roce 1995.

Teprve v té dobé vlada zvysila sazbu odnéti svobody jako trest za ttoky
s rasovym motivem, byly ziizeny zvlastni Gtvary policie, zrychlila a zlepsila se
prace soudi a statnich zastupct pri reseni téchto pripadi a usnadnilo se
dokazovani skutkové podstaty rasovych utoku. Cela situace kolem rasového
nasili v poloviné devadesatych let dosahla tak vysoké Urovné, ze to primélo
Ministerstvo vnitra a spravedlnosti ucéinit razantni opatreni jak v oblasti
dohledu represivnich organti nad touto problematikou, tak Gc¢innéjsi postih
techto trestnych cinu. Jesté vahavéji nez v oblasti represe, byly c¢inény
opatreni smérujici k prevenci rasismu v oblasti vychovy, vzdélavani a
spolecenského zivota. A tato preventivni opatreni jsou dodnes nedostatecna a
malo efektivni.

Je evidentni, ze nedostatecna reakce statni moci na tyto velmi
nebezpecné jevy rasového nasili zapricinila jejich rychly a dodnes nezvladnuty
vyvoj. 44 Procesu zevSeobecnovani spatnych zkusenosti s jedincem narodnostni
mensiny a nasledny prenos téchto negativ na celé spolecenstvi si v§ima ve své
knize Pavel Ri¢an. Ono povéstné “hdzeni véech Romt do jednoho pytle“ je
velmi Spatny vklad pro nasledné vzajemné souziti. Ri¢an prisuzuje
nepopiratelny vliv na negativni zobecnény nazor na Romy rovnéz médiim,
jejichz vliv v celospolecenské dimenzi ovlivinuje smysleni vétsiny.

Pro média je pochopitelné z hlediska sledovanosti a marketingu
ucelnéjsi ukazovat Romy v zajimavych a konfrontacnich situacich. Romska
kriminalita dosdhla v médiich takovych rozmért, ze pramérny Cech pii
spatteni Roma takrka reflexivné sahne ochrannym pohybem po své
penézence®?. Pii takovém zpusobu pojeti zprav se ale predsudky jen a jen
zvetsuji. Je proto treba, aby se Romové stale vice objevovali na televiznich
obrazovkach v béznych zivotnich situacich, ne pouze v “¢erné kronice®.

Prvni takovy krok uéinila verejnopravni Ceska televize, kterd zaradila

do svého vysilacitho programu poirady o Romech (at uz se jednalo o porad

8 Ri¢an, P.: S Romy Zit budeme — jde o to jak, Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-410-9, str. 70.
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Amare Roma, nebo dokument Cikdni a Romové) a na jeji obrazovce se objevil

prvni romsky moderator zpravodajstvi.

3.4 Skupiny Rom Zijicich na nasem tzemi
a) ¢eSti Romové — etnikum, které prestalo jako celek existovat po 2. Svétové
valce z davodu hromadné deportace do koncentracnich taborta. Nékolik rodin u

nas zije doposud.

b) moraviti Romové — etnikum, které se zacalo usazovat v Ceskych zemich od
16. stoleti. Do 2. svétové valky zilo na izemi Moravy a v poslednim pulstoleti u
nas predstavuji nejmensi skupinu Romu. Vétsiné ceskych a moravskych Romu
se nepodarilo uniknout valecnym utrapam. Byli soustredéni do sbérnych
tabora v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu a nasledné pak deportovani
do koncentracnich taborta, prevazné do Osveétimi.

Po 2. svétové valce se jich vratilo do vlasti pouze 583. Oni a jejich
potomci dnes tvori skupinu tzv. moravskych Romu, ktera je do znacéné miry 1

jadrem soucasné romské inteligenceb!.

c) madarsti Romové — etnikum, které Zilo do 2. svétové valky na tzemi
Madarska a na uzemi jizniho Slovenska v oblasti obyvané madarskou

narodnostni mensinou.

d) slovensti Romové — etnikum, které Zilo do roku 1945 na Slovensku, poté
doslo k hromadné migraci do c¢eskych primyslovych aglomeraci a mést. V

soucasné dobé jsou nejpocetnejsi skupinou Romu zijicich na nasem tzemi.

e) oladsti Romové — etnikum, které koc¢ovalo ve stiedni Evropé az do roku 1959,
kdy bylo nasilné centralizovano. Specificka skupina Romu, kteri vnimaji svoji
odlisnost od ostatnich Cikant a jejich identita se opira o dodnes zivé tradice,

jejich jazyk, zvyky a hodnoty, které uznavaji vsechny generace.

f) Sinti — potomci némeckych Romt, Zijici rozptylené v zadpadni Evropé. AZ do
2. svétové valky zili Sinti v pohrani¢nich oblastech Cech a v Praze. Dnes jsou u
nas pocetné malou, ale vyraznou skupinou, ktera udrzuje svij jazyk, svou

socialné-spolecenskou hierarchii a hodnotovy systém.

81 RAICHOVA, Irena. Romové a nacionalismus? Prvni vydani. Brno: Muzeum romské kultury, Praha : Sociologicky
tistav AV CR, 2001, ISBN 80-7330-001-X, str.59
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g) Cikdni — apelativum Rom#l a Sintfi, kterym je oznacovaly slovanské a
germanské narody. Romové vnimaji toto oznaceni jako hanlivé a neztotoznuji
se s nim62. Prestoze v Ceské republice tvori Romové jednu z pocetné
nejvyznamneéjsich etnickych mensin, jejich obecna socialni pozice se od
listopadu 1989 zacala zhorsovat a patii k obyvatelim s nejhorsimi socialnimi
podminkami.

V soucasné dobé se Romové potykaji hlavné s témito problémy: socialni
vylouceni, vysoka mira nezameéstnanosti, zavislost na socialnich davkach,
vylouceni romskych déti do specialnich skol, spatna kvalita bydleni, vysoka
mira trestné cinnosti, gamblerstvi, drogy, prostituce a alkohol. Svoboda slova
jakkoliv spolecensky velice uzitecna také umoznila propagaci xenofobnich a
rasistickych nazoru.

Romskd mengina mé v souziti s Cechy mnoho problémt.. Romové se v
nasi spolecnosti citi jako cizinci, vnimaji ceskou spolecnost jako nepratelskou a
odmitaji 1 jeji pozitivni hodnoty. Romska mensina vycita ceské spolecnosti
citovy chlad, nepratelstvi, vypocitavost, nadrazené chovani a zejména
diskriminaci, xenofobili a rasismus. Z ceské strany je vytykana hlavné
hlucnost, nevzdélanost, lenost, Spatna pracovni moralka, kriminalita apod.®3.
Vseobecné by se daly vztahy mezi neromy a Romy v nasi republice
charakterizovat jako chronické napéti, které obcas propuka v projevy
otevireného nepratelstvi a jehoz disledkem byva segregace. Ta se ve
spolecnosti odrazi uzavienymi romskymi komunitami, které si vytvareji
vlastni normy preziti, ty jsou vsak ¢asto nelegalni®4.

Chovani obou skupin do zna¢né miry determinuji predsudky z davné i
nedavné minulosti a také nevyresené kiivdy predevsim z obdobi druhé svétové
valky, kdy doslo k hromadnému vyvrazdovani éeskych a moravskych Romi%5.
Vétsinova spolecnost se mylné domniva, ze nedostatky ve vzajemném souziti

zpusobuji pravé Romové. Ve skutecnosti jsou vsak problémy oboustranné,

82 PRIBAN, Jifi. Hranice prava a tolerance : avahy o liberélnosti a pravnim staté v postmoderni situaci. Prvni vydani.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997, ISBN 80-85850-28-1, str. 79

8 MARADA, Radim. Etnické réiznost a ob&anské jednota. Prvni vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2006, ISBN80-7325-111 str. 310 s.

% MARES, Petr. Nezamé&stnanost jako socialni problém. Pr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. ISBN8O-

01424-9-4, str. 151

% MARADA, Radim. Etnické réiznost a ob&anské jednota. Prvni vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2006, ISBN80-7325-111 str. 310 s
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protoze ,,Romové neziridka narazeji na bariéry, které jim neumozni zit dastojny
a spokojeny zivot v ceské spolecnosti, a soucasné jsou pro vétsinu obyvatel
zpusob zivota a kultura Romu tak nesrozumitelné, ze ve vysledku se vzajemné
vztahy stale udrzuji na velmi chladné drovni.“66., Trvalé napéti mezi Romy
a neromy velmi poznamenava vsechny stranky vzajemného souziti prislusnikt
vétsiny a mensiny.

Majorita podsouva romskému etniku nekalé timysly jesté drive, nez byly
néjakym projevem vyjadreny. Chyba majority spociva i v tom, ze pri spoleéném
souziti s Romy neprojevila nikdy snahu hodnotit jejich ¢iny jinak, nez podle
svych zkusenosti a prani. Napr. urednik pri vykonu samospravy ¢i statni
spravy, nebo policejni urednik, je témito hodnotami vétsinové spolecnosti
ovlivnén do té miry, ze se nedokaze oprostit od stereotypniho mysleni v jednani
s prislusniky minority®7.

Pres staletou pritomnost Romu v Ceské republice, pres jejich nesporny
prinos jak v oblasti kultury, tak i v oblasti materialni (vystavba silnic, zeleznic,
telekomunikadénich siti), zaujim4 majoritni spoleénost viiéi romskému etniku
stereotypni a nediferencované postoje, které se projevuji 1 v diskriminacnich
tendencich v nejriznéjsich oblastech spolecenského zivota, oblasti vzdélavani,
zameéstnani, ale 1 v pristupu do verejnych zarizeni. Romové jsou nasi
spolecnosti stale vnimani jako celek, a to celek negativné se chovajici, aniz by
byla sebemensi snaha ¢i chut o jejich hlubsi poznani. To, Ze je postoj majority
ovlivnén radou predsudkt dokazuji i vysledky vyzkumu agentury STAM, které
se zamerily na to, koho by Cesi snesli za souseda.

Podle prizkumu této agentury by Cesi méli velky problém bydlet vedle
Roma a tretina obyvatel to dokonce poklada za zcela neprijatelné. Jen kazdy

desaty Cech by nemél namitky proti tomu, aby v jeho sousedstvi zil Rom?®s.

8 NAVRATIL, Pavel a kolektiv. Romové v Ceské spoletnosti : jak se nam spolu Zije a jaké mé nase souZiti vyhlidky.
Prvni vydani. Praha : Portal, 2003,.1ISBN 80-7178-741-8, str. 223
%7 RAICHOVA, Irena. Romové a nacionalismus? Prvni vydani. Brno: Muzeum romské kultury, Praha : Sociologicky
tistav AV CR, 2001, ISBN 80-7330-001-X, str.59
%8 RAICHOVA, Irena. Romové a nacionalismus? Prvni vydani. Brno: Muzeum romské kultury, Praha : Sociologicky
tistav AV CR, 2001, ISBN 80-7330-001-X, str.59
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4 Vzdélani jako mozné reseni zaclenéni do spolecnosti

Domnivam se, ze socialni integrace Romu bez reseni vzdélanostniho
deficitu vétsiny prislusnikii tohoto spolecenstvi neni mozna. Nutnosti
vzdélavani Romu si byla ostatné védoma kazda statni moc po roce 1945, ale
zatim zadna prilis dspésna nebyla. Toto opatireni v minulosti casto provazel
jeden z predsudkt, vztahujici se k souziti s Romy a to, ze dospélé Romy jiz
nelze zménit, je treba zameérit se proto na vychovu déti. Ze soucasného stavu
vzdélanosti romské komunity vidime, zZe tak jednoduché to ale neni. Vliv
romské rodiny na dité je za vsech okolnosti silnéjsi, nez vliv vétsinového
skolského systému. To je zcela pochopitelné.

V soucasné dobé chodi do skoly zhruba c¢tvrta ¢i pata generace Romu,
kteri se museli po roce 1948 podrobit povinné skolni dochazce a snaze o jejich
prevychovu. Rada téchto Romt je véak pologramotnych a vecelku bez zijmu o
vzdélani svych potomku. Jak jsem jiz uvedl, vysledky Romu v oblasti
vzdeélanosti nejsou dobré. Z vyzkumu, ktery provedl tym Pavla Necase v roce
2001, vyplyva, Ze plné dvé tretiny romskych muzd (66 %) a t¥i étvrtiny
romskych Zen (75 %) dokonéilo ve Skolnim systému nejvyse zdkladni stupen
vzdélani. Z tohoto poctu ma nedokoncené vzdélani 10 % Rom1, zvlastni skolu
navstévovalo 16 % romskych respondentt, vice jak 40 % Romta pak ma pouze
zakladni vzdélani, protoze nedokoncili ucnovsky stupen! Vyuceni bez maturity
ziskala pétina Romt (21 %), maturitni vykaz ziskalo jen necelych 5 % Romt a
na vysokych skolach promovala necela 2 % dotazanych Romu.6°Na téchto
cislech je zcela zjevné, ze nizka az minimalni Groven skolniho vzdélani limituje
Romy v jejich profesni budoucnosti. Deficit ve vzdélani je klicovym faktorem
vedoucim k vylouceni Romu z rady oblasti socidlniho, ekonomického 1
kulturniho zivota. Nizka kvalifikace znamena, Ze Romové ziskavaji podradna a
spatné placena pracovni mista, nebo dokonce nenajdou na trhu prace
uplatnéni zadné a zlstavaji dlouhodobé nezaméstnani. V mnohych pripadech
je tato situace uvrhne do financ¢nich nesnazi, peripetii s avéry ¢i dokonce
lichvou, ¢asto pak tito Romové konci na pokraji bidy.

Vzdélani tedy hraje dulezitou roli v socidalné-ekonomickém postaveni

(nejen) Romt. Zd4 se vsak, Ze Romové vyssim vzdéldnim a socidlnim

8 Necas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc: Univerzita Palackého, 1993, ISBN 80-7067-310-9, str.
134-136.
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vzestupem ztraceji vztahy ke svému romskému spolecenstvi. Milena
Hilbschmannova si vsima, ze rada profesi zavislych na vzdeélani je pro Romy
uzaviena. Romové nesplnuji pozadavky a na podobné profese ani neaspiruji. A
pokud se nékterym vyjimeénym jedinct podaiil posun mezi “raja“ (vzdélané
pany), piestali existovat jako “cikédni‘’0. AvSak problém tkvi v tom, Ze tito
Romové svym socialnim prestupem neziskavaji nové vztahy a akceptaci
v ramci vétsinové spolecnosti. To je velmi zavazna skutecnost integracniho
procesu. Nazval bych to “odvracenou stranou mince“ nékterych romskych
emancipacnich snah, coz jenom potvrzuje nutnost zcela individualniho

pristupu ke kazdé romské rodiné ¢i jedinci jako opak bézného zevseobecnovani.

4.1 Chyby skol a vzdélavaciho systému

Mnoho studii bylo napsano o davodech neuspéchu romskych déti ve
skole. Za jednu z hlavnich pricin lze oznacit 1 samotny Skolsky systém, jeho
nastaveni a zaméreni na standard, na pramér. Systém neumi akceptovat
odlisnost, jedinecnost. Nase skolstvi je stale jesté prilis etnocentrické, nahlizi
na néktera fakta pouze pohledem Cecha a jeho historickych zkugenosti. Zménit
by se to mélo zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu do skol, ktery by
mél vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, ucit je zit spoleéné s ostatnimi lidmi7l. Tomuto zaméru
odpovida 1 zarazeni prurezového tématu Multikulturni vychova, ktera
umoznuje zakiim seznamovat se s rozmanitosti raznych kultur, s jejich
tradicemi a hodnotami.

Na pozadi této rozmanitosti si pak zaci mohou lépe uvédomovat i svoji
vlastni kulturni identitu. Multikulturni vychova zprostredkovava skolaktm
poznani vlastniho kulturniho zakotveni, rozviji smysl pro spravedlnost, pro
vzajemné respektovani, vede k chapani sociokulturni rGznorodosti. U
mensinového etnika by méla multikulturni vychova v RVP rozvijet jeho
kulturni specifika a soucasné usnadnit jeho orientaci v majoritni spole¢nosti,
poznani jejich hodnot a vzorct. Vedle zkostnatélého vzdélavaciho systému se
na neuspéchu romskych déti ve skole také vyznamné podili odlisna vychova

v rodiné. V romské velkorodiné se (na rozdil od naseho rodinného prostieds)

® Hiibschmannova, M.: Miizeme se domluvit (Saj pes dovakeras), 1998, ISBN 80-7067-905-0, str. 38.
™ Maradova, E.: Multikulturni porozuméni, Praha ISBN 80-86991-82-2, str. 35.
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neocekava, ze dité bude individualita a ze bude samo za sebe bojovat v
konkurenc¢nim prostredi, jaké je v neromské spolecnosti.

Romské spolecenstvi totiz jednotlivel a jeho rozvoji nepriklada takovy
vyznam, jako to déla neromska spole¢nost v pripadé svych c¢lent. Pro Romy
stale plati staré pravidlo, ze jednotlivec a jeho zajmy nejsou tak dulezité jako
celek — rodina (famélija). Zptsob zivota v romské rodiné, jeji ochrana a
soucasné ritualizované role jejich élenti nenuti dité (ale vlastné ani dospélého)
prevzit plné odpovednost za sebe sama, probit se na vysluni, jit za vyzvou, za
svym cilem a néco dokazat.

Vychova ditéte v romské rodiné neni prilis autoritativni, dité zde neni
vedeno ke stalému a vytrvalému plnéni neprijemnych povinnosti, coz vsak je
dovednost pri skolni vychoveé nezbytna?2. Vychova nasi spolecnosti, ale vlastné
1 ve vétsineé stati Evropy, je zaloZzena na urcitém systému zakazt, prikazu,
plnéni povinnosti, za jejichz uspésné splnéni je dité odménéno. V romské
rodiné vsak panuje mnohem uvolnénéjsi systém, vychova déti je mnohem
benevolentnéjsi a déti maji vice svobody a prostoru projevit se. Proto je pro
Romské déti obtiznéjsi privyknout na kazen, jez je po nich ve skolnich lavicich
vyzadovana uciteli.

Pocatky problémt Romskych déti ve skole vidim prave jiz v obdobi jejich
détstvi. Velmi malo romskych déti totiz navstévuje materskou skolu a vychova
v romské rodiné neni tak zameérena na pripravu pro skolni praci. Této
problematiky si v§ima i1 Pavel Rican, ktery pise, ze Romské déti jsou odmalicka
stimulovany jinak nez déti neromské, jejich inteligence se proto rozvine jinym
smérem, méné uziteCnym pro systém ceského skolstvi. Vychova ve velké
romské rodiné je zamérena na prakticky zivot, na rozvoj citového Zzivota,
socialni inteligence a mezilidskych vztaht?. Rovnéz koordinator Slivka
povazuje za velkou chybu romskych rodict, ze své déti neposilaji do
materskych skol, které jsou optimalni pripravou déti na naslednou skolni
dochazku. Romské dité prijde do nového prostredi, zcela odlisného od jeho
rodinného zazemi. Adaptacni proces na toto prostredi zacne drive, nez je tomu

pri nastupu do prvni tridy.

2 Dopita, M. a Stanek, A.: RVP v praxi ucitele vychovy k obanstvi, Olomouc, 2005, ISBN 80-244-1250-0, str. 113.
™ Ri¢an, P.: S Romy it budeme — jde o to jak, Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-410-9, str. 115.
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Mnohem podstatnéjsi vsak v rozvoji ditéte v materské skole znamena
interakce s ostatnimi détmi. Romské dité prichazi do kontaktu s détmi z
majoritni spolecnosti, pripadné s détmi z dalsich etnickych skupin. Za
pusobeni pedagogického vychovatele u ného dochéazi k rozvoji dovednosti
potiebnych pro tspésny nastup na zakladni skolu, zejména k osvojeni spravné
podoby c¢eského jazyka. Slivka povazuje dochazku romskych déti do materské
skoly za tak dulezity prvek v jejich vzdélavani, ze by ji zakonné zaradil mezi
povinnou skolni dochazku.

S jasnymi dukazy, ze predskolni vzdélavani v materskych skolkach mélo
uspéch pri pripravé romskych déti na skolni dochazku, prichazi Petr Visek,
jenz porovnava pocty romskych stredoskolakt z let 1982 a 200574, V roce 1982
bylo na nasem tuzemi 32 romskych stredoskolakt, kdezto v roce 2005 jich
mame 1 600 podporovanych, mimo né jesté mnoho nepodporovanych
studijnimi prispevky. To je velice povzbuzujici cislo, které neni zasluhou jen
zmén ve vzdélavacim systému, ale predevsim je to zasluhou rodi¢t téchto
stredoskolakt. Visek jde za koreny tohoto pokroku dale do historie a uvadi, ze
rodicim téchto romskych stredoskolakt je dnes zhruba 35 let, takze pro
nalezeni pricin je treba se podivat do doby, kdy oni chodili do skoly. Za klicovy
v této oblasti pak Visek oznacil usneseni vlady z roku 1972 — Zasady
celostatnich politickych opatieni v péci spolecnosti o cikanské obyvatelstvo, ve
kterém bylo uloZeno zaradit romské déti do materskych skol. V roce 1977 bylo
30 % romskych déti v materskych skolach a v roce 1985 to bylo dokonce 75 %
vSech romskych déti, které byly v materskych skolach. Zda se tedy, ze
materska skola tehdy méla Gispéch, jehoz vysledky se projevuji i nyni, na druhé
generaci, na détech téch Romu, kteri v 70. letech 20. stoleti navstévovali
materskou skolku.

Dnes se vsak situace podle mého nazoru obraci zpét a mezi romskymi
rodici je dulezitost pripravy v materské skole prehlizena, skolky navstévuje jen
minimum jejich déti. Pritom umisténi déti v materskych skolach nebrani ani
ekonomicka situace romskych rodin, coz je dano ustanovenim § 2 odst. 1, pism.
d) v zakoné ¢é. 561/2004 Sb. dale jen skolsky zdkon, kde je uvedeno, Ze

vzdélavani je zalozeno na zasadach bezplatného zakladniho a stredniho

™ Vigek, P.: 60 let feseni Romské problematiky, in. Romové v osidlech socialniho vylouceni, 2006, str. 190.
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vzdélavani statnich obéant Ceské republiky nebo jiného clenského statu
Evropské unie ve skolach, které zrizuje stat, kraj, obec nebo svazek obcis. Pro
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi je mozno poskytnout socialni
davku dokonce 1 na predchozi roky, je to vsak podminéno radnou dochazkou
déti do materské skoly. Romské matky vsak davaji presto radéji prednost

vychové svych déti v domacim prostredi.

4.2 Romové a ceska skola

V prvni radé, je treba predeslat, ze déti gadzovské maji oproti détem
romskym skutecné lepsi predpoklady stat se uspésnymi zaky na ceskych
skolach. Tyto rozdilné skolni uspéchy vsak ani zdaleka nevyplyvaji pouze z
intelektu ditéte, ale je treba poukazat na podstatnéjsi vlivy vychazejici
predevéim z odli$nosti obou etnik. Ceskd gkola je zkratka v deské republice
urcena ceskym détem. V minulosti méla tato striktni definice jisté svij
vyznam. Cesk4 republika byla diky komunistické vladé skutecné statem
jednoho naroda. Jisté 1 pred rokem 1989 zde zily pocetné mensiny, samoziejme
1 Romové, o kterych je tady rec, ale diky asimilac¢ni politice statu, na né nemohl
a také nebyl pri vzdélavani bran zretel.

V soucasné integracni politice se sice jiz objevuji pokusy o ,reseni
romské otazky“ i prostrednictvim vzdeélavani, ale jelikoz jsou aplikovany velice

opatrneé a stridmeé, na jeji vysledky si budeme muset jesté pockat.

™ §22.8 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
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4.3 Romové a vzdélani

Podle statistickych dat mélo v roce 1991 (z poétu 132 903 obéantl
hlasicich se k romské narodnosti) 78, 4 % Romt zékladni vzdélani (véetné
neukonéeného), 9,7% vyuéeni bez maturity, 0,3% stiedni odborné bez maturity,
0,1% ucebni obory s maturitou, 0,2 uplné stredni vseobecné s maturitou, 0,7%
uplné stredni odborné s maturitou, 0,3% vysokoskolské, a 5,5% bez vzdélani.
V roce 2001 (z poétu 11 746 obéanti hlasicich se k romské narodnosti) byly
vysledky ndasledujici: 65,4% zikladni (véetné neukonceného), 10% vyudeni bez
maturity, 7,2% stredni odborné mez maturity, 0,5% ucebni obory s maturitou,
1% uplné stredni vseobecné s maturitou, 2,8% uplné stredni odborné s
maturitou, 0,7% nastavbové studium, 1,6% vysokoskolské a 8,3% bez vzdélani.
S nejvetsi pravdépodobnosti bude obdobné procento nekvalifikovanych 1 ve
skupiné lidi prislusejicich k romskému etniku, kteri romskou narodnost
uredné nedeklarovali (8esky statisticky trad: Séitani lidu, domta a byt (1991,

2001)76,

4.4 Bariéry pri vstupu na zakladni skolu

Hned v tvodu je tfeba predeslat, ze vzdélavaci predpoklady romskych
deéti se 1isi od téch neromskych, predevsim z diivodu naprosto rozdilného pojeti
vychovy. Romské dité je po prichodu do ceské skoly zasazeno do ciziho
prostredi, kde se pouzivaji jiné metody vyuky a vychovy, nez na jaké je dité
zvyklé z romské rodiny. S tim jsou spojeny dalsi problémy, kvili kterym na
zakladni Skole neobstoji. Mezi jeden z nich patri odliSna predskolni vychova.
Zatimco dité v ¢eské rodiné se uci skolnimu radu takrka od narozeni, romské
dité je vychovavano daleko volnéji, tak aby rozvinulo svaj talent a osobnost.

Rozdily v inteligenci mezi romskymi a neromskymi détmi nejsou
zjistitelné nebo, oba ,typy téchto déti jsou rozvijeny zcela odliSnymi sméry.
Takze zatimco ceské dité predskolniho véku zna nazvy barev, dité romské se
perfektné orientuje v cenach potravin. Aby byly tyto rozdily alespon castecné
smazany, bylo by treba, aby romské déti navstévovaly materské skoly, kde by
ziskaly zakladni navyky potrebné pro zvladnuti zakladni skoly. To se ale v

soucasné dobé déje jen v malém mnozstvi pripadua.

® www.czso.cz
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Romské déti proto nemaji casto zadné zkusSenosti s tuzkou a papirem,
nesetkaly se s knihou ¢1 hrackami, a nejsou tedy dostatecné pripraveny pro
zakladni skolu. Jejich volna vychova zapricinuje nedostatek discipliny, deéti
nezvladaji uceni zpameéti, navic neumi komunikovat s dospélym gadzem.
Romské déti jsou v ceské skole temperamentnéjsi, zivejsi, htire se ukaznuji,
vykrikuji, maji potize s udrzenim pozornosti. Pottebuji delsi prestavky, kde je
dobré vyuzit jejich vrozeného nadani pro zpév a tanec pro uvolnéni 77,

Odlisny je vsak nejen zpusob vychovy romskych déti, ale celkové pojeti
vztahu ¢lovéka k &lovéku, kdyz se jedna o dité (romska PATIV-to je tcta, mé to
vSak mnohem hlub$i vyznam neZ v destiné). Romsk4 spole¢nost klade vétsi
diraz na sounalezitost se skupinou a uctu k autoritam ve skupiné. Evropska
kultura sazi na individualismus, zatimco v romské rodiné se setkavame s
kolektivismem. V ceské skole vsak romské dité pocit sounalezitosti a
dulezitosti nema. Nase skola stavi na individualismu, ktery je romskym
zakam cizi. Odmalicka jsou zvykli vse délat v kolektivu, o vSechno se délit,
neni pak divu, zZe jsou ve skole nesamostatni, nezvladaji individualni reseni
ukola, opisuji.

Romové maji odlisné zivotni cile a moralni hodnoty. Jsou vychovani pro
zivot v tézkych podminkach. Ve vychove je kladen diraz na to, Zze sam nejsi
nic. Romské dité tedy potrebuje kratkodobé cile a pochvaly, které mu davaji
pocit dulezitosti a vaznosti ve spolecnosti, ve které pravé zije. Ale hlavné co
nejrychlejsi efekt svého snazeni nebo ¢innosti. Romska komunita uznava pouze
prirozenou autoritu, je tedy potreba vytvorit ve skole bezpecné prostredi, kde
dité citi osobni zajem a blizkost, na kterou je zvyklé z domova. K tomu je vsak
nutné obrnit se notnou davkou tolerance a trpélivosti. Mezi dalsi potize, se
kterymi se setkava romské dité pri vstupu do ceské skoly, se radi jazykova
bariéra. V ramci asimilace se Romové méli co nejrychleji odnaucéit svij vlastni
jazyk. Mnoho Romu pod dlouholetym tlakem zacalo pri komunikaci s détmi
pouzivat cestinu, aby déti nemély ve skole problémy. Jejich jazyk, ale logicky

nebyl normativni, je to romsky etnolekt? cestiny, ovlivnény jednak romstinou,

T RICAN, P.: S Romy it budeme — jde 0 to jak. Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-410-9, str. 115
™ Etnolekt - neustalena forma nematefského jazyka, napt. specificka romska podoba mluvené &eitiny, slovenstiny a
dalsich jazykd, definici formuloval prof.PhDr.Rudolf Kohoutek,CSc

57


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/forma
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/specificky

jednak nespisovnou c¢estinou, kterou se neucily ve skole, ale od svého okoli, tzn.
casto také od socialnich vrstev, které spisovny jazyk nepouzivaji.

Dnes mluvi romské deéti vétsinou dobre cesky, nicméné cestina neni
jejich matersky jazyk a od romstiny se velmi lisi, proto jim mohou unikat
nékteré drobnosti, které ovsem mohou v praxi vést k nedorozuménim mezi
romskym zakem a pedagogem. Pouzivani etnolektu se neinformovanému
pedagogovi muize jevit jako mentalni retardace — prikladem jsou vyrazy typu: ,,
ja se bojim od psa, pustil mne vlak, babicka mne nosi do skoly“ apod. Postaveni
romského ditéte v ceském kolektivu, kde se casto stava obéti xenofobie
a diskriminace, také priliS nenapomaha jeho bezproblémovému zaclenéni na
zakladni skole. Ty v radeé pripadi vedou k dobrovolnému prestupu romskych
déti do zvlastnich skol, jen aby se vyhnuly diskriminaci ze stran ceskych
spoluzaku. Gadzovska rodina casto vede své déti k tomu, aby se od Romu
distancovaly a to nejen z duvodu rasovych predsudkt, ale také z obavy z
ruznych nezadoucich vliva.

Hlavnim problémem je v tomto pripadeé re¢ romskych déti, kterou jejich
rodice pochytili od deklasovanych gadzovskych spolupracovnikii nebo z
podradnych hospod a casto ani nevédi, ze néktera slova jsou ve slusné
spolecnosti tabu. Ve tridé jsou tedy romské déti spise neoblibené. Pokud byvaji
prijimany, tak veétsinou svymi agresivnéjsimi a neukaznénymi spoluzaky.
Prestoze je tedy mezi romskymi zaky gadzovsky spoluzak prestizni, neni
snadné ho ziskat, a proto také tvori Romové ve skole izolované skupinky bez
ohledu na prislusnost ve tridé?. Pri vzdélavani romskych déti je také treba
vzit v potaz, ze potrebuji odlisSnou motivaci pro dosahovani cili, odliSné vnimaji
cas, prostor a vzdalenosti.

Pokud pedagogové tyto odliSnosti neznaji, mohou tim nechténé romskym
zaklim znemoznit dosazeni dobrych vysledkd. Z vyse uvedenych bodua tedy
jasné vyplyva, zZe neznalost romské kultury, tradic a zvykd muze vést k
mnohym nedorozuménim a nepochopenim, coz mtize mit za diasledek neptimou

diskriminaci.

" RICAN, P.: S Romy it budeme — jde 0 to jak. Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-410-9, str. 121
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4.5 Vychova romského ditéte v rodiné

V prabéhu minulého stoleti se v romské rodiné zmeénily zivotni
podminky ditéte. Zatimco drive melo romské dité tézky zivot, casto hladovélo,
mrzlo, trpélo bolesti, nedostavalo se mu odpovidajici péce a jeho vzdélani bylo
bidné, dnes ma mnohem vétsi pohodli, lepsi stravovani, lékarskou péci a
vzdélani. Zasadnim problémem vsak zastava nevyhovujici bydleni a
zivotosprava u romskych déti. Dité byva nuceno travit ¢as v preplnénych,
vlhkych, nevétranych prostorach, stravu miva nevhodnou a nepravidelnou,
také spanek byva nepravidelny. To narusuje jeho dusevni kondici a jeho
zdravotni stav. Stale vice déti je rodicim odebirano a umistovano do détskych
domovu. Tento negativni , trend” nabyl uz takovych rozméri, ze dnes tvori 60%
détskych domovi romské déti. Ty pak neziskaji socialni citéni ve vztahu k
détem vlastnim, které nakonec také konci v détskych domovech. ,, Dnes vime,
ze 1 ,pomérné spatna“ rodina zajisti ditéti obycejné lepsi dusevni vyvoj nez
,2pomérné dobry“ détsky domov*“8o,

Jak jiz bylo zminéno, vychova romského ditéte se zasadné lisi od
vychovy déti zapadoevropské kultury. V romské rodiné pocituje dité daleko
vice volnosti, pristup k nému je mnohem vice demokraticky. Romské dité je
zvyklé ucastnit se rozhodovani spolu s ostatnimi, ale v nasem skolském
systému se vyzaduje spise pravy opak. Dité vychované ke spolecnému zivotu je
pak ve skole znaéné zmateno. Vychova v romské rodiné je charakteristicka
svou emocionalitou. Tento zptsob vychovy nechava vyniknout prirozeny talent
ditéte a rozviji jeho fantazii. Na druhé strané vsak nijak nepodporuje jeho
nadani, neuci ho nic vic, nez by ve svém zivoté potreboval.

Typickym znakem romské vychovy je kolektivismus, ten souvisi s
celkovym pojetim romské velkorodiny, kde je vsechno vsech, vsichni si
pomahaji, kde prevlada pocit solidarity, coz zcela odporuje nasemu

mdividualistickému chapani vztahu.

4.6 Vztah mezi skolou a Romskou rodinou
Vztah romskych déti ke skole prameni ze vztahu ke vzdélani jejich

rodi¢ct. Romové chapou skolu jako ,bilou” viceméné represivni instituci. Maji k

8 RICAN, P.: S Romy it budeme — jde 0 to jak. Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-410-9, str. 111
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ni a priori nedivéru a ta se prirozené prenasi na dité. Tuto nedtivéru je treba
prolomit nebo alespon oslabit. Bez podpory rodi¢i nema ucitel romskych déti
valnou nadéji na uspéch. Navic si Romové ceni vzdélani mnohem méné nez
,gadzové”. Jsou orientovani hmotné, ve snaze vyrovnat se co nejrychleji po
vnéjsi strance ostatnimu obyvatelstvu. K tomu vzdélani nepotirebuji. V dobé
komunismu zjistili, Ze manualni prace, k niz nepotiebuji zadné vzdélani, byla
casto 1épe ohodnocena, nez prace ucitele nebo lékare. V soucasné dobé, kdy je
situace na trhu prace odlisna a o nekvalifikovana mista se vede boj, si jiz
zvykli na prijem v podobé socialnich davek a podpor.

Ve vzdélani svych déti vidi Romové dokonce nebezpeci: mohlo by jim déti
odcizit. Proto se ¢asto spokojuji s tim, ze déti absolvuji nékolik prvnich ro¢nikt
zakladni ¢i1 zvlastni skoly8l. Hlavni problémy, se kterymi se zacne dité potykat
po prichodu do skoly, jsou zplisobeny pristupem rodic¢t ke vzdeélani. Nezajistuji
totiz détem dostatek casu a prostoru na domaci pripravu, nejsou ochotni
poridit zakladni skolni pomucky, nedbaji o pravidelnou skolni dochazku ditéte.
Pokud chce skola uspésné vzdeélavat romské déti, musi si najit cestu k jejich
rodiciim a presvedcit je, ze vzdeélani je pro jejich dité opravdu dulezité.

Pozitivni vztah je dobré navazat hned pri prvnim kontaktu s rodici, je
treba chovat se k nim vlidné, trpélivé, pozorné, jednat s nimi jako s partnery,
mluvit s nimi nejen o skolnich problémech, ale zajimat se o celou rodinu,
pomoci jim ve vécech, kde si sami nevédi rady (napi. pfi jedndni s urady).
Ucitel by mél pri komunikaci s rodi¢i hlavné chvalit, vytky sdélovat opatrné,
jednat s nimi s respektem, ale neustupné. Ucitelé by se méli snazit poznat
zakovu rodinu, respektovat jejich zvyky, popr. ji nékdy navstivit, aby
presvédcili rodice o tom, ze skola neni nepratelska instituce. Takovy pristup
ucitele je sice pracnéjsi a narocnéjsi, je vsak investici, ktera se v dlouhodobém

horizontu vyplati.

8 RICAN, P.: S Romy zit budeme — jde 0 to jak. Praha: Portal, 2000, ISBN 80-7178-410-9, str. 111
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5 Soucasnéa koncepce romské komunity v Ceské republice
Odhaduje se, ze v soucasnosti zije v Evropé 8 milioni Romt. V zapadni

Evropé kolem 1,5 miliont Romu a ve vychodni dokonce az 3 miliény. V Ceské
republice Zije podle posledniho sc¢itani lidu v roce 2011 300 tisic Rom1, coz jsou
zhruba 3 procenta z celkového poctu obyvatel v nasi zemi. Identifikacnim
paradoxem je viak fakt, ze pii poslednim séitdni lidu (1991, 2001) se piihlasilo
k romské narodnosti pouze 32 tisic, resp. 12 tisic osob. Analyzy statistického
uradu udavaji, ze k romské narodnosti se na zakladé vlastniho vyjadreni pri
scitani v roce 2001 prihlasilo necelych 12 tisic, tj. pouze 0,1% vsech obyvatel.
Ve srovnani s rokem 1991 je pocet témer trojnasobné nizsi. Za témito
¢isly se skryvaji nejruznéjsi romské skupiny, lisici se od sebe nejenom
spolecenskym postavenim, ale také kulturneé, historicky, jazykové ¢1 zebrickem
svych hodnot. Tyto rozdily jsou tak obrovské, Ze neni mozné tuto pravdu
zastirat zdanlivou antropologickou podobnosti. V nasich zemich se za Romy
povazuji (prestoze si mnozi mezi sebou iikaji i cikéni/cigdni) predevsim
Romové tzv. slovensti a madarsti, ktet{ prisli do prosttedi Cech a Moravy ze

Slovenska po druhé svétové valce.

5.1 VlAadni opatieni, spolupriace mistnich a centralnich organt

Soudasnd situace romskych déti ve vzdélavani v Ceské republice je ddna
dlouhodobym vyvojem a problémy z ni vyplyvajici jsou hluboce zakorenéné.
Pres absenci etnicky podminénych statistickych tdaja lze z jednotlivych
odhadt neziskovych organizaci a konkrétnich kazuistik nékterych déti ci
mladych lidi, kteri absolvovali zakladni vzdélani, usuzovat na castou nizkou
skolni ispésnost romskych déti. Z uvedenych zdroja lze také vyvodit, zZe nizkou
skolni Uspésnosti jsou postizeny predevsim ty romské déti, které ziji
v prostredi socialné vyloucenych lokalit ¢1 v prostredi socialnim vyloucéenim
ohrozeném. Snahou resortu skolstvi a vlady je tuto situaci resit 1 bez primé
souvislosti s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. a

ostatni proti Ceské republice.

V obdobi od roku 1999 do soucasnosti jiz také byla realizovana rada
opatreni vedena snahou zvysit otevirenost ceského Skolstvi a nastavit podptrné
mechanizmy ke zvyseni skolni uspésnosti romskych déti. Ze systémovych
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opatreni mame na mysli predevsim kurikularni reformu82 zahajenou v roce
2005, ktera vytvari jednotlivym skolam moznost nastavit vzdélavaci program
podle potreb déti a komunity, ze které deéti do skoly prichazeji. Dalsi opatreni
maji spise afirmativni charakter smérem k romské populaci ¢é1 k détem se

socialnim znevyhodnénim.

Cesk4 republika je jednou ze zemi zapojenych do realizace Dekady romské
inkluze (2005 — 2015) - iniciativy dvandcti zemi stiedni a jihovychodni Evropy,
ktera spojuje zucastnéné vlady, mezinarodni instituce a romskou obcanskou
spolec¢nost v procesu zahdjeni aktivit na posileni socidlniho zaclenéni Romu
jako priority regionalni a evropské politické agendy; vymény zkusenosti;
zapojeni Romt do rozhodovani, ktera se jich tykaji; vyuziti mezinarodnich
zkusenosti a odbornych znalosti s cilem urychlit reseni naro¢nych otazek
romské integrace a zvysovani povédomi verejnosti o situaci Romu zijicich
v podminkach socialniho vylouceni prostrednictvim celospolecenského

diskursu.

Cile Dekady jsou plnény v oblasti vzdélani, zaméstnanosti, zdravotni
péce a bydleni. Vzdélavani Romua je také predmétem meziresortniho
dokumentu Koncepce integrace romské komunity schvaleného vladou CR, ze
kterého vyplyvaji ukoly pro vsechny resorty vcetné skolstvi. Cile koncepci
v oblasti vzdélavani jsou zaméreny na podporu skolni tspésnosti socialné
znevyhodnénych romskych déti v hlavnim vzdélavacim proudu, podporu pii
dosahovani kvalifikace a tim vytvoreni podminek pro lepsi uplatnéni na trhu
prace.

Konkrétni opatreni jsou smérovana do oblasti predskolniho, zakladniho
a stredniho vzdélavani, do oblasti pregradualniho a postgradualniho
vzdeélavani pedagogickych pracovniki a zvySovani informovanosti rodict
romskych déti v oblasti vzdélavani. V navaznosti na skutecnosti zjisténé
v analyzach a statistickém setreni pak budou realizovany kroky zamérené na
zvyseni prostupnosti skol, které pracuji podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani, upraveného pro zaky s lehkym mentalnim

postizenim, eventuelné realizuji dobihajici vzdélavaci program Zvlastni skola,

8 Kurikularni reformu je mozné charakterizovat jako zésadni zménu vzdélavani i vzdélavaci politiky pro zvyseni a
zlepSeni kvality vzdélavani a efektivity vysledki vzdélavani — www.wikipedie.cz
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a vzdélavacich programt vyuzivanych v ramci hlavniho vzdélavaciho proudu.
Jelikoz pripravovana opatreni s ohledem na existujici socialni a kulturni
rozdily mezi vétsinovou spolecnosti a romskym etnikem vyzaduji zvlast citlivy
pristup a nelze spoléhat jen na jednostranna opatreni, jsou tato opatreni
realizovana ve spolupraci s partnery na meziresortni, krajské a lokalni trovni,
s neziskovym sektorem vcetné romskych organizaci, jejichz stézejni ¢innost je
zameérena do oblasti socialni integrace Romu.

Podpora je smérovana na projekty rozvijejici komplexni péci zahrnujici
terénni socialni praci, predskolni kluby a centra, nizkoprahové programy,
podporu skolni a mimoskolni pripravy atp. Jsou rozvijeny také programy
zamérené na vyrovnani znevyhodnéni v prubéhu povinné Skolni dochazky
s cilem integrovat zakyné a zaky do hlavniho proudu vzdélavani. V oblasti
pripravy pedagogickych pracovnic a pracovnikli byly v minulém obdobi
zahajeny programy smeérujici do pregradualni pripravy. VétSina verejnych
vysokych skol zaradila do akreditovanych programt témata zamérena na
podporu integrace déti z romskych socialné vyloucenych lokalit.

Dalsim zamérem je priprava a realizace dalsiho vzdélavani pro
pracovnice a pracovniky skol a skolskych poradenskych zarizeni,
orientovaného na specifika v oblasti vzdélavani téchto zakyn a zakt a na
poradenské intervence a diagnostiky ve vztahu k détem socializujicim se ve
specifickych podminkach socidlniho vylouceni. Ve vsech planovanych
programech je zamérena pozornost na spolupraci s rodi¢i a rodinami romskych

déti.

5.2 Zakladni formy spoluprace s romskou komunitou v sou¢asnosti
» Provedeni analyz a statistickych setreni smérem ke zmapovani
zastoupeni romskych déti v segmentu skol pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami a definovani miry individualizace pedagogického
pristupu k détem se specialnimi vzdélavacimi potrebami. Analyzy byly
realizovany v obdobi rijen 2008 az brezen 2009. Vysledky setreni jsou
kvalitativnim a kvantitativnim podkladem pro presnéjsi zacileni

nasledujicich opatreni.
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» Transformace poradenského systému CR - nastaveni procesu

sociokulturné citlivého poradenstvi, diagnostikovani a intervencni péce
zameérené zejména na identifikaci specialnich vzdélavacich potreb a
podporu pedagogickych pracovnic a pracovniku pri vyuzivani vhodnych
vyrovnavacich opatreni, nastroji a metodik Nové byl nastaven zpusob
¢innosti poradenskych pracovist smérem ke zvyseni jejich mobility,
pruznosti a multidisciplinarniho zptsobu prace. Jsou definovany nové
standardy poradenskych sluzeb a nastaven funkcéni nezavisly systém
revizi zavéru z poradenskych vysetreni. Byl vytvoren standardizovany
postup pro informovani zakonnych zastupcu ditéte o vsech aspektech
vyplyvajicich z dil¢ich zavért sSetreni poradenskych pracovist, ktery
zajistuje skutecné informovany souhlas se zavéry poradenského setreni a

jasné definuje dasledky vyplyvajici z realizace doporucenych opatreni.

Vypracovani Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavani, ve
kterém je vénovana zvysena pozornost vychové a vzdeélavani romskych
déti ze socialné vyloucenych lokalit a vytvoreni inkluzivnich mechanismu
smérem k détem se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami. Rada dil¢ich
opatreni je realizovana v soucinnosti s dal$imi resorty, samospravou a
neziskovym sektorem. Realizaci tkolu se na Ministerstvu skolstvi zabyva
ustanovena skupina a spolupracujici sirsi tym odbornikt z neziskového
sektoru, romskych organizaci, dalsich instituci statni spravy, akademické

obce, zastupct skol a samospravy.

Nastaveni procesu dalsi transformace skol, které vzdélavaji podle
Skolnich vzdélavacich programti vytvorenych na zakladé prilohy
k ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani pro déti
s lehkym mentalnim postizenim. Nizka s§kolni tUspésnost urcitého
procenta zaku vzdélavanych na téchto skolach nemusi byt ve skutecnosti
zapri¢inéna snizenymi rozumovymi schopnostmi, nybrz muze byt
dusledkem jinych okolnosti, napr. socialnim znevyhodnénim, ¢i
poruchami chovani atd. Vzdélavani v takové skole by potom neprispivalo

k vyrovnavani znevyhodnéni zakyn a zaku s cilem jejich co nejrychlejsiho
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zarazeni do hlavniho vzdélavaciho proudu, nebot se soustreduje spise na
vytvoreni specifického vzdélavaciho prostredi pro tyto zakyné a zaky.
V takovém pripadé by nedochazelo k plnému moznému rozvoji jejich
schopnosti a dovednosti. V ramci procesu je vénovana zvysena pozornost

romskym zakynim a zakam vzdélavanych v tomto typu skol.

Vytvoreni Konceptu rané péce pro déti ohrozené socialnim vyloucenim ve
véku od 0 do 3 let. Zvysena pozornost je pri pripraveé a realizaci konceptu
vénovana romskym détem a jejich rodinam. Cilem Konceptu je zajistit
véasnou komplexni péci smeérujici k podpore plného rozvoje potencialu
déti, a to jak na durovni rozvoje jejich osobnosti, tak kognitivné
behavioralnich funkci. V oblasti vychovy a vzdélavani déti ohrozenych
socialnim vylouc¢enim je jednou z nezbytnych podminek budouci skolni
uspésnosti vcéasné a kontinualni provazani pedagogické intervence
s intervenci socialni. Konkrétni opatreni je soucasti Narodniho akéniho

planu inkluzivniho vzdeélavani.

Kontinualni rozvijeni Koncepce véasné péce cilené zejména na zlepseni
podminek predskolni pripravy déti ohrozenych socialnim vylouc¢enim od
3 let do zahajeni povinné skolni dochazky. V ramci Koncepce je vénovana
zvysena pozornost predskolni pripravé romskych déti. Koncepce je
zamérena zejména na vytvoreni podminek pro kvalitni predskolni
pripravu déti ohrozenych socialnim vyloucenim a to smérem Kk
vyrovnavani jejich pripadného znevyhodnéni jesté pred =zahajenim
povinné skolni dochazky. Navrhovana opatreni jsou smeérovana také ke
zvyseni poctu romskych déti, zakyn a zakt v hlavnim vzdélavacim
proudu a k podpore jejich skolni Gspésnosti na vsech Grovnich vzdélavani.
Soucasné je velka pozornost vénovana praci s rodinou téchto zaku tak,
aby rodiée dokazali vytvaret podporu pro vzdélavani svych déti (socidlni

sluzby, sluzby uéitelti-didaktik?, tutord).
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» Pregraduilni a postgraduilni vzdélavani pedagogickych pracovnic
a pracovnikli ve vsech oblastech vzdélavaciho systému zamérené na

posilovani jejich kompetenci k vytvareni inkluzivniho skolniho prostredi.

» Vytvareni a rozvijeni vyrovnavacich opatireni zamérenych na kompenzaci
znevyhodnéni déti ohrozenych socidlnim vyloucenim a to zejména:
zarazeni kvalifikovanych asistentek a asistentti pedagoga do vzdélavaciho
procesu na vsech trovnich a typech skol, rozvijeni specifickych programu
zameérenych na primou podporu deéti formou mentoringu a tutoringu,
programy zamérené na podporu pedagogickych pracovnic a pracovniku,
vytvoreni standardl prace asistenta pedagoga a systému jejich metodické

podpory.

» Zahajeni narodniho projektu CPIV — Centra podpory inkluzivniho
vzdélavani. V ramci projektu jsou vybudovany odborné tymy ve vsech
krajich CR, které poskytuji metodickou podporu pedagogickym
pracovnicim a pracovnikiim na vsech urovnich vzdélavaciho systému
zameérenou na specifika pedagogické prace s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami, posileni regionalnich zdroji, vytvoreni sité
odbornikli, vytvoreni multidisciplinarnich tyma poskytujicich podporu
pedagogickym pracovnicim a pracovnikim, zakynim, zakiim a jejich
rodinam. Jednim =z cild projektu je rozvijeni aktivit zameérenych na
pedagogizaci rodinného prostredi. Romské déti jsou vyznamnou cilovou

skupinou projektu, ktery byl zahajen v c¢ervenci roku 2009.

» Zdaraznéni principu respektu k diverzité v ramcovych a skolnich
vzdélavacich programech predevsim v oblasti prarezového tématu
multikulturni vychovy, nastaveni principu socialné-inkluzivnich hodnot
také pri vytvareni metodickych materialt a ucebnic. Soucasti opatreni je
téz zarazeni kapitol o historii a kulture Romt do vzdélavacich programt
skol. Cilem opattreni je vytvorit podminky pro posileni kulturni identity

romskych zakyn a zaka a zvysit roven informovanosti v dané oblasti.
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» Zaméreni dotacnich programt Ministerstva sSkolstvi na rozvoj
inkluzivniho modelu vzdélavani, vyuziti Operac¢niho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost (2007 — 2013) k podpote aktivit

zameérenych na rovné prilezitosti ve skolstvi.

» Vytvoreni platformy umoznujici celospolecenskou diskusi, sdileni
priklada dobré praxe, ,know-how“, efektivnich postupt pri vzdeélavani
déti ohrozenych socidalnim vyloucenim, déti, zakyn a zaku a romského
etnika, a to na narodni a mezinarodni urovni. Naplinovani principu
partnerské spoluprace za ucelem sjednoceni politik jednotlivych aktéru
na poli socidlniho zadlefiovdni na vsSech urovnich (zahrnujici stitni
spravu, poradni organy vlady, Agenturu pro socialni zaclenovani,
akademickou obec, samospravu, neziskovy sektor, materské, zakladni a

stredni §koly, pedagogické pracovnice a pracovniky)

Opatreni jsou koncipovana se zameérem nastavit v CR systém
inkluzivniho vzdélavani, ve kterém budou vytvoreny rovné podminky pro
vzdeélavani vsech déti s ohledem na jejich specidlni vzdélavaci potreby,
kulturni a socialni zazemi a maji nabidnout efektivni systémovou podporu pro

rozvinuti jejich plného vzdélavaciho potencialu.83

& \www.msmt.cz/socialni-programy/zprava-vlady-ceske-republiky-o-obecnych-opatrenich
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5.3 Romové musi zménit sami sebe

Zatim se o rasovych konfliktech mluvilo predevsim v pripadeé, ze skupina
bilych prepadla Romy, zabila je, nebo jim zputsobila zranéni. Také se mluvi o
diskriminaci, ktera na sebe bere rtznou, ne zcela zjevnou podobu, trebaze
romské déti jsou umistovany nadprimeérné casto do takzvanych specialnich
(zvlastnich) skol. Najednou se stava, Ze je to naopak. Romové pirepadaji bilé a
ti se citi ohrozeni. Uz tu nemame jednoduchy model vétsinové spolecnosti,
ktera nékoho diskriminuje, ale rasovy konflikt, na kterém se podileji obé
strany. Kdo je tedy vinikem dnesniho stavu?

Predné je treba si rici, ze v kazdém konkrétnim pripadé je vinikem
ten,“kdo si zacal“. Mlizeme sice mluvit o socidlnich pricinach konfliktd, o
socialnich okluzich, vylouceni celych skupin, diskriminaci a deklasovanych
vrstvach, ale nakonec je stejné vinikem kazdého zloCinu predevsim zlocCinec.
Bily nebo Rom nebo jinak barevny, zakony plati pro vsechny.

Dalsi véc je vsak ta, ze existuje néco jako socialni zakonitosti. Kdyz
navodime urcité socialni podminky, lidé se s nejvyssi pravdépodobnosti zacnou
neéjak chovat. Napriklad kdyz v USA zavedli prohibici a zatrhli alkohol,
nevedlo to v zadném pripadé k povzneseni obecné moralky, ale k rastu
organizované zlocinnosti. Pravé to se podle mého nazoru déje s romskou
populaci u nas. Pivodni Romové byli do znacéné c¢asti vyvrazdéni nacisty,
pricemz do ceskych zemi pak prisli Romové, kteri tu neméli zadné koreny a
zakotvili casto v oblastech, kde bylo tézké zakotvit — severni éechy, byvalé
Sudety, kraje zlatokopti a mista kam se chodilo bud za trest, nebo si honem
néco nakrast, co tu jesté zbylo po Némcich. Da se rici, ze v takovémto podhoubi
je razem zadeélano na pripadny konflikt.

Samozirejmé ze se uz léta vede spor o tom, zda nase potize mezi Romy a
bilymi jsou rasovy konflikt, nebo konflikt socialni. Dle mého nazoru je to
prinejmensim trochu umélé déleni. Kdybychom si vsak museli za kazdou cenu
vybrat a to predevsim sohledem na mezinarodni instituce, které se
pochopitelné brzy zacnou ptat, co se to vlastné u nas deéje, musime zvolit
variantu, ze je to konflikt socialni.

Nase zemé dava podle tustavy vsem rovna prava, nemame u nas

specialni zakony pro konkrétni rasové skupiny, neexistuje ani zadna oficialni
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evidence, kdo je jaké narodnosti. Ani by to nebylo mnoho platné, protoze treba
zrovna Romové se ke své narodnosti v priazkumech a pri scéitani lidu casto
nehlasi. Jak se pak pozna, ze je nékdo Rom? Jiste, je tmavsi a mluvi romsky,
ale jsme preci zemé zalozena na obcanském principu — bud nékdo je cesky
obéan, nebo neni, na narodnosti nezalezi. Roma prakticky kazdy pozna, ale
stat musi byt “barvoslepy® nebo-li, ,padni komu padni“. Potiz Romd neni
v tom, zZe jsou Romové, ale ze se dostali do socialni pasti, ze které uz se nejspis
v dohledné dobé nedostanou. Kdysi byli vytrzeni ze svého zivotniho stylu, jejich
zpusob existence pak povazuje vétSinova spolecnost za parazitujici, berou ze
systému a ni¢im do néj neprispivaji, jejich socialni strategie uz se dédi po
generace, nerozumeéji bilé spole¢nosti a ona nerozumi jim.

To vSechno by se dalo prezit, kdyby disledkem nebyl vznik deklasované

vrstvy lidi, ktefi jsou uz primym fyzickym ohrozenim pro nase spoluobcany.

5.4 Udélat néco sami - cesta z ghetta

Existuje tedy néjaké reseni tohoto tristniho stavu? Podle mého nazoru
nejuprimnéjsi by bylo konstatovat, Ze nikoli. O romské problematice se tu
mluvi desitky, desitky let, pricemz uz za komunistli se to Tesilo a nic se
nevytesilo. Je potieba bez ohledu na politickou korektnost rici, ze bez aktivity
ze strany Romt se nestane nic. Nestac¢i pokropit vsechny vodnimi dély a
nékoho zavrit, nestac¢i ani mluvit o tom, Ze problémy s Romy nejsou a ze je
vsude samy rasista.

Romové musi néco udélat sami. Existuji prece mezi nimi inteligentni
lidé, kterym soucasna situace nevyhovuje, protoze kompromituje 1 je. Statu na
druhou stranu nezbude nic jiného, neZ se chovat vii¢i nepiizptisobenym (nikoli,
jak se mylné 7ik4, neptizptsobivym) lidem trochu patriarchalné. Tedy vynutit
si treba 1 silou, aby déti chodily do skoly, trvat na tom, aby nikdo nezneuzival
socialni davky, tlacit na to, aby neexistovala vrstva tricetiletych lidi, kteri
nikdy nechodili do prace, zlikvidovat narkomanstvi, které z celé jedné generace
déela trosky. Pochopitelné toto vsechno wustoji jen silny stat se silnou

a davéryhodnou politickou reprezentaci.
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6 Kriminalita

Uvodem je treba zduraznit, ze romska kriminalita v podstaté neexistuje.
Existuje kriminalita pachana na tuzemi Ceské republiky, pricemz zadna
policejni ani jina statistika ale nevede oddélené evidenci trestnych ¢int nebo
prestupka ¢i jinych deliktd spachanych pravé Romy. Pokud by tak cinila,
porusila by zakon. Presto je pravé trestna céinnost tim, co u veétsinové
spolecnosti vzbuzuje viaci Romtm tak negativni postoje.

Romové jsou ze strany vétsinové spoleCnosti vnimani v mnoha
pripadech jako zlodéji, dealeri drog nebo osoby, které se ve vysoké mire podili
na nasilné trestné ¢innosti. Odkud se tyto postoje berou? Kde lidé z majoritni
casti spolecnosti berou informace, které by je opravnovaly k oznaceni celého
etnika za mirné receno bezpecnostné rizikové? Proc¢ se lidé z majoritni casti
spolecnosti obavaji Romt a v mnoha prazkumech vyjadiruji k tomuto etniku
silné negativni vztah? Obecné povédomi lidi 1ika, Ze romska kriminalita
existuje, ze romska kriminalita je mnohonasobné vyssi nez kriminalita
veétsinové spolecnosti. Byt, jak jsem uvedl vyse, oddélené statistiky, které by
evidovaly kriminalitu pachanou Romy (ale i jinymi narodnostmi), neexistuji,
odhady odbornikt obavy majority vice méné potvrzuji.

Kriminalita pachana Romy je také oblibenym medialni tématem.
Necas8* konstatuje, ze clanky publikované v periodicich, v rozhlasovych a
televiznich stanicich postradaji potfebnou miru vyrovnanosti a objektivity.
V medialnim zpravodajstvi prevladaji o Romech zpravy tykajici se prave
kriminality a slova Rom nebo Romové se tak casto objevuji zejména v titulcich
té casti novin nazvané cerna kronika, ve kterych je novinari pravidelné
zdiraznovan nebo alespon viditelné naznacovan romsky puvod pachatela
trestnych ¢int a narusovateld dobrych sousedskych vztaht. Na druhou stranu
je v médiich vénovano az priliS malo prostoru socialnim problémim romské
mensiny a naprosté minimum pozornosti rasovému nasili pachanému na
Romech.

Medialni obraz Romu tak vyzniva ve veétsi mire spise negativné. Nutno
ovsem podotknout, ze média v této souvislosti plni pouze spolecenskou

poptavku a poskozovani Romu neni jejich prioritnim cilem. Zpravy o Romech

8 NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes.Olomouc:Univerzita Palackého, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 17
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pouze pritahuji c¢tenare, kterym negativni zpravy pouze dokresluji jejich
predstavy o Romech coby lidech, kteri se pohybuji témér vyhradné
v kriminalnim prostredi, v lepsim pripadé na hrané zakona, tedy lidech, pred
kterymi se maji mit na pozoru. Dusledkem jsou pak samozrejmé vyjadreni
v prazkumech, kdy se lidé mohou o Romech vyjadrit negativné ne na zakladé
vlastni zkusenosti, ale na zakladé obrazu vytvoreného a zprostredkovaného
pravé médii. Navic v dobé rozmachu elektronickych médii nelze predpokladat
prilisSnou zménu uz jen ztoho duvodu, ze praveé elektronickd média jsou
prakticky nekontrolovatelna a publikovani text je zalezitosti snadnou 1 pro
naprosté laiky. S neobjektivitou informaci zverejnovanych o Romech lze tak
bojovat pouze velmi omezené a moznost internetové anonymity tomu zcela jiste

napomaha.

6.1 Odhady kriminality

Pri posuzovani miry kriminality Romt je potreba vychazet prakticky
pouze z kvalifikovanych odhadd. Je zjevné treba se zamyslet nad tim, zda
nedostatek informaci o tak citlivém problému je ku prospéchu véci nebo
naopak. Nelze pominout fakt, ze mlceni o kriminalité urcité skupiny mtize u
majoritni casti spolecnosti vyvolat dojem, ze je co skryvat a v konecném
disledku muze toto vést k posilovani nazoru o prehnané velké kriminalité
Romu. Data o romské kriminalité by byla vyuzitelna 1 odborniky v této oblasti,
nebot pouze detailni znalost urcitého problému muze byt zakladem pro
nalezeni jeho reseni. Pominout ovSem nelze ani obavu, ze pripadné informace o
romské kriminalité by byly zneuzitelné a v ceském politickém prostredi by toto
zneuziti bylo podle mého nazoru vice nez realné. Staci vzpomenout soudem
nedavno zrusenou Délnickou stanu, pro kterou by tyto informace byly vitanym
argumentem pro jeji ¢innost, pokud by se vyssi kriminalita urcéité etnické
skupiny skutecné prokazala.

S nejvétsim narustem kriminality pachané Romy se Ceska spolecnost
zacala potykat kratce po spolecenskych zménach v roce 1989. Moulisovass

uvadi, ze do roku 1991 dosahl podil romskych pachatelti na celkovém poctu

% MOULISOVA, M. Problémovi stréanka Zivota Romii. In Vychova k toleranci a proti rasismu: Sbornik. Praha: Portal,
1998. ISBN 80-7178-285-8, s. 159
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trestné stihanych obcanu Ceské republiky témér patnacti procent, kdy po
tomto datu nastal pokles a podle kvalifikovaného odhadu se pocet Romu
z celkového poctu stihanych pachatelt pohybuje v soucasnosti kolem deseti
procent, coz Moulisova hodnoti jako jev nijak nepriznivy s ohledem na to, ze
romskou kriminalitu pachaji z vice nez ze dvou pétin recidivisté, zatimco ve
veétsinové populaci je mnohem vétsi procento prvopachateld.

Velmi nepiiznivé lze ovéem hodnotit kriminalitu mladeze (tj. déti do 15
let a mladistvych od 15 do 18 let), kdy ze vSech détskych pachatelt je priblizné
kazdé treti az ¢tvrté dité romského puvodu, v pripadé mladistvych pak romsti
pachatelé tvori jedenact az ctrnact procent stihanych. Zvysena mira
kriminality mtze byt ovlivnéna radou faktort, z nichz jisté vyznamny bude
vyrazny podil déti a mladeze na romské populaci. Dalsim faktorem je trestni
odpovédnost mladeze az od patnacti let véku ¢ehoz mohou nékteré romské
rodiny z kriminalniho prostfedi (a nejen romské) zneuzivat tim, ze k pachani
trestné cinnosti vyuzivaji pravé trestné neodpovédné déti. Vyznamnym
faktorem je 1drogova zavislost, se kterou se romska populace v Ceské
republice potyka. S drogami souvisi zejména majetkova kriminalita, jejimz
cilem je okamzité opatreni prostredkt na drogu. Typicky se jednia o drobné
kradeze, kapesni kradeze nebo loupeze.

Vyrazné vyssi miru kriminality uvadi Necas®é, ktery na zakladé odhada
odbornikt predpoklada, ze dvacet az tricet procent ekonomicky aktivni romské
populace ziskava prostredky k obzivé nelegalné. Jako priklad uvadi okres
Teplice, kde se na celkovém poctu obyvatel Romové podileji sedmi procenty,
podil na deliktech je ovSem az sedesatiprocentni.

Nelze s presnosti uvést, které trestné ¢iny pachaji Romové castéji nez
clenové majoritni ¢asti spolecnosti, presto podle odhada prevlada u romskych
pachatell jeden druh trestnych ¢inG z oblasti majetkové kriminality, a to
kapesni kradeze. Podle Moulisové8” maji Romové na kapesnich kradezich
nejveétsi podil, kdy podle odhadua tvori az ¢tyricet procent stihanych pachateli
za tento druh trestné cinnosti. Kdals$im casto zminovanym druhtm

kriminality v souvislosti s Romskou mensinou patri kradeze prosté a kradeze

8 NECAS, C. Rpmové v Ceské republice v&. a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999. ISBN 80-7067-952-2. s. 113
8 MOULISOVA, M. Problémovi stréanka Zivota Romii. In Vychova k toleranci a proti rasismu: Sbornik. Praha: Portal,
1998. ISBN 80-7178-285-8, s. 163
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vloupanim, nasilna kriminalita, z niz nejvétsi podil v pripadé romskych
pachatela tvori loupeze, kdy u tohoto trestného ¢inu tvori Romové az ¢tvrtinu
vSech stihanych pachatelt. Alarmujici je v této souvislosti podil déti a
mladistvych.

Vyse uvedené druhy kriminality koresponduji s faktory, které jsem
uvedl vyse. Asice, zZe jde o kriminalitu v naprosté vétsiné dukladnéji
neplanovanou, ale vyplyvajici z urcitych situacnich faktort, kam lze zahrnout
zejména potreba opatreni financ¢nich prostredkd na porizeni drog nebo hru na
vyhernich hracich pristrojich. Opomenout nelze v tomto pripadé kriminalitu
mravnostni, kde dominuje problém prostituce. Ta sice sama o sobé neni
trestna podle ceského pravniho radu, trestné je ale jeji organizovani
a vyuzivani k prostituci jinych, zejména déti. Na prostituci, zejména na jeji
méné organizované (tzv. pouliéni) formé, se pravé Romové podileji vétsim
dilem, nez by odpovidalo jejich pocetnimu zastoupeni v populaci Ceské

republiky.88

6.2 Priéiny kriminality Romui

Odpoveédét na otazku, jaké jsou pri¢iny zvysené romské kriminality,
neni snadné. Faktord, které tento negativni jev ovlivnuji, je cela rada.
Nejcastéji byva zminovano prostiredi, ve kterém Romové ziji a které vede
k patologickému chovani. V souvislosti s Romy se ¢asto mluvi o zivoté v tzv.
socialné vyloucenych lokalitach, které se vyznacuji prostorovym oddélenim
v ramci mést, soustredénim obyvatel ze socialné slabého prostredi, vysokou
mirou nezameéstnanosti, zavislosti na socialni pomoci statu a zivotni orientaci
obyvatel téchto lokalit na pritomnost. V souvislosti s romskou minoritou se
hovori o socialni exkluzi neboli vylouceni ze spolec¢nosti. Typickym obrazem je
zivot v ghettech, z nichz nechvalné proslulé je jiz zminéné sidlisté Chanov

v severoceském mésté Most.

Mezi casto opakované priciny romské kriminality patiri chudoba,
zavinéna mimo jiné vysokou nezaméstnanosti. Ta razantnim zptsobem
narostla prave po roce 1989, kdy skoncila povinnost pracovat a pravo mit

praci. Romové se nedokazali novym spolecenskym podminkam na trhu prace

® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MladeZ a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2. 5.142
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prizpusobit a dnes patri s ohledem na nizkou kvalifikaci mezi skupiny nejvice
ohrozené nezaméstnanosti. Na zvysené nezameéstnanosti se projevuje 1
neochota majority Romy zaméstnavat. Zde se lze pouze domnivat, nakolik se
jedna o predsudky majority a nakolik o chovani vyplyvajici z opakovanych
negativnich zkusenosti s romskymi zameéstnanci. Privodnim jevem romské
chudoby je zivot zavisly na socialnich davkach, ¢asto neschopnost hospodarit
s financemi a potreba opatrovat si bez zvazeni dusledka dalsi finance
napriklad 1 v posledni dobé tolik rozsirenymi pujckamai.

Velkym problémem Romu se tak stava lichva, jejiz vinou se stale vice
zadluzuji a ocitaji v bludném kruhu. Mares8d upozornuje, ze chudoba zalozena
na rasovém, respektive etnickém zdkladé, se muze stat v Ceské republice
v kratké dobé zdrojem konfliktu mezi Romy a majoritni populaci. Faktorem
ovlivnujici vysi kriminality je i frustrace Romu z odporu veétsiny majority a
z neustalého podezirani ze Spatnych umysld. Odpor majority vyvolava
nespokojenost, beznadéj a agresi, které mohou vést k socialné patologickému

chovani.

6.3 MozZnosti zmén

Opatreni, které by vedly k zlepseni zivotnich podminek Romu a ke
snizeni jejich kriminality, byla v minulosti navrzena jiz cela rada. O tom,
s jakym uspéchem se tato opatreni setkala, svédci stale pomérné negativni
trend vyvoje v této oblasti. Odbornici se viceméné shoduji na nékolika bodech,
které by meély vést k zlepseni soucasného stavu. Moulisova?® poukazuje na
nutnost vénovat zvysenou pozornost romské mladezi, zvlasté détem. Soucasna
situace vyzaduje kvalitni vychovné a vzdélavaci usili, dobie promyslené
preventivni aktivity cilené na romskou minoritu, zejména na déti a dale na
romské pachatele trestnych ¢int.

Za zasadni povazuje 1 lepsi informovanost zejména o romské
kriminalité, kdy je treba verejnosti trpélivé vysvétlovat, ze romska kriminalita
neni néco mimoradného a neznamena vyrazné ohrozeni pro spolecnost.

V tomto musi sehrat roli predevsim média, ktera v soucasnosti prispivaji spise

® MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-61-3. s. 56
% MOULISOVA, M. Problémov4 stranka Zivota Romii. In Vychova k toleranci a proti rasismu: Sbornik. Praha: Portal,
1998. ISBN 80-7178-285-8, s. 163
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k opaku. Pricha®! zminuje nezbytnost multikulturni vychovy, ktera vytvari
prostrednictvim vzdélavacich programt zpusobilost lidi chapat a zejména
respektovat 1 jiné kultury nez svou vlastni.

Vétsina odborniki se pak jednoznac¢né shoduje na tom, zZe cesta ke
zlepseni podminek romské minority vede pres vzdélavani. To muze poskytnout
Romtm nezbytny zaklad pro uplatnéni na trhu prace i na kvalifikovanéjsich

pozicich, nez jaké Romové v soucasné dobé v drtivé vétsiné zastavaji.

8 PRUCHA, J. Multikulturni vjchova. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85866-72-2.
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7 Vyzkumna cast
7.1 Cil prace a stanoveni predpoklada

Cilem mé prace je odhaleni primé souvislosti mezi nizkou urovni
vzdeélani, vysokou mirou nezaméstnanosti, pobytem ve vychovnych tustavech,
samotné miry asimilace k majoritni spolecnosti, zvysujicimi se tendencemi k
socialnimu vylouceni a mirou pachané trestné cinnosti romské komunity, se
zamérenim, na odhaleni hlavnich pricin problémt v jednotlivych oblastech a
zaroven zhodnocenim moznosti napravy a zpusobu reseni, pripadné porovnani
kladt a zaporu jednotlivych koncepénich variant. Mym cilem neni zaobirat se
konkrétnimi jednotlivymi pripady, ale pohybovat se spise v obecné platné
roviné dané problematiky.

V celé linii bakalarské prace se snazim vychazet z védomi, ze otazka
romského etnika a jeho problematiky je otazkou interakce dvou odliSnych
kultur, majoritni ¢eské a minoritni romské. Proto chci vénovat vyznamnou ¢ast
zhodnoceni vzajemného souziti téchto dvou spolecenstvi, zamérit se na
odhaleni nejpalc¢ivéjsich problémt sousedskych vztahti a pokusit se nastinit

zpusoby reseni z ruznych hla pohled obou spolecenstvi.

7.2 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Nase nazory a postoje vyjadrené v teoretické casti chceme podlozit
empirickym vyzkumem. Pro shromazdovani objektivnich informaci jsme zvolili
dotaznikovou metodu pro dvé skupiny respondentd jednak proporcionalni
(ndzorova hladin), jednak sndhodnym vybérem u romské komunity.
Administrace byla provedena osobné v prvém pripadé primym predanim
vyzkumu nazorové hladiny na romskou komunitu, ve druhém pripadeé,
rozhovorem s romskymi spoluobcany a zaznamem do dotazniku. Duvodem
rozhovoru bylo ziskani podkladd podle otazek pouzitého dotazniku. Byly
pouzity strukturované, oteviené otazky, s vicestupnovou skalou a bipolarni

skalou.
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7.3 Kvantitativni a kvalitativni vyhodnoceni

Vyhodnoceni dotazniku - majorita

Otazky ke zjisténi nazorové hladiny majority na romskou komunitu

jsme pracovali s proporcionalnim rozvrzenim vzorku podle pohlavi a jeho

specifikaci podle pohlavi, véku a vzdélani.

Prehled dle pohlavi otazka ¢. 1:

Pocet dotazanych 50

Pocet dotazanych 50

0,
0% 0% 25,6 _|/‘_—'—-—._.___
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Prehled dle véku otazka ¢. 2:
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Prehled dle dosazeného vzdélani otédzka €. 3:
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Rovnomérné zastoupeni respondentli z gendrového hlediska ma svoje

opodstatnéni stejné jako podle vékové struktury a dosazeného stupné vzdeélani.

Pouzité rozvrstveni muze v nasem pripadé objektivizovat nase vysledky

v navaznosti na dalsi otazky =z hlediska urcéité lokality a typu bydleni.

Respondenti z tohoto hlediska (malé, stfedni a vétsi lokality 50 tis. obyvatel).

Pro ziskani objektivnich tdaji a bezprostredniho styku s romskou komunitou

ma 1 typ bydleni,
panelovych bytech.

Prehled dle bydlisté s po¢tem obyvatel otazka ¢. 4:

v nasem pripadé vétsina respondentti v obecnich a

Bydlisté

0%
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M 1.001 az 5.000
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[ | 16% [ |
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Ptehled dle bytu bydleni ot4dzka ¢. 5:

Typ bydleni Typ bydleni
0% M samostatny 0%

B samostatny
dim

dlm

M obecni diim M obecnidim

1 byt v osobnim
vlastnictvi

1 byt v osobnim
vlastnictvi

Dalsi otazky se tykaji bezprostredni zkusSenosti s romskou komunitou,
pri¢iny jejiho vzniku a podle skalové stupnice hodnoceni jejich drovné od
pozitivni hodnoty az k hodnoté zaporné. Spoleéné se zapornymi hodnotami
(spise zapornou a zapornou) tvoiri odpovédi 96% ve srovnani s kladnou (pouze
4%) je zkuSenost, ktera vznikla zejména v ramci zaméstnani (60%) odrazem

spolecenské atmosféry v otazce majority k romské minorite.

Prehled dle zkuSenosti s minoritou otdzka ¢. 6:

60
Zkusenosti s minoritou 60
40
0% 0% 40 30
20
= ANO 20
mNE 0
[ | ANO NE
| ]
W ZkuSenosti s minoritou W%
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Prehled dle vzniku zkusenosti otdzka ¢. 7:

Vznik zkusenosti

10%
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v obchodé 5 10
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0 20 40 60

B % mVznik zkuSenosti
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Prehled dle hodnoceni zkusenosti otazka ¢. 8:

Hodnoceni dle

zkusenosti
16% 0% 4%
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B SpisSe zaporné

W Zaporné

Hodnoceni dle
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—_—

Spis kladé Spise Zaporné
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=¢==Hodnoceni dle zkusenosti  =ll=%

Dalsi otazky kvantifikovaly rozsah zajmu o romskou komunitu a jeji

zdroje. I kdyZ primy zajem je pouze pétinovy (20 %) moznost pestrosti volby

v navazujicim dotazu je ocekavany, protoze prioritnimi zdroji je televize a

internet.
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Prehled dle hodnoceni zajmu o problematiku otazka ¢. 9:

7 o 140
Zajem o problematiku
120
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‘ uANO 80
W NE 60 B Zdjem o
- 40 roblematiku
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Prehled dle hodnoceni ziskavani nejvice informaci otazka ¢. 10:
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; 100
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0 50 100 150

V dalsi otazce bylo pro obecnou definici pouzito bipolarni skaly. Jeji krajni pély

tvori opacné vlastnosti. U nasich respondentt jsou to: vznétlivost a rozhazovac,

neuprimnost, lenost a nizka inteligence. Celkem rigorézni hodnoceni v sobé

obsahuje urcity prvek subjektivity.
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Prehled dle hodnoceni skaly prislusnika romské komunity otazka ¢. 11:

m Skala hodnoceni W%

120 100
100

B Vznétlivy

B Rozhazovacny

1 Neupfimny

M Liny

Meritorni vyznam pro vztah k romské komunité ma vseobecny postoj
k moznosti zaclenéni této mensiny do vétsinové spolecnosti. Nazor na tuto
zasadni otazku je bohuzel limitovan velkou mirou predsudkt a mnohych
osobnich negativnich zkusenosti bez sirsiho pohledu na cely problém. Proto
vypovédni hodnota naseho vzorku respondentii je pouhym potvrzenim
globalniho pohledu. Odpovéd ma ovSem jesté vedle rigorézniho pohledu dalsi

vyznamny aspekt, byla vzdy jednoznacna v pozitivnim i1 negativnim pohledu.

Naprosta vétsina je presvédcena, ze asimilace romské komunity je

nemozna a v dalsich dotazech sledujeme mozné aspekty tohoto postoje.

Prehled dle hodnoceni schopnosti asimilace otazka ¢. 12:

. . 100
Schopnost asimilace 88
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20 e 12
= 00

0 .
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Jde jednak o typy migrace a jeji priciny. V prvém pripadeé se respondenti

priklanéji k nazoru, ze migrace je velmi cetnd a jejim divodem je, nebo jsou
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subjektivni divody. Uvadéné pri¢iny v reprezentativnich vyzkumech ukazuji,

ze rozdilnost pricin uvadénych migranty v sobé obsahuje radu subjektivnich

nazoru a predsudkt pramenicich z historické podstaty této komunity. Migrace

je historicky spojena s touto komunitou a patri k rodové tradici.

Prehled dle hodnoceni migrace otazka ¢. 13:
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Prehled dle divodi éasté migrace otazka ¢. 14
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Otazka kriminality u zkoumané komunity ma radu aspekta, které je

mozno analyzovat z raznych pohledi. Pomoci skalovych dotazi jsme nechali

respondentiim moznost posouzeni jak z pozice obecného posouzeni, tak 1 osobni

zkusenosti a ve vzajemném vztahu mezi stupném vzdélanosti a vékem

delikventta. Pricemz je potreba zduraznit, Ze neschopnost nebo neochota
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zaclenéni do pracovniho procesu hraje dominantni dlohu v dalsim zivoté

kazdého jedince, ovéem nejenom prislusnika romské komunity.

Nasi respondenti odpoveédéli souhlasné ve vysokém skore pri¢iny trestné

c¢innosti jednak neochotou pracovat, rodinné prostredi a klima komunity.

Komparace je ve kvantitativnim srovnani otazek ¢.15 - co vede romskou

komunitu k trestné cinnost, ¢.16 - zda ma na jeji pricinu vliv dosazeného

vzdélani a ¢.17 - jaké je vékové rozclenéni romskych delikventu.

Prehled dle hodnoceni piicin trestné ¢innosti otazka ¢. 15:
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Prehled dle hodnoceni stupné dosazeného vzdélani otazka ¢. 16:
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Prehled dle hodnoceni hranice soucasnych romskych delikventu otazka ¢. 17:
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Nasledujici dotaz byl zcela konkrétni a mél konkretizovat osobni

zkusenost s romskou komunitou z hlediska poskozeného. Méné nez polovina

(44%) konstatuje, ze se osobné setkalo s timto negativnim jevem.

Prehled dle hodnoceni osobni zkusSenosti s romskou kriminalitou otdazka ¢. 18:

Osobni zkusenost

BANO ENE m m

0% 0%

100%

50%

0%

B Osobni zkusenost ® %

Problémem zlstava zaclenovani nezletilych do vychovnych tstav.

Jednoznacéna odpovéd, kterd hledd pri¢inu v trestné ¢innosti rodict (92%) je

sice jednoduchym vychodiskem ze soucasného stavu ale dokazuje, ze zakladem

vychovy je skutecné rodina avtomto pripadé se propojuje 1 s dalSimi

pri¢inami.
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Prehled dle hodnoceni umisténi do vychovného tstavu otazka ¢. 19:

Vy’ChOVI‘Iv I.'lStaV B Neschopnost
rodicl pokryt
naklady

0%8%

M Trestna c¢innost
rodic

Vy'chovn\'( ustav « Neschopnost
0 0 rodicd pokryt

naklady
' M Trestna Cinnost

rodicl

Vypovédni hodnota nasledujiciho dotazu konvenuje s vseobecnym

nazorem ve veétSinové populaci a konstatuje jednosmeérny néazor, ktery je

jednou z pri¢in soucasného stavu moznosti kooperace a komunikace mezi

vétsinovou a mensinovou ¢asti spoleénosti. V negativni hodnoté (Spatny a

velmi $patny) vyjadiuje témé¥ absolutni nazor (88%).

Prehled dle hodnoceni pohledu na vztah s romskou komunitou otazka ¢. 20:

Vztah s minoritou
m Dobry mSpatny ® Velmispatny m

0% 12%

20% '

80
70
60
50
40
30
20
10

M Vztah s minoritou W%

68
34
T 20
1 6 10
Dobry Spatny Velmi
Spatny

Dvé zavérecéné polozky vystihuji nazor na postoje romské komunity

k vlastni narodnosti a hledani urc¢itého ukotveni v soucasném svété. Konstatuji

soucasny stav v reprezentativnich sociologickych vyzkumech. K romské

komunité se hlasi pouze mensi ¢ast romské komunity a pres 90% by chtélo zit

mimo Ceskou republiku.
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Prehled dle hodnoceni razeni k romské komunité otazka ¢. 21:

Hlasi se k Romum
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Prehled dle hodnoceni statu, ve kterém by chtéli Zit otdazka ¢. 22:

Stat kde by chtéli zit | «;

8%
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Vyhodnoceni dotazniku — minorita

Multikulturni prostiredi a romska komunita

Dotaznik byl predavan romskym obc¢antm, kteri byli v pribéhu roku

2011 zadrzeni policii CR na tGzemi méstské ¢asti Praha 5 — Smichov pro

podezireni ze spachani precinu dle ustanoveni jednotlivych § trestniho

zakoniku. Byly vyzadovany pouze inicialy jména a prijmeni, mista trvalého

bydlisté byla velmi neurcita a nebylo ji mozno dale identifikovat, dalsi idaje o

cetnosti kradezi a jejich specifikace za posledni tri roky byla zjisténa dle vypisu

z rejstiiku tresti.

Prehled dle rozmezi véku:

Rozmeazi - narozen Z‘;
30
M Rozmeszi -
’ W 1950 - 1970 20 Narozen
W 1971 -1984 1((; Y%
m 1985 - 1995 1950 1971 108
[ | - _
1970 1984 1995
Prehled dle trvalého bydlists:
Trvalé bydlisté Trvalé bydlisté
100%

M Praha
m Ostatni CR

50%

0%

Praha Ostatni CR

M Trvalé bydlisté m%
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Prehled dle poétu spachanych trestnych ¢ina za posledni 3 roky:

TC za posledni 3 roky

6%
’ M Zadny
M jeden

mdva

dva

jeden

sadny

0 20

40

%

m 7C za posledni
3 roky

Z po¢tu zadrzenych bylo 80% muzi a 20% zen. Pouze 38 (76%) mélo

dokonéené zakladni vzdélani a z nich jen 20 (29%) bylo vyuéeno, Ukazuje se, ze

vzdélanostni politika a poté moznost nasledného spolecenského zaclenéni je

stale velmi problematicka a jak dokazuje nasledujici dotaz pramenni, 1

v souladu s nazorem respondentti majority v predchozim dotazniku, pramenni

z rozharanych, neusporadanych rodinnych pomeéru.

Prehled dle pohlavi otazka ¢. 1:

Pohlavi
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Prehled dle dokonc¢eného vzdélani otazka ¢. 2:

V4 V

Dokoncené vzdélani

4%

20% ux ..
/S nedokondil

W zakladni

vyucen

m Dokoncené
vzdélani

%

Vétsiny respondenti této skupiny pochdzi z mnohocetnych rodin (7 a vice

sourozenct) celkem 56 % s naprostou absenci jakékoliv formy vzdélani a bez

pracovniho zaiazeni (60 %).

Rodina zila ze socialnich davek a nikdo z dotazanych nedovedl uréit, jak

byly vysoké. To evokuje myslenku, ze socialni davka neresila a ani zrejmé

dodnes neresi socialni zajisténi rodiny a slouzi k uspokojovani osobnich potireb

adresatu.

Prehled dle poctu ¢l. rodiny, zaméstnanosti rodi¢d a védomosti o pobirani

socialnich davek otazka ¢&. 3:

Pocet ¢lenl rodiny

8%

m4
m5

6

m 7 a vice

Pocet ¢lent rodiny

H% M Pocet ¢lenl rodiny
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7 avice 28
24

6 12

12
5 6
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4 4
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Rodice byly
zameéstnani

Rodice byly
zameéstnani

M Rodice byly zaméstnani m%

ANO NE
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Nevim
100%
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100
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100100
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Prehled dle reseni nedostatku financi otazka ¢é. 4:

Reseni nedostatku penize
penez 100
80 .
20% 60 B Reseni
M Kradez 40 ned?statku
penéz
M Puajcka 20
0 H%
Prostituce N » 3
4 R (@
| \@6 Q"\‘r\o 6.\{@
®

Polozka ¢. 5 smeérovala k informovanosti o trestném a zavadovém
jednani rodi¢d. Je zrejmé, ze prestupky se v rodiné nereflektuji a jedinou
polozkou chovani rodici a ¢lent rodiny je trestna cinnost, ktera je signalem
celkového klimatu v romské komunité s nizkou Grovni vzdélanostni a s absenci

pracovni aktivy.

Ptehled dle védomosti o T'C rodi¢d, sourozenct otazka ¢&. 5:

TC rodict TC sourozenct

16%

HANO H ANO
B Nevim H Nevim
| ] | ]

Naprost4 vétsina rodi¢t (84% naseho vzorku) z fad rodiét a 40 % z rad
sourozencu spachalo trestny ¢in. Toto rodinné prostredi ma dalsi dopady na
dalsi projevy v oblasti zaclenovani do vychovnych ustavi, na migraci rodin a
schopnost, respektive ochotu vstoupit do pracovniho procesu- (tyto oblasti jsou

specifikovany v polozkach 6-9)
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Prehled dle umisténi ve vychovném astavu otazka ¢. 6:

Vychovny ustav

mANO

B Ne

Vychovny ustav
150
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0 I
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H Vychovny Gstav ®% m Sloupecl

Nasledujici dotazy jsou smeérovany na vztahovou oblast. Jednak na uroven

souziti a na velmi diskutovanou oblast diskriminace. Otazka ¢. 10 se diva na

vztah s majoritni komunitou,

neni

vyjadren presvédcivé a prokazuje

nevyhranénost nazort, Rovnéz nasledujici polozka prokazuje od medialniho

obrazu, kdyz 75 % dotazovanych prohlasuje, ze se neciti diskriminovana.

Prehled dle cetnosti stéhovani rodiny, v jakych periodach otazka ¢. 7:

Cetnost stéhovani

0%

mANO

H Ne

V jakych periodach

150

100

50

nestéhovali 2-3roky 3 avice

BV jakych perioddch ®% mSloupecl

93




Prehled dle toho, zda maji rodice nyni trvaly pobyt, nebo jsou rozptyleni po

komunité otazka ¢. 8:

Trvaly pobyt Komunita
200
0%
150
B ANO
100
M Ne
50
[ |
0
u ANO Ne

B Komunita B % ® Sloupecl

Prehled dle ochoty v souc¢asné dobé pracovat, podnikat — pripadné obor otazka

¢. 9

Ochota pracovat V jakém oboru
120 100
100 B Ochota
HANO 80 pracovat
B Ne 60 Y%

H Podnikat 40

- 20 i Sloupecl

0 .
Nevi NeznaPodnikat
Prehled dle pohledu na vztah s majoritni komunitou ot4azka ¢. 10:
V h e ey 7 70

ztah s majoritni o = Sloupecl

skupinou 50 -
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Prehled dle pocitu zda se citi utiskovan, diskriminovan otazka ¢. 11:

Pocit diskriminace
M Pocit
diskriminace
mANO =%
[ | Ne Ne
Sloupecl
- ANO

0 50 100 150

Nasledujici polozky je mozno soustredit do oblasti osobnostnich postojta

vyjadrujicich jednak narodnostni, nacionalni a kvalifika¢ni program.

Potvrdila se obecné prezentovana skutecnost, ze vétSina Clentt romské
komunity se nehlasi ke své narodnosti, v nasem pripadé pouze 12% a naprosta
vétsina se hlasi k majorité, k ¢eské narodnosti (78%). Neciti vsak zaddny vnitini
vztah k soucasnému spolecenskému prostredi a idealem jejich budouciho
domova jsou USA (70 %) a EU (10%). I kdyZ vice neZ poloviné (56%) byla

nabidnuta rekvalifikace, vyuzilo ji pouze 8%.

Prehled dle toho, k jaké narodnosti se hlasi otazka ¢. 12:

. . 120
Narodnost k niz se 0o
hlasi 80 - Sloupecl
12% 60 1 .
m Cesk3 40 - %
m Slovenskd 20 ,
o 4 M Narodnost k
Romska o o o niz se hlasi
X X
- <& AQ‘Q‘, o‘&
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Prehled dle toho, kde by nejradéji zil otazka ¢. 13:

Nejradéji bych zil

m Ceska
10% 20% republika

N\

m USA

m Jiny stat EU

Jiny stat EU

USA

Ceska
republika

0% 50% 100%
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Zil

%
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Prehled zda mu byla nabidnuta moznost rekvalifikace, zda ji vyuzil otazka ¢.

14:

Moznost rekvalifikace

B Nabidnuta
H Nenabidnuta

Vyuzil tuto moznost

8%

/

HANO
H NE
= Nezajima ho to

Vzorek romské komunity s recidivujici spolecenskou prezentaci nema

nejenom trvalé bydlisté, ale Zije a bydli jednak v romské komunité (80%),

jednak jako bezdomovci (20%). Se svou budoucnosti si jednak nevi rady (40%)

a ve stejném poctu se o ni nezajima. Pétina je ochotna si hledat praci ale

zuastava veétsinou u pouhého zameéru.
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Prehled dle toho, zda bydli a zije v misté trvalého bydlisté otazka é. 15:

Misto pobytu
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%

 Sloupecl
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Prehled dle predstavy své vlastni budoucnosti otazka ¢. 16:
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8 Diskuse vysledku
8.1 Rodinné prostiedi

Mezi priciny delikvence a kriminality mladeze je treba radit na prvé
misto vliv rodiny, ktera hraje primarni roli v procesu socializace a
spolec¢enského prizpusobovani dospivajiciho ¢lovéka.

Vliv rodiny do zna¢né miry determinuje budouci vztah mladistvého ke
spolecnosti. Zpusob vychovy ditéte v rodiné je podminén prevazné strukturou
rodiny, socidlnim postavenim rodié¢é (jejich vzdélanim a kvalifikaci, povolanim
a zaméstnanim, zivotni drovni a zivotnim stylem), nékterymi osobnimi znaky
rodi¢t (zvlasté moralnimi a charakterovymi vlastnostmi, vékem a zdravotnim
stavem), vztahy mezi rodi¢i a zptisobem jejich manzelského souziti, vztahy
rodict k ditéti véetné forem vychovy, jakoz 1 vazbami rodic¢a k ditéti, zejména
vazbami emocionalniho charakteru®2. K pachani trestné ¢innosti dochazi ve
zvysené mire u jedinct pochazejicich z nizsi socioekonomické vrstvy, u vétsiny
z nich je popisovano narusené rodinné prostredi, rodice jsou v mnoha
pripadech rozvedeni, je zaznamenano tyrani, velmi direktivni nebo
ambivalentni vychova.

V posledni dobé vsak vzrasta pocet pachateli trestného cinu, kteri
pochazeji z rodin se stredné az vyssim socioekonomickym statusem, jsou
dostatecné ekonomicky zajisténi, ale emocni klima v rodiné muze byt chladné,
bez dostatecnych citovych vztaht rodict k vyvijejicimu se jedinci. Ponékud jina
situace je u détskych delikventli, kteri pochazeji z dobre situovanych,
sporadanych rodin.

Rodice nemaji dostatek volného casu na vychovu a dohled nad svymi
détmi, ktery je timto zanedbavan. Nedostatek dozoru usnadnuje zaskolactvi,
jakoz 1 potulovani do pozdnich vecernich hodin, pricemz jak zaskolactvim, tak
témito potulkami, které v kombinaci s nevhodnou spolec¢nosti mohou v mnoha
pripadech zpusobit pocatky delikvence. Nedostatek ¢asovych moznosti rodi¢ta
vénovat se ditéti zplsobuji, ze se dité rodié¢im odcizuje, ze mu je odlouceni od
rodict lhostejné a ze ztraci pocit jistoty a bezpeci®s.

Mezi faktory, jez maji negativni vliv na vyvoj a optimalni fungovani

mladého c¢lovéka ve spoleCnosti, radime téz vyznam ranych osobnich vztaht v

92 Suchy,0.:Mladez a kriminalita, Melantrich , Praha 1972, str. 57-58
% Vegerka,K. aj.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti,.Praha 2004, ISBN 80-7338033-1, str. 209-220
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rodiné, zavrzeni ditéte (rand rodicovskd zavrzeni u psychopatickych osob,
zejména neschopnost matky uspokojit citové potreby ditéte, byla potvrzena
nejen v klinickych studiich, ale téZ empirickymi vyzkumy), mateiskou
deprivaci, dlouhodobou separaci ditéte od rodi¢t, neprimérené vychovné
pusobeni na dité v jeho pozdéjsim véku. Podle zjisténych vyzkumu je otcovo
antisocialni chovani vyznamnym cinitelem pro naslednou sociopatii u syna
1dcery, zatimco matéina narusenost k ni prispiva, jestlize se vyskytuje
spolecné s narusenosti otce, ale sama o sobé nema vaznéjsi efekt. I kdyz je v
dnesni dobé kladen duraz na individualni spokojenost jedince a do vychovného
pristupu vstupuji prvky liberalniho postoje, je stale dulezita jasné vyhranéna
hierarchie roli a pozic v rodinném systému i rodicovska autorita.

Nejen pro rodice, ale 1 pro dité a mladistvého jedince je dulezité jasné
vymezeni pravidel chovani a vzajemnych vztaht a pripadné stanoveni
primérenych sankei za jejich poruseni. Rodina, jako do jisté miry uzaviena
skupina, ma pravo zvolit si osobity styl vychovy a pisobeni na své ¢leny. Pokut
ovsem rodina praktikuje takovy styl vychovy, ktery omezuje schopnost ditéte
vyrovnat se s vlivem socialniho prostredi, zvySuje tim riziko, ze z ditéte vyroste
nestabilni a socialné neadaptabilni jedinec se zvySenym rizikem k
delikventnim projevim. Z uvedeného teoretického prehledu mutzeme presnéji
analyzovat nékteré aspekty naseho vyzkumu, které signalizuji specifické rysy
romské populace a z ni pramenici rigorézni a ¢asto velmi jednostranné pohledy
vétsinové populace bez toho, aby se hledala meritorni pri¢ina negativnich jevl

ve spoleCenské realité soucasnosti.

8.2 Prostredi romské komunity

V nasem vyzkumu se jako hlavni problém, v souladu s celostatnimi
vyzkumy, ukazala nizka kvalifikacni troven romské komunity na strané jedné,
ale 1 nezdjem o ucebni obory. Duvody prameni pravé z neusporadanosti
rodinnych pomért v mnohacetnych rodinach, kde vztah k praci a pracovni
aktivita je na okraji zajmu celych komunitnich spolecenstvi, kde podle nasich
udaja bylo bez vzdélani a pracovniho zarazeni bylo 60% nasich respondentu.
Velmi pocetné rodiny 7 a vicetlenni (56%) ziji ze socidlnich dé4vek, i kdyz to

nepriznavaji a rodice malo pracuji. To znamend, Ze je narusena socialni
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soudrznost a rodiny nedostatek prostredkd, nejenom penéz resi dalsim
propadem socialnich prostredkt. Neni bez zajimavosti, ze do dluhové propasti
zavadi romskou komunitu zejména pujcky a teprve pak néasleduji kradeze a
jako ,, doplnék” nasleduje prostituce.

V soucasné spolecnosti vsak skupina bezdomoved a ¢ast nasich
spoluobcanli se rovnéz ocita na okraji spoleCnosti, ale tato situace prameni
zejména ze ztraty zameéstnani. Jsou to tedy dva pdly naseho zivota, kde jedni
praci pohrdaji a druzi jeji ztratou se dostavaji nejenom do propasti chudoby,
ale 1 dochazi u nich 1 ke ztraté smyslu zivota. Socialni polarita tak dostava
novy rozmeér 1 hloubku. Asocidlni politika rozevira nuzky mezi bohatymi a
mocnymi a chudymi a bezmocnymi. Slovo nalezi tém, kteri maji moc a moc
bezmocnych je na okraji moznosti existenc¢niho uplatnéni. Z toho prameni 1
fakt, ze u méné socializovanych romskych spoluobc¢anu je vysoka mira trestné
¢innosti, jez se zrcadlové promita od rodi¢a k détem.

Problémem prvniho radu je pravé vysoka nezaméstnanost romské
mladeze. To tvori hlavni problém soucasnosti a vede nejenom k nizké ochoté
pracovat, ale také k bezradnosti ve volbé oboru vlastniho uplatnéni. Maji velmi
zkreslenou predstavu, ze nejlepsim oborem je podnikani. Nechapou naroc¢nost
prace praveé v tomto oboru a nutny eticky navyk a moralni aspekt tohoto oboru
lidské cinnosti. Také se v této vizi odrazi spolecenska realita, kdy podnikani je
mnohdy chapano jenom jako ,profitovani® na ukor druhych. Nizka schopnost a
aroven socializace vétsiny romské komunity se odrazi vztah k majoritni
spolecnosti a subjektivni pocit diskriminace.

Tuto skutecnost jsme podrobné analyzovaly v nasem komentari ke
kvantitativnimu vyhodnoceni dotazniku, kde se markantné 1 soucasny
osobnostni vztah narodnostniho citéni romské komunity vice méné negativné
vymezuje k majoritni spolcenosti, ktera se hlasi k ¢eské narodnosti a pouze
pétina by v tomto teritoriu chtéla zit. Jako v minulosti poklada USA za zemi
zaslibenou naprosta vétSina az 70%, kdy vychodisko v oblasti rekvalifikace
vSak vétSina romu nevidi a nevi si se svou budoucnosti rady. Pouze pétina by
si chtéla najit praci a stejnym pomérem se ostatni o svou budoucnost jednak

nezajima, nebo to nevi.
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8.3 Nazorova hladina majority na romskou komunitu

Podrobny popis vzorku nasich respondentt z hlediska pohlavi, vzdélani,
bydlisté jsme provedli v ivodni ¢4sti naseho kvantitativniho vyzkumu nazoru
nasi spolecnosti na romskou komunitu. Vétsinova spoleénost ma i vétsinove
negativni nazor na romskou komunitu. Tento postoj prameni jednak z dtvod,
které jsem uvedl v predchazejici casti, ale zejména z vlastni zkusenosti. Zcela
tento nazor koresponduje ve styku v oblasti obchodu, kde se nejvice projevuje
zavadova cinnost a je spolecensky nejvice komentovana a odsuzovana.

V soucasné dobé se zde promita urcita ,solidarita“ romské komunity
v celé vekové skale. Jiz jsme konstatovali, ze vztah k romské komunité je
limitovan radou predsudka a také zevseobecnovanim urcitych subjektivnich
postoji. Zde se stavi nazorova bariéra z vétsinového nazoru, ze asimilace
romské komunity je nemozna. Akcentovanid migrace vsak spada primo do
historie této komunity. Kocovny narod ma zakédovan bytostnou potrebu meénit
misto pobytu a tim 1 styl svého zivota.

Jednoznacné za hlavni pricinu kriminality nasi respondenti oznacili tri
pri¢iny: neochotu pracovat, rodinné prostiredi a celkové klima komunity.
Vékové rozvrstveni dokazuje, ze postupné s vékem stoupa pocet romskych
delikventt a narustajici zavadova ¢innost rodi¢t se primo promita do trestné
¢innosti romské mladeze a tim 1 vysokého procenta zarazovani do vychovnych
ustavl. Bohuzel vétsinové negativni vztah k romské komunité limituje
moznost zvratu soucasné situace.

Nas vyzkum potvrdil, Ze je potieba volit mnohem subjektivnéjsi program
osvetové prace s individualné rozdilnou a dlouhodobou koncepci zamérenou na
jednotlivé rodiny romské populace a vyuzit jejich pozitivnich postoji na zménu
klimatu jejich okoli. Romové se musi dostat do situace, ze budou vychovateli
vlastnich spoluobc¢anti. Zménit rodinné klima romské komunity povede ke
globalni zméné postojit a ¢ina celého spolecenstvi, vztahti mezi majoritni a

minoritni ¢asti nasi spolecnosti.
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9 Zavér

Romové a romska kriminalita budou vzbuzovat negativni postoje
majority ziejme jesté dlouhou dobu. Rada projektd, které mély Romim pomoci
nebo které mély zlepsit jejich postaveni, nebo zmirnit napéti mezi majoritou a
minoritou, byla v Ceské republice realizovana. O tuUspéchu se zatim prilis
hovorit neda. Urcité souhlasim s odborniky, kteri tvrdi, ze cesta ke zlepseni
zivotnich podminek Romu vede pravé pres vzdélani a zasadné je nutno zacit u
déti. I kdyby se podarilo prosadit v této oblasti zasadni zmeény, motivovat
Romy k dalsimu vzdélavani, k pééi o radnou skolni dochazku svych déti,
realnych prinosu se dockame az s velkym c¢asovym odstupem.

Cestou nepomeérné rychlejsi je podle mého nazoru zména systému
socialni pomoci statu, ktera je pro nezameéstnané silné demotivujici, vede
k dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera nasledné vede ke ztraté pracovnich
navyka a nasledné vzhledem ke Spatné ekonomické situaci ke kriminalité.
Nestastné nastaveny systém socidlnich ddvek v Ceské republice zptsobuje, Ze
rozdil mezi minimalni mzdou, ktera by meéla pracujicimu zarucit alespon
minimalni uspokojivy zivotni standard a socialni davkou vyplacenou kazdy
mesic bez Usili, bez ranniho vstavani, bez pracovniho stresu a bez nakladného
dojizdéni do zaméstnani, je naprosto minimalni, dokonce se da v nékterych
pripadech hovorit o tom, zZe celkovy financ¢ni prijem je v pripadé socialnich
davek vyssi nez v pripadé minimalné placené prace.

Zavedeny institut tzv. verejné sluzby%, vramci které musi lidé
dlouhodobé zavisli na socialnich davkach odpracovat urcity pocet hodin ve
prospéch obce, pokud chtéji docilit alespon minimalniho zvyseni davek, ma
podle mého nazoru své pozitivni dopady. Dlouhodobé nezaméstnani predevsim
ziskavaji zpét své pracovni navyky, spolecnosti na né neni pohlizeno jako na
pouhé pasivni prijemce socialnich davek a tedy jako na skupinu, ktera na statu
pouze parazituje.

Strucné receno, jedna zrelativné rychlych cest k alespon castecnému
reseni vede pres zmeénu systému socialni pomoci poskytované statem, a to
vyraznéjsim rozdilem mezi vysi socialnich davek a minimalni mzdou. Jakakoli

zména v této oblasti je ale zménou silné nepopularni a pro politickou

% Upravuje zdkon & 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich predpisii
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reprezentaci, jejiz motivaci je obhajeni svého mandatu, silné rizikovou, tedy

v soucasné dobé prakticky nerealnou.
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11 P¥ilohy

P¥iloha ¢ 1: Obyvatelstvo v CR podle nérodnosti k 31. 1. 2012

Narodnost

Na tuto dobrovolnou otazku neodpovédélo 2,74 milionu lidi
(v roce 2001 neodpovédélo pouze 173 tisic obyvatel)

Nejéetnéjsi narodnosti v CR: Moravska narodnost:

M Ceska 6 732 104 2001: 380 474 = 3,8 % z téch, co odpovédéli

M Moravska 522 474 2011: 522 474 = 6,7 % z téch, co odpovédéli

- Slovenské 149 140 Nejvice v Jihomoravském kraji — 254 tisic obyvatel

B Polska 39 269 Romska narodnost:

B Némecka 18 772 2001: 11746 = 0,1 % z téch, co odpovédéli

M Romska 13 150 2011: 13150 = 0,2 % z téch, co odpovédéli

Pocet osob romské narodnosti tvoii soucet lidi, kteii
vyplnili pouze r kou ndarodnost a kombinaci
romské a dal$i narodnosti

http://czso.cz/sldb2011/redakece.nsf/i/predbezne_vysledky_scitani_lidu_domu_a_bytu_2011

Priloha ¢ 2: Migrace Romt do Evropy
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Priloha ¢. 3: Dotaznik majoritni komunita.

Multikulturni prostredi a romska komunita

material k bakalarské praci
Vazeni,
rad bych Vas touto cestou pozadal o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude dale
vyuzit jako podklad k bakalarské praci na téma ,,Multikulturni prostiedi a

romska komunita“

Dotaznik je samozrejmé anonymni, dotaznikové archy prosim
NEPODEPISUJTE!
Na jednotlivé otazky odpovidejte zaskrtnutim, ¢1 zakrouzkovanim u vami

zvolené odpovedi.

1) Jste a) muz
b) Zena
2) Vas vék je v rozmezi a) 15-30

b) 31-50

c) 51 avice

3) Vase nejvyssi dosazené vzdélani

a) zékladni

b) stredni odborné (vyuden)
¢) uplné stiredni maturita
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4) Vase trvalé bydlisté je v obci s poétem obyvatel

a) do 1.000 obyvatel
b) 1.001 az 5.000 obyvatel



5)

6)

7)

8)

9)

¢) 5.001 az 10.000 obyvatel
d) 10.001 az 50.000 obyvatel
e) 50.001 a vice

Typ vaseho bydleni

a) samostatny diim v soukromém vlastnictvi
b) obecni, druzstevni byt

¢) byt v osobnim vlastnictvi — panelovy diim
d) byt ve vlastnictvi jiné osoby — ndjemnik

e) bydleni v ubytovacim zatizeni

Mate néjakou osobni zkusenost s prislusniky romské komunity

a) ano
b) ne

Vase zkusenost s prislusniky romské komunity vznikla.

a) v ramci rodiny ¢ piibuznych
b) v réamci sousedstvi

¢) vramci zaméstnani

d) v ramci skoly

e) v obchodé

Osobni zkusenost s prislusniky romské komunity hodnotite jako.

a) spise kladnou
b) neutralni
c) spis zadpornou

d) zapornou

Zajimate se o problematiku romské komunity.

a) ano



b) ne

10) Z jakych zdrojt ziskavate nejvic informaci o dané problematice?

*Muizete zvolit vice odpovédi, u kazdého ze zvolenych zdroji oznacte cislem 1-5 miru ziskdavani informaci,

napr. 1— ziskdvdm nejvice informaci

a) z televize

b) z denniho tisku

¢) z odbornych ¢asopisti
d) zinternetu

e) z rozhovoru s prateli

11) Pokuste se v nasledujicich §kalach definovat piislusnika romské

komunity.

*Zaskrtnéte policko, které nejvice odpovida vasi predstave.

1 2 3 4 5
Inteligentni Hloupi
Liny Pracovity
Lakomy Stédry
Neuprimny Uprimny
Vzdélany Nevzdélany
Necitlivy Citlivy
Rozhazovacny Sporivy

12)Povazujete piislusniky romské komunity za schopné asimilace?

*Asimilace znamend prizpusobeni mensiny nebo pristéhovalce okolni vétsinové spolecnosti, zahrnuje

ovlddnuti a prijeti vétsinového jazyka, obyceju a kultury.

a) ano
b) ne

¢) nevim




13) Jaké je podle Vs migrace rémt v CR.

*Migrace je stéhovani ¢lenu skupiny Ilidi, nebo zivocicht z jednoho mista do druhého.

a) méné dasta — stéhuji se velmi ziidka
b) &asta — stéhuji se velmi asto
c) nestéhuji se

d) nevim

14) Z jakého dtivodu, se podle Vas rémsk4 komunita éasto stéhuje —

migruje.

a) nem4 trvalé rodinné koteny (uZ jejich piredci migrovali)
b) nerespektuji rodinnou tradici
¢) ze subjektivnich divodd — jdu tam kde mi bude lépe

d) nepremysli o tom — neni to dtlezité

15) Co vede romskou komunitu k trestné ¢innosti.

a) odsouzeni majoritni (vétsinové) spolecnosti

b) rodinné prostiedi ve kterém vyrtistaji

¢) prostiedi ve kterém se pohybuji — kamaradi, spolky, kluby
d) délat nechci, ale pozitky (ist, pit, bavit se) potrebuji

e) jsem k tomu donucen

16) M4 dle Vaseho nazoru na romskou kriminalitu vliv stupné dosazeného
vzdélani?

*za duleZité je treba brdt napr. zdakladni, vyuden, maturita atd.

a) ano
b) ne

¢) nevim



17) Jaka je dle vaseho nadzoru vékova hranice souc¢asnych romskych

delikventu.
*Delikvent: oznaceni osoby, kterd je subjektem néjakého trestného éinu, protoze ho bud sam, nebo
prostrednictvim jiného spachala, pokusila se o néj, pripadné ho jen pripravovala, pokud dany cin spachalo

vice osob, jde o spolupachatele.

a) 15—30
b) 31—45
c) 46 — 50

d) 51 a vice

18) Méte osobni zkuSenost kriminalitou romské komunity — z hlediska

poskozeného.

*Poskozeny — ten komu byla zpiisobena iijma (na majetku, zdravi, atd)

a) ano

b) ne

19) Co dle vas vede k tomu, Ze jsou nékteii jako nezletily umisténi do

vychovn. Gstavu.

*Nezletily je v ceském prostredi v nejobecnéjsim smyslu clovék, ktery nedovrsil patndcty rok svého véku.

a) neschopnost statu zajistit potieby rodiny
b) neschopnost rodi¢d zajistit piirozené naklady
c) trestna ¢innost rodiét

d) majoritni (bila spole¢nost) nerozumi mentalité rémut

20) Jak se divate na vztah s minoritni (rémskou) komunitou
a) velmi dobry
b) dobry
c) velmi Spatny

d) Spatny



21) Kolik % r6ma dle Vageho nazoru se v dnesni dobé hlasi k rémské

narodnosti.

a) 1-5
b) 6-15
c) 16-25
d) 26 a vice

22) Ve kterém staté, misté by dle Vaseho nazoru nejradéji réomové zili.
a) v CR
b) jiny stat evropy
c) USA
d) Jiny kontinent

Dékuji Vam za cas straveny nad timto dotaznikem — Rostislav Kuchynka



Priloha ¢. 4: Dotaznik minoritni komunita.

Multikulturni prostredi a romska komunita

material k bakalarské praci

*zapis udaje romské komunity

Jméno, prijmeni: ......cooeviiiiiiiiiiiiiiiinenn, *jen inicialy napr. Rostislav
Kuchynka R.K.

Rok narozeni:........cccevviiiiiiiiiiiiniiiiiennennn, *pouze rok napr. - 1970
Bydliste:...ovieiiiiii e, *staci jen mésto napr. — Praha

*konkrétni skutek (napi. Kradez § 205/2 tr. zdkoniku — odcizil z volného
prodeje 3ks destilAtU) foiuuiuiuiiiieiie e
*pocet TC za posledni 3 roky:

b) jeden .......ccoevuniinnnnnn
c) dvaavice ....cceeeernnn.n.
DOTAZNIK
1) Pohlavi:

2) Vzdélani dokoncené:
a) zakladni ........c.coeevvnnnnn..
b) VYUCEN...oiunieininininninnes
c) stiedni........cccoeeeiinnernnn...
d) vysokoSkolské..................

3) Z kolikaélenné rodiny pochézi: Rodice pracovali:

davek:



4)

5)

6)

7

8)

9)

Pokud ano jak byly

vysoké:
) SO *uved
castku
b)nevim ........
Jakym zplsobem resili nedostatek penéz:
a) Kradez d) jinym zptsobem
b) Pujcka
.................................. *uved konkrétné
¢) Prodej majetku
Rodice se dopousteli TC: Sourozenci:
a) ano a) ano
b) ne b) ne
¢) nevim ¢) nevim

Zda on/ona zustal v rodiné, nebo byl poslan do vychovného tustavu:
a) ano

b) ne

Zda se rodina c¢asto stéhovala:
a) ano
b) ne Pokud ano jak c¢asto ............... napr.

kazdé 2 roky

Zda maji (rodice, sourozenci) nyni trv. pobyt, nebo jsou rozsifeni po

komunité

a) TOdICe ..vvvvirnirininninnnnn, trv. pobyt cevvveniininnnn. komunita ..........
b) SOUr0Zenci ..........ccceue.... trv. pobyt ....eoeenennnn... komunita ..........
Je ochoten, ochotna pracovat: Pokud ano

v jakém oboru:
a) ano Y R

b) ne b) nevim



10) Jak se diva na vztah k majoritni skupiné — éechy
a) dobry
b) Spatny

¢) nema nazor

11) Zda se citi utiskovan
a) ano
b) ne
12)K jaké narodnosti se hlési
a) CR
b) SVK
c) Rémské

d) Jiné

13) Ve kterém staté by nejradéji zil
a) CR
b) USA
¢) Stat EU

14)Byl/ byla mu/ji nabidnuta moznost rekvalifikace Pokud ano
— vyuzil/ vyuzila ji
a) ano a) ano

b) ne b) ne

15) Zije a bydli v misté svého trvalého pobytu:
a) ano komunita: a) ano bezdomovec: a) ano

b) ne b) ne b) ne

16)Jak si predstavuje svou budoucnost:
a) najdu si praci
b) nevim

¢) nezajimam se o to



