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Anotace

V této diplomové praci se zabyvam problematikouctffkych poruch deni a
jejich vlivi na vyvoj osobnosti dite a jeho upla@ni se mezi vrstevniky a ve

spolenosti jako takové.

Uginkam specifickych poruchdeni se netnuje [ilis velka pozornost a celkovy
pohled spolénosti na vyskytdchto poruch u &i je stale je&tlidovejSiho rdzu. To vede
k ovlivnéni prirozeného vyvoje dite a jeho sebédomi, které mze byt v disledku
negativnich reakci okoli naruSeno. V tomto ohlegutady jedna o velky socialni
vyznam a shahu o blizsfiplizeni problematiky viejnosti, bez které se lidé s konkrétni

poruchou geni budou nadale potykat s tiggmnymi situacemi.

Prace je rozélena natast teoretickou aast empirickou. V prvnéasti vymezuiji
zakladni pojmy tykajici se specifickych poruckeni. Druhé&¢ast obsahuje za pouZiti
dostupnych testovych metod, rodinnych a osobnicamaéz vysledky porovnani
testované skupiny (se specifickou poruchéeni) a skupinou kontrolni (normélrse

vyvijejici). Vysledné poznatky zobrazuji v tabulka&teré podrobhivyswtluji.



Annotation

In this diploma | will outline specific learningsibilities and their effect on the
development of children's personalities and thhility to fit in with both children of

the same age and society overall.

The effects of those specific learning disabilitee® still underestimated and
they do not get sufficient attention because sedeaiverall outlook on the existence of
these learning disabilities among children is dgMayed. This means that the natural
development of these children, as well as their sgtieem, might be affected due to
negative reactions from people around them. Imsa@aawareness about learning

disabilities within society might protect affectelildren from those negative reactions.

This diploma is divided into theoretical and emgtisections. In the theoretical
part, | will outline basic concepts about spediéiarning disabilities. The empirical part
is my personal research for which | used availadt methods, as well as family and
personal anamnesis. In this research | comparedethdts of those methods from a
group of children with specific learning disabéisi (tested group) with a group of
children without any learning disability (check gp). My findings from those tests are

illustrated in tables which are thoroughly explaine
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Uvod

Nemalé pozornosti se€di studie specifickych poruchiteni, avSak vice se tyto
vyzkumy specializuji na napravy a kompenzace vedkecstudijnim dsgcham, neZli
na celkovou socializadglovéka s rkterou z diagnostikovanych porucbkemi. Zgazeni
dittte ve skupit stejné ¥kové kategorie hraje nemalou roli pro budouci dstee]
postaveni danéhdlovéka ve spolénosti, tedy uz od utléhoétbtvi nelze podamvat
sebedvéru dittte a jeho self-koncept. Prdtomuto tématu bych se radanevala ve

své diplomové praci blize.

Zvolila jsem toto téma zisbodu mr¢ blizkému a také proto, Ze mi neni lhostejny
nazor, jaky stale jeStpanuje mezi Sirokou vejnosti. Od z&tku mé Skolni dochazky
jsem se tak jako &Sina z nas ocitala Wimé blizkosti osob majicichékterou ze
specifickych poruchteni. A uz to bylo pimo na fdé Skoly, nebo v rodi ¢i pozdsji
mezi blizkymi gateli. AZ s postuperdasu jsem si zfiné uvédomovala, jak se kKmnto
osobam okoli chovalo a jaké néasledky mohlo mitejialj dalSi psychicky vyvoj. Tyto

osobni zkuSenosti a konkrétni kazuistiky se pokuspraci interpretovat.

Studii, z nichZ mohu pro tuto pra@rpat, je nesp@tre nejen v jazyce&eskéem,
nybrz i v ostatnich s¥ovych jazycich. AvSak tykaji se'grevSim definici jednotlivych
poruch s detailnimi popisy, jejich historii a naprgch ieSeni, potek pro pedagogy a
pedagozky, jak s takovymgtini pracovat. To je jistdilezité a nelze se bez toho obejit
v pripadt dalSich rozgenych studii zagtenych na jiny konkrétni cil, ale pro kvalitu
Zivota lidského jedince s diagndzowkteré z poruch je nemérdilezité si u¢domit,
jakym zmsobem a do jaké miry (e tato porucha jeho Zivot ovlivnit. ¢mi
nejvyznamijSimi ¢eskymi autory a badateli v oblasti dyslexie jakoZgdné
Z nefasgjSich a nejvyrazjSich poruch teni je profesor Zdek Matjcek s kolegyni
profesorkou Marii Vagnerovou, na které navazujicOkglinkova a 3i Jost. Z jejich

studii tato pracéerpa nej¥tSi merou.

V prvni teoretickécasti se pokousSim o uvedeni do problematiky spégitic
poruch @eni. Zabyvam se sttnym popisem jednotlivych poruch a nasii jejich
historicky vyvoj i s dsledky, které tyto poruchy ¢eni mohou doprovazet

diagnostikované jedince a které jsou v jejich etapavota nezanedbatelné. Jak jsou



tito nositelé poruch &eni vnimani vrstevniky, rodli pedagogy a poz§

zamestnavateli a do jaké miry to oviiuje jejich vnimani sebe sama.

Ve druhé praktick&asti jsem porovnala vysledky vyzkumughem kterého
jsem testovala 2 skupiny osob. Tu prvniitistudenti stedni odborné Skoly, druhou
obsadili lidé z mého blizkého okoli, kigsou jiz zangstnani. Ok skupiny obsahuji jak
jednotlivce s Bkterou z poruch &eni, tak i osoby, které nemaji diagnostikovanou
Zadnou zdchto poruch. A to z tohotdtodu, aby mohlo byt provedeno porovnani, jak si
ktera skupina v danych testovanych oblastech vedja,tak mohla ¢init dil¢i zawry.
Diky t¢tmto testovym metodam, mezi kteréiggtzkouSka sluchové analyzy a syntézy
SAS, transpozice a elize hlasek, test morfologiokétedomeni, lokus kontroly, test
¢teni a k 8mu navazujici test porozuimi, test inteligence a test SPAS. Velniinpsné
byly pro zodpow¥zeni otazek a potvrzetii vyvraceni hypotéz, které jsem si stanovila

pred zpracovanimipdloZzené prace, dostupné rodinné a osobni anamnézy.
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A. Cast teoreticka

Tato zdanli¢ mlada problematika mé svéiknay zapu&né hluboko v historii a
nelze vylodit, Ze sahaji az k samotnému zrodu lidstva, avSadéatpy specifickych

poruch se datuji teprve négtomu 19. a 20. stoleti.

Az dvacaté stoletiiineslo do této oblasti mnoho poznatk gispélo k vydani
nékolika odbornych pojednéni, ve kterych s&dei ze vSech kot swta zaobiraji
otazkou tzv. specifickych poruckEeni (specific learning disabilities, pro které Féva
zkratka SLD nebo LD).

Pro osoby, které jsowrnito poruchami znevyhodné, je zlomové obdobi
padesatych let dvacatého stoleti, v tomto obdolzia§@ea nahlizet na celou skdteost
jako na problém, ktery by spdleost nendla prehlizet, stdvd se tak otazkou
spole&enskou a staléastji se za&ina sklaovat pojem specifické poruchyeni jako
nemoc stoletiAby se mohli odbornici dale zabyvat konkrétnimizé&mi a pimymi
vlivy poruch &eni na jedince, bylo zapgebi podrobi vyzkoumat piciny vzniku SPU
neboli specifickych poruchceni, jeZ jsou z pohledu neuropsychologie nasledietiké

dysfunkce mozkovéinnosti.
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1. Historie specifickych poruch &eni

Ve vykladu historie specifickych poruclteni je mozné zdt hned v &kolika
obdobich vyvoje lidstva. G. Opp ziwije paatky zkoumani uz ve staréku, kdy
pusobil Aristoteles @imsky |€kd Galen, ten ale jeStzdaleka nepiSe atkteré z poruch,

nybrz o zkoumani por&ni mozku jakoZto centru mySleni asciit

Predtim, nez Iéka na pelomu 20. stoleti zali definovat potiZze zdravyched
pri uceni secteni a psani jako samotny klinicky syndrom, bylge&tem vyzkuni
afazie. Afazie jsou charakterizovany jako porucksti a sdlovaciho procesu
v dasledcich utitych lokalizovanych poSkozeni mozku, jak piSe &jtak (1974).
Poznatky a zminky o ni se objevuiji jiz ve sta&k@m pisemnictvi. Velkym ifinosem
pro diskuse o poruchadieci mluvené i psané bylifpad profesora |€ékaké fakulty
v Montpelier Jacquese Lordata (1773 — 1870). Na j@ipadu lze totiZz definovat afazii,
ke které dochazi nasledkem poskozeni mozkovyctecémazenti jakymkoliv jinym

¢initelem (nador, krevni vyron), a to az poté, ctalig jiz vyvinuta.

Inspiraci pro dalSi badatele se staly v n@kovvyzkumné prace rakouského
|ékate a patologa Franze — Josepha Galla (1758 — 18R8)oakritika, francouzského
fyziologa, Pierra Flourense (1794 — 1867). Za d@ich pisobeni v oblasti lidské

anatomie nasbiratadu vyznamnych fakto fe¢ovych funkcich mozku.

Na jejich praci navazuji badatelé jako P. Brocab@®8a O. Wernicke (1874),
jejichz objevy polozily zaklad pro dyslexii. Jadrgejich badani byla mozkova centra,
jejich vyznam a poSkozeni, kteratuspbuji ztratu schopnosti artikulovat, mluvit a
vyjadrovat se. V dalSim obdobi chilb uz velmi malo k tomu, aby byla objevena a

definovana vyvojova porucha dyslexie.

Zrejmé jako prvni se ve svych monografich o poruchaehi vyjadril
v ptipadech, kdy pacient ztratil schopné&t nasledkem poskozeni mozkémecky
internista A. Kussmaul (1877). Pro tento jev ugiiniin ,,slovni slepota“. Odebnych
afazii odlisil také poruchu,ipkteré ma pacient navzdorygonérné inteligenci problém

sluchového vnimani, nazval ji ,,slovni hluchotou“.

Zminky amerického Iéka a spravce Ustavu pro slabomysligé d New Yorku

H. B. Wilbura (1867) se daji sjistou toleranci @bevat jiz za naznaky objeveni
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vyvojové poruchyéteni. Podle jeho popisu by setid které oznauje jako ,,afatické,
daly povaZzovat spiSe za dyslektické neZli, jak WflpiSe, duSevnopozdné. | Oswald
Berkhan, prakticky |ékaz Braunschweigu, &oval ve svém pojednani pozornost
s nej¥tSi prav@podobnosti &em s dyslexii, aniz by to tusSil, on sam je ve sve
publikaci ,,Uber die Stérungen der SchriftspracheHmalbidioten und ihre Ahnlichkeit
mit dem Stammeln“ charakterizuje dgf schwach Beféhigte oder Halbidioten oft ein
Schreibgebrechen zeigen, welches darin bestehf, sla bei Dictaten in den
niedergeschriebenen Worten einzelne Buchstaben asssgi oder durch andere
ersetzen oder die Buchstaben verstellen, auch wehé hinzufligen, gerade wie es
Stammelnde beim Sprechen tdnZ tohoto Gryvku Ize v§ist Zetelnou podobnost
nedostatll, jaké trapi i dti s poruchou &eni. Déti s poruchami &eni charakterizuje
jako mért schopné @&aste&né idioty, ktéi casto @laji chyby spéivajici v tom, ze p
diktatech vynechéavaji wekterych slovech jednotlivd pismenka nebo je naljraau
razné prehazuji jinymi pismenky. Podobnosigmjovani pismenip psani spatije jako

u koktajicich pi mluveni.

Prvenstvi za objev dyslexie v naSem slova smysliti o zend anglické.
Zasluhu na tom maji 3 zdravattiipracovnici, kté poloZzili zaklady pro dyslexii, jak ji
zname dnes. Prvni z nich James Hinshelwododi ohirurg, se ve své ukgréné stati
zminuje o zrakové pati a slovni paniti. Tentoc¢lanek se stal inspiraci pro praktického
|ékare Pringle Morgana (1896), ktery popsal konkrétitipgd ze své praxe o
¢trnéctiletém chlapci. Jeho potiZzé psvojovani dovednosti jako fgeni a psani nazval
jako poruchu ,,vrozena slovni slepota“ (,,congénitardblindness”). O rok pozy
byla publikovdna esej (napsdna vSak &katik tydni diive nez stéd Morganova)
Giednika zdravotni sluzby Jamese Kerra, za kterou dogrén zvlaStni medaili
Kralovské statistické spalaosti. Pojednani nese nazev ,,School hygienesiméntal,
moral and physical aspects* (Skolni hygiena adafevni, mravni aslesna hlediska) a
aryvky z rgj jsou dodnes platné. Poukazujedmmna dti, které nejsou hloupé, jen maji
nékteré své zvlaStnosti a poruchy vedle ale jinakidobvliadnutych dovednosti. J.
Hinshelwood, o kterém jsem se zminila jako o prvaitnojice badatél se sousedil
zejména na poruchiteni. Ve svych dvou monografiich ,,Word and Mindir&ness"”
(Slepota pro pismena, slova a pojmy) a gpad/dané ,,Congenital Word Blindness*

(Vrozena slovni slepota) jsou shrnuty jeho veSkmwgnatky a kazuistiky z odwwi

lBERKHAN, 0. Uber die Stérung der Schriftsprache. Hirschwald, 1885, s. 17.
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vrozené specifické poruchy — dyslexie, ve kteryploaotiuje na dleZitost wasného
rozpoznéni vrozené poruchy, diky kterému se déarébintegraci mezi &i imbecilni.
Hinshelwood v jedné ze svych monografii (1917) wpaie na d¥ dileZité okolnosti,
které timto pomohly ¢it smér, kterym se maji dalSi badatelé ubirat. V priadk se
jednd ocastjSi vyskyt podobnych ippadi v téZe rodig a druhy vyznamny poznatek
iik4, Ze se fiznaky poruchiteni u @ti v mnohém podobajitffznakim pozorovanym u
dosglych po utitych lokalizovanych poramich. Takto byly kiicek po kiacku

vytvoieny zaklady dyslexie a galy byt znamy jeji ficiny a rovréZ povaha poruchy.

DalSim obdobim z hlediska poznatje 20. stoleti, stanoviska z této doby nas
budou provéazet aZ do stasnosti. Své misto zde zaujima i vyznamegky ptikopnik
v oblasti specifickych poructteni MUDr. Antonin Heveroch. V roce 1904 publikoval
v witelskémcasopiseCeska Skola jehslanek ,,0 jednostranné neschopnosticitage
Cisti a pséati i znamenité pagti“. K napsanic¢lanku se nechal inspirovatipadem
zjeho okoli a popisuje wm jedenctileté &ce, které bylo z dnesSniho pohledu
klasickou ukézkou dyslexie. Velkyurhz klade autor na zérecnd slova ,Jsem
preswdcen, Ze v praxi Skolnirfpadi takovych nalezne se dosti, jen bojim se, Ze
neziskaji u pedagdgpipady ty toho interesu jako u neurolotf Obraci se na
pedagogy s prosbou ostgi vSimavost a pozornost v jejich kazdodennim gsofim
prostedi, protoZze je velkd pravpodobnost vyskytu takovychiipadi, kdy dig
ovladajici ostatni Skolniédomosti ma potiZze nait se ¢ist a psat. Takto postizenédit
potrebuje praktickou p# a cela problematika je zalezitosti vice neZz miedkou hlavis
pedagogickou. Pozoruhodnym je z dneSniho pohleda pmbjev vyvojové dyslexie,
kterym gredstihl i anglické badatele. Tento trend nezajnuefekt, ktery postihujéadu
déti a ovliviiuje tak v negativnhim slova smyslu jejich etapu weldich lavicich,

pokraiuje i v dalSimtasovém sledu.

Nemaly vyet badatel lamentuje nad neznalosti problematiky, ktera vede
k zavaznym psychologickym a sp&askym komplikacim. DalSi sm ktery na sebe
nenechal dlouh@ekat, se zformoval veitatych letech a jeho stoupenci byli z velké
¢asti pedagodti psychologové. Prvni psychologické poznatky Kopematice dyslexie
se objevuji u A. Bronnerové ,,The Psychology of csdeAbilities and Disabilities

(Psychologie specialnich schopnosti a neschopnastl). Hollingworthové ,, The

2 MATEICEK, Z. Dyslexie — Specifické poruchy &teni. H&H, 1995, s. 13.
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Psychology of Special Disability in Spelling” (P$ytogie specialni neschopnosti
v pravopise). Z naSeho pohledu jélefita zminka o vyznamné uloze, kterou hraje u
déti s poruchouteni, prostedi a motivace. Zthto vyroki I1ze viist, kudy by se ®i
vyvoj specifické dyslexie ve dvacéatém stoleti ubib®vd nam moznost nahliZzet na tuto
zalezitost jinyma &ma nez jen &ma z pohledu |éka, ktefi tuto znEnu nazyvaji

s nevoli jako ,,invazi socioléga Skolnich psycholdg a kter4 otésla do té doby
vyhradré |ékari budovanym modelem organické poruchy nebo nemWéctholné
obdobi tohoto proudu se dostavilo se studii H. Redmové (1946), ktera senuje
jednotlivym kategoriim fi¢in (zdravotni, smyslové, nervové, psychické, mata
socialni, materialni atd.). Autorka svymi radikamivyroky zastdva nézor, Ze cely
problém s poruchouteni je prost Skolni ,,neursni“ jako kazdé jiné a Ze jeéuwi
pedagoga napravit to vhodnou metodou ¢ou@ni. Podle Majcka tento nazor

pretrvava v nadzorectady Witeli jeSe dnes.

Z generace naySich vyzkumnik se z historického hlediskaesi velké
pozornosti nejvyrazfSi postava S. T. Orton (1879 — 1948). Stal sep&noem srru,
ktery dodnes vyznandnovliviiuje teoreticky i prakticky postoj k této problentati
dyslexie. Stal se inspiraci pro zakladatele Ortgnepol&nosti - organizace, ktera
funguje dodnes a sdruZuje zajemce o problematilsledy z iznych kruli, & uz
odbornych nebo laickych. V USA tak vznikla jednaeipropracovagjSich specialnich
laboratdi, kde se zkoumaji mozky jak zéahych tak také Zijicich dyslekiik Z pohledu
frekvence a&etnosti se USA stalo zemi, ve které se financukeee vyzkumy v oblasti
dyslexie v nej¥tSi mire a kde se shlukuji i vyznamni odborni pracovnitiznych
zemi. Kazdordné publikuji tito vdci obsahlé shrnuti nejnggich poznatk z vyzkumi
dyslexii a napravné a organizd manudly pro pracujici s dyslektiky. VSeobeee da
fici, Ze v anglicky howiicich zemich (USA, Kanada, Australie) je vynaklaulaejvice
verejnych prostedkii na organizaci napravnédeéa podporu vyzkumnych projékio to
prekvapiwjsi pak Zistava ta skutaost, Ze vdchto zemich je dosud nejslabsi &sv
pedagogické a laické tgnosti. Rinosnym pro spotmost je pak ,,Ortonovo krédo®
nesouci mimtadny vyznam do budoucnostiStanovisko, Ze opadd a poruchy ve
vyvoji Fecové funkce mohou vznikat z poruch v procesu ¥gmidednostranné mozkové
dominance v jednotlivych oblastechfidemz bereme v Gvahu hereditarni vztahy,
prinaSi s sebou feswdceni, Ze takové poruchy byl reagovat na specialni nacvik,
budeme-li dostatee¢ presni v diagn6ze a budeme-li dosiviipni, abychom zavedli
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vhodné napravné metody odpovidajiciipbam kaZdého jednotlivéheipadu.*® Diky
tomuto stanovisku se mohla spoiest do budoucnosti sobstlit na individualni

pomoc postizenymaiem a napravnou snahu v SirSim okruhu.

Mezi autorky ovliviené Ortonovymi mySlenkami séadi Gillinghamova a
Stillmanova. OB se zaslouZily o vypracovani prvnich napravnychoahet v anglicky
mluvicich zemich pé#t k nejroz&tensjSim, staly se pitem pro dalSi Opravy a

modifikace.

S népravou prvnichifpadi dyslexie se v naSem doméacim predt z&alo diky
J. Langmeierovi, tehdejSimu psychologovtékého oddleni Psychiatrické kebny
v Havlickové Brodk a O. Kwerovi, prim&ovi téhoz oddleni, v roce 1952. O dva roky
pozctji se rozsfili na Détskou psychiatrickou t&bnu v Dolnich Peernicich, ktera se

stala Ut@iStém s napravnou adébnou péi pro dyslektiky.

Se vziistajicimi naroky na vzdiani jdou ruku v ruce i vySSi poZzadavky na jeho
kvalitu a odstraéni nezadoucich poruch, které se mohou logicky wyskyt.
V Mezinarodni akademii pro vyzkum porucheni pracuji ti nejlepsi gtovi badatelé
produkujici publikace s novymi poznatky a pracovinpmdrsty k dalSim Ukaim. To,
Ze je dyslexie zaleZitosti celagovou, dokazuji ve svém pojedndni manZzelé

Tarnopolovi ze San Franciska.

Otazkou sebepojetiet trpicich dyslexii, jak se ve skdteosti se svou vadou
déti dokazou vyrovnat a jak ji proZivaji ve vyvoji &wsobnosti, se v nemalé imi
zabyval sdm profesor Zdé&n Matej¢ek. Svou celoZivotni pracitispél ke zdravému

vyvoji déti se specifickymi poruchamiani.

* MATEICEK, Z. Vyvojové poruchy &eni. SPN, 1975, s. 23.
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2. Specifické poruchy weni a jejich charakteristika

S terminem specifické poruchyani, pro ktery se uziwgeska zkratka SPU nebo
také anglické ozr@ni SLD¢i jen LD, se niZe v sodasnosti setkat téh kdokoli a je
velika prav@podobnost, Ze kazdy jednotlivec bude znéat akegpdnu osobu ze svého
okoli s touto poruchou. Préyproto je pateba ¥novat ¢Emto jedindim naSi pozornost a

tim padem se u#t orientovat v zakladni charakteristice poruch.

Specifické vyvojové poruchy ¢eni jsou podle Z. Drnkové podndimy
poruchami v procesech, kterymi se ziskavaji a gwaji informace. Jina definice
fiké ,,Poruchy deni je termin oznajici heterogenni skupinu obtiZi, které se projevu;j
pri 0Svojovani a uzivaniedi, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto olstiag
individualni charakter a vznikaji na podkkadysfunkci centralni nervové soustady*.
Nejedn& se ale o zrakové, slucha@vénotorické postiZzeni, nesouvisi s psychickou ani

mentalni retardaci a ani riggnivé vlivy prostedi nemaji na vznik SPU podil.

Mezi nejznanyjSi a nefastji se vyskytujici poruchu p#tdyslexie, ze které se
vyc¢lenily postupg dalsi SPU jako jsou dysgrafie, dysortografie, dyisldie, dyspraxie,
dysmuzie, dyspinxie. Z tohaidodu, Ze byl jako prvni uZivan nazev dyslexie, tldo

pojmenovat souhrrn ostatni poruchy.

VSechny terminy obsahujeckou gedponudys- ozna&ujici néco zeslabeného,
poruSeného, zhorSenélibodchylného. Od specifickych poruckiani je teba oddlit
piipady, kdy podle Zelinkové (2003) si Zzak dovedndés$st, psat a piitat osvojuje
pomalu z dvodu vyvojové nezralosti, kdy se problémytidtykaji nizké rozumové
schopnosti a pokud se vyskytuje pouze jeden zwioporuch @eni, nap. zantna

kratkych a dlouhych samohlasek nebo &ynjednotlivych pismen (né&gstji b — d —
p).

Dyslexie je pednetem zkoumanitiznych od¥tvi i z hlediska jejich ficin.
Zasadnich vliu je dle Zelinkové hned &kolik. V prvni fad je to ddi¢nost, kterd
jedinci, jak lze dolozit vyzkumnymi pracemi, z&ru4d0 — 50% prawgbodobnost
vyskytu poruchy. Tyto genetické vyzkumy dale uwddiznost vyskytu ADHD, depresi,

dalSich poruch chovéani a zvySené Gzkostnosti Lekltiského jedince.

* ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni. Portél, 2003, s. 10.
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Z pohledu neuropsychického lIze potvrdit odliSné vém mozku ucloveka
s dyslexii od mozkudZnéhodéten&e. BsZny ¢ten& vyuziva pouze levou hemisféru, ta
zaji¥uje fecové procesy, analyticko-syntetick&innosti aj. Naproti tomu jedinec
s dyslexii aktivizuje fevazr pravou hemisféru adasti také oblast Broccova centra, ta

se uplatiuje pi cetke nahlas.

Césteéné vyswtleni wtsiho pétu vyskytu dyslexie u muzského pohlavi Ize
demonstrovat vysokou hladinou muzského hormonuodesionu, kterd neblahym

vlivem pisobi na vyvojeci v levé mozkové hemisfé.

DalSi &inek vzniku dyslexie nelze jednozim& prokézat, ale fizeme ho na
zakladt vyzkumi radit mezi ovliwujici faktory. Jedna se o biochemickéenmy, které
probihaji v mozku, a obsah nenasycenych mastnyaeliky @i jehoZ nedostatku

dochézi k obtizim nejertipiteni ale také dhem sousedni.

Za moznou Hcinu povazuje jedna z poslednich isjeénych hypotéz

provedenych autorkou L. Peer chronicky &archa.
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2.1 Dyslexie

Termin dyslexie je odvozenieckéholexis které znamena slovni vyjaayvani,
poruSeného, zhorSeného nebo odchylného. Pojem xdysiteizeme tedy doslown
preloZit jako potiZz se slovy nebdipraci se slovy. Aplikovat se da i vgmeseném

vyznamu nde¢ vyjadienou psanindi jeji zpracovani p ¢teni.

Dyslexie je specifickou poruchotteni atadi se do kategorie porudkei a
jazyka, jeji vymezeni pomoci definice je stale medborniky nejednotné. Raimezi
nejbszngjSi a jako zakladni ukazatel se projevuje problétiyrozliSovani ti&ného
textu. Ri jeho dekdédovani se objevuje vyrazna chybovosipadhd pomalost a

problémy s porozusmim ¢teného textu.

Definice dyslexie neexistuje v jednotné po&osnah o jeji charakterizovani je
mnoho a kazda mé svou pravdu. Vybrala jsém mnich. Takto ji vymezili J. Langmeier
a Z. Matjcek (1960):,,Vyvojova dyslexie je specificky defekeni, podmisny
nedostatkem dkterych primérnich schopnosti, jeZ skladaji kompleschopnost pro
uceni za dané vyukové metody. Objevuje setiuothvykle od samych gétki vyuky a
pusobi, Ze Urovecteni je trvale v napadném rozporu se 2jidiu Urovni intelektovych
schopnosti déte.*> Na konferenci expeit v Dallasu roku 1968 byla Stovou
neurologickou federaci popséana jak@pecifickad vyvojova dyslexie je porucha
projevujici se neschopnosti ndtuse cist, p-estoze se difti dostava Bzného vyukového
vedeni, ma fimerenou inteligenci a sociokulturniFieZitost. Je podméma poruchami
v zakladnich poznavacich schopnostechigmz tyto poruchy jsogasto konstittiniho

pivodu.“®

Treti z mnou vybranych H. Grissemann dojpé jeho fivodni definici,
piicemz ji rozSiuje popisem, ktery uvadi, Ze pod pojmem dyslexiimime fenomén
vyrazné inkongruence mezi relatévdobrym vSeobecnym nadanim a relativmalou
schopnosti naiit se ¢ist a ortograficky spraenpsat a to ¥ase, ktery je na trénovani
této dovednosti Skolou vymezenWir verstehen unter Legasthenie das Phanomen der
bedeutsamen Inkongruenz von (relativ guter) allgeereBegabungshdhe und der

(relativ geringen) Fahigkeit, das Lesen und orthaggrisch richtige Schreiben in der

*> MATEICEK, Z. Dyslexie — Specifické poruchy cteni. H&H, 1995, s. 19.
® MATEICEK, Z. Dyslexie — Specifické poruchy &eni. H&H, 1995, s. 19.
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von der Schule dafir eingerdumten Zeit und mit dergesehenen Misan Training zu

erlernen..”

7%

Stejre tak jako se liSi a neustale regiuji definice, poznatky o iftinach
dyslexie, o napravnych metodach, rozchazeji &gcivi v ndzorech o pdu jejiho
vyskytu osob se specifickou poruchodeni v USA, to obsahuje skoro 25% celé
populace zékladnich Skol. Anglicky mluvici badatelracovnici se diky émto
nesngélym vyrokim snazi o velkou pozornost nejeniejaosti a ziskani finami
podpory na dalSi vyzkumy. Zatimco za fiegierg nizkymi ¢isly pohybujicimi se na
hranici jednoho promile fizeme spdbvat snahu celou problematiku bagatelizovat
nebo ji alespd newnovat prvdadou pozornost. Podle Mgtka se pohybuji néasejsi
a nejstizlivejsSi odhady okolo 2% normalni Skolské populace.s®ii nadsazkou je
treba pohliZzet tedy i na odhady profesorky D. BuNgderbergerové z roku 1991,
ktere tikaji, Ze se vyskyt dyslektickychétd ve srovnani k celkové Skolni populaci
v zavislosti na oblasti pohybuje v severnichradstevropskych zemich mezi 8% a 25%,
coz by u pedpokladané velikostiily o p@&tu 25 dti znamenalo, Ze u dvou az Sesti
Z chto dti maze byt diagnostikovana dyslexig Die Schatzungen des Anteils
legasthenischer Kinder im Vergleich zur gesamtdmitgcpopulation variieren in nord-
und mitteleuropdischen Landern zwischen 8% und 2B&b. einer angenommenen
KlassengrofRe von 25 Kindern wirde dies bedeuteld,bda zwei bis sechs von diesen

Kindern ,,Legasthenie* diagnostiziert werden karin.*

Nejen Ze se dyslexie u jedince veltasto vyskytuje i s jinymi specifickymi
poruchami, nejastji pak s dysgrafii nebo dysortografii, je nutné giipustit
v souvislosti sdmito obtizemi i ¥tSi pravépodobnost vyskytu neZ u normalnicétid
nékteré z poruch pozornosti. AZ napadtasto doprovazi tyto poruchy prasyndromy
ADD (Attention deficit disorder), ktery se definuje jakmrucha pozornosti nebo
ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), @oje také porucha pozornosti, ktera

je ale spojen& navic j€& hyperaktivitou déte.

7MA'I'I'HYS-EGLE, M. Diagnose ,,Legasthenie”. Lang, 1996, s. 65.
8I\/IATTHYS—EGLE, M. Diagnose ,,Legasthenie”. Lang, 1996, s. 58.
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2.2 Dysortografie

U této poruchy se jedn& o specifickou poruchu puasto Mnozi badatelé ji ani
nerozliSuji od dyslexie, tak Uzce je s ni spjatsaét i jejim fazeni je pod Urovni

Sirsiho pojmu dyslexie.

Priciny jejiho vzniku jsou obdobné jako u radeného pojmu specifické
poruchy, daleko vice se zde ale vyskytuji sluchmedostatky vnimani. Wovani hlasek
jednotlivych slov, jejich rozliSovani u artikéla® podobnych hlasek prdstnictvim
sluchové analyzyini dysortografikim nemalé potiZze, ani rozdil mezékkou a tvrdou
slabikou neni pro tytodti s diagnézou jednoztieé rozpoznatelnyCasté komoleni &t
a zachyceni jen &kolika slov @i diktatech je dalsim moznymuadledkem poruchy
ortografie.,,Také poruchy v dynamice duSevnich précEsmohou nefeniw promitat
do pravopisu déte. Hypoaktivni forma lehkych mozkovych dysfurégirsjevi tim, Ze
dit¢ nejen velmi zdlouhav piSe, ale i velmi zdlouhavhleda v pariti spravné
gramatické tvary. R daném pracovnim tempu véde se ot ocita v tisni, pi které se
vSechny nedostatky v s@ehfunkci obou mozkovych hemisféirgrere zesiluji — dig

pak @14 spoustu chyb, na prvni pohle@gba nesmysinych

DalSim gipadem je situace, kdy dihaopak piSe tak rychle, bez toho aniz by si
to rozmyslelo a naslednpo sol piekontrolovalo. Nasledkem takového jednani
vykazuje mnoho chyb v pod®hbvynechavek, zkomolenych koncovek, zkratek slov a

hlavné opomenuti diakritickych znamének.

°® MATEICEK, Z. Dyslexie — Specifické poruchy &teni. H&H, 1995, s. 89.
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2.3 Dysgrafie

Jedinec s touto poruchou neni@gpoklady k tomu, aby se nalucitelné psat, a
ackoliv netrpi Zddnou zavaznou pohybovou poruchownianemd inteligetni nebo
citové nedostatky, trpi poruchou psani — jetitelnosti a Upravou. Dit nesvede
napodobit tvary pismen, nedovede si je zapamatavptpto je zawmnuje a zrcadloy
obraci. Jeho pismo je topornéiadovité i presto, Ze Zak je pohybdwdolre nadany. U
pisma dysgrafika f¥eme ¢asto vidt, Ze pismena jsou velkd anebo naopak Bodn
drobnd, kostrbatda a mnohdy se nevejdouididki, patrné je icasté Skrtani, které
poukazuje na nejistotu pisateléi wybavovani tvaik pismen. Neuhlednost psaného
projevu a pomalé tempo, jakym @ftiSe, neni ésledkem malého tréninkti lajdactvi.

S nejtSi pravédpodobnosti se i tady, stéjfako u dysortografie, jedna o mozkovou

dysfunkci na zaklatin¢jakého poSkozeni mozku.

Déti jsou ve Skoletasto pedagogy karany v jejich nevyhovujicimu sklonu
pismaci kvili tomu, Ze nepiSi rychle a nestihaji psani diktddaohé z nich maji tak
obtizre ¢itelné pismo, Ze s jeho &pym pectenim maji i ony samy problém, natoZ pak
jes€ nekdo jiny. Jsou tak nuceny svymiiteli nebo rodti k piepisovani sesit které se
pro re ¢asto stava zarovanym kruhem. Jeden seSit s pozndmkaepipi a tak v&m
pokraiuji, ale casem zé&nou Skrtat i vtomto a tak épprepisuji od z&atku do jiného
seSitu a tak to jde pad dokola, aniz by se tak jejich Uprava zagidokonalila. SpiSe to

vede k Zakovu Werpéani a nechutenstvi k dalSi ak#vit

,,Uprava pisemného projevu a ob#Zitelné pismo zpsobené dysgrafii nesjn
byt pficinou snizovani znamky v zZadnérednetu. Dilcim /eSenim nZze byt psani
tiskacim pismem nebo psani nacipa’i. Dospli lidé wetSinou kompenzuji poruchu
psani pra¢ vyuzivanim pétace. Rodina i zndmi si zvykli, Zze ,,Pepa“ piSe jen na
pocitaci. NapiSe-li @co rukou, nikdo to negcte. Problematicka vSak ithe byt pro
takoveéhocloveka nap. Ucast ve vybrovém rizeni ¢ jinych forméach konkurz na
zanestnani, kde je pozadavkem ¢md* psany Zivotopis, zdhoz grafolog usuzuje na

vlastnosti uchaze.“'°

19 ZELINKOVA, O. Poruchy uéeni. Portél, 2003, s. 68.
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2.4 Dyspinxie

Na rozdil od dyslektik, ktefi maji v nezanedbatelné faipozdji zastoupeni
mezi untlci, pievazr pak zirad soch#1 a malfg, lidé vlastnici dyspinxii trpi poruchou
kresleni. @ti nedokazou fenést svou utienou pedstavu na papir. Zatimckeba dva
swtové prosluli dyslektici, mati Pablo Piccasso a Leonardo da Vinci, gkmproblém
s p'enesenim jejich #edstavy vytveené v mysli na platno, osoba s dyspinxii bude
bojovat s kecovitym a nejistym zachazenim s tuzkou jakgsani, tak takéipkresleni.
Cely jeho vysledek a projev kresleni budsgbit primitivie aZ bizarda a bude nadm

snadno demonstrovatelna porucha nazorové orientace.

V roce 2012 proéhl v Praze ve Veletrznim palaci v Narodni galeriir@&nik
Dne dyslexie s mottem - DAR DYSLEXIE, stejnojmendgkument o lidech s DYS
poruchami natil i reZisér a spisovatel MgA. Jarosléerny, ktery je sam dyslektik a
velkoucast své prace za&i, aniz by si to pimo uwdomoval, pra¥ lidem a gevazr
détem se specifickymi poruchamiceni. Autorkou a organiztorkou projektu je Dr.
Alena Kugikova, ktera k projektiika ,,... protoZe se stéle setkdvame se skoti, Ze
| prestoze spoliost zna slovo dyslektik, vnima nés jako ,dysdébMevi, co takovy
Zivot obndsi, nezamysli se nad tim (nemysli),nde isteligentni a vnimamedsyinak.
Proto jsme se rozhodli ukdzat nés talent tentokréistednictvim urdci, predevsim

socha.“ 1t

Yhttp://www.ngprague.cz/cz/1010/3578/clanek/3-rocnik-dne-dyslexie-s-mottem---dar-dyslexie/
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2.5 Dyskalkulie

ZjednoduSe&h se da vysétlit dyskalkulie jako obdoba dyslexie v oboru
matematiky. Jedna se o specifickou poruchiuogvojovani péitacich ukoid. Takto
postizeny Z4k ma potize s pochopentiselnych symbdl a vyZaduje v takovych
situacich konkrétni zndzami predstavy. Dyskalkulii I1ze podle Mgtka zdivodnit
jako poruchu abstraktniho mySleni a ztizené chapgmbolické povahy grafickych
znaki (v tomto gipad: cisel). Jeji vyskyt je vzaeisi nez jiné specifické poruchyeni
jako teba dyslexie, navic se doposud nepibmlaurcit, které slozky inteligence
podmiiuji matematické mysSleni. Podle holandskych pradavmiezavisi neschopnost

pocitat na arovni tzv. obecné inteligence.

2.6 Dyspraxie

| tato sefadi mezi specifické poruchyceni, dit s dyspraxii trpi vyvojovou
poruchou motorickych funkci. Zak $i#ko osvojuje pohybové dovednosti s ohledem na
jeho wk a casto se tak stdva tem posmiSki a oznéeni pro neSiku, zvIast
v situacich, kdy mé& napodobovat pohyby ostatnigjnststarych ale pohybev

zdatrgjSich vrstevnik nebo ve chvilich vyZadujicich zapojeni jemné mkyor

2.7 Dysmuzie

Ackoliv se tato porucha vyskytuje velmiasto, vzhledem kjeji povaze
nenaruSuje néfznivé spol€&enské smysleni. Tato specifickh porucha je opakem
absolutniho hudebniho sluchu, jednd se o problériy opvojovani hudebnich
dovednosti. Zak ma potize s rozeznavanin,tarelodii a hudebnich nastiojLehce ji
Ize identifikovat, ma-li Zak naruSeny smysl promys acast&nou ¢i Uplnou ztratu

schopnosti f ¢teni notového zapisu.
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3. Psychosociélni situace dyslektika

| pies vSechny pokusy o obja&sm v podold riznych vyzkuni, prednasek a
publikaci je situace dyslekiik navzdory tomu, Ze Zijeme v 21. stoleti, stale
nevyhovujici. Malé pozornosti s&st postoj, jaky zaujimajlenové rodiny, titelé a

spoluzaci wuéi dyslektikim a také postoj dyslekiikk sol& samotnym.

Zarazejici je i fakt, Ze z dotaziilurcenych zakm, které dal k vypléni W.
Niemeyer, vyplyva, Ze dyslektici ve srovnani s nélmmi dtmi pobyvaji doma
mnohem mé& radi, jsoucastji hubovani a biti, oni sami jsou na rédi mnohem vice
vztekli a rodée jecasto oznauiji za liné a kili Spatnym vysledim je karaji, maji malo
¢asu na hrani a dostavaji mensi kapesné.

Dotazniky utené rodium ukazuji, jak se by dalo¢ekavat, Zze rode ditte s
dyslexii jsoucastji nespokojeni se Skolnimi vykony svyckitt] zoufaji si, maji strach,
rezignuji. Tyka se to pozf i navsevy dalSich (sednich) Skol a vstupu do profese.
Dale vychazi najevo, Ze ra@@ pomahaji &em s domacimi Ukoly (ale jsou touto
pomoci zatiZeni) a sdileji nadzor, Z2&idnohou v3e zvladat Iépe, jen musi chtit. Styl
vychovy u rodéa dyslektiki byl negasgji autoritativni, slovni kontakty @i s rodgi
minimalni. Dyslektické &i se snély mérg (Castnit rozhovar u stolu nez &i bez

poruchy w@eni. Détem se specifickou poruchodani bylo také méncasto gedtitano.

Hodré odliSné je i posouzeni¢td s poruchami &eni ze strany diteld.
Z dotaznikh vyplyva, Ze dyslektici jsou svymiciteli hodnoceni negativnza jazykové
projevy, rychlost pochopeni a mysleidiasto jsou pedagogy ozfevani jako ,,bez
z4jmu“ ¢i ,,nemotor a tzkopadr“. Jejich vykony posuzuji ditelé ve vSech
prednttech hite neZ vykony normalnichéd. Jsou nepozornigzko ovladatelni, lini,
nepdadni s doméacimi Ukoly, neschopni sebeovladani, mipwzaveni, lhostejni,
nesamostatni, rychle unavitelni, nedok&Zaici vpromyslet. BedevSim pak bylo
zjisteno, Ze dyslektici jsodasto depresivni, ustraSeni a rozruSénpisemnych pracich,
protoZe ¢asovy tlak negativh ovliviiuje jejich vykony a oni tak Kl nervozig
selhavaji. Neni se palemu divit, Ze tyto &i své Witele vnimaji jako netrdivé a maji

opravreny pocit, Ze ostatnia jsou Wwitelem ugednostiovany.
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B. Cast empiricka

1. Cil prace

V praktickécasti mé prace, na kterou jsem mohla navéazat pogdéitvni, bych

si rdda stanovila cil.

Bude jim zkoumani pragdnictvim test, osobnich rozhovéra porovnani dvou
odliSnych skupin lidi. Z takto ziskanych informas pokusim o stanoveni zavaznych
socialnich aspeist které by mohly vést ke zhorSené pozici dysleléiuk jedince nejen

ve tidé ¢i v zamgstnani, ale i v rodiha mezi vrstevniky.

Z toho divodu, Ze studie nepoktily jeStt mezi dosplé osoby, které jiz
vykondavaji zamstnani, volim pra¥ tuto wWkovou oblast jako j@dmét mé studie, dale
se budu sou#tdit na studenty #dni Skoly. U dosglych jedindi tak Ize o¥fit, zda jim
jejich specifickd porucha ¢eni znesnadnila ékteré etapy lidského Zivota, zda je

negivedla na rozcesti, kdy se musel,reecht, vydat jinou cestou, neZ po které touZili.

Budu se snazit zodpeakét otazku, zda specifické poruchyani mohou ovlivnit
uspSnost ditte a jeho sebédomi, které bezesporu souvisi s jeho budoucnosti a

nalezenim vlastniho postaveni ve spotesti.
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2. Hypotéza

Studie a préace ipdevSim profesora Mgtka, ktery svou pozornostémoval
praw détem s pitomnou diagndzou &které ze specifickych poruchteni, m daly

podrét k zamysleni. Pro tuto praci jsem pak mohla pozdih seznameni se

s teoretickowtasti a dosavadnimi nalezy vyvodit hypotézu.

Predpokladam, Ze dyslekti jedinci budou mit v pohledu na sebe sama zhérSen

minéni a snizené sebehodnoceni. Jejich pozice meewnigly bude oslabena.
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3. Metoda zkoumani

Pro ziskani informaci a nepostradatelnych dat lozgni vysledi zkoumani
jsem ntla k dispozici konkrétni testy, které byly studenti osobam jiz vydlecne
¢innym postupd jednotliv predkladany.

Samotné testovani prétdo na integrované igdni Skole v jihdeském kraji u
student 2. az 4. roniku. DalSi zkoumanou skupinou byli lidé jiz z&gtnani. Celkem
se vyzkumu zéastnilo 24 osob, fitemz 12 z nich byli vlastnici specifické poruchy
uceni a druha polovina byli lidé bez diagndézikteré z poruch. Ve vzorku zkoumanych
skupin néla zastoupeni abpohlavi.

DalSim z ukazatél na vysledky zkoumani jsou konkrétni anamnézy a
kazuistiky, které jsou nedilnou s@sti této prace.

BliZze se k postupm pii zkoumani budu &novat v nasledujiciasti prace.
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3.1 Objekty zkouméani

Z&kladem mého vyzkumu budou&skupiny osob a kazda ze skupin bédat
12 lidi, dohromady tedy 24 testovanych jedintyto dw skupiny se od sebe lisi tim, Ze
jedna je slozena z osob se specifickou poruch@umiu tu budu pojmenovéavat ve své
praci jako dyslektickou skupinu, druhou budu natye&o kontrolni a tu tvid osoby

bez specifickych porucheani.

V obou skupinach maji své zastoupeni Zeny i muzvdkel od 16 do 31 let,
piicemz ale v té prvni pastktera je zastoupena osobamicasgji s dyslexii, dominuje
muzské pohlavi. VSichni zastréni se soustawn pripravuji studiem na budouci

povolani nebo jsou jiz zatatnani.

Testovani probihalo bezétgich problém, neba@ vSichni dotgni aktivrne
spolupracovali a kazdy se snazil podle svych mdinoglnit zadané ulohy. Do
piedloZzenych vyzkumnych aréhvypliovali zkoumani pouzet&stni jména, bylo na
nich, zda pravdi¥ ¢i si jméno vymysleli, pod timto samym jménem pakastupovali

i v ostatnich testovacich metodach.

Na dalSi strance bliZzergustavuji jednotlivé osoby, které se celého vyzkumu

zigastnili.
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Tabulkac. 1: Dyslekticka skupina

JMENO VEK POHLAVI STATUS
Petr 28 M pracujici
Dana 18 F studujici
Jan 17 M studujici
Ondrej 23 M pracujici
Veronika 27 F pracujici
Pavel 31 M pracujici
Martin 28 M pracujici
Jitina 17 F studujici
Adéla 17 F studujici
Michal 30 M pracujici
Slavomir 18 M studujici
Milan 19 M studujici

Z diavodu velké nejendkové rozmanitosti dyslektické skupiny bylo mou smah
nalézt ke kazdému dyslektikovi osobtinpiteného ¥ku, kterou jsem zadila do
kontrolni skupiny. Sestavila jsem tak z hledisk&isiva velmi podobné celky, liSi se

jen porngrem zastoupeni obou pohlavi.

Neni nahoda, Ze¢iné pohlavi je vigpact dyslektické skupiny zastoupeno
v menSim pétu. Jak uz jsem v teoretick&sti zminila, dyslexie se mnohetastji
vyskytuje u chlapi, nékteré teorie ukazuji naipod giciny vzniku ve vySSi hladi

muzského hormonu testosteronu, ktery ma vliv nayyJuevécasti hemisféry.
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Grafg. 1

Dyslektickd skupina I Kontrolni skupina

Tento graf znazawje dyslektickou skupinu, kterou téio8 muZi a 4 Zeny,
druhoucast testovanych osob bez specifickych porutdnuzastupuje 7 Zen a 5 niuz
z kontrolni skupiny.

Pramérny vk v obou skupinéch je velmi podobny, pohybuje seloRk2 az 23
let. Pa@et osob navstvujicich Skolské zdzeni a osob vydecné ¢innych je v gipad

dyslektické i kontrolni skupiny naprosto stejny.
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3.2 Pouzité testové metody

Za &elem ziskani informaci a dat, ze kterych budu mwgebdit zawkry, jsem
predloZila mym zkoumanym skupindm testy, které milpodskytnuty mym vedoucim
prace. Jejich podroljSimu popisu a pibéhu zadavani se buduénovat prag
v nasledujicich kapitolach. Samotnytipth testovani bykasow velmi nar@ény a pro
objekty mého zkouméni také dsrpavajici, mezi jednotlév predkladanymi testy se

delaly malé pauzy.

Ugastnici vyzkumu dostali postupk vypracovani nasleduijici testy:

Test inteligence

Test morfologického wdonmeni

Test SPAS

Lokus kontroly

Test na zjidtni ¢tendskych dovednosti — O krtkovi
Elize hlasek

Transpozice hlasek

Test sluchové analyzy a syntézy
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3.2.1 Test inteligence

Jako prvni byl zadan test inteligence, konk¥gtak test Ravenovy progresivni
matice, ktery se z hlediska doby a rdmmsti v sousedini umistil mezi prvnimi.
K tomu, abych mohla tit hodnotu 1Q kazdé osoby, jsem zadala tento tdsty se
sklada z pti seth ozn&enych pismeny A, B, C, D a E. Kazdy zeusebsahuje 12

dil¢ich dkofi a jednotlivé sety se svou ndnosti stupovaly (Rilohac¢. 1 ac. 2).

VSem jednotlivém byl test zadan najednou tak, jak jsem jarmmozZnost ve
skupinéch testovat. Informace kip&hu testovani jsem zadala Gsttukolem kazdého
bylo zapsani spravnéislice do pedem pedloZenych arah (Friloha¢. 3). U kazdého
obrazku s viezem bylczislo, ale jen jeden z Sesti pasoval svymi vlastnoatsmyslem

do chylgjici ¢asti v poli.

V ptipact dyslektiki pracoval kazdy jednotléy k dispozici ndl vS8echny archy.
Chela jsem tak zabranitasovému presu, ktery by u nich mohl nastatipgut, Ze by
nebyli tak rychli jako jednotlivci z kontrolni skimy.

Zadani zcela pochopili vSichni bez vyjimek a hnedpsistili do prace. Nutna
byla ok¥asna kontrola toho, zda vSichni zapisuji své odgodo spravnych sloupic
S postupentasu jsem z&la u vSech pozorovat mirny neklid, zviagiak v gipad
dyslektiki byla znat v pokréilejSi fazi testu mensi sotsténost a nervozita, &ovali

si na bolest hlavy.

Nakonec vyslednyas vypracovani néekrctil u nikoho z obou testovanych
skupin hranici 30 minut. Ani u dyslekfikisem nevypozorovala vyrazné odchylky

v ¢ase zpracovani.

Vyhodnoceni probihalo podle & se spravnynieSenim, ktery jsem &a
k dispozici (Tabulka¢. 2). Mimo samotné vysledky stoji za povSimnuti, riéteri
jednotlivci patici do dyslektické skupiny si ve svych odpdich nebyli asi Upkajisti,

protozZe jejich vyplné listy s odpo&d’mi vykazuji vice Skrtani arppisovani.
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3.2.2 Test morfologického u¥doméni

Prostednictvim tohoto testu Ize vyvodit vysledky morfgickych schopnosti
stoupent obou skupin. Tento typ testu neni zatim k dispggaio Sirokou véejnost, je
sestaven vedoucim mé diplomové prace prelyiklinické zkouSky. Pomoci tohoto
testu niiZze zadavatel vyhodnotit, jaké maji testovani schepngi praci s¢eskym

tvaroslovim.

Béhem vyphovani dostanou dotazovani 5 dist tiznymi Ukoly (Riloha ¢. 4).
Forma zpracovani odpédi je mizna, u gkterych uloh pouze zakrouZkovani spravné
odpowdi z nabizenych, jiné uUkoly vyZzaduji samostatnéaepvani odpoidi otewené

nebo podle fedlohy zadané ve vzoru.

Test jsem zadala skupinbe toho divodu, Ze auti jeho odpo¥di dosahuji uz
ve WtSing piipadi dosglého wku a kazdy z nich se v ZivotZ setkal se spoustou tigst
neginilo jim tak potize vyplnit ho ¥ase, ktery byl kazdému k dispozici v neomezené
mire. OvSem u Z&k z&kladni Skoly bych ip ovéfovani morfologickych schopnosti
timto zpisobem doportovala jeho pedkladani jednotli#, protoze je velka
pravdEpodobnost, Ze kazdé dibude vyzadovat individudlnifistup a zodposzeni
dotad, které hem aktivniho vyplovani zadani vyvstanou jéste \&tSi cetnosti, nez
tomu bylo u mych respondeéntNekteré Glohy byly po prvnim vysteni nejasné a
dotazovani nesdéli, co se od nich ¢&ekava, dalSi dotazy byly zodpovidanyilmzne

béhem vyphovani.

Na pidé Skoly bylo studeritm treceno podle dopokieni vedouciho mé
diplomové prace, Ze &zajimaji jejichétendské a jazykové dovednosti. PoZzadala jsem
je, aby neopisovali a vystlila jim, Ze se nejednd o zkouSeni, Ze tedy neburk
vysledky hodnoceni znamkou a nebudou mit ani vhvjejich vysedceni. Studenty

jsem poprosila o vynaloZeni snahy gtelném psani.

| tento typ testu byl 2asového hlediska namsjSiho charakteru, ale nakonec se
vSem jeho dastnikim poddilo dojit az do jeho konce v Useku jedné 45 minétov
vyuc¢ovaci hodiny. Test vyplnili vSichni ochatnda seftict, Ze jim ic¢as g jeho

vypisovanicinil radost, pouze vifipad zawrecné ¢asti, ve které se pracuje se slovy

z nezndmého ciziho jazyka, je zapbi se oft vice koncentrovat, aby byla uloha
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spravié pochopena a vypéma. Ri ni jsem zaznamenala u dyslekiia nico &tSi

nechu’ v pokratovani testu a bylo zagebi mirného povzbuzeni.

Hodnoceni usggnosti probihalo aft za pouZiti spravhvyplnéného testu, ktery
mi byl poskytnut. Za kazdou spravnou odgdjsem udlovala znaménke-, v piipadt
neusgSného zodpaszeni to bylo znaménke. V piipadt vyskytu spravnéhdesSeni
mezi vice odpo¥d’mi nespravnymi, ohodnotila jsem taktor@genou ulohu polo¥nim
bodem Y. VSechny odpé&di jsou zaznamenany v tabulees.
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3.2.3 Test SPAS

Test SPAS reprezentuje Yipad® mého vyzkumu dotaznik sebepojeti Skolni
aspEsSnosti @ti, jehoZz autory v takové podébjakou jsem fedkladala skupindm, jsou
Z. Magjéek a M. Vagnerova. Dotaznik jsem pouzila zglém zjiSéni viastniho
subjektivniho hodnoceni kazdého jedince v otazk&eh jeho Skolni Gsf@nost
v n¢kterych vybranych kéovych gednetech, u kterych f@dpokladame, Ze by mohly
¢init osobdm s &kterou ze specifickych poruchéeni potize. Konkrétni dotazy se
prioritné vztahuji na oblastteni, psani, pravopisu, matematiky, obecnych dowstia
vlastni nadzor osoby na jeji vykonnost a postavekénkurenci ostatnich vrstevriik
(Priloha¢. 5).

Ucastnici testu @i za kol pouze krouzkovat odp&¥ ANO & NE. Otazky
byly srozumitelné a jasné, jejich zakrouzkovaniatealo vice nez 15 minutasto se
potize vyskytovaly u vyrak které byly formulovany zapogn(pr. Diktaty nenavidim,
Nasobilku jsem se néilllehce, nedla mi potiZze). Odpadi na tyto negujici &ty trvaly
déle, protoZe &kteri z pisateh museli déle femysSlet, aby si uwdomili, jakym

zpasobem maji viasthodpowdét, aby bylo jejich tvrzeni pravdivé.

Test obsahoval i formulace, u kterych se nemollnglivci rozhodnout mezi
jednozngnym ANO nebo NE, nap uformulace: Vykresy mivamcisté, hezké.
Dostavam za apochvalu“si newdél jeden zetlena dyslektické skupiny rady, protoze
kresli gkné, je za vykresyasto chvalen, ale ma je pokazdé uSmudlané a syohinut
rohy u papiru, nejsou tedysté. Po poratlse mnou se nakonetilgonil k dominujici

¢asti formulace a zvolil jednu z odpsli.

Zakladem pro vysledky testu jsou hodnoty stenuréktisem zaznamenala
v tabulce¢. 4. Mij osobni odhad na vysledek sociometrického testidigelné snizena

sebedvéra dyslektické skupiny v porovnani s druhou skupikontrolni.
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3.2.4 Lokus kontroly

Test se sklada z 34 po €gbloucich otadzek, na které Ize odpovidat jen kdatin
zaporig. Z vysledk testu uéujeme vlastnosti, které se nazyvaji interni a etkkus
kontroly. Revahu interni kontroly maji lidé, Kiejsou sebetdomi a jsou si sami
se sebou jisti a maji za to, Ze mnokéi ynohou ve svém zZivétsami svym konanim a
chovanim ovlivnit. Jsoutpsw¥deeni, Ze za jejich ug8nosti nebo naopak padiemim
stoji jejich vlastni pile, snaha, inteligenggracovitost. Naproti tomu externi kontrolou
loku se projevuji osoby, které mini, Ze sled udléseré se v jejich Zivétodehraji a
do kterych pimo pati, se @ji bez jakéhokoliv jejich ficinéni. Tito lidé svaluji vSechny

Uspschy i nedspchy na osud, &sti, ndhodu a vliv ostatnich.

Zadani tohoto listu s otdzkami petito bezprosedre po dokoreni testu SPAS
z toho divodu, Ze jsou si formaénvelmi podobné a vSichni tak hned pochopili, cpse
nich vyZaduje. Test byl zadan hromadn ok¥ skupiny vybirali opt z dvou moznych
odpowdi ANO a NE (Rilohac. 6).

Vysledky testu dokazuji informace zapsané yech moznych sloupcich,
pricemzZ kazdy z nich je nositelem jiné charakteristiyprvnim a poslednim sloupci
pozorujeme jiZz zmiénou interni kontrolu, aby byla zafitand, musi byt
zakrouzkovany odpadi ano/ne psané malymi pismeny. Externi lokus kdyte ziska
po se&teni vSech zakrouzZkovanych odgdi psanych minuskuli. f€ti zmirgnou
charakteristiku zastupuje tzv. IZi-skor, ten jerpgat pokud respondent zakrouZkuje

v prostednim sloupci &kterou z odpo¥di psanou verzélkami.

Predpokladala jsem, Ze dyslekticka skupina bude énpod vysledky druhé
srovnavaci skupiny v gtu interniho loku a naopak bude lehce nad Grovampru

kontrolni skupiny ve IZi-skéru. Kokaé vysledky jsou k vighi v grafuc. 2.
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3.2.5Ctenérsky test — O krtkovi

Tento typ testu je postaven tak, Ze musi probihataadého jednotlivce
individualre jak ve skupig dyslektické, tak také ve skugikontrolni. Autorem testu O
krtkovi je Zdertkk Matjcek, ktery se prav dyslexii wnoval v nej¥étSi ¢asti svého

vyzkumu specifickych porucheani (Rilohag. 7).

Jakmile jednotlivec dostal test a pokyn k hlasitgragteni nadpisu, Zala jsem
méfit ¢as. Zatimcasten& predlohy pokr&oval v¢innosti, ja jsem sledovala jeliteni
na svém textu — zaznamovém archu. Po kazdé &jsern si ve svéipdloze poznéla
misto za slovem, které bylo pgadaiteno. Celkovycas jsem si u kazdého zapsala,
abych mohla nasledrporovnat rychlostteni u obou skupin. Informacedéteni nac¢as
méla za nasledek, Ze skoro vSichni se sn&isli co nejrychleji. Nejen Zecthli béhem
¢teni chyby, ale nasledrjsem si v testu porozufni mohla o¥iit, Ze reékteti z nich

vilbec netusi, éem se v textu psalo.

Mym ukolem bylo také zaznamenavani vSech chydiactenych slov, kdy jsem
nad kazdé takové chybrvyicené slovo napsala ami chyby. Na chyby jseniten&e
neupozotiovala, nevyzadovala jsem po nich opravy, pokuchsa ed sebe neopravili, i
takovy gipad jsem ale p#tn¢ odliSila. Vedle rychlosti se tedy vyhodnocuje i

chybovost pi ¢teni.

Vyhodnocenim jsem ziskala hruby skoér a to tak, #e celkového pétu
pie¢tenych slov v kazdé mintibyl odeten p@et slov chybag prectenych, jak dokazuje
tabulkac. 5.
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3.2.6 Pokyny ke Krtkovi — porozumnéni

Primo na ¢tendsky test navazuje test porozémi Hned po fecteni textu
nasledovaly otazky vztahujici se pak jeho obsahu (#Hoha ¢. 8). Otadzky jsem
pokladala jednotlivém Ustni formou a oni je hned zodpovidali. Jejicipagdi jsem

zaznamenavala podle Zggeného archu se spravmodpov¥zenymi dotazy.

Pokud se odpasdi shodovaly, fisuzovala jsem jim p&tny bod, v op&ném
pripadt jsem si odpogdi poznamendvala tak, jak byly #égny, abych je mohla
piipadré ohodnotit alespp’2 bodem, pokud se alespoektera jejich¢ast se spravnou
odpowdi shodovala. Ne\dél-li tazany, napsala jsem N (=nevi). Setkala jsemis

s odpo¥di naprosto smysSlenou. Vysledky jsou vepsany dolkgix. 6.
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3.2.7 Elize hlasek

Pro test zady gramotnostnich dovednosti byl za&pbt zaznamovy arch, do
kterého jsem zapisovala vSechnydgné skupiny slov, jak dale blize popiSu. Na rozdil
od uloh uvedenych ze &aku, kdecas nehrdl roli, zde jsemdha k dispozicicasomiru.
Zadavani ulohy probihalo vzdy individudla dle vypijceného zpracovaného manualu.
Nejdiive byl proveden nacvik pomoci vzorovéhtikiadu a po uji&ni, Ze testovany

pochopil princip systému, jsme se pustili do sar@bintestovani.

V prvni sérii n&l za Ukol jednotlivec vynechavat 2. hlasku ve smggth
slovech otyrech pismenech. V dalSich deseti slovech byla palnkchaniiteti hlaska
v pafadi. | vtomto pipact jsme spoléné nejdive natrénovali &kolik prikladi. Oba
dva sety od sebe o&ldné menSi pauzou jseméfita a ¢as po jejich dokoteni
zaznamenala gHoha¢. 9). Pokud zak udal chybu, neopravovala jsem ho. Za kazdy
spravié provedeny fiklad obdrzel kazdy z obou skupin po jednom bodysl®dna

¢isla uvadim v tabulce 7.
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3.2.8 Transpozice hlasek

Tento test bylo nasnadaadit hned za testipdchozi a to zidvodu podobného
postupu pi jeho provadni. Vtomto gipad Slo o zaminy prvnich hldsek vzdy u
dvojice slov (Riloha ¢. 10). Nazora za pomoci uvedeniftikladi jsem vys¥tlila
problematiku Glohy. Pokud bych testegkladala mladSim Zékn, pouZila bych jako
nazornou porincku barevné&tveretky. U mych testovanych skupin jejich pouZiti nebylo

zapotebi.

V piipadt tohoto testovani se&as nendiil, pouze byl stanoven limit na

zodpowzeni kazdé dvojice slov cca 15 sekund.

Patet ziskanych badje zapsan v graftl 3, gicemz maximalni mozné dosazeni

bodi bylo 10, tzn. za kaZzdou sprémyslovenou dvojici jeden bod.
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3.2.9 ZkousSka sluchové analyzy a syntézy SAS

Béhem zkouSky sluchové analyzy jsou jejimuiin@emu @astnikovi
prediikdvana jednotliva slova. Jeho Ukolem je rozloliva na hlasky tak, jak jdou za
sebou. O¢t jsem pouzila slova k nacviku a ve chvili, kdynséyla druhou stranou

ujiSttna o pochopeni tlohy, jsem mohkaspoupit k samotné zkouSce (Geaf4).

V piipad syntézy se jedna oigsny opak analyzy, coZ v praxi zhamena, Ze
zkouSena osoba sestavovala slovéezifkavanych hlasek gohac¢. 11).

Oba procesy zkouSeni bylo nuttdaso¢ zn¥fit a bodo¥ ohodnotit, o¥ieni
v grafu¢. 5. Za kazdé na prvni pokus spravozloZen&i sloZzené slovo, dostala osoba
2 body. Pokud nedoSel konkrétni jedinec ke sprawnérmru na prvni pokus, ale byl
Gaspmsny [ pokusu druhém, ziskal 1 bod. Neptitali se ani napodruhé dojit ke

spravnému vysledku, neziskal bod Zadny.

42



4. Vysledky testi

V tabulcec. 2 jsou uvedeny vysledky testu inteligence. Kcjejyyhodnoceni jsem

uzila Ravenovu matici intelektové Urayn

Tabulka¢. 2 Vysledky testu 1Q

SPU KS

Pramér 1Q 104 107

SPU = dyslekticka skupina (skupina se specifickgoruchami dgeni)
KS= Kontrolni skupina

Jak je patrné z tabulky, stupmtelektu se u obou skupirif§ nelisi, potvrdila se
tak domrinka z teoretickéasti.

Do nésledujici tabulky. 3 jsou zaneseny vysledky morfologickéh@domeni.

Tabulka¢. 3 Vysledky morfologického textu

SPU KS

Pramér bodi 67 74

SPU = dyslekticka skupina (skupina se specifickgoruchami dgeni)
KS= Kontrolni skupina

Rozdil v paiméru bodi dosaZzenych mezi éma skupinami je relativn
vyznamny. Osoby se specifickou poruchoteni maji ¥tSi morfologické

nedostatky nez jejich kolegové z kontrolni skupiny.
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DalSi tabulka¢. 4 obsahuje stenové hodnoty sebhedy, které jsem natsfila
v testu SPAS.

Tabulkaé. 4 Vysledky testu SPAS

SPU KS

Pramér sten 3,3 5,6

SPU = dyslekticka skupina (skupina se specifickgoruchami geni)
KS= Kontrolni skupina

Pro téma mé diplomové prace bude slouzit tentoangradliSny vysledek snizené

arovre sebedveéry u dyslektické skupiny jakoittazny.

Graf ¢. 2 je vysledkem testu Lokus kontroly a je¢ ditelna interni kontrola a

[Zi-skor.

Graf¢. 2 Vysledek testu Lokus kontroly
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| tento test finesl mnou ¢ekavané vysledky. Dokazuje, Ze se u jetlirse
specifickou poruchou aeni mize objevit v mensSi Mg sniZzena hodnota

internality, ktera se u nich projevuje snizenowes®erou.
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Tabulkou¢. 5 se peswdcime o vysledkutendského testu — O krtkovi. Vysledné
informace ukazuji na pmérny paiet slov, které fecetli ¢lenové dyslektické

skupiny a jakého pitu dosahli vedle tohdlenové kontrolni skupiny.

Tabulka¢. 5 Vysledkyctendského testu O krtkovi

SPU KS

Pramér slov 94 108

SPU = dyslektick& skupina (skupina se specifickgoruchami deni)
KS= Kontrolni skupina

K precteni textu patebovali jednotlivci ze skupiny se specifickou pdrog weni
0 neco vice ¢asu nez skupina druha. Evidentni byla ale jejichhano co
nejrychlejsi pecteni, aniz by text pvnimali, jak se MZzeme peswdcit v druhé

¢asti testu nize.

Navazuje tabulk&. 6, ze které se dozvidame, jak si vetin&i s porozungnim

éteného textu O krtkovi.

Tabulkaé. 6 Vysledky testu porozuini O krtkovi

SPU KS

Pramér bodi 12 11,5

SPU = dyslektick& skupina (skupina se specifickgoruchami deni)
KS= Kontrolni skupina

Z vySe uvedeného vysledku jsem byléekvapena, dopadl jinak, nez jsem
otekavala. Nepate horSiho vysledku dosahla totiz kontrolni skupina.
Odiavodnila bych to snahou o co nejrychlejSfeqteni textu, kdy ¢lenove

dyslektické skupinygetli pieci jen o gco pomaleji.
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Vysledky testu elize hlasek nalezneme v tabalcé Test se zdal byt pro skupinu

dyslektickou relativa narany.

Tabulkaé. 7 Vysledky testu elize hlasek

SPU KS

Pramér ¢as 2min 14sekund 1min 59sekund

SPU = dyslekticka skupina (skupina se specifickgoruchami geni)

KS= Kontrolni skupina

ey

Dyslektickd skupina #la v priméru o réico pomalejSicas. Jako pozitivni vSak
povazuji, Zze se nakonec skoro vzdy pddautvorit poZzadovany tvar slova.
Problém dlal pouze tvarfsa, proto jsem do tabulky zaznamenala podas,

protoZze dosazeni ptu bodi bylo u obou skupin srovnatelné.

Graf ¢. 3 obsahuje data srovnani mezimla zkoumanymi skupinami v testu
transpozice hlasek.

Graf¢. 3 Test transpozice hlasek
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Tento test dopadl z mého pohledu vyramdlisre. Za kratSicasovy Usek zvladla

kontrolni skupina nasbirat vice liodeZ dyslektick& skupina za delSi dobu.
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V grafu ¢. 4 jsou zaznamenany vysledky sluchové analyzyn@aenavala jsem
u rgj ¢as, za ktery byla uloha sglm a bodové ohodnoceni spravnosti vysloveni

slov.

Graf¢. 4 Test sluchové analyzy
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Praimérny paiet bodového ohodnoceni se fipad tohoto testu jevi vyrazn
odliSny. Kontrolni skupina doséhla @¢ao lepSich vysledk za kratSicas nez
skupina dyslekticka, kter&inily nejvétSi potize posledni slovapstruzi a

nenapodobitelny
V poslednim grafé. 5 se zrcadli vysledky ze zkouSky sluchové syntézy

Graf¢. 5 Test sluchové syntézy
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| v ptipact zkouSky sluchové syntézy se projevilo menSi odlieezi ok¥ma
zkoumanymi skupinami. Oéoo WtSi Usgsdnost ngla kontrolni skupina, ktera

zvladla z hlasek sestavit spr&wttsSi paiet slov za kratsfas.
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5. Kazuistika

StZejni informace a data pro mou diplomovou praanjgerpala nejen z telst
uvedenych v fedchozi kapitole, aleipdevSim také formou rodinnych a osobnich
anamnéz, které mi byly k dispozici. Tyto konkréttipady jsou pro pochopeni situace a

vyvoje dyslektika velmi dleZzité.

Velice piinosné pro ma vedle teoretickych studii byly osobni rozhovory
s dyslektiky, netrvalo dlouho, nez jsem si dokapiéaistavit, jakymidzkymi chvilemi
si museli hlava ve svych Zakovskych letech projit. Uvedu jedenkkéimi @ibeh jako

piiklad za vSechny.

Petr, 29 let

Petr vyfistal v aplné rodig, kterd pro & byla paticnym zdzemim bez
zavazijSich problénmi. Ma jednoho starSiho bratra, se kterym, stgako s rodi,
udrZzuje hezky vztah. Petr jizZkolik let pracuje a je kratce Zenaty. Rozhodla jssam
pro formu doslovného ippisu ¢asti rozhovoru s nim, abych zachovala autenticitu

kazuistiky.

Do specialni Skoly jsem 2al chodit hned po prvnfitié, tzn. do druhé a odhalila
to ve mr witelka v prvni tidé a poslala  do Pedagogicko-psychologické poradny
zde vCeskych Budjovicich, kde po sérii tegtusoudili, Ze se pro to hodim. Tutddu
navstvovalo asi 20 &i z celych Ceskych Budjovic a dokonce i jedna h¥ha
z Homoli. zZvlastni na tom bylo, Ze druhi#da byla v prostorach dnesniho gymnazia
Jirsikova. Do feti nas Soupli do 3koly Matice Skolské a &worté jsme chodili do
Dukelské a rdli jsme vzdy jinou ditelku. No a do normalni Skoly (do patédiy) jsme
se vrétili, protoZe uz nebyly kapacity a nebo mogtato forma vydovani pro druhy

stupei uz nebyla, ale Sli jsme vSichni a to doh, odkud jsme fisli.

,,»Se socializaci veiité jsem nendl problém. Ml jsem potvrzeni, Ze jsem
dyslektik a pomaly na psani. Tak se i stavalo,sknj ze z&tku ani nepsal diktaty
s ostatnimi, ale dostaval jsem jenom takové ittmgciky na | a Y. Ostatnim se to moc
nelibilo, ale tolerovali to, protoZe to vSichridéli a n¢l jsem skoro vzdytyirku nebo

pétku. TakZe nebylo ani co zawvidz hlediska vysledku a prosghu. To asi byl ten
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duvod, Ze to nikdo nekomentoval a brali to. JinakioZna taky bylo dany tim, Ze jsem
s nim jinym nengl problém a v matice a fyzice a chemii jsem byl goldokonce i
reprezentantridy. Tak jsem byl v podidomi tidy brany jako SpriCteni jako takové
pro mé problém nebyl, protoZe to jsem za ty 3 roky vypéba nebyl problémdto ¢ist
(dost jsentetl doma i nahlas) na tyhlesi byla ta Skola zagfena. Witelka mé brala,
protoZe to jednakddéla a uedomovala si, Ze nejsem Zadny fldkao by se nesnaZzil.
Ja jsem musel znamky nahnat na bdciih a literatte a slohu (sloh mi Sel, ale
gramaticky vzdy tragédie). Jednou p&akém diktdtu ukazovala ostatnim, Ze jsem
odstrasujici fipad, protoZe p® se opravdu Y nepiSe. Jaké slovo to bylo, uz ssdne
nepamatuji, ale okomentovala t&ak na urovni, nebylo todaké kopnuti do mrtvoly.
VSichni to wdéli a ja jsem s tim problém neiin JelikoZ vSechny ostatnigdmety mi

Sly, tak mi ani neclita kazit vys¥déeni a davala mi trochu lepSi znamku.

Pri psani pouzivam kontrolu pravopisu nacipai, takZe pohoda...tomuto
systému jsem zcela oddan. Rukou nic psat nikdeanetdmu se vyhybam, jak to jen
jde. M&am pismo jak ditv treti #id¢ (psaci), tak kdyZ dojde na lAmani chleba, tak piSu
tiskace a to hroznpomalu. Jednou se stalo na vysoké Skole, Ze jsigtl geSit
kolegovi, & se z ® uci na zkouSku a pak mi volal, Ze to nejde, Ze nizchp nepecte.

L, K, H, T v psaci forma se u n¢ liSi jen nepatré a to dokazu rozlustit jen ja, je to jak
Sifra (Riloha ¢. 12). Jelikoz pracuji jako technik ve vyvoji v niearodni firng, tak
mou praci jsou schémata, psani softwaru a navrippjeai jednotlivych zézeni.
Jazykem je obvykle anglina, to zamistnavatele zajima asi nejvice, #&stinu se @
nikdy nikdo neptal. Dokumentace byva také v atiglé, ale i vcestire. Jelikoz je to

technicky text, tak se to da agi@a je velky pomocnik.
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6. Diskuze

V této ¢asti diplomové prace bych rada blize rozvinula,pco e znamenaji
vysledky tesi, které jsem fedloZila deéma skupinam lidi, z nichz jedna byla
s diagn6zou specifickych poruch, a do druhé skupitkpntrolni nepatli dyslektici.
Predevsim testy SPAS a Lokus kontroly byly zdrojerforimaci, jak se sam jedinec
hodnoti, jinymi slovy mi poskytly tedy hodnocenifdenceptu. ProtoZze se potvrdila
ma hypotéza a ukazalo se nejen zitede také z osobnich anamnéz, Ze lidé s dyslexii
jsou v még vyhodné pozici nez lidé taltkajic normalni, jeieba se na tento vysledek

zantfit.

Co vlastg miaze pro di¢ znamenat, pokud samo sebe hodnotiiizape? Ve
chvili, kdy si dit pripusti, Ze neni tak schopné, rychlé, pohotové, réyst
koncentrované jako jeho vrstevnici, ¢ma se pokladat za outsidera. Nasledkem
takového peswdceni ve etSiné piipadi dojde zcela nebotasténé ke ztrad
sebevdomi, dit miZe az rezignovat. Bud&asto osamocené a bez kamaradse mu
naopak niZzou z&it posmivat. Dyslektik se tak e urazit a nabyt nazoru, Ze neméa
mnoho kamarad ba spiSe Ze jsou okolého sami nefatelé. Dit si tak z&ne 2it samo
pro sebe, a jelikoZ nebude chvalené ani &itkle jako ostatni &i, bude se chtit zalibit

nag. tim, Ze z&ne na ostatni spoluzaky Zalovat.

Pokud pedagog santas nevyvodi ficinu, mize dit jednoduSe pokladat za
malo schopného s tendenci k ZalovanileRita je tedy ossta vSech &ti, prvotrgé pak
samotného dyslektika. J&Eeba mu pihodre a nalezig véku vys\tlit, co je dyslexie a
snazit se v&m vzbudit pozitivni dojem, Ze v tom neni rozhédsém a Ze kolikrat i
maminka nebo tatinek také maji dyslexii. Dy melo védét, Ze se da dostéui
natrénovat a Ze e vynikat nad ostatnimi Wéem Uplré jiném, jak tomu v mnohych
piipadech byva.

Tato informovanost by tta piichazet asi v prvnfact od rodte, ale na to se
spoléhat nelze, tuto Ulohu musi zastat tedy pedaltegy je s dittem v dennim
kontaktu, zna jeho vlastnosti, viigsre, jak reaguje a tak fZe zvolit k ditti
individualni pistup. V praxi by to mohlo vypadat tak, Ze budetditénovat o kco
vice ¢asu na natrénovani konkrétnich dovednosti. To byzahmenalo, Ze bycitel

musel dostat navic za tuto aktivitu fikah ohodnoceni, protoZe negglpoklddam, Ze by
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se naslo tolik dobrovolnik ktefi by se ve svém volnérase pravidela chgli détem

vénovat zadarmo jen pro pocit z dobrého skutku.

Je tedy nasn&d zda za fedpokladu, Ze vyskyt dyslexie bude ve Skolnim
prostedi mezi 2% aZ 5%, naliirna kazdé Skole jednoho specializovaného vysiéien
pedagoga, ktery by se dyslekith mohl w¥novat nad rameceliného vydovani. Vzdy

piece toto procento vyskytu neni bezvyznamné.

Je pravda, Ze kazd§as navic stravenycéanim, miZe vyvolat v digti nechw
k uteni. Je tedy @ezité zvolit vhodné vy&ovaci metody a progdky, zapojit hod#
formu hry a nezapominat na motivaciiiim, Ze takto stravenyas ve Skole v é&tstvi,

se zajisté v dalSich etapach Zivota a v dlospi dyslektikovi zarei.

Jsem toho nazoru a utvrdiliény tom i kazuistiky konkrétnich lidi, Ze separace
déti se specifickymi poruchamicani na delSi dobu neni uplta nejgastrgjSi volba.
Mohlo by se zdat, Ze ve specialnich Skolach m&gi diti bezvadné zazemi s odborniky
na slovo vzaté, Ze budou vSichni mezi sebou nane&astni, protoZze se jim nikdo
nebude smat, budou si skrz podobny osud rézwamavzajem pomahat. Eimo jim
bude pizpusobeno a zadteno na nacbvani konkrétnich dovednosti. VSechny tyto
argumenty by vedly k zé&wi, Ze di¢ nebude v horSi znevyhotiré pozici veitidé a ani
podminky okolo 8ho nebudou vést ke snizenému sebehodnoceni. Acomo tak ve
skutenosti asi je, vysledky této individuélni a aktivpface s détem dyslektikem

nesou své ovoce.

Ale zakonit musi byt zmitna otazka, zda je tot@Seni do budoucnosti &i¢?
Jak se dokéze diwvyrovnat s navratem mezi ostatrtidbez speciélnich poructteni?
Jak se z&8eni do kolektivu po takto stravenétase mezi ,,svymi“, kde #&o jiz svou
pozici? Nebo se népdpoklada, Ze ditnebude pokrgvat dél ve studiu natedni a
vysoké Skole? Test inteligence, jehoz vysledek akaa fakt, Ze dyslektické osoby
nemaji nizSi hodnotu 1Q nez ty ze skupiny kontrotidkazuje intelektovou schopnost
dyslektickych jeding, a proto jim nemize byt znemozmo studium v jakémkoliv

rozsahu.

Pozastavit bych se cié i u tématu po¥domi spolénosti o dyslexii, protoZze se

domnivam, Ze idmo souvisi s otazkou mé diplomové pracekdliv je dyslexie jako
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diagndza jiztadu let prokazéna, neustale se vyskytuji v hojnéstupzlé poznamky a
domrenky o jeji pravosti.

Samozejng, Ze je dleZité ungt rozlisit dyslexii od té nepravé faleSné, kdy jsou
divodem potiZi intelektové schopnosti Zaka. Aleripgadt specifické poruchy deni se
musi spolénost na toto téma divat jako na dané adrer@. Dyslexie byla mezi lidmi
od paatku a bude tu i nadale. O jeji existenci @byt pochyb a je asi jen otdzkou
¢asu, kdy se stimto faktem seznami i lidéfikigou mimo tento obor, mam tim na
mysli predevSim ty, ktd nejsou s &mi v Zadném styku a kontaktu. Nejzavgsn je
situace, kdy dyslexii zpochyibje i pedagog, bohuzel i to je mozné. Nazor takovéh
ucitele na di¢ je pak jass dan jeho neinformovanosti a sdm pohliZi na dy&elako
na liného, lehce unavitelného, smutného, nepozoraétozékaného zaka, se kterym
jsou akoréat problémy a jeho vysledky nejsou taljaknizvia¥ valné. V souvislosti

s timto pohledem na Z4ka fela si pipomenout, co jsem uz zminilatésti teoretické.

A sice zak se specifickou poruchou misasto i syndrom ADD nebo ADHD,
zde lezi ve ®tSiné pripadi i neoblibenost Zaka nejen mezi vrstevniky ale také
bezradnymi uiteli, ktefi ho povazuji za nevychovaného, agresivniho &stou

frekvenci naruSovani vykladu hodiny. Takové& difize mit pakiasto podepsany ortel

diive, nez je mu dandipezitost ukazat, co vyjinimého v #m tieba je.

DalSim vyznamnym krokem vedle @&y na pidé Skoly je informovanost
rodi¢t. Oni jsou ti, ktéi na dit pasobi, které vnima a posloucha. Pokud secrodi
takovemu ditti bude posmivat za jeho hloupost a neustale me ftigominat jeho
neschopnost v jednoduchych dovednostech jakteje a psani, ditnabude dojmu, Ze
opravdu hloupé je. Skola se stane utrpenim a sraehispchu pocitem, ktery ho bude
doprovazet na kazdém kroku. Je afdhec moZzné finutit rodice, aby se o své dit
zajimali a vhodsa mu pomahali a povzbuzovali ho? ®#e informaci, Ze je dyslektik,
dozvid4 z pedagogicko-psychologické poradny, kandago poslano na dopaeni
ucitele. V lepSich fipadech se rodi— dyslektik pedem pipravuje na mozZnost, Ze jeho
dit¢ poruchu zddi. Takovy rodt vétSinou jiz vi, jak ma k déti pristupovat. Co ale
bude s dittem, které se do poradny nedostat@swnebo &bec? Jak &bec podchytit to

Ml s

problematiky a tim je rodina jakoZto zaklad vSeho.
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V kazuistice, kterou jsem v praci uegnila, neni zadny problém s rodinou
tohoto dyslektika, ktery #h tak podminky k tomu, aby mohl vystudovat vysokiolu
a stat se sebégomym dosplym clovékem, ktery stoji na vlastnich nohach. V jeho
pribéhu ale neni zmim pribéh jeho spoluzéka ze specialni Skoly, ktery nedottlzo
z&kladni Skolu a je momentélrve wzeni. Vliv na jeho kroky v Zivét je pri¢itan

roding.

Nadiji na zlepSeni situace vidim ve snazeé&sivinformovanost se zatienim
na rodée a pedagogy. Kladrhodnotim ézné formy pednaSek a workshépdni deti
s dyslexii a setkavani vyznamnych osobnosti majidislexii s dtmi. Je dilezité, aby
takovi lidé svou diagnézu netajili, aby étdvedeli, Ze se za to nemusi stjtd Velkou
zasluhu maji i tirci specialnich &ebnich poricek pro dti s dyslexii. VSechny tyto
¢innosti napomahaji tomu, aby se takovy jedinecl oie spol€nosti jisgji a
sebevdontji, tudiz 1épe. UZ jen pocit, Ze oémo ma rkkdo zdjem a je snaha mu

pomoci, je dlezity v psychice kazdéhtdoveéka.
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7.Zavér

Na z&er mohu shrnout vysledky vSech tiest dostupnych informaci a stanovit
tak, Ze pedem vycena hypotéza se naplnila. Vyvoj jedince se spéaificporuchou
uceni ovliiuje a provazi jeho diagnéza i v déEpn wku a ve srovnani s kontrolni
skupinou ma tento jedine&Z8i pozici mezi svymi vrstevniky uz od¢zsku své Skolni
dochézky. Zélezi pak dale na okolnostech a vlivgaych subjekdi, se kterymi se

béhem Skolnich let setka.

Jako piznivé pro vyvoj dyslektika se ukazujéasné stanoveni diagnézy a dalSi
individualni gistup k mu. Pozitivni ndhled na celou ZzaleZitost a iemii se
s diagn6zou v dobrém slova smyslu zafa zaklad usghu tohoto Zaka, ktery nemusi
byt nutré vZdy spolénosti ignorovarti odmitan. Di¢ poznamena v nefiSi mie postoj

a pistup jeho ditele a rodtu.

Poselstvim mé prace by mohl byt apel na vSechmgtyikt neni Ihostejny
nelehky Gdl dyslektiki, zvia¥ pokud se jedna oét a jejich psychicky vyvoj. Jako
budouci pedagoZzka ale zastdvam nazor, Ze kazdyzatispredevSim sam u sebet’ A
uz to bude tvorba uloh a @eni tvdenych gimo na miru dyslektikovi nebo oXevé
workshopy. \&fim, Ze i jednotlivec e mnoho dokazat a povolani pedagoga je
v tomto gipad velikou vyzvou a skryva ohromnou moc, se kterdsgbi na kazdé dit

a miZe tak vedle rodiny ovlivnit velkymig@inénim jeho Zivot.
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$ 120 |41X1 4184 |4]gd |4 oW
Slev (S48 gy (sl (o4
clay |6 sl lc|lyd lelcew lela
et 12X 12V |2V |7
ey |€loy (81K |€lay 81X
214 4 9C/b/9#b 94w/ 9X
|y (o] s ||| |7 ZJ/ 0|4
7|V 7711«1,/ 77| X 7| X 7//)§(
2|y o |2 K] |2|X| |2 72| X
V. a V. Vi e )

59



Prilohac. 4

N bt

Test morfologického uv&doméni 6 *

Jméno:/f\/&"DQ Q
tida:

SR g

1. Jsou uZfyané tyto Zenské praté_’]&ky k muzskym ]menum7 Odpovéd zab'ouz"kuj

. Vzor: ucitel — ucitelka ‘NE
+  délnik — délnice QN} 3
4+ Rus—Rusice ANO—KEB)
) kapitén — kapiténka @NE

lev— levka ANO—NBy * -«
+ lev—levka AN —@ B T0iaes § R e N

Y/, 2. Upray podle vzoru: clovék, Ide]y nemd cit, ]e ............. A v
% 4. A

jednani, v kterém neni lest, je ’bC LCSNUI ...... Clovek, ktery nema zasa.dy k¥ e e ] 2o b

(babitka) koéka&% ’%‘W & @ (otec) rozhddbiu - 0705 e

16’

5 6 9 Zakrouz'kﬁ vhodné tvary mnozného Cisla:

+ .
Fole + @ lodi vice +

: ) e es
/5 6. Uprav podle vzoru: do (muzeum) .£22%<

-+~

: ; - - L i
bez tohoto (datum) D;gl‘/fﬂi ................. vybotitz daného (téma) Té it 4"T(/\

yﬁ . 7. Uprav podle vzoru: Mds (tentyz) ndpady jako jd.
— e ;I N o~ = I N7
dojit k (ty%) TELTT2. . vysledkim myslet na (t4z) lﬁa .............. vée
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3b.

1.

6

35.

A,

A5

8. Vyber vhodny tvar a zakrouzkujjej: . .. | "

+ 4+ L
Zvykl si pravidelqé snist). Neustile @— ztloustne). Slibuji, Ze se dnes (holim — 7‘\

9. Vyber vhodny tvar a zakrouzkuj jej. 4
Ve je (zaplaténo —-Byl jsem (pohostén - ' Tirad byl (HAfAGE:

4 ~‘.~,z_ﬁ.

10. Preved do rozkazovaciho zpiisobu: pracovat .f¥

R 40
jist \BE.% ............... provést (rozkaz) PQO[’/ED

' v
11. Jaké slovo je ukryto v ndsledujicich tvarech? Vzor: YSAT 8754
A | ( :
Axov DIVARE DIVU(/fP\JQ ‘f.—.“ADLODIV DIVARLO.  *
~ T . il LS Les
prvos QBRI . makv DIV 28 F ik paDryss. T

ix eyt T

oy v

12. Z uvedenych tvari sestav co nejvicegsloy aﬂ&:’g je. Mize§ pousit dvou i vice tvard, nap¥. UVOD.

V novém slovu se tvar jiz pouZity mitge-opakovat; 7. UVODNIK. s s Sy
LOV/EK/U/VY /EC/KYNBLIE/. -

Lovec,*t LoVy —

LoukypEe T

LoviT*

13. Uved' slova do sprdvného poradi a.gmac je Cislicemi
3 1 4 2
Vzor: do ! déti! Skoly / jdou
5 g 3 73 ? + .
fotbal / kluci / na / hraji / hiisti )

4 &% 5 & & & 4 *

lotisk4 / nap4chala / $kody / velké / lesich / v / vichFice / naSich

14, Zakrouskuj slova, kterd spadaji pod slovo dané.

Vzor: ped’ivo: tvaroh — mdslo —
ryba@—vodarybnik +
nffadt: m.ié-@—posfel X
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34

25.

2

0.

gb

45.

5.

9E Y s WY Fagg - AL ENG ST anhn, i = oeuihoad
15. Uprav slovo tak, aby vyjadiovalo déj, ktery trvd v.pFitammnosti.
NTE

. .
zazpivat ZP’ VHT vztydit rveld. zesilit .. S04/

16. Najdi k danému slovu slovo pribuzné.

Vzor:  sadar: saze — sdzka
rybéf:@f kapr — voda "

hvézdst: Slunce—dalekohled@ e

17. Co je spolecné témto slovim? . 0
Vzor: lepidlo —1epit —ndlepka— polepeny

piistroj — strojnik — néstroj — strojovna .7

vyhra — hra€ka — prohra — hrackafstvi //"’/29‘ &

18. Jakou vilohu md pismeno ,,u“ ve slové , uletét” a jak se list od tehoz pismene ve slové ,, unavit “?

NEUVID/M 23EVMY Do2 D'

19. &@rwwdievwﬁm’ Navstivte (my): % SR S8 cotns. g
T&fme se na (vy) W?S Prijdte k (mﬁeq Mﬁ,ﬁlm SO PEHEE o ».Qﬁﬁ

st 3ond

LR e

20. Zakrouzkyj slova, kterd vyjadiuji neurcity pocet. Nap¥. ,,mdlo lidi“ je newrcity pocet, naproti tomu
,pétlidi“ je pocet urcity.

-)L
¢ ; =

21. Zakrouzkuj spravny tvar:
bt R LR - o8 - il e g e
Ve $kole jsem si mohl vybrat angliétinu nebo ném¢inu — vybral jsem si (dva -—@' jazyky. Slysi dobfe

- = =
na (dv& -@ u$i. Umi hazet (dvéma a. Na (dvou -{ obou rgkou mé&l.obvazy.
+

+
S (dv&ma —/0béma) rodidi si dobfe rozumim. V lavicich sedime po @ obou). Dobry fotbalista ma
) e

umét kopat (dvéma — nohama. U¥i se (dva cizi jazyky.
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4h.

75.

5.

5.

22. V jednom indidnském jazyce se ,jedna“ fekne UVA. ,,Dva“ je DUVA. ,T¥i“ je TULU. ,Ctyti je
UPAT. , Deset” se fekne KA, viz nastéd#jies R s Wvrafelog vty esir e

1=UVA
2=DUVA
3=TULU -
4=UPAT

10=KA

Z toho se odvodi ,jedendct: KA UVA.

Tak jo 127 /\ADUIVPF"L nkje14.. KA. UPAT T
Dvacet se fekne DUVA KA.
_/_
Takje 302 UL KB Ial@gﬁ 40?...%./..?.65...1.@%@&“,.%3
B \\"‘ i

1S TS -

Dvacet jedna se fekne DUVA KA UVA. . RN - g s ibe o
-~ +~

Odvod’ uz samostatng: 24 RULL K4 MP‘}T 31../ A% KQUUQ

23. V jednom africkém jazyce se ,,slon“ fekne JUMBO & $fonice se FelateBMBA
KIPO a Ivice KIPA. )
Odvod: podle uvedentho viort fména Fenského rodu: ; oo e e

tygr = guro tygtice =(2, () 2 B 7L vlk = lupo viice= (. (A (D n

B o (e - s ° . G

Pl
24. Slon v africkém jazyce se rekne .TUIV[BO Slom se rekne JUMBOR Iedna slomce Je ]'UMBA ty
slonice jsou JUMBAR.

Preved podle uvedeného vzoru do mnoZného &isla:

bjk=bulo  byci= BMLOR"L keova=bula  kravy= BC«L'_AR%
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44,

5.

1.

25.'V africkém jazyce se naudime Sasovat slovesa. ,Cist* se fekne LEGAN.

&ao=LEGAN JE
Steme = LEGANU JE
&ti! = LEGA!

Stéte! = LEGA VO!

Odvod:
psat=KIRAN + + o

ot KIRAN 3 peme KIRANY OE s KIRR  piger KRR V0+

26. ,,Mote“ se v africkém jazyce fekne MARE. Vyraz ,,v mofi“ se fekne: T MAREM.

Odvod: o
jezero=PONE v jezefe = [ PONE” .feka=NILE viece= ! NU’EM

B

27. Prelo ‘vé'tu: . ’ T
V jezete lovime slony. [ Ro M Eﬂ { -OVQ}/‘/{ NE ) U\ NBO/Z

(jezero = pone, lovit =lovan, slon = jumbo)
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Prilohac. 5

1. Naudim se dost lehce a rychle i t&Zkou lédtku. ANO fie
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfTe. ANO ﬁ%
3. g};tpg§gé jesté dost neJlste:-Potreboval bych J:§5§ (EE?
4. Jsem docela dggry v”égévﬁﬁise; AEE V{ﬁé
5. .Ve 8kole pisi dost odklivé. ANO @'
6. Sémvsi myslim,’ie moje &kolni prdce je dost slabd. wN§> VNE
7. Uteni mi pripadd dost téiké,.Jsem réd, kdyz mi - VR
nékdo pomiize. _ R AND |iNE )
8. Pri provérce z matematiky vzdycky vypo&itam LS
- vdechny priklady. o . ANO | NEY)
9. Pfi tteni se tasto pfefikévéﬁ a pletu. Proto ) =
nerad &tu nahlas. A . ) ANO (ﬁg)
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktaty. AND |{NE)
11. Mdm hezké, Ghledné pismo. ' @ NE
12. Mezi détmi ve tf{dé byvam Zasto jeden z prvnich. | ANO KN?/
13. Je dnavné, kdyz musim nad Ukolem moc.myéletl .Kﬁg)b NE
14. Ndsobilku jsem se naugil lehce, nedé&ld mi S,
potiZe. ‘ _ \ NO, | NE
15. Se &tenim jsem mival poti’e. Dost jsem se natré- . g
pil, neZz jsem se nautil rychle gist. ANO (ﬁf\
16. Diktéty nendvidim. AN NE
“17. Ze psani jsem vidycky dostdval pochvalu a.pék- i =
né zndmky . ' ANO ;Ng)
18. Skolni provérky zvladam celkem lehce. _ ANO - (:E)
19. Casto mi dél4 potize vyjédit se, jak bych cht&l. | AND fﬁE)
20. Nejlepdi inémky aostévém z matematiky. ANO - Qﬂa
21. Druhé dti ve t¥ide dtou vétsinou 1ip neZ ja. ANO 6@;}
22. V diktdtech mivém hodnd chyb. " @@ NE
23. Pgét ﬁhledné a krasopisné mé stoji hrozné moc [
némahy. - - : AND \N_I-;)
24 . NE

Skola mi.kaz{ néladu. Jde mi Gasto na nervy.

[0
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25. PPi provérkdch a zkouseni mi v3echno trvé déle B
nez ostatnim. Potfeboval bych trochu vic &asu. <§B& NE
26. Matematika je-mtj nejmilejsi pfedmé&t. Jde mi =
lehce. ANO |/NE)
./
27. Cteni je moje zdliba a vaZen. Uz Jsem precetl e
spoustu knizek. (AN | NE
28. Diktdty mivdm obvykle napsédny sprdvné&. Dostdvam . P
za né vétsinou dobré znamky. ANO | "NE
N,
29. Vykresy mivam Cisté, hezké. Dostdvdm za né T
pochvalu. ANO | \NE_J
30. Ve Skole mi jde vSechno lehce, bez poti%i. SR
Citim se tam dobfe. ANO NE
31. Vétsina déti ve tridé se-u&f lip neZ j4. ANO < NE
32. Soudru?ka uditelka si mysli, ze jsem na mate- Y
matiku hloupy. | (AN/D\ NE
33: Cist jsem se naudil velice brzy, bez potizi. ‘iﬁﬁ@( NE
34. KdyZz mame psdt sloh; tak se na to uZ predem S
tésim. To mé docela bavi. To mdm docela rdd. {Aﬂg/ NE
35. Pfi psani 8krédbu jako kocour. ANO ﬁﬂ%)
36. Sam si myslim, Ze moje naddni je docela slabé. ANO /ﬁE/
¢ _ N
37. Mém r4d dkoly, nad kterymi se musi myslet. ANO /Ny
38. Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde. Q?ED -NE
39. Por4d ¢&tu dost pomalu a to mé& otravuje. AND (ﬁg}
40. Kdyby nebyly diktdty a pravopis, byla by ékola o~
docela prima. Ty delajl ze skoly otravu.’ _ ANO {NF)
41. Ukoly jsem musel Sasto pfepisovat, jak byly
naskrdbané. . ANOD {ﬁE)
42. Zkou3eni ve 3kole mé& hrozné znervoziuje. (ﬁﬁﬁ: NE
43. Patfim asi mezi nejbystfejsi déti v nad{ trids. ANOD C};
44. Nésobenf a déleni je pro mne hratka. ANO (\@
45. Ze étenl Jjsem vzdycky dostaval pochvalu a A
dobré zndmky. Qfﬁa' NE
46. Na pravopis se Spatng soustfeduji. Nad&ldam - 7
vidycky hodné chyb. @7 NE
47. Moje pismo je bezvadné. * AND (Kt7
48. Ze skoly mém nékdy strach. Radéji bych tam -
ani nesel. . NE

66




Prilohac. 6

.

MysliZ si, Ze miiZes zabranit tomu, abys dostal r¥mu? ang) | e,
Je dileZité snaZit se, aby T& meli ulitelé rddi? qno__ e
MEIS sx; Ze isou vici g’(fﬁbl Ltvﬁi-ﬁek, kominik), které prina¥ejf $testi? % he
i Ti Easto néco, za co mive ntkdo jiny? ang_[he>
M’xsli! si, ¥e nezdileZi na Tobé, co dlas, aby TE meli ostatnl tadi? ano
 Kdy% se 0 n¥co hodng snai¥, dosihnes toho, podafi se Ti to? ana> | he
KdyZ si néco prosté jen piejes — a nemusis se moc snaZit, pomfiZe to, aby
se to stalo? anp | (&>
18 chee spoluZak (spoluzatka) uhodit, dokdZes mu (ji} v tom

ﬁfmm ' @n| he
Dovedes plimét kamarddy, aby udglali, co choed? he
MaE néjaké své Stastné Sislo? @no)_ne
“Dovedes primét své rodide, aby udglali to, co chees, misto toho, co chidjl
oni?: 3 ’ d e

Mysli& i, Ze to, jestli T& rodide maji rédi, zile?i dlc3i na tony, jak se chovas? (k no | re
Cliovas se vidycky gr_gvné? Huo
Kdyz je na Tebe nékdo 21y, je to vétSinou pronic zanic? ae |
Reknes nékdy neco, ¢o druhému ubliz? )
KdyZ néco provedes, nedd sc pak uf nic délat, abys to napravii? om0 | M
Jeto vétSinou snadné, aby. bylo po Tvém? 4nr0 (A
Je prosté dino nékterym d&tem uZ od narozeni, 78 jsou ispEiné?- ang) ke

KdyZ nékdo stejnt stary jako Ty je Tvym nepfitelem, mdZes ho'pimet,

=

aby Té m&l r8d? - he
Myie$ si v ruce pred kazdym jidlem? e
Mé§ nekdy chuf’ nejit do Skoly 2 zdstat doma, i kdy¥ nejsi nemocen? (o> e
[ MajivZdysky Tvoji rodize rozhodnout, co mét delat? ane [The>
Je zbytedné snaZit se vyhrét ve he, kdyZ vidis, ¢ ostatni jsou ste_]né lepsi
nez Ty? ane @
ZalZe! si nekdy? Ch> | e
Kdyz t& nékdo nemé réd, miZel s tim n¥co délat? ;e pe
Te vétSina chiaped (d&véat) Tvého véku silnéjil nebo Sikovn#j¥i neZ Ty? Qno [Cht)
Kdy? si véci pofédng promyslis, miZes &ekat, Z¢ pak s nimi pohnes? 4nod| h
stl!.i, e byt snaZivy je lepsi, neZ mit StZst(? ano | ht
751 vedycky zdvorily & stuly ke starfim lidem? CTN?
Kdy?, T& néjaky spoluzak (spoluzatks) uhiodi, je to vESinou kvili
niSemu, ¢os udElal? ane ) | N
Poslouchds vzdycLlée? 0 | HE |
Kdy# se Ti n¥co nedai, je nejlep3i nechat toho? (anod| he
| Vztekas se nékdy? “HNE
Mbzes 1 n&jak pfimét druhé déti, aby T& mély rady? (040 5| 22
¢
Lol - 2.

/- 4
E-¢
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Prilohac. 7

Jméno ditéte

k-
\
e A
\_
~
Y
~

Drivad 7og
riuvoa ZESu

Sk”’?"} / 3 '
Zchromly kozel vedl priivod. Zaklepal na branu. Kdyz krtek vysel,

prosil za viechna zvifata: ,,Odpust, Ze t& lakdme na svétlo.
o 28T

V tichu tmavé fi3e jisté hodn& premysli§ a mohl bys nam poradit.

StE,

Sta¥i nas moti. Vleeme se svétem, zuby vypadané, v kostech picha.

P I i
Hendoi

Mnoho nés trpi omrzelosti Zivota. Nevis, co by usnadnilo nase stafi?

L/

Krtek vystoupil na hroméadku hliny a fe&nil: ,,Pfatelé, mnoho v tichu
své Fise pfemyslim a badam. Vim o léku, ktery urcité pomuze. Povétuji
psa, aby kazdého, kdo si bude nafikat na kruty Zivot, pfivedl ke mné.*

Za n&jaky Cas pfed podzemnim obydlim krtkovym zastekal pes.

A2 b alizle !
Privedl zestarlého koné,

1ék, zI¢ chvile Zivota mé trapi, vSechno boli.” ,:PToj d'te za mnou,“ velel krtek

a vedl je k hlubokému rybniku. Tu pravil ko?qvi: I,,jTgtyo: voda je zazraCna.
Je-li ti opravdu zle, Ze nemuiZes$ Zivot snést, skoé' d:) ni. V jeji hlubing
naleznes§ véény klid a zapox}lenuti.“ Kun se zarazil a rongéité se zadal
vymlouva?:_f,,DV gé, krtku, ono/;; mnou neni vlastné ta](if: Jsou jesté starsi
korové a \i:ytr;/n vic. Na¢ skakat do hluboké vody, na¢ si zoufat.
Vyhfeju se na sluni¢ku. Ono nékdy déla divy. Snad to jesté n&jaky Cas
vydrzim. Odpust’, Ze jsem t& obtéZoval. Snad pozd&ji bych pfiSel.

Krtek se usmal a oba propustil. Jest& nékolika zvifatim nabidl krtek
zézraény lék. Kazdému se vSak na brehu ulevili a nehledalo utéchu

ve vodni hlubing.

N a2
117 NG
A v
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29

41

74

86
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108

119

132

145

160

S 172

185

197

210

220

231

242

245



Prilohac. 8

S A No AR

N A

D

Krtek — porozuméni
1. Jaky privod se ubiral ke krtkovi?
Izestdrlych zviFat, pFi odpovédi ,, privod zvirat“ se ptame: Jakych zviFat?/ ﬂﬂ‘{ff %t /
Cim byl krtek v podzemi?
/panovnikem/
3. Kdo privod vedl?
/zchromly kozel; odpovi-li dité , kozel “, ptame se: Jaky byl kozel?
4. Na co kozel zaklepal?
/na branu/
5. Kdo vySel, kdyz kozel zaklepal?
/krtek/
6. Za koho prosil kozel?
/za vSechna zvirata/
7. Proé& sizviFata myslela, Ze krtek hodné premysli?
/je v tichu - ¢i tichu tmavé Fise/
8. /Cingvii"ata trpéla?
/starimp zuby vypadané - v kostech pichd - omrzelosti Zivota/
9. Co se ptal kozel krtka nakonec?
/zda-li nevi, co by usnadnilo jejich stari/
10. Kam krtek vystoupil?
/na hromddku hliny/
11. Rekl, Ze o n&¢em vi? — co to bylo?
/o lékw/
12. Cim pové¥il psa? @47 s,
/aby kazdého, kdo si bude narikat na kruty Zivot, pfivedl k némw/ ~ / Ay
13. Co se stalo za néjaky cas? /Z/N'?; Y,
/pFed podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes/ d
14. Koho pes piivedl?
/zestarlého koné/ )
15. Co pravil kini? jiv{: bo {0 #ban’ pes S f)
/dej mi lék — zIé chvile Zivota mné trdpi - vSechno boli/ ' g )
16. Kam krtek koné vedl? - fns ), PP o
/k hlubokému: rybuiku/ - R S ) Rty
17. Jak4 voda byla v rybniku dle krtka? Ak ol
/[zdzracnd/ -
18. Co radil krtek konovi?
/sko¢ do ni =1 bod, event. pro&? naleznes tam vécny klid a zapomenuti — 1bod/
19. Co udélal kiisi? T2y fe) &0 | Aiile ir ¢
/zarazil se a zacal se vymlouvat/ / ¢
20. Na¢ se kin zacal vymlouvat? e ———
/ono se mnou @ Jsou jesté starwxa vytrpi vic — na¢ skdkat do
hluboké vody — vyhreju se na slunicku — ono nékdy déla divy — snad jesté néjaky cas
vydrZim — odpust, Ze jsem té obtézoval — snad pozdéji bych prisel/
za kaZdou polozku 1 bod, tj. celkem 8 bodii.
21. Co udélal krtek, kdyZ kun odmitl jeho radu?
/usmdl se a oba propustil/
22. Jak se zachovala dalsi zviFata, kdyZ jim krtek nabidl svij 1ék?
[kazdému se na brehu ulevilo a nehledalo utéchu ve vodni hlubiné/

L
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Prilohac. 9

/7/ 7 :/:'f/r F.g-

ELIZE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dité napfed opakovalo dané slovo, a pak teprve provedlo dany tkon, tj. vynechalo uréitou
hlasku. (Ovéfuje se tim, Ze dobfe slySelo. Bez toho je test bezcenny!) Neopravujte dit, jen ho obtas

povzbudte.
Subjekt: Datum vy3etfenti: Rﬂ&l‘“
CCcvC
1) stek (sek)
2) prus (pu3)
3) vdin (vin)
4) klop (kop)
5) hilum (hum)
6) 3fin @3in)
7) zrdp (zép)
8) kiep (kep)
9) fsot oty _ ¥OF
10) plim pm OO 4 é 4;;’9 —

NezZ pfikrocite k dal3i sérii, procvicte vynechavani druhé hlasky od konce na dalsich pitkladech v instruktai.
Nezapominejte, Ze dité musf napred opakovat podnét, neZ provede operaci.

cvcc
11) sont (sot)
12) dalt (dat)
13) semp (sep)
14) nést (nat)
19) pest (pet)

15) hoks (hos)
16) pecht’ (pet)

17)  hyst (hyt)
18) 3olf o) e o
20) Vit (vit) /[)ce
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Prilohac. 10

TRANSPOZICE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

Subjekt: ..o Datum vy3etrent: .........cccccevvreviniieneieeeecen

fi - ko ki - fio ki-no | D b
ru-1a lu-ra v A4,
kin - ga§ gin - ka3 g/')i “’(ilt.;' Z Y

tes - t'up tes - tup f¢:~ /,»,;g ///: 4.

ik - zom #ik - Som v 14,

nor - sep sor - nep ‘ v a _

fap - vim vap -fim vae ~tim | 7 4

l4¢ - nut nac - lat v | .
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Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS
Jméno ditéte

Ve zkousce sluchové analyzy ditéti pfediikdvame jednotliva slova a Zddame, aby je
rozlozilo na hlasky (€i pismenka), tak jak jdou za sebou. Nacvi¢ime to na zécviénych slovech
MA a PES. Dit& musi odpovédét: M— A, P—E—S8.

Je-li jasné, ze dité ulohu pochopilo, pfistoupime k vlastni zkousce. Zmackneme stopky a
tekneme dit&ti prvni slovo, tj. ,,sam*. Cas m&ime aZ do posledniho slova — vyslovime jea
dité slovo analyzuje:

bud’ napoprvé spravné a hned poté mackame stopky a celkovy ¢as zapiseme do posledniho
radku ve sloupci ,,analyza“;

anebo chybné a v takovém piipadé slovo znovu fekneme a ¢ekame na druhy pokus ditéte.
Jakmile dit& skon¢i, bez ohledu na spravnost ¢i nespravnost, mackame stopky a konéime
s ¢asovym méfenim. Celkovy €as zapiSeme.

Vykon hodnotime takto: jestlize dité slovo rozlozilo spravné na prvni pokus, dostava 2
body. JestliZe pfi prvnim pokusu selhalo, slovo mu jesté jednou zopakujeme. Podafi-li se mu
slovo spravné rozlozit na tento druhy pokus, dostava 1 bod. SelZe-li i pfi tomto pokuse,
skérujeme 0 a prechazime k dalSimu slovu.

Ve zkousce sluchové syntézy ditéti fikame ve vtefinovych intervalech jednotlivé hlasky
daného slova a uikolem ditéte je Fici, co je to za slovo. Nacviime opét na slovech MA a PES.
Postup, ¢asové méfeni a hodnoceni jsou stejné jako u sluchové analyzy.

ANALYZA SYNTEZA

body body
sam s s-a-1 Z
voda Z k-0-s-a
cibule r-a-m-e-n-a /
drak 7. | mr-ak P4
néplast 7 z-4-p-l-a-t-a /
petrolej o p-e-t-r-z-e-1 ]
strasidlo L b-r-a-t-f-i-¢-e-k 7
soustrast | b-o-u-r-a--k-a Y
pstruzi 7 | st-f-i-b-r-n-y Vi
nenapodobitelny | ” | n-e-s-p-r-a-v-e-d-l-n-o-s-t |
bodii celkem 77 | bodit celkem 75
cas 750 | cas e
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