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Uvod

Problematika participacnich prav déti mé zaujala uz pii studiu rodinného prava. Dité
totiz povazuji za nejzranitelnéjsi bytost nejenom v soudnim fizeni, ale také obecné ve
spolecnosti. K vyvazeni nerovného postaveni déti v soudnim fizeni je dana ochrana
participacnich prav déti. Ve své praci bych se rada zabyvala jednak pfiblizenim pravni upravy
zakotvujici tato prava déti, poté vSak nahledem do praxe, jak soudy a soudci pracuji s détmi a
zejména s jejich participaCnimi pravy. Slychavdm o fizenich, ktera se dotykaji kromé
»hlavnich aktéra* také déti, a v té souvislosti bohuzel také rtizné zpravy o tom, jak se k détem
V fizeni ptistupuje. Zejména miizeme slyset kritiku smérem k soudiim za to, jak déti do fizeni
zapojuji, anebo ze déti nezapojuji do fizeni vibec, i kdyz by m¢ly.

Pravo na rodinny Zivot a rodina jsou chranény jiz na ustavni Grovni a stat by mél do
tohoto prava zasahovat minimalné, a to az v krajnim ptipadé. Pro ptipad nutné ingerence statu
je nutné uvazit zajmy vSech ucastniki, tedy i déti. Typickym ptikladem takové situace je
rozvod ¢i rozchod rodi¢i a rozhodnuti o pomérech ditéte, cozZ je v ¢eském pravu podminkou
pro rozvod manzelstvi. V pfipad¢ rodi¢i nesezdanych soud rozhoduje o pomérech ditéte
tehdy, kdy se rodi¢e nedokazou dohodnout, anebo kdy chtéji, aby jejich dohoda byla
schvélena soudem. Soudy a dalsi zainteresované profese by mély ptispivat k tomu, aby dana
zivotni a rodinna situace neprobé¢hla jako valka ¢i boj o dité s vit€ézem a porazenym, ale
naopak by mély prispét k zachovani rodiCovskych vztahli a schopnosti rodict odd¢lit své
partnerské problémy od problémil rodicovskych. Vysledkem by tedy mélo byt spokojené dité¢
a spolupracujici rodice.

Uvodem své diplomové prace bych rada vymezila zakladni pojmy, zejména kdo je
ditétem v pravnim fadu, co obsahuje pojem participace. Dilezitym pojmem bude Cochemska
praxe jako model spoluprice rodict, ditéte a pravnickych profesi feSicich upravu pomeéra
ditéte.

Ve druhé kapitole bych se rdda zaméfila na Ustavnépravni standardy participacnich
prav déti, stéZejnim dokumentem bude Umluva o pravech ditéte a jeji Clanek 12, ktery
vymezuje jednotlivé komponenty participanich prav. Z vnitrostatnich predpist pljde
zejména o Listinu zékladnich prav a svobod, konkrétné o ¢lanky 36 a 38 odst. 2. Do tieti
kapitoly zahrnu zakonnou tupravou participacnich prav, zejména vyplyvajici z obéanského
zakoniku, ob¢anského soudniho fadu ¢i zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Ctvrta kapitola se bude vénovat nahledu do rozhodovaci praxe okresnich soudi. Za

timto Ucelem jsem vedla polostrukturované rozhovory se soudci okresnich soudd, jejichz



agenda se svou povahou dotykéd i déti a v fizeni tedy mohou byt participacni prava ditéte
uplatnéna. Vzorek soudcti jsem zvolila tak, aby zahrnoval i soudy, které praktikuji
Cochemskou praxi. Mym cilem bylo zkoumat, zda soudy vyuZzivajici Cochemskou praxi
S participa¢nimi pravy déti pracuji 1épe nez soudy, u nichz se Cochemska praxe nevyuziva.
V této kapitole budou vystupy z rozhovort také vyhodnoceny a okomentovany.

Zavérem jsem si také dovolila zhodnotit situaci, jak se ¢eskym okresnim soudim dati
dodrzovat participacni prava déti, a uvedla, co by mohlo vést ke zlepseni situace.

V této diplomové praci se budu snazit o co nejkomplexnéjsi pohled na podstatu
participacnich prav ditéte a o jeji praktické a realné vyuziti. K tomu vyuziji odbornou
literaturu, komentatfovou literaturu, odborné ¢lanky a judikaturu vysSSich soudd. StéZejni

budou informace ziskané ptimo pfi rozhovorech se soudci.



1 Vymezeni pojmi
1.1 Dité

Pojem dité definuje samotna Umluva o pravech ditéte v ¢lanku 1 jako ,, kazdou lidskou
bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive ‘. Stejné definuje dité¢ Evropska imluva o vykonu prav déti, jez se pouZije na
déti mladsi osmnécti let.2

Ceské vnitrostatni pravo pouziva pojem dité ve dvou rovinach. V prvni jde o fyzickou
osobu v souvislosti s jejim vztahem k rodicim. Ve druhé je nedospélou fyzickou osobou, jiz
je vzhledem k niz§imu véku a slab$imu postaveni pfiznana vy$$i ochrana.® K této vyssi
ochrané se Ceska republika zavazala ve svych mezinrodnich zavazcich, zejména v Umluvé o
pravech ditéte*, Evropské imluvé o vykonu prav déti®, jez se promitnuly do narodni tpravy
jak uz na Gistavni Grovni do Listiny zdkladnich prav a svobod®, tak do zakond.’

V obc¢anském zakoniku, vychozim kodexu soukromého prava, definici pojmu dité
nenajdeme, ackoliv ditéti pfiznava prava. Nastava proto ,,paradoxni situace, kdy pomérné
presné vime, jaké prava jsou subjektu priznand, avSak nevime, kdo je opravnenym subjektem
— nevime tedy, komu viastné Ize prava priznat 2

Pro definici pojmu dité v narodnim pravu proto vyuziji ustanoveni o pravni osobnosti
a zletilosti — pravni osobnost ma ¢lovék od narozeni az do smrti®, plnou svépravnost nabyva
zletilosti, coz se stane dovrSenim osmnactého roku véku ¢i za splnéni zakonnych podminek
piiznanim svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi®C.

Z dikce citovaného ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditdte mam za to, Ze v piipadé
dosazeni zletilosti i ptiznani svépravnosti jiz nelze hovofit o participacnich pravech ditéte,

nebot’ G¢elem upravy participacnich prav je ochrana ditéte coby slabSiho subjektu. Dité,

1 Sdéleni & 104/1991 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisu, ¢l. 1.

2 Ptedpis ¢. 54/2001 Sb. m. s., Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav
déti, ve znéni pozdejsich predpisd, ¢l. 1 odst. 1.

3 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité? Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, &. 3,s. 17.

4 Sdéleni &. 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisi.

5 Predpis ¢. 54/2001 Sb. m. s., Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské imluvy o vykonu prav
déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

7 Zejména zikon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist; zakon &. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti; zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist.

8 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, €. 3, s. 19.

9 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 23.

10 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §30.



jemuz byla zdkonem stanovenym zpiisobem pfiznana svépravnost, bude dostatecné vyspélé,
aby mohlo byt ti¢astnikem s plnou procesni zpisobilosti.
Na zaklad¢ této tvahy pro ucely ochrany participacnich prav povazuji za dité fyzickou

osobu nezletilou a ne plné svépravnou.
1.2 Participace a participacni prava

Participace oznacuje ucast, ucastenstvi, podil, participantem je pak ten, kdo na nécem
participuje, tedy ten, kdo se na n&em spolupodili, spolutdastni.!* Podstatou participace je
dialog a vzijemné naslouchani.'? Participaci mizeme vnimat bud'to jako prostou ucast ve
smyslu pfitomnosti na ur¢itém misté nebo aktivité, anebo jako formu zmocnéni umoziujici
realné se podilet na rozhodovani.®®> Koncept ochrany participa¢nich prav déti ma odpovidat
druhému pojeti. Dité v fizeni nelze vnimat jako objekt, o kterém rozhoduji jini, a postavit ho
do pouhé role pasivniho pozorovatele. Je nutné na dité nahlizet jako na subjekt prava a
Gicastnika fizeni a dle toho k nému pfistupovat.'*

Jak jsem jiz uvedla, s ohledem na nizsi v€k a tim i niz$i rozumovou vyspélost ditéte
jsou participacni praveé ditéte chranéna a zaruCena na mezindrodni 1 vnitrostatni trovni, coz
ma zaruc¢it kompenzaci nerovného a slabsiho postaveni ditéte. Participacni prava ditéte jsou
zarucena ve vztahu k orgadnlim vetejné moci, vyuzitelna jsou vSak na vSechny Zivotni situace
ditéte, napiiklad k rodi¢tim ¢i ve Skolstvi, nebot’ dité zpravidla vystupuje jako slabsi subjekt

nejen v fizeni pred soudem &i jinym organem, ale také v kazdodennim Zivoté.™

1 PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiti a kol. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 2001,
s. 571.

12 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich tykaji,
V kontextu rodinné mediace. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 13-14, s. 470-477.

13 Tamtéz.

1% Tamtéz.

15 SCHON, Monika. In RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkontku. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s.37.



2 Ustavnépravni standardy participacnich prav déti

2.1 Uvod kapitoly

Nez piejdu k jednotlivym komponentim participacnich prav ditéte v ¢lanku 12
Umluvy o pravech ditéte, povazuji za nezbytné alespoii kratce vymezit ustavni zakotveni
mezinarodnich smluv v &eském pravnim poiadku. O tomto pojednava Glanek 10 Ustavy
Ceské republiky, jez stanovuje vyhlagené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, za soucast pravniho fadu. Stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, na ziklad¢ citované¢ho c¢lanku se pouzije
mezinarodni smlouva. ‘® Ustava vyslovné nezmifiuje lidskopravni smlouvy, Ustavni soud ve
svém nalezu Pl. US 36/01Y7 ptiznal ratifikovanym a vyhlasenym lidskopravnim smlouvam
prednost pied béznymi zakony a zahrnul je do tustavniho potfadku.

Aby konkrétni mezinarodni smlouva (véetné téch lidskopravnich) mohla byt
aplikovana namisto vnitrostatniho piedpisu, je také nutné, aby byla tzv. samostatné
vykonatelna (self-executing), to znamena samostatné pouzitelna bez nutnosti doplnéni
zakonnym ustanovenim.!® Ustanoveni v takové mezinarodni smlouvé musi byt pfimo uréeno
jednotliveim tak, aby mohli jasné naznat, jaka jsou jejich prava.!® Zda je tato podminka
splnéna, je ve vétsiné situaci dano vykladem.?’ Ze znéni &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte
mam za to, z¢ jde o ¢lanek samostatné aplikovatelny, nebot’ jasn¢ a dostateéné urcité definuje
prava ditéte a pozitivni zavazek stitu tato prava chranit a umozZnit jejich naplnéni.?:

Disledkem zarazeni lidskopravnich mezinarodnich smluv mize byt az zruseni zakona
¢i jiného pravniho ptfedpisu pro rozpor s lidskopravni mezinarodni smlouvou. Kdyz by takova
situace nastala, Ustavni soud ve své ustalené judikatufe upfednostiiuje v situaci, kdy lze
podustavni pravo vykladat vice zplsoby, zvolit ten vyklad, jez respektuje ustavni principy,
zruSeni takového zakona pro jeho neustavnost pak vyuzit az tehdy, kdy neexistuje zadny

takovy vyklad.?? Vyklad Setrny k zakladnim pravim nazyvame ustavnékonformni vyklad

16 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 10.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.).

18 MOLEK, Pavel. In: SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky — Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde,
2010, s. 181.

19 SVACEK, Ondfej. In: BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016, 5.142.

20 KUCEROVA, Dita. Aplikace mezinarodnich amluv podle ¢1. 10 Ustavy CR. Dny prava 2011 — Days of Law
2011 [online]. Brno, Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: www.law.muni.cz/content/cs/proceedings.

2L DUSKOVA, Sarka. KOURILOVA, Kamila. HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Umluva o pravech ditéte.
Komentar [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021 [cit. 10. listopadu 2020].

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.), nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. Pl. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.), nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. I. US 1575/16.



zékontl a jde o prakticky vyklad pii aplikaci zakladnich prav. Ustavnékonformni vyklad tedy
znamena, ze soudy maji uvazit lidskopravni rozmér dané véci a rozhodnout tak, aby aplikaci
predpisu a svym vykladem tohoto piredpisu neporusily zaddné zakladni lidské pravo.
Ustavnékonformni vyklad je tak tieba upfednostnit pred zru$enim zakona, ke zrueni piedpisu
¢i jeho ustanoveni by mélo dojit Sohledem na pravni jistotu v piipadé, kdy by
ustavnékonformni vyklad piedstavoval zna¢nou kreativitu soudu a konkrétni situace by méla
nastavat v praxi ¢asto.?®

JelikoZ je pro moji praci stézejni ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte, uvadim zde jeho
znéni, které budu pak rozkladat na jednotlivé dily, a témito dily se zabyvat. Dle odstavce
prvniho staty zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zalezZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum
ditéte musi veénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. V odstavci druhém je
pak specifikovano, jak toto pravo realizovat v fizeni, jde o poskytnuti moznosti ditéti, aby
bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotykad, a to bud’ primo,
nebo prostrednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt
v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonoddrstvi.

Clanek 12 posouva ditd z pozice pasivniho objektu prava, jez potiebuje ochranu
dospélych, do role aktivniho ucastnika v rozhodovacim procesu ve vSech spolecenskych
smérech. Tento &lanek je pravé proto povazovan za Zivotné dilezitou soudast Umluvy o
pravech ditéte, ponévadz uznava dit¢ jako kompletni lidskou bytost nadanou osobnosti a
schopnosti podilet se na fungovani spole¢nosti, a vede k pfehodnoceni vztahu mezi détmi a
dospélymi. Uz od narozeni je podle n¢j dité aktivnim Clovékem, jez pfemysli a uci se, a jehoz
schopnost vytvaret ndzor na zalezitosti, které ho ovliviuji, se vyviji. Z téchto diivodl ho lze
mit za jedno z nejdilezitjsich, ale také nejdiskutabilngjsich prav této Umluvy.?*

Citovany ¢lanek byva Casto titulovan jako pravo ditéte byt slySeno. Takové oznaceni
je viak nepfesné, nebot’ Umluva o pravech ditéte zjevné ditéti deklaruje vic neZ jen slySeni —
jde o zajisténi zohlednéni nazoru ditéte, coz zahrnuje uvadzeni z4jml a predstav ditéte pii
rozhodovani véci, jez se ho dotyka. Pojem participace a participacni prava déti tak zahrnuje
vyjadieni a vyslechnuti nazoru ditéte a také jeho zohlednéni a pfiznani nalezité vahy tomuto

nazoru.?®

2 KRATOCHVIL, Jan. Lidskd prava v praxi obecnych soudii. Praha: Leges, 2020, s. 16-17.

24 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commentary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 398-399.

25 KRAPPMANN, Lothar. The weight of the child’s view (Article 12 of the Convention on the Rights of the
Child). International Journal of Children’s Rights, 2010. vol. 18, no. 4, p. 501-502.
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Zapojovani déti do rozhodovaciho procesu a vytvofeni prostoru pro jejich vyjadieni
pak vede k vychové dospélého obéana schopného utvofit si svilj nazor, vlastni postoj zastavat,
a to vSe Cinit s védomim nasledkd rozhodnuti pro jeho zivot v jeho rozlinych oblastech.
Takovy dospély obcan je pak aktivnim a uziteCnym ¢lenem dané komunity i spole¢nosti jako
takové.

Konecné je tfeba jeSté participacni prava zakotvena v ¢lanku 12 odlisit od (obecné)
svobody projevu a prava na informace. Tato prava jsou klicovou soucasti participacnich prav,
Clanek 12 vSak obsahuje aktivni povinnost smluvnich stati usnadnit a umoznit skutecné
vyjadieni nazoru ditéte a dat tomuto ndazoru vahu?®'. Nejde tedy o né&jaké alternativni vyjadieni
svobody projevu a prava na informace, naopak jde 0 exkluzivni pravo nalezejici ditéti slozené
z nékolika komponenttl vetné moznosti nazor sdélit a tento nazor nezlehcovat.?®

Schopnost ditéte vyjadiit nazor se odviji od jeho véku a stupné vyspélosti, posouzeni
této vyspélosti je pak divodem k ospravedInéni jisté ochrany (anebo naopak omezeni této
ochrany) u déti, které si neuvédomuji bud’to ovlivnéni svého ndzoru ¢i vliv vyjadieného
nazoru na jejich Zivot, a to s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. AvSak nejlepsi zajem ditéte
nema slouzit jako trumf dospélého k prevazeni nazoru ditéte.®® Je-li ziejmé, Ze dité je schopno
si nazor vytvofit a vyjadfit jej, neni divod ke zpochybnovani tohoto ndzoru, a naopak.

Nejlepsi zajem ditéte je zakotven v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz
jde o piedni hledisko ¢innosti tykajici se déti v soukromych ¢i vefejnych zafizenich socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgéany. Jde o pravo ditéte s cilem zajistit vykon
vech prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte 1¢inné a upIng®°; jeho obsah je nutno uréit
vzdy dle okolnosti konkrétniho ptipadu, definovat jej individudlné a flexibiln&®!. Vieobecny
komentai zasadné propojuje &lanek 3 odst. 1 Umluvy s élankem 12, stanovuje, Ze se tyto
¢lanky dopliuji — prvnich znich ma za cil nejlepsi zajem ditéte realizovat, druhy pak
zakotvuje postup pro naslouchdni nazort ditéte a jejich zahrnuti do hodnoceni otazek

tykajicich se ditéte véetné jeho nejlepsiho zajmu.

26 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of
the child during adolescence, para. 24.

27 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commentary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 402.

28 Tamtéz, s. 401.

29 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commentary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 403.

30 Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdr ¢. 14 z roku 2013 Kk pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho
zdjmu jako predniho hlediska, odst. 4.

31 Tamtéz, odst. 32.

32 Tamtéz, odst. 43.
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Pro posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte vymezuje faktory, jez je nutné zohlednit -
hned na prvnim misté uvadi nazory ditéte.®® Z toho vyplyva, ze dle Vyboru pro prava ditéte
neni mozné spravné zjistit nejlepsi zajem konkrétniho ditéte, aniz by tomuto ditéti nebyl dan
prostor pro vyjadieni nazoru. Pii uréeni obsahu nejlepsiho zajmu ditéte musime také zohlednit
rozvijejici se schopnosti ditéte — c¢im vice dité vi, ¢im vice toho prozZilo a cim vice vécem
rozumi, tim vice musi rodic, opatrovnik nebo jiné osoby pravné za néj odpovédné zménit své

vedeni a poucovani do pripominek a rad, a pozdéji do vymér nazorii rovného s rovaym.3*
2.2 Dité schopno vyjadrit sviij nazor

Clanek 12 rozsifuje definici ditéte o podminku, Ze musi jit o dité schopné vytvofit si
vlastni nazor, pfiCemz tato schopnost nemuize byt zkoumana optikou dospélého jedince,
naopak je tfeba zohlednit fakt, Zze nazor ditéte mize byt vyjadien riiznymi zplsoby, a je na
dospélych, aby objevovali, podporovali, a nikoliv znevazovali tyto zplisoby. Dit¢ nemusi byt
schopno vyjadfit ndzor na urovni dosp€lého, postacuje, ze si uvédomuje vyjadieni svého
nazoru.*®
Smluvni strany Umluvy o pravech ditéte maji tedy pozitivni zavazek k zajisténi
podminek pro dité, aby si mohlo vytvofit samostatny a nezavisly nazor; musi tedy vychazet
z predpokladu, Ze dit& je schopno takovy nazor si vytvofit, nikoliv naopak.®® Tuto podminku
tedy nejde vykladat restriktivné a omezovat ji vékem ¢i jinymi podminkami, naopak je
respektovani a ochranu jejich autonomie s piihlédnutim k jejich rozvijejicim schopnostem
nalezi viem détem bez ohledu na jejich vék.*” Dle vyzkumu Vyboru pro prava ditste je dits
schopno vyjadrit sviij nazor uz od nejutlejsiho véku, to i pies to, ze doposud sviij nazor neumi
sdélit pomoci slov.®® Z tohoto diivodu je projeveni nizoru ditéte mozné i neverbalng —
napiiklad hrou, kreslenim, malovanim, mimikou ¢i dokonce feci téla — prostiedky, jimiz i ty

nejmensi déti mohou projevit svlij nazor ¢&i piani.®® Détem s handicapem by mélo byt

33 Vybor pro prava ditste. Obecny komentdi ¢ 14 z roku 2013 Kk prdvu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho
zdjmu jako predniho hlediska, odst. 52.

34 Tamtéz, odst. 34.

35 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commentary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 402.

36 Vybor pro prava ditéte. Vieobecny komentdr ¢ 12 z roku 2009, odst. 20.

3 DUSKOVA, Sarka. KOURILOVA, Kamila. HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Umluva o pravech ditéte.
Komentar [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021 [cit. 10. listopadu 2020].

38 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentari ¢. 12 z roku 2009, odst. 21.

39 KRAPPMANN, Lothar. The weight of the child’s view (Article 12 of the Convention on the Rights of the
Child). International Journal of Children’s Rights, 2010. vol. 18, no. 4, p. 507.
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umoznéno svlj néazor projevit prostiedky zohlediujicimi jejich moznosti a dovednosti,
podobné tak détem nemluvicim stejnym jazykem jako vétsinova spolecnost.*

Z vy$e uvedeného divodu Umluva nestanovuje ditéti zadny vékovy limit pro
vyjadieni nazoru. Dit¢ také nemusi chapat vSechny jednotlivosti dané véci, jez se ho dotyka,
je vsak nutné, aby dit& chapalo problematiku dostateéné k vytvofeni nazoru** a aby si bylo
védomo, ze vyjadiuje ndzor k né¢emu, co se ho dotykd. Pak je nutno uprednostnit projeveni
nazoru ditéte pied nazorem rodiCe ¢i jiné osoby; Smluvni staity musi zamezit tomu, aby
v disledku zkoumdani takové schopnosti ditéte bylo ditéti znemoznéno uplatnit své pravo.
V tomto disledku by mélo byt umoznéno velké Casti déti projevit svlj nazor pouze se
zkoumanim toho, zda jsou konkrétni jedinci schopni vytvofit si svllj nazor a nazor vyjadfit

bez ohledu na to, jakym zptisobem k tomu dojde.*?
2.3 Pravo svobodné vyjadrit nazor

Pravo svobodné vyjadfit svlij nazor je jednim z nejstarSich Gstavné zaruc¢enych prav a
byva povazovano za ptirozené pravo kazdého jednotlivce. Jde o neoddélitelnou soucast
osobnosti ¢loveka, nadto také souvisi s demokracii ¢i kontrolou vefejné moci.*®

Dité¢ méa dle ¢lanku 12 préavo svobodné vyjadrit sviij nazor ve vSech oblastech, jez se
ho dotykaji, pfi¢emz tento Clanek zakotvuje dvé slozky tohoto prava. Zaprvé, jde o pravo a
nikoliv povinnost — nelze proto na dité vytvaret natlak, aby nazor vyjadtilo, naopak by si mé¢lo
ovlivitovat, aby jako svlij ndzor vyjadiilo nadzor n¢koho jiného. Zadruhé, musi byt zvoleno
bezpe&né misto vhodné s ohledem na vék ditéte, abychom efektivné zjistili nazor ditéte. 4

Musi byt také zajisténo, aby dité mohlo vyjadiit sviij nazor bez obavy z trestu, toto je
podpofeno &lankem 19, jez zakotvuje povinnost stati chranit dité pred Gjmou. Clanek 19 ma
za cil zesilit opatfeni k ukonceni nésili na détech, coz se vztahuje také na participacni prava
déti a celkové na uplatiiovani prav zakotvenych v Umluvé. Konkrétné v souvislosti s ¢lankem
12 Vybor pro prava ditéte zdiraziuje dulezitost citlivého pfistupu v fizenich, Vv nichz se
vyskytuje nasili, za zasadni také povaZuje zapojeni déti do tvorby a rozvijeni preventivnich

strategickych programil na Skolach (zejména pii prevenci Sikany a dalSich forem nasili ve

40 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentdr ¢ 12 z roku 2009, odst. 21.

41 Tamtéz.

42 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 405-406.

43 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s.376-377.

4 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 407.
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Skole). Také by mélo dochazet k podpofe iniciativ rozvijejici vlastni schopnosti ditéte a
snizujici nasili, programli znovu integrujici a zotavujici déti i kolektivy pravé prostfednictvim
participace utlaovanych ¢&i diskriminovanych déti.*

Pii vytvareni podminek pro vyjadieni ndzoru ditéte musi staty zohlednit situaci
konkrétniho ditéte — prostiedi a socidlni situaci, Vnémz se dit¢ citi bezpecné a také
respektovano. Zaroven by K vyslechu ¢i dotazovani ditéte nemélo dochazet Castéji, nez je
nezbytné, zejména v citlivych vécech, aby nedochazelo ke traumatizovani ditéte.*® Na narodni
tirovni toto potvrdil Ustavni soud, uznal vyslech ditéte jako zasadni ast dokazovani, nemiize
a nesmi predstavovat absolutni povinnost, ale naopak musi byt predmétem peclivého
posouzeni v zavislosti na pozZadavcich spojenych s nejviastnéjsim zajmem ditéte v kazdéem
konkrétnim pripadé, véetné rizik na duSevni zdravi a nasledny vyvoj.*’

Obecné, deti vnimaji svet jinak nez dospéli, z tohoto diivodu jim musi byt umoznéno
vyjadfit nazor riznymi zpisoby; jenom proto, ze se deti jinak vyjadiuji, nelze odmitnout
jejich pravo na sd€leni svého pohledu. Stejné tak jim nelze pravo odepftit s odlivodnénim, Ze
jejich nazor neni zcela jasny &i ¢itelny.*® Dit¢ miZe svij nazor vyjadfit slovy — ustnd
(strukturované nebo polostrukturované rozhovory) ¢i pisemné (deniky, eseje, vzpominky), ale
vyuzit dal$i rozlicné moznosti jakymi jsou kresleni, mapy, diagramy, fotografie a podobné
vizualni prostfedky, gesta, hrani roli, pisnicky, tanec, znakova fe¢ ¢i dokonce emocni projevy
jako smich a pla¢, nebo uz zminéné mléeni.*°

Aby dit¢ mohlo pln¢ vyuzit své pravo, je potieba ho informovat o dané véci,
moznostech, moznych rozhodnutich a jejich duasledcich, také zpiisobech a podminkach
dotazovani. Za poskytnuti téchto informaci jsou zodpovédné ty osoby, jez dité vyslychaji,
dale rodi¢e ¢&i jeho poru¢nik.® V konkrétnim piipadé je tieba zvazit, ktera z osob bude
nejvhodnéj§i pro poskytnuti informaci, jelikoz vyjadieni nazoru pro dit¢ mize (a
pravdépodobné bude) ptedstavovat citlivou zélezitost. Z toho divodu by ditéti méla byt dana
moznost naptiklad zvolit si mezi rodi¢i, u jiné osoby poskytujici informaci by mélo jit o

osobu kvalifikovanou v oblasti pedagogiky nebo psychologie, zejména by méla byt nestranna

4 Vybor pro prava ditéte. Vieobecny komentdr ¢. 13 z roku 2011, odst. 1 a 55.

46 Vybor pro prava ditéte. Vieobecny komentdr ¢ 12 z roku 2009, odst. 23-24.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. . US 2643/13 (N 166/74 SbNU 433), bod 26.

48 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 407.

49 WILKINSON, John. Children and Participation: Research, monitoring and evaluation with children and
young people [online]. Save the Children, 2000, S. 17-24. Dostupné z:
<https://www.participatorymethods.org/resource/children-and-participation-research-monitoring-and-evaluation-
children-and-young-people>.

50 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentai ¢. 12 z roku 2009, odst. 24.
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jako nastroj prevence pied manipulaci ditéte.>! Informovani ditéte je zdsadnim komponentem
participaéniho prava ditéte, nebot je predpokladem pro vyjadieni nazoru ditéte.>?

Dostatecné informovani ditéte spojil Evropsky soud pro lidska prava s pravem na
spravedlivy proces zakotveném v &lanku 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich
svobod®® v rozhodnuti S.C. proti Spojenému kralovstvi. Toto rozhodnuti se tykalo
jedenéctiletého ditéte souzeného pro trestny ¢in. Evropsky soud pro lidskéd prava deklaroval,
ze aby se dit¢ skuteéné ucastnilo fizeni, je nutné, aby mélo piehled o povaze fizeni a
vySetfovani, co pro n¢j fizeni znamena a co mu hrozi, stejné tak aby rozumélo svému pravu
na obhajobu a znalo své pravo nevypovidat.>*

Na narodni trovni v souvislosti s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod toto
zdaraznil Ustavni soud v rozhodnuti v p¥ipadu otkovani jedenactileté divky. S divkou sice
soud prvniho stupné provedl pohovor, avSak nikdo ji nevysvétlil ani neposkytl informace o
probihajicim Fizeni, natoZ jak a pro¢ soud rozhodl. Toto napravil az Ustavni soud pravé
v souladu s ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditdte. Seznamil divku s fizenim, rozhodnutim a

také odfivodnil, jak a pro¢ bylo naloZeno s jejim nazorem.>®
2.4 Ve vécech, které se ditéte dotykaji

Podoba této podminky Vv &lanku 12 byla pfi tvorbé Umluvy o pravech ditdte znaéné
diskutovana. Rlzné staty mély rozdilné pohledy, zda ma jit o omezeni prava ditéte vyjadiit
svllj nazor pouze napiipady, jez se ho dotykaji (napfiklad tehdejsi Svaz sovétskych
socialistickych republik) ¢ naopak o jisté zdtiraznéni (napiiklad Japonsko).>® Tato zakladni
podminka je pojimana Siroce, bylo odmitnuto definovani oblasti, jez se ditéte dotykaji,
seznamem.®’

Pfi urcovani, co tedy je zélezitosti, jez se dotyka ditéte, je dulezité, aby bylo dano

alespori néjaké propojeni mezi danou véci a ditétem.>® Musi jit pfitom o véc majici ptimy vliv

5L HRUBA, Michaela. Procesni prava ditéte — pravo byt slySeno [online]. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Dny prava 2008. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/4obcan.html>.

52 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentdr ¢&. 12 z roku 2009, odst. 24.

53 Sdéleni &. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii tuto Umluvu navazujicich, 1. 6.

%4 Rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2004, S. C. proti Spojenému Krdalovstvi, &. 60958/00.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18 (N 165/91 SbNU 61).

6 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 408.

ST Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentar ¢. 12 z roku 2009, odst. 25-26.

8 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 408.
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na zivot ditéte®®; pojeti je pritom pomérné problematické. Jak moc piimy vliv to musi byt;
V textu nejsou obsazeny zadné podminky; jak tedy vnimaji tato slova staty, jez uz pfi tvorbé
Umluvy a nasledné projevovaly vyhrady? Lze vSeobecnd fict, ze &im vice dana situace
dopada na zivot ditéte, tim vEtsi prostor by staty mély k projeveni nazoru ditéti dat. Avsak
pravo ditéte vyjadfit svlij nazor by nemélo byt omezeno jenom proto, Ze dopad na jeho zivot
je nepiimy & marginalni.®® Toto pravo se neuplatni jen tehdy, kdyz dana véc dopada na
jednotlivé dite, ale také pii dopadu na déti zaclenéné do skupiny, naptiklad Skolni tfida, déti
s postizenim.®

K naplnéni tohoto prava je nutné urcit konkrétni zalezitosti dané véci, jeZ maji vliv na
zivot ditéte. Dutlezité vSak je, ze realizaci prava nemuize branit skute¢nost, ze si dité tento
dopad neuvédomuje; je na statech, aby zajistily povédomost ditéte, coz je stanoveno v ¢lanku
13 v pravu ditéte na informace.®?

Vybor pro prava ditéte ve VSeobecném komentati uvedl nékolik oblasti, jez typicky
mivaji vliv na Zivoty ditéte — rodina; alternativni péce; zdravotnicka péce; vyuka a Skola; hra,
rekreace, sportovni a kulturni €innosti; pracovni zaleZitosti; ptipady, kdy dochazi k nasili;
rozvoj prevenCnich strategii; imigracni a azylovd fizeni; krizové situace; narodni a
mezinarodni kontext (touto oblasti se mysli zapojeni déti do komunit v détskych
parlamentech, radach ¢i konferencich, jejichz prosttednictvim mohou déti ovlivnit naptiklad
vybavenost hiist’ ¢i knihoven a kulturnich zatizeni, v mezinarodnim kontextu Vybor uvadi
sveétové summity pro déti poradané Valnym shromazdénim, ale také obecné détské organizace
zapojené do monitorovaciho procesu piijeti a dodrzovani prav ditéte smluvnimi staty).%®
Samoziejmé, ze téchto zalezitosti je celd fada, nejde tedy o uplny seznam, spiSe o upozornéni

jak na typické oblasti, tak na oblasti, kde se na nazor ditéte zapomina.®*

% LUCKER-BABEL, Marie-Francoise. The Right of the Child to Express Views and to Be Heard: An Attempt
to Interpret Article 12 of the Convention on the Righst of the Child. International Journal of the Children’s
Rights, 1995, vol. 3, no 3 & 4, s. 396.

8 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 408.

61 KRAPPMANN, Lothar. The weight of the child’s view (Article 12 of the Convention on the Rights of the
Child). International Journal of Children’s Rights, 2010. vol. 18, no. 4, p. 501-502. Téz Vybor pro prava ditéte.
Vseobecny komentdr ¢. 12 z roku 2009, odst. 9.

2 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 409.

83 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentdi ¢. 12 z roku 2009, odst. 88-129.

8 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 409.
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2.5 Vénovani nalezité pozornosti nazorum ditéte odpovidajici véku a
urovni vyspélosti ditéte

Doposud uvedené podminky ¢lanku 12 by nebyly dostacujici K naplnéni participacnich
prav ditéte, pokud by jeho ndzor nebyl bran vazné. Vybor pro prava ditéte jasné stanovil, ze
nestaci dit¢ pouze vyslechnout — je-li konkrétni dit¢ schopno vyjadfit nazor, musime jeho
nazor brat vazng.%® Z této dikce je ziejmé, Ze pfi rozhodovani ve vécech, jez se ditéte dotykaji,
neni mozné nazor ditéte odmitnout ¢i prehlédnout; jde o zasadni historicky pokrok oproti
diivéjsim postuplim a snaham nezohlednovat a ignorovat nazory ditéte. Podstatnou otazkou
pak je, jakou diileZitost je nutné prisoudit ndzoru ditéte a jak vazné tento nazor brat.%

K posouzeni vaznosti ndzoru ditéte jsou v ¢lanku 12 obsazeny dvé€ voditka, totiz v€k a
prikladani véhy nazoru ditéte je tfeba vice zohlednit jeho vyspélost, zralost. Nabizi se
predpoklad, ze vek se shoduje se zralosti a ¢im je dité starSi a vyspélejsi, tim vEétsi pozornost a
vaha musi byt jeho nazoru ptikladana. AvSak tento pfedpoklad nemtize byt dogmaticky a da
se vyvratit v konkrétnim ptipadé s ohledem na rtznou rychlost a riizné okolnosti dospivani
deti.’

Toto podotyka i Vybor pro prava ditéte, totiz Ze se nelze omezit pouze na vék, protoze
schopnost porozumét neroste spolu s biologickym vékem u vSech déti stejné, na tuto
schopnost maji vliv faktory jako jsou informace, zkuSenosti, prostiedi, troven podpory a
kulturni a socidlni ocekavani.®® Z toho vyplyva, Ze vék mize byt pouzit jako obecny ukazatel
predpokladajici urcitou uroven porozumeéni, nelze vSak u tohoto zlstat a je tieba prokazovat
zpusobilost konkrétniho ditéte rozhodovat o vécech, jez se ho dotykaji.®

Vyspélost pro ucely clanku 12 lze definovat jako schopnost ditéte vyjadrit svuj nazor
na danou zalezitost rozumnym a nezavislym zpusobem; zvazit musime také konkrétni dopad
dané véci na zivot ditéte — ¢im je dopad zésadnéjsi, tim vic klicové je spravné posoudit
vyspélost ditéte.”® Dilezita je ptitom momentalni vysp&lost a schopnost porozuméni. Je nutné

posoudit rozsah a urovenn pochopeni ditéte disledkt jeho nazoru, zvazenim faktorti jako

8 Vybor pro prava ditéte. Vieobecny komentdr ¢. 12 z roku 2009, odst. 28.

% LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 411.

57 ARCHARD, David. UNIACKE, Suzanne. The Child’s Right to a Voice [online], SpringerLink.com, 3. 12.
2020 [cit. 25. 10. 2021]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11158-020-09491-z>.

88 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentai ¢. 12 z roku 2009, odst. 28.

8 ARCHARD, David. UNIACKE, Suzanne. The Child’s Right to a Voice [online], SpringerLink.com, 3. 12.
2020 [cit. 25. 10. 2021]. Dostupné z: <https://link.springer.com/article/10.1007/s11158-020-09491-z>.

0'Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentari ¢. 12 z roku 2009, odst. 29.
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dopad nazora na jeho kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé zajmy, vliv na prava jinych osob
nebo legitimni vetrejné otazky (napt. zdravotnictvi ¢i bezpecnost), ¢i proveditelnost s ohledem
na dalsi relevantni problémy. Pak ¢im vét§i porozuméni dané dité vykazuje, tim vaznéji je
tteba jeho nazor brat. Zaroven neplati, ze by dit¢ danou problematiku bud’ chapalo anebo
nechapalo, stejné jako nelze davat dilezitost nazoru jen Vv piipadé, kdy schopnost pochopeni
ditéte je stejna jako u dospélych.”

Jak jsem zminovala v uvodu této kapitoly, pfi zjisStovani nejlepsiho zajmu ditéte je
tteba zohlednit jeho nazor. Pokud tedy dit€¢ projevuje dostatenou Uroven vyspélosti a
porozumeéni problematiky, neni mozné zdsah do jeho prav ospravedlnit pravé argumentem
nejlepSiho zajmu ditéte. Nejde vSak o to, Ze by muselo dojit k rozhodnuti pouze podle nazoru
ditéte — v rozhodnuti je tfeba vyvazovat dopad nazoru na zivot ditéte spolu s jeho dopadem na
zivoty ostatnich zainteresovanych osob — dospélych i1 déti, a také na legitimni spoleCenské
otazky.”?

Pii pfiznavani dulezitosti ¢i pozornosti nazorim ditéte musi byt uvazen také dopad
dané véci na Zivot ditéte, plati pfi tom pfimd umeéra — ¢im vétsi dopad, tim vétsi dilezitost
nazoru; pokud by byl dopad na ostatni osoby vét$i nez na zivot ditéte, bude nazoru ditéte
prikladana mensi dileZitost. 7 Je také mozné, Ze bude rozhodnuto v rozporu s nazorem ditdte
— zejména v piipadech ochrany prav jinych, ochrany vefejnych zajma.”

Soucasné k naplnéni participacnich prav ditéte je nezbytné, aby dité bylo informovéano
umérné svému véku a vyspélosti, a to 0 tom, v jakém rozsahu byly jeho ndzory uvazeny a
pro¢ nebylo rozhodnuto podle jeho (nékterych) pohledi. Umluva statim uklada povinnost,
aby zajistily, Ze ditéti bude vysvétleno, jak bylo s jeho nazory naloZeno, pro¢ bylo rozhodnuto
pravé takto a pro¢ je toto rozhodnuti rozumné; a ma to byt s ditétem prodiskutovano podle
jeho aktualni vyspélosti a po uvazeni viech okolnosti.”™

Umluva neuréuje, od jakého véku je dit& vyspélé, Vybor pro lidska prava odrazuje
staty od stanoveni takové hranice, naopak vSak vitd, Zze nékteré staty zavedly vék, od né&jz se

ptevadi pravo souhlasu v medicinskych zélezitostech ptimo na dité. Vybor vSak zdlraznuje,

I KRAPPMANN, Lothar. The weight of the child’s view (Article 12 of the Convention on the Rights of the
Child). International Journal of Children’s Rights, 2010, vol. 18, no. 4, p. 501-502.

2 Rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006, C proti Finsku, ¢. 18249/02, odst. 58. Téz LUNDY, Laura, TOBIN, John,
PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights of the Child: a commtary. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 413.

7 Tamtéz, s. 414.

74 Rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006, C proti Finsku, ¢. 18249/02, odst. 58 — narodni soud kladl dfiraz na nazor
ditéte bez posouzeni dalSich faktorG vcetné prav otce a tim dal ditéti ,,pravo veta* a porusil rovnovahu mezi
zajmy ditéte a otce.

S LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 415.

18



ze 1 mladsi déti mohou prokézat schopnost dat tento souhlas informované samy, to zdlezi na
konkrétnich okolnostech ptfipadu. Tyto okolnosti je vzdy tieba posoudit. Piipadné urcené
v&kové hranice mohou slouzit jako uréita voditka, pak nemusi byt vzdy v rozporu s Umluvou;
vzdy v8ak musi byt povazovany za urcity piedpoklad, nikoliv jasn¢ danou hranici zbavujici
nutnosti zkoumat, zda si konkrétni dité v konkrétni situaci uvédomuje vSechny dusledky
svého projeveného nazoru.”® Vybor pro prava ditéte zdiraziuje, Ze tato schopnost ditéte se
rozviji, stejn¢ jako povazuje za zasadni uvazit, jak na vytvareni nézortu ditéte puisobi jeho
rodice.”’

Abych tuto podkapitolu shrnula — k naplnéni participacnich prav ditéte je nutné
V prvni fad€ dat ditéti moznost vyjadrit svij nazor (a to riznymi moznymi zpusoby, jeZ jsem
popsala vyse), poté vSak také dat nazoru ditéti vahu. Vybor pro prava ditéte postup zahrnul do
péti krokt: 1. ptiprava (informovani ditéte o jeho pravu vyjadfit nazor a dopadech nazorti na
fizeni); 2. slySeni (samotné vyslechnuti ditéte v pozitivnim a povzbuzujicim duchu); 3.
vyhodnoceni schopnosti ditéte (posouzeni, zda je dité schopno vyjadfit nazor); 4. informace o
vaze prisouzené nazoru ditéte (zpétna vazba ditéti o vysledku procesu a zohlednéni jeho
nazort); 5. stiznosti, opatieni a ndprava (existujici legislativa zajiStujici prava ditéte na
moznost stiznosti).”® P¥i tomto postupu je tfeba zohlednit zejména vyspélost ditéte a jeho
schopnost dané véci porozumét — ¢im vyspélejsi a chapavéjsi dité je, tim vétsi duraz je tieba
jeho nazoru dat. Je ptitom tfeba mit na paméti, ze vyspélost nemusi byt ptimo imérna véku, je
nutné ji posuzovat u konkrétniho ditéte individuadlné. Neplati pak, ze ndzor ditéte je jediny

rozhodujici faktor, musi byt vazen s dalSimi opravnénymi zajmy jednotlivei €i spolecnosti.
2.6 Moznost ditéte byt vyslySeno v kazdém Fizeni, jeZ se ho dotyka

Dostavame se k druhému odstavci ¢lanku 12, jez zakotvuje procesni podminky
naplnéni participacnich prav ditéte. Dilezité je tivodem fict, Ze tyto dva odstavce jsou
provazany. Aby dit¢ mohlo byt slySeno v fizeni, je tieba naplnit podminky prvého odstavce,
jez jsem uvedla vySe, konkrétné tedy dit¢ musi byt schopno nazor si vytvofit a pak jej
vyjadtit. Zopakuji, ze neni nutné podle podminek ¢lanku 12, aby dité¢ rozumélo kazdé
jednotlivosti daného fizeni a na kazdou mélo nazor, postaci, pokud mé nazor a ten je schopno

vyjadiit alespoti u jedné z nich.™

SLUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 416.

"' Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentai ¢. 12 z roku 2009, odst. 30.

8 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentar ¢. 12 z roku 2009, odst. 40-47.

9 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 420.
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Vybor pro prava ditéte vymezil, ze tento ¢lanek se tykd bez omezeni vSech soudnich
fizeni tykajicich se ditéte, zaradil sem napiiklad fizeni tykajici se odlouceni rodici,
opatrovnicka fizeni ¢i svéteni do péce, také ale pripady stietu déti se zakonem ¢i détské obéti
fyzického, psychického nasili ¢i sexudlniho zneuziti nebo fizeni ke zdravotnické péci a dalsi.
Za typicka spravni fizeni oznacil rozhodovéani o vzdélani, zdravi, prostfedi ¢i ochrané ditéte.
Zduraznil, ze pravo ditéte byt vyslechnut je nutné naplnit jak v fizenich zahajenych ditétem,

tak v fizenich zahajenych jinymi osobami.®

Nutno vSak fict, Zze pojem ,[fizeni* nelze omezit pouze na fizeni soudni a spravni.
Jednak toto potvrzuje samotny Vybor uznanim alternativnich mechanismt feSeni sport
(jakym je naptiklad mediace &i rozhod¢i fizeni) za fizeni®, tento zavér vychazi také ze
samotné Umluvy o pravech ditéte. Umluva na nékolika mistech konkretizuje participacni a
dalsi prava ditéte v urcitych tizenich, napiiklad Clanek 9 odst. 2 pii oddéleni déti od rodict
zaru€uje rodicim 1 ditéti moznost zucCastnit se fizeni a sdé€lit svoje stanoviska, €lanek 25 pii
sveéteni ditéte do péce, ochrany nebo léceni zakotvuje pravo na pravidelné hodnoceni
zachazeni s ditétem, Clanek 37 pism. d) zarucuje ditéti zbavenému svobody pravo okamzitého
piistupu k pravni nebo jiné pomoci, stejné tak pravo na odvolani, prikladi je v Umluvé vic.®
Zaver, ze by se prava déti na vyjadieni nazoru vztahovala jen na fizeni soudni, spravni ¢i
trestni, by byl nepiiméiend zuzujici.®®

K piilezitosti vyro&i 30 let od pfijeti Umluvy o pravech ditdte autoii McMellon a
Tisdall analyzovali publikované ¢lanky tykajici se participacnich prav déti. Z této analyzy pak
vySlo vice zavéru, jeden z nich povazuji za kli¢ovy — ackoliv vSichni publicisté povazuji
Nedostate¢né napliiovani se podle publicistd projevuje zejména v tom, Zze dospéli
nedostatecné zapojuji déti do fizeni. Toto mize byt dano riznymi divody, pocinaje
nedostatkem porozuméni ¢i divéry, konce pocitem, Ze déti jako slabsi bytosti potiebuji
chranit. ReSeni se pfitom nabizi — jakmile dospé&li budou ochotni fesit a sdilet moc a tim i

feSeni s détmi, dojde k automatickému zlepSeni a zaruCeni participacnich prav déti a také

80 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentdr ¢&. 12 z roku 2009, odst. 31-32.

81 Tamtéz, odst. 31.

82 Dalgimi piiklady mize byt ¢lanek 21 a zohlednéni zajmu ditéte v prvni fadé pfi osvojeni; ¢lanek 40 odst. 2
vymezeni prav ditéte v trestnépravnim fizeni.

8 DUSKOVA, Sarka. KOURILOVA, Kamila. HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Umluva o pravech ditéte.
Komentar [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021 [cit. 10. listopadu 2020].
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zapojeni déti do fizeni. Pfiznacné vsak je, Ze i po tficeti letech je toto stile povazovano za
,,V}'/zvu“.84

Pfi zapojeni ditéte do fizeni neni nutné, aby dité bylo hlavnim aktérem. Vybor pro
prava ditéte uznava, ze vliv na zivot ditéte miize mit jak fizeni, jez se ho dotyka pfimo, tak i
fizeni tykaji se jeho rodi¢@.%° Pro posouzeni, zda dit& do fizeni zapojit, je tfeba uvazit dopad
na jeho zivot, tento dopad musi byt skutecny. Podle miry dopadu na zivot ditéte pak soudy ¢i
jiné rozhodujici organy maji dat ditéti prostor k zapojeni se. Dité se pfitom nemusi ucastnit
celého tizeni, pokud k naplnéni jeho prav v konkrétnim ptipad¢ postaci Gcast jen na Casti
fizeni. Zasadni je, ze Clanek 12 by nemél byt interpretovéan tak, Zze dité nebude zapojeno,
pokud neni hlavnim aktérem, diillezit¢ je posoudit dopad na jeho Zivot a podle toho ditéti
umoznit tcast na fizeni.®

K dopadu Fizeni na dit¢ Ustavni soud vymezil &tyii kategorie Fizeni: 1. fizeni p¥imo
upravujici prava ¢i povinnosti ditéte (typicky fizeni o péci Ci o styku s ditétem); 2. fizeni
upravujici prava a povinnosti ditéte, jez se bezprostfedné¢ nedotykaji statusu ditéte (napf.
fizeni o soukromopravnich zavazcich ¢i trestni fizeni proti mladistvému pachateli); 3. fizeni,
Vnichz neni pfimo ucelem zasdhnout do prévniho postaveni ditéte, ale mé na dité
zprostiedkovany pravni dopad (napf. fizeni o vyhosténi peCujici osoby a navazujici fizeni); 4.
fizeni, jejichz ucelem neni piimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte a maji pouze
fakticky dopad, nikoliv pravni (napf. fizeni o vypoveédi z pracovniho poméru rodice
peéujiciho o ditd). Tyto kategorie Ustavni soud rozdélil podle toho, jak rozhodujici ma byt
nejlepsi zajem ditéte. V prvni kategorii prakticky vzdy je nejlepsi zdjem rozhodujicim
kritériem, ve druhé a tfeti je zadsadni, ale miize byt pievazen jinym zajmem, ve Ctvrté kategorii
neni povinnost k nejlepsimu zajmu ptihlizet.®’

Zavéry, k nimz dospél Ustavni soud, nepovazuji za $tastné. Nejlepsi zdjem ditéte
spolu se schopnosti ditéte vyjadrit se musi byt vZdy posuzovany individualng. Obavam se, Ze
zakotveni téchto kategorii miize vést k tomu, Ze soudy s ohledem na zavaznost rozhodnuti

Ustavniho soudu budou mechanicky posuzovat fizeni v dané kategorii a nebudou se

individudlné vénovat konkrétnim okolnostem. Diskutabilni také dle mého nazoru je, zda

8 MCMELLON, Christina. TISDALL, E. Kay M. Children and Young People’s Participation Rights: Looking
Backwards and Moving Forwards [online]. Brill.com, 10. kvétna 2020 [cit. 28. fijna 2021]. Dostupné z:
<https://brill.com/view/journals/chil/28/1/article-p157_157.xmI#R000068>.

8 Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdr ¢&. 14 z roku 2013 K pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho
zdjmu jako predniho hlediska, odst. 28.

8 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 421-422.

87 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52-53.
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fizeni o vyhos$téni pecujici osoby opravdu nema zasadni vliv na pravni sféru ditéte a nemeélo
by tedy dochazet k posouzeni nejlepsiho z4jmu ditéte.

Pro vypovéd’ ditéte je také dilezité poskytnout vhodné prostredi — nesmi jit o prostiedi
nepratelské, neprimétené véku ¢i necitlivé, naopak musi byt pfistupné a priméfené détem.
Toho Ize dosdhnout pomoci vyskoleného persondlu, vzhledu mistnosti (soudni sin¢) i obleceni
zucastnénych osob (soudce v civilnim obleCeni muze na dit€¢ pusobit piivétivejSim a
otevien&j$im dojmem neZ v talaru, stejné tak pravni zastupci).®

V Ceské republice je standardizovana podoba vyslechovych mistnosti pro dité
ucastnici se trestniho fizeni, aby pfi fizeni byl navozen pocit bezpeci, a to predevS§im barvami
stén, vyzdobou, kvétinami, détskymi hrackami a obrazky. Zaroven vSak vybaveni nesmi dité
rozptylovat a ma byt vhodné jak pro nejmensi déti, tak pro dospivajici. Je také zdlraznéna
potieba demonstraénich panenek.®

Mam za to, ze vhodné prostiedi pro dit€ neni zdsadni pouze v trestnépravnich fizenich,
zdiraznéni pro trestnépravni fizeni podtrhuje citlivost a dileZitost téchto zdanlivé
nedilezitych faktorl, jeZ tvofi dilek participacniho prava ditéte pii jeho zapojeni do fizeni.
Vhodné prostiedi mtize jesté vice nez u dospelych navodit ditéti pocit bezpeci a tim 1 podpofit

jeho ochotu a schopnost o dané véci vérohodné hovotit.*

2.7 Moznosti zapojeni ditéte v Fizeni

Clanek 12 Umluvy ve svém druhém odstavci ustanovuje tii zptisoby, jak mize dité byt
slySeno v fizeni — pfimo, prostiednictvim zastupce nebo prostfednictvim piislusného organu.
Vybor pro prava ditéte k tomuto uvadi, ze pokud se dité rozhodne vyjadrit svlij ndzor a bude
vyslechnuto, ma toto dité mit moznost vybrat si zpisob vyslechu. Zaroven Vybor zdiraziuje
své doporuceni vyslechnout dité ve viech fizenich vzdycky, pokud je to mozné.%!

Z vyjadteni Vyboru by se mohlo zdat, Ze existuje pozadavek, aby staty v kazdém
fizeni zajiStovaly ditéti vSechny tfi varianty a dit¢ si mohlo vybrat. Takovy pozadavek by
vSak nebyl rozumny, zejména s ohledem na rozmanitost fizeni, respektive véci, jez jsou
pfedmétem ftizeni, také ale s ohledem na odliSnosti samotnych déti. Lze si ptedstavit piipady,
zejména trestnépravnich véci, v nichz je dité obéti jakékoliv formy nasili, kdy bude vhodngjsi

déti nezapojovat piimo a tim je ochranit. Nelze proto jednoduSe fict, Ze pokud staty

8 Vybor pro prava ditéte. Vieobecny komentdr ¢ 12 z roku 2009, odst. 33.

8 Expertni tym. Standard vybaveni specidlni vyslechové mistnosti pro détského ucastnika trestniho Fizeni
[online]. Mvecr.cz, Cerven 2011 [cit. 28. fijna 2021]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-na-
detech-standard-vybaveni-specialni-vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-rizeni.aspx>.

% NETIK, Karel. NETIKOVA, Daria. HAJEK, Stanislav. Psychologie v prdvu. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 13.

1 Vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentai ¢. 12 z roku 2009, odst. 34.
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nezajist'uji vSechny tfi moznosti, jejich postup neni v souladu s ¢lankem 12 — nejdulezité;si je
posouzeni, ktery z modeld participace nejlépe v konkrétnim piipadé umozni konkrétnimu
ditéti zapojeni do fizeni. Tedy ktery znich bude v nejlepsim zajmu ditéte s ohledem na
okolnosti, a ktery umozni ditéti efektivni zjiiténi a posouzeni jeho nazoru.®? Opakuji se tedy
stézejni aspekty, sice individualni posouzeni daného ptipadu a nejlepsi zajem ditéte.

Ustavni soud také judikoval, Ze pravo ditéte slySet nepovaZuje za pouhou moZnost
vyjadfeni nazoru, vyklada je v $ir§Sim kontextu prava byt pritomen projednévani véci, jez se
ho dotyk4, a povazuje jej za zaruku, ze nebude o ditéti rozhodovano bez jeho ucasti. Pravo
ditéte slySet ma za dilezité, jelikoz dava ditéti najevo, Ze neni pouhym pasivnim objektem
fizeni a udalosti, naopak Ze je subjektem prav a Gidastni se fizeni jako jeho ucastnik.%

Nedostateéné dodrzovani prava ditéte byt slyseno Ceské republice vytykal Vybor pro
prava ditéte ve svém Zavéreéném doporuceni zroku 2011. Vyjadiil obavu, ze v zemi
pretrvava tradicni pojeti ditéte coby pfedmétu, a nikoliv subjektii prav, z tohoto divodu pak
ne vSechna fizeni umoziuji dit¢ vyjadfit sviy nazor ptimo vyslechem ¢i pomoci zéstupce.
Zejména vyjadril znepokojeni v fizenich ve vécech opatrovnictvi ¢i rodinnépravnich, v nichz
se podle n&j v Ceské republice neberou v potaz nazory ditéte.®* Vybor proto Ceské republice
doporucil pfijmout opatieni, jez by umoznila efektivni slySeni nazoru ditéte.®® V novéjsi
zpravé zroku 2018 Vybor vyjadiil, Ze se situace v Ceské republice zlepsila, vyjmenoval
novou pravni upravu (novy obcansky zakonik U¢inny od roku 2014 a zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich s Gc¢innosti t€hoz roku), diky niz doslo k vytvoireni piilezitosti pro déti a
mladé lidi zapojit se do Fizeni, jez se jich dotykaji.%®
2.7.1 Primé zapojeni ditéte

Pfimé zapojeni a vyjadieni ditéte je prvnim z uvedenych zptsobti vyslechu ditéte. Jak
jsem uvedla vyse, Vybor pro prava ditéte zdiraziuje pozadavek vyslechnout dité¢ kdykoliv,
kdy je to mozné. Ptimy vyslech ditéte je logickym vyusténim nejenom tohoto pozadavku.

Jsou-li naplnény dosud zminiované podminky, zejména schopnost ditéte vytvofit si a vyjadfit

9 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 423.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217), bod 38; nélez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 17.

% Committee on the Rights of the Child. Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of
Convention CRC/C/CZE/3-4, bod 34 [online]. Dostupné z: <https://undocs.org/ CRC/C/CZE/CO/3-4>.

% Committee on the Rights of the Child. Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of
Convention CRC/C/CZE/3-4, bod 36 [online]. Dostupné z: <https://undocs.org/ CRC/C/CZE/CO/3-4>

% Committee on the Rights of the Child. Combined fifth and sixth periodic reports submitted by Czechia under
article 44 of the Convention CRC/C/CZE/5-6, body 33-40 [online]. Dostupné z:
<https://undocs.org/CRC/C/CZE/5-6>.
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svij nazor a jeho schopnost porozuméni dané véci, dava smysl, aby v souladu s jeho
nejlepSim zdjmem melo dité prostor piimo vyjadfit svlij nazor.

Je v8ak mozné, ze v konkrétnim piipad¢é nebude vhodné ¢i mozné dité pfimo zapojovat
do tizeni — naptiklad dit¢ si z jakéhokoliv divodu nepieje vyjadiovat sviij nazor primo
V fizeni; existuje riziko sekundarni viktimizace ¢i jinych psychickych nasledki pro dité; nebo
narodni procesni tfady v daném piipad¢ preferuji odborné zastoupeni dospélého i ditéte.
Dulezité je také posoudit, zda ptfimé zapojeni je vhodné pro dité s ohledem na jeho nejlepsi
zajem, naptiklad v ptipadé, kdy by Slo o odepteni spravedlnosti, protoze dité nechape vSechny
aspekty tizeni.%’

K otdzce pifimého zapojeni a vyslechnuti ditéte pii fizeni se vyjadiil v Ceském
kontextu také Evropsky soud pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice.
Slo o piipad umisténi nezletilych déti do ustavni vychovy pro nedostatené podminky
v roding, v dané dobé bylo détem jedenact, dvanact a tfinact let, i tak ale déti nebyly pfimo
vyslechnuty 1 pfesto, Ze §lo o véc, jez se jich pifimo dotykala. Soud shledal poruseni ¢lanku 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod zakotvujici pravo na respektovéni
rodinného a soukromého Zivota.%®

V jiném piipad¢ Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni prav ditéte ani
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ némecké soudy
nevyslechly malé dité piimo. Slo o fizeni o styku, pii zahajeni ¥izeni byly ditéti necelé &tyti
roky, v odvolacim fizeni bylo ditéti pét let a dva mésice, dit€¢ nebylo vyslechnuto piimo
soudem s ohledem na posudek znalce. Znalecky posudek totiz konstatoval, ze pfimym
vyslechem a otdzkou o tom, zda si dité pieje setkdvat se s otcem, by takto malé dit€ mohlo mit
Z odpovédi pocit viny, jelikoz by mohlo mit za to, ze jeho odpovéd rozhodne. Evropsky soud
pro lidskd préva zdiraznil, Ze neni mozné¢ mluvit o povinnosti soudii vyslechnout dité
V otazce styku srodicem, ktery nema dit€¢ v péci, je nutno posoudit konkrétni okolnosti
daného ptipadu a uvazit vék a vyspélost ditéte.*

Vybor pro prava ditéte se také vyjadioval ke zptsobu piimého slySeni ditéte, a to tak,
ze by mélo byt uptfednostnéno vyslychani ditéte v diivérnych podminkdach (conditions of
confidentiality) a nikoliv u verejného jedndni (open court).!® Princip vefejnosti je obecné

povazovan za formu spolecenské kontroly soudni moci, posiluje také nezéavislost a

% LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the Rights
of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 424.

% Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, Havelka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 23499/06, odst. 62.

9 Rozsudek velkého senatu ESPL ze dne 8. 7. 2003, Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, odst. 73-74.

100 vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentdri ¢. 12 z roku 2009, odst. 42.
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nestrannost soudll a transparentnost soudni moci, vS§e dohromady pak prohlubuje divéru
Gcastnikdi a vefejnosti v soudy.®* Avsak uZz samotnd Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v ¢lanku 6 odst. 1 ptredpoklada pripady, kdy je mozné a vhodné vyloudit
zZ tizeni vetejnost. Evropsky soud pro lidska prava judikoval, ze v piipadé ditéte obvinéného
z trestného ¢inu, u n¢jz je dan velky zajem médii i vefejnosti, je nezbytné dité vyslychat tak,
aby nebylo zastraSovano, a to s ohledem na vék a dalsi vlastnosti a okolnosti ditéte; vefejny
zdjem prfitom ma byt uspokojen jinak, naptiklad poddvanim zprav.!%? Jde tak o jisté
zdlraznéni pométovani ochrany ditéte a jeho prav na vefejné projednani.

Zasadnim dilkem je také Uvaha o tom, kdo konkrétné bude s ditétem piimo
komunikovat. Podle Vyboru pro prava ditéte by mélo jit o dospélou osobu zapojenou do
fizeni, jez se ditéte tyka (naptiklad ucitel, pecovatel, socidlni pracovnik), nebo o rozhodujici
osobu vramci instituce (jako napiiklad feditel, soudce, spravce) ¢i odbornik (Iékat ¢i
psycholog).% Mélo by také jit spise o rozhovor, a nikoliv o jednostranny vyslech.'%

Ke zminénému je nutno dodat, ze Vybor pro prava ditéte vyjadiil doporuceni, nikoliv
nafizeni, je tak na uvazeni stati, jak do svych pravnich fada implementuji pozadavky na
pravo ditéte byt slySeno. Je mozné napiiklad Skolit soudce, kdy a jak maji s ditétem mluvit,
nebot’ soudce si musi byt védom toho, ze dit¢ neni pouhym zmensenym dospélym,
uvédomovat si zvlastnosti vyslechu ditéte a ukazat znacnou miru empatie a porozuméni ve
vétsi mife nez pii vyslechu dospélého.!% V piipadg, Ze by pfi vyslechu ditdte nebyla zajisténa
davérnost, ditéti by toto melo byt vysvétleno a také by mélo mit moznost rozhodnout, zda
chce & nechce v rozhovoru pokrac¢ovat, ¢ co chee v ramei rozhovoru sdélit. 1%

2.7.2 Zastupce

Druhy zptisob slySeni ditéte je prostiednictvim zéstupce, jehoz podkategorii je
zastoupeni pfisluSnym organem. Jeho samostatné zminéni v ¢lanku 12 lze povazovat za
zdiraznéni, ze k reprezentovani nazoru ditéte nemusi slouzit individualni zastupce, dobie
reprezentovat mize 1 organ ¢i instituce. Muze jit o instituci vladni 1 nevladni, také jim muze
byt détsky ombudsman. Zasadni je, ze aby konkrétni orgédn byl vhodny k reprezentovani
nazoru ditéte, musi byt kompetentni a nezavisly.'®” V Ceské republice je timto organem

nejcastéji organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), jehoz agendu vykonavaji krajské a

101 JJRASEK, Jifi. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni préava. Praha: Leges, 2016, $.532.

192 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1999, V. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24888/94, odst. 87.

103 Vybor pro prava ditéte. Vieobecny komentar ¢. 12 z roku 2009, odst. 41.

104 Tamtéz, odst. 42.

105 KOVAROVA, Daniela. Participa¢ni prava déti. Rodinné listy, 2015, r0&. 4, &. 9, s. 4.

196 |UNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the
Rights of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 426-427.

107 Tamtéz, s. 431.
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obecni ufady. Jejich prava a povinnosti jsou zakotveny v zakoné o socidlné-pravni ochrané
déti.*® I piesto, ze Umluva o pravech ditéte i narodni iprava (viz nize) preferuji p¥imé slyseni
ditéte, ¢eska soudni praxe ukazuje preferenci soud vedouci k nepfimému zjistovani nazoru
ditéte. 1%

Zastupcem miize byt dle Vyboru pro prava ditéte rodi¢ ¢i rodice, pravnik anebo jina
osoba (napiiklad socialni pracovnik).!’® Nejde o uzavieny vydet zastupci, mize jim byt i
ucitel, pfitel, sourozenec — neznamena to, ze jim muze byt kdokoliv, mélo by jit o vhodného
¢lovéka, jez efektivné ochrani a vyuzije prava ditéte. 1!

Vybor zdlraznil, Ze zastupce musi mit na paméti, Ze zastupuje vyluéné z4jmy ditéte, a
ne zajmy jinych osob (jako napftiklad rodici), organt ¢i instituci. Proto je tfeba vyloucit
zastupce, u néjz by byt’ jen hrozila moznost stfetu z4jmu. Zastupce by mél mit také dostatecné
znalosti a porozuméni krok v rozhodovacim procesu, stejné tak jako zkuSenosti S praci
s détmi.?? V piipadé zastoupeni ditéte je také nezbytné, aby zastupce predal organu, jez ve
véci rozhoduje, nazory ditéte spravné, bez dezinterpretaci.''®

Volba vhodného zastupce je dulezitd také pro praci rozhodujiciho soudce ¢i jiného
organu, aby dostatecné zjistil potiebné informace tykajici se ditéte a mohl spravné a
informovan¢ rozhodnout. Zastupce také predstavuje jakousi zaruku, ze bude chranén nejlepsi
z4jem ditéte, zejména v situacich, kdy rodi¢e uzaviraji dohody tykajici se ditéte.!!4

Dulezitosti vhodné volby zéastupce a spravné komunikace mezi ditétem a zastupcem a
nasledn¢ mezi zastupcem a soudem se zabyval také Evropsky soud pro lidskd préva.
V piipadé tii nezletilych déti, o jejichz pomérech bylo rozhodovano po smrti jejich matky,
shledal poruseni jak jejich prav na rodinny zivot, tak participacnich prav. Organ, jez m¢l déti
zastupovat, nenavazal kontakt s détmi, soudy jej neptibraly do fizeni ¢i jej povazovaly jen za
zicastnénou osobu. Nadto soud kritizoval uz to, Ze soudy nezapojily déti pfimo (¢i alespoit
nejstarsi z nich, jez mélo v dobé fizeni 8-10 let). Narodni soudy a organy tak porusily nejlepsi

zdjem déti.!t®

198 Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist, § 19 an.

109 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do Fizeni. Prdvni rozhledy, 2018, &. 8, s.
271.

110 Vybor pro prava ditéte. Vieobecny komentar ¢. 12 z roku 2009, odst. 35.

11 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the
Rights of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 427.

12 vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentdr ¢. 12 z roku 2009, odst. 35-36.
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114 Child Abuse and Neglect Litigation: A Manual for Judges [online]. Washington, U. S. Gvt. Printing Office,
1981, s. 59.

115 Rozsudek ESLP ze dne 2. 2. 2016, N. TS. a ostatni proti Gruzii, & 71776/12, body 78-79, 84.
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Zastupce ditéte musi respektovat prava ditéte a volit takovy postup, aby participacni
prava vcetn¢ autonomie ditéte naplnoval, a to s ohledem na rozumovou a volni vyspélost
ditéte.**® Pro rodinnépravni piipady Umluva o vykonu prav déti ve ¢lanku 10 vymezuje
zakladni povinnosti zastupce ditéte, jez jsou rozdéleny do tii oblasti: a) poskytovat ditéti
prislusné informace; b) objastovat ditéti disledky, pokud bude jeho nazoru vyhovéno, dale
mozné dusledky jednani zastupce; c¢) zjiStovat nazory ditéte a zprostiedkovat je soudu.
Oblasti pod pismeny a) a b) jsou svéfeny vnitrostatnimu pravu. Clanek 10 Umluvy o vykonu
prav déti ve svém uvodu také zdiraziuje, ze ulohy zastupci musi byt vykonavany tak, aby
nebyly v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte.**’

Zajimavou uvahou muze byt, zda bude vhodnéjSim zastupcem osoba s pravnim
vzdélanim ¢i laik. U pravnikd je vyhodou, ze 1épe rozumi procesnim aspektim, coz mize byt
vyhoda pfii reprezentovani nejlepSiho zdjmu ditéte, také u komplexnich kauz se 1épe vyzna
Vv otazkach prava i1 faktl, a umi aplikovat pravo tak, aby chranil prava ditéte. Laik bude mit
pravdépodobné vice Casu a moznosti sdm si vysetiit dany piipad, pravni laik mize mit vhodné
profesni znalosti z oblasti vyvoje déti, psychologie a sociologie; a pravdépodobné bude také
levngjsi nez pravnik.!® P#i pohledu na tento vycet se nabizi, aby tito zastupci spolupracovali
(tedy aby dit¢ mélo zéastupce dva) anebo aby zastupce pravnik konzultoval své kroky
s odborniky na psychologii. Takovy postup vSak neni povinny a bude vzdy na posouzeni
konkrétniho piipadu, jak postupovat, aby byl napInén nejlepsi zajem ditéte.*°

Ustavni soud se k otazce, zda bude vhodn&j$im zastupcem pravnik &i laik, vyjadiil
v souvislosti s povinnostmi a postavenim kolizniho opatrovnika ve sporném fizeni tak, Ze
kolizni opatrovnik mé svou funkci vykonavat s ohledem na standardy pravniho zastupce.
Vymezil sice rozdil mezi pravnim zastupcem a koliznim opatrovnikem (kolizni opatrovnik ma
pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte, kdezto prdvni zastupce md hdjit
ndzory a stanoviska déti), jejich procesni povinnosti vii¢i ditéti jsou zcela shodné.'® Tento

zaveér je tteba co do procesnich povinnosti vztdhnout spolu s civilnim spornym fizenim na

116 DUSKOVA, Sarka. KOURILOVA, Kamila. HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Umluva o pravech ditéte.
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vSechna fizeni, jez se dotykaji ditéte. Zasadnim korektivem pro vykon povinnosti zastupce
bude nejlepsi zajem ditéte.??!

Vybor ministri Rady Evropy v Pokynech o justici vstiicné k détem se zabyval
problematikou zastoupeni ditéte, uvedl, ze advokati, jez zastupuji déti, by méli byt proskoleni
jak v oblasti prav déti, stejné tak v komunikaci s détmi v souladu s urovni chapani déti. M¢li
by déti brat jako plnohodnotné klienty, piednést jejich nazor a poskytnout détem informace a
vysvétleni o disledcich nazora ditéte. Vybor ministri Rady Evropy také zdaraznil, Ze ditéti
musi byt zajisténo na rodi€ich nezavislé zastoupeni, a to zejména v piipadech hroziciho stietu
zajmi, nebo kdy jsou idajnymi pachateli rodice &i jini ¢lenové rodiny.!??

Ustavni soud k tomu judikoval, Ze pro civilni sporné fizeni by mél byt s ohledem na
nezbytnost pravnich znalosti ustanoven zastupce z fad advokatl. Bez pravnich znalosti podle
Ustavniho soudu nelze zastoupeni ditéte povaZzovat za dostadujici. Ustanovil tak na zakladd
ptipadu, kdy détem v fizeni o net€¢innosti darovaci smlouvy byl ustanoven OSPOD, jez sam
uvedl, ze z ditvodu nedostatecné vlastni odborné kapacity musel vyhledat odbornou pravni
pomoc.*?® Nutnost pravniho zastoupeni ditéte dovodil Ustavni soud také v rodinnépravnich
veécech, konkrétné v pripadech oddéleni ditéte od rodict, a také v piipadé umisténi ditéte do
pobytového zatizeni. Tyto pfipady totiz pfirovnal k zasahu do osobni svobody clovéka a
zduraznil prioritu pfimého slySeni, neni-li to mozné vzhledem k vyvoji ditéte, poté zvolit
kompetentniho zastupce.'?

Vybor pro prava ditéte se nevyjadiuje k otazce, zda by zastupce ditéte mél ,,pouze*
tlumocit nazory ditéte a tidit se jeho pokyny, anebo zda by mél posuzovat nejlepsi zajem
ditéte a touto optikou sd€¢lovat nazory ditéte. Tato tivaha je ponechana na statech a rozhodnout
ji neni jednoduché. Avsak je potifeba zminit, ze dit¢ by mélo védét, jak zastupce s jeho nazory
nalozi, postup zastupce by mél byt ditéti popsan a vysvétlen. To zejména proto, aby se dité
necitilo podvedeno, Ze sice ma zastupce, tento vSak nesdéluje jeho nazor, protoze ma za to, ze
dité neni schopno samo posoudit, co je v jeho nejlepsim zajmu. Pokud v daném piipadé je dité
schopno jasn¢ vyjadfit svilj ndzor, zastupce by jej mél sdélit soudu tak, jak se dit€ projevilo.

Bude pak na posouzeni soudu, zda ditéti da zastupce dva — jednoho k tlumoceni nazoru,
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druhého k posouzeni nejlepsiho zajmu; zda posoudi nejlepsi zajem sdm. Postup by vsak
nemél byt pro dité matouci, naopak by mél ditéti fizeni objasiiovat.1%°

Mam za to, ze volba vhodného zéstupce je naprosto zasadni a bude se od ni odvijet to,
jak budou naplnéna prava ditéte. Ten, kdo zastupce vybira, by proto mél byt co nejvice
obezfetny, a mél by si uvédomovat zodpoveédnost této volby.
2.7.3 Zapojeni ditéte v souladu s vnitrostatnim pravem

K poslednimu komponentu slySeni ditéte v fizeni Vybor pro prava ditéte zdiraznil, ze
nesmi byt chapan jako povoleni statim vytvofit a pouzivat pravidla, ktera by bréanila uplatnit
ditéti jeho prava. Naopak vede staty k dodrZzovani pravidel spravedlivého procesu, mezi néz
fadi také pravo na obhajobu & pravo nahlizet do spisu.?®

TotéZ zdlraznil 1 Evropsky soud pro lidska prava, sice Ze v fizeni by rozhodujici
organy mély zvazit vék, vyspélost a intelektudlni a emoéni schopnosti konkrétniho ditéte.t?’
Pokud toto nebude dodrzeno, rozhodnuti mize byt napadeno a zruSeno, nahrazeno ¢i vraceno
K projednani.1?8

Statim je ponechan prostor pro jejich uvazeni, jaka procesni pravidla pfijmou
K naplnéni participacnich prav ditéte. VSechny by mély byt v souladu jak s ¢lankem 12, tak
s celou Umluvou o pravech ditéte.'?°

Vybor ve vseobecném komentati vymezil oblasti a situaci, v nichz povazuje za
obzvlast nutné vyslechnout nazor ditéte, jde o: rozvod a odlouceni; odlouceni od rodi¢i a
alternativni péce; adopce; V trestnich fizenich (at’ uz je dité pachatelem, svédkem ¢i obéti);
Vv administrativnich fizenich (naptiklad pii disciplinarnich problémech ve Skole ¢i pii zadosti
o vydani fidi¢ského prikazu). V téchto oblastech vybor zdlraznil, Ze je zasadni dat ditéti

moznost vyjadrit se, jelikoz se tato fizeni obvykle dotykaji ditéte intenzivné, avsak netika tim,

7e by v jinych fizenich prostor ditéti nemél byt dan.**°

125 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the
Rights of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 428-430.

126 \ybor pro prava ditéte. Vieobecny komentar ¢. 12 z roku 2009, odst. 37.

127 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1999, V. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24888/94, odst. 84.

128 ybor pro prava ditéte. Vseobecny komentdri ¢. 12 z roku 2009, odst. 38.

125 LUNDY, Laura, TOBIN, John, PARKERS, Aisling. In: TOBIN, John, (ed). The UN Convention on the
Rights of the Child: a commtary. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2019, s. 431.

130 vybor pro prava ditéte. Vseobecny komentar ¢. 12 z roku 2009, odst. 49-65.
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3 Vnitrostatni uprava participa¢nich prav déti

Clanek 12 Umluvy ve svém znéni odkazuje na vnitrostatni Gpravu, sice Ze dité ma byt
slySeno v souladu s vnitrostatni pravni tpravou. V této kapitole bych se rada zabyvala
upravou v ¢eském pravnim fadu, konkrétné v obCanském zakoniku, obanském soudnim tadu

a zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.
3.1 Obcansky zakonik

Stézejnim ustanovenim je § 867, tento v odstavci prvém ukladéa soudu povinnost pied
rozhodnutim sd¢lit ditéti potfebné informace k vytvofeni nazoru. Ve druhém odstavci pak
davéa navod, jak postupovat, pokud dité neni schopno porozumét informacim ¢i si vytvofit
nazor — je tfeba informovat a vyslechnout nékoho, kdo bude chranit zajmy ditéte. Zaroven
stanovuje vyvratitelnou domnénku, Ze dit€ od dvanacti let je schopno piijmout informace a
sdélit vlastni nazor.

Z textu ustanoveni je zjevné, Ze jde o naplnéni zavazkl plynoucich ze ¢lanku 12
Umluvy o pravech ditéte. Ob&ansky zakonik uklada povinnost informovat dité p¥imo soudtim
v souvislosti s ¢lankem 6 Umluvy o vykonu prav déti, Umluva o pravech ditéte tuto povinnost
rozsifuje krom¢ vyslychajicich osob také na rodice a porucnika (viz vyse). Komentované
ustanoveni zdlraziiuje povinnost soudl v fizenich, jelikoZz je nezbytné, aby dité¢ véd¢lo,
k ¢emu a pro¢ se vyjadiuje. Informace maji byt poskytnuty umérné véku a vyspélosti ditéte.
Neznamena to vsak, ze vzdy musi dit¢ informovat vyluéné soud — dit€¢ mize informovat i
zéstupce, je-li to v konkrétnim ptipadé vhodné.?3!

Mohlo by se zdat, Ze z ustanoveni neni ziejmé, co presné jsou ,,potiebné informace®,
jez maji byt ditdti sdéleny. Toto v§ak musime vykladat dle ¢lanku 2 Umluvy o vykonu prav
déti, tedy Ze potfebnymi informacemi jsou informace vhodné vzhledem K véku a chapani
ditéte, poskytovany tak, aby mohlo pln¢ uzivat svéa prava, a poskytnutim nebude zpiisobena
ujma ditéti. V informaéni povinnosti proto soud bude omezovat zasada nejlepSiho zajmu
ditéte, bude tedy nezbytné individudlni posouzeni dané véci a pausalni odpovéd’, co jsou

pottebné informace, neni mozna.!3?

vvvvvv

uvedla, jde o vyvratitelnou pravni domnénku o schopnostech ditéte pfijmout informace,

131 HRUSAKOVA, Milana. WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika.
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 854.

132 pTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1413.
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vytvofit si ndzor na danou véc a nazor vyjadfit. Soud by mél sice dit¢ starSi dvandacti let
zapojovat automaticky, avSak pokud zjisti, ze dit¢ neni schopno formulovat své nazory, misto
takového ditéte vyslechne jinou osobu. A naopak — 1 u mladsSich déti soud musi zkoumat, zda
je ¢i neni dité schopno formulovat sviij nazor, a i mladsi dité vyslechnout, pokud dle jeho
informaci schopno je. Na této vyvratitelné domnénce je zasadni, ze pokud podle soudu dité
starSi dvandcti let je schopno vytvofit si a vyjadfit nazor, ma povinnost vyslechnout toto dité.
Toto pravidlo nemusi soud nasledovat v individudlnim ptipad¢ po posouzeni, ze dité neni
schopno ndzor vyjadfit. 1** Posouzeni takovych schopnosti ditéte musi provést sam soud,
nelze jej ponechat ani na psychologovi ¢i psychiatrovi, ani na OSPOD.'** Domnénka dvandcti
let tedy neni domnénkou o tom, od kdy je dité vyspéle, ale jde o domnénku zakotvujici
pozitivni povinnost soudu k piimému vyslechu ditéte.**®

O hranici dvanacti let jako obdobi inteligenéniho dospivani judikoval Ustavni soud
sodkazem na odbornou judikaturu uz vroce 2008, ztohoto divodu podle n& pak u
dvanactiletych a starSich déti neni diivod pro odepieni jejich prav na slySeni pfimo soudem.
Pokud by k pfimému slySeni nedosSlo a byla by vyuzita jina alternativa, bude nutné nalezité
odtivodnéni takového postupu.*®® Ustavni soud tak hranici 12 let povaZuje za nejzaz§i moznou
hranici pro vyjadieni nazoru pied soudem, také vSak zduraziiuje dualezitost individualniho
posouzeni konkrétni véci a rozumovou a emociondlni vyspélost konkrétniho ditéte a ma za to,
ze veétSina déti je schopna vyjadrtit se k budoucimu vychovnému uspotadani jiz po dosazeni 10

Iet 137
) ¢ v soudni ra Za zvlastnich rizeni udni
3.2 Obcansky soudni rad a zakon o zvlastnich rizenich soudnich

V procesnich piedpisech jde o zakotveni procesnich prav — obcansky soudni ad (dale
,»OSR*) pro fizeni spornd, zakon o zvlaStnich fizenich soudnich (dale ,,ZRS*) pro ftizeni
nespornd. V obCanskopravnich fizenich je nutné respektovat prava ditéte a také jejich z4jmy, a

to minimalné stejné tak jako u zletilych osob'®,

133 HRUSAKOVA, Milana. WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika.
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 855.

134 HOBL, Jaroslav. Nazor a piani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7, ¢. 8, s. 7-13.

135 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slySeno jako zakladni participaéni pravo. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2021, ro¢. 29, &. 1. s. 147.

136 Nglez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 19.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 25. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. I1. US 3489/15 (N 71/81 SbNU 253), bod 25.

138 KRALIK, Michal. VASICEK, Jif. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 413.
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K procesnim pravim je také tieba zminit, ze aCkoliv se zdUraziiuje pravo ditéte
vytvofit nazor a ndzor sdélit, ndzor se nemusi tykat vyluéné predmétu fizeni, dit€é muze
vyjadfit nazor i k tomu, jak by rado procesné postupovalo. | v této roviné by soudy mély
zjisStovat postoj ditéte, komunikovat o ném a v neposledni fad¢ vysvétlit nasledky takového
postupu.*°

Pro sporna fizeni jde o ustanoveni § 100 odst. 3, jez je vlastné piepisem Clanku 12
Umluvy o pravech ditéte, jeho zachovani i po pfijeti ZRS lze povazovat za zdtraznéni
ochrany ditéte i ve spornych civilnich fizenich. Citované ustanoveni také zdaraziuje, Ze by
mélo dochazet k pfimému vyslechu ditéte, zjisténi zprostiedkované by mélo byt spise
vyjimkou.14°

V tomto ustanoveni je také zakotveno, Ze dité¢ jako nezletily ucastnik si miize zvolit
davérnika, ten ma pravo ucastnit se vyslechu 1 v situaci, kdy neni zdkonnym zastupcem c¢i
opatrovnikem. Soud musi dité o jeho pravu zvolit si davérnika poucit, vyjde-li v fizeni najevo
potieba jeho ustanoveni. Soud miize vyloucit z vyslechu divérnika, pokud by existovala
podlozena a diivodna obava, Ze za jeho piitomnosti dit¢ néco zaml¢i ¢i nebude hovofit
pravdu.'*! Z téhoz diivodu miize soud vylouéit z vyslechu ditéte dalsi osoby.*? Dulezité také
je, ze soud neni povinen zjiStovat nazor ditéte, pokud se dit¢ moznosti vyjadieni nazoru
zbavilo samo, typicky napiiklad svoji neucCasti bez omluvy. Soudy by nemély v fizeni
s nezletilym vyuzivat instituty urychlujici fizeni a zvazit, zda je ptfimétené pouziti platebniho
rozkazu.*3

Pokud dité v souladu s § 100 odst. 3 OSR vyslovuje sviij nazor, nejde o prokazovani ¢i
zjistovani skutkového stavu, jde o sdéleni nazort a pfani na véc za tim ucelem, pokud je to
mozné, aby k nému piihlédl soud pti rozhodovéni. Je tedy nezbytné odlisit tento postup od
situace, kdy je dité vyslychano jako svédek ¢i tcastnik, k nimz by mélo dochézet pouze tehdy,

nelze-li skutkovy stav zjistit jinak.4

139 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdavni rozhledy, 2018, &. 8, s.
268.

140 HOBLIKOVA, Zaneta. KROPACKOVA, Jana. Zji§tovani nazoru ditéte v soudnim fizeni — mezioborové
studie. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 10, s. 953.

141 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jifi. SINOVA, Renata a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 420.

142 KOVAROVA, Daniela. Participa¢ni prava déti. Rodinné listy, 2015, r0&. 4, &. 9, s. 4.

143 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. SMOLIK, Petr. LEVY, Jifi. SINOVA, Renata a kol. Obcansky
soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 420.

144 KRALIK, Michal. VASICEK, Ji#. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iid (§ 1 az 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 413.
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Dilezité je mit na paméti, Ze Giprava zpusobu zji§téni nizoru ditéte se dle OSR
aplikuje i pro fizeni dle ZRS, a to s ohledem na jeho subsidiaritu zakotvenou v § 1 odst. 3
ZRS.

Pro nesporna Fizeni je postaveni nezletilého zakotveno v § 20 odst. 4 ZRS. Ustanoveni
§ 20 zakotvuje vysetfovaci zasadu, Ctvrty odstavec pak zakotvuje specifické postaveni
nezletilého, co se tyCe jeho informovéni o fizeni, o disledcich vyhovéni jeho nazoru i o
diisledcich soudniho rozhodnuti, to vSe za predpokladu, ze dité je schopno pochopit situaci.
Opét jde o zakotveni mezinarodnépravnich zavazki, jez maji za cil neupirat ditéti jeho prava
— nejde tedy pouze o informovani ditéte, ale diky tomuto informovani je dit€¢ schopno
napliiovat své prava i v ptipadé, kdy je zastoupeno.*

Informacni povinnost nema byt samoucelna, projevi se napiiklad v situaci, kdy nadvrhy
zastupce a navrhy nezletilého jsou v rozporu — navrhy nezletilého nelze ignorovat jen pro to,
7e je ma Cinit zastupce, soud mé uptednostnit ukon vice prospé€sny nezletilému. Konecné toto
ustanoveni nebude dopadat pouze na nezletilé, Ize jej vyuzit pii fizeni s osobou, jejiz procesni
zpusobilost je z jiného diivodu omezena. Jde o pravni princip s Sirokym dopadem.**®

Pro naplnéni informacni povinnosti neexistuje zadny doporuceny standardizovany
postup — postup bude odlisny v zavislosti na véku, rozumové vyspélosti a dalSich vlastnostech

ditéte, povaze a predmétu fizeni a dalsich okolnostech.#’
3.3 Ceska pravni uprava optikou ustavnépravnich standardi

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceska pravni uprava obsahuje provedeni ¢lanku 12
Umluvy o pravech ditéte. Procesni piedpisy zaruéuji pravo ditéte, pokud je toho schopno,
vyjadfit svlij ndzor tim, ze zakotvuji povinnost soudii nazor ditéte zjistit. Obcansky soudni fad
jasné vymezuje, ze primarné¢ ma dochazet k pfimému slySeni ditéte, jiné prostiedky zjisténi
ptani a nazoru oznacuje jako vyjime¢né, coz koresponduje s tpravou ¢lanku 12. S ohledem na
diraz ptfimého slySeni ditéte ¢eskd uprava také provadi Evropskou tmluvu o vykonu prav
déti.

Za nedostatek Ceské upravy lze povazovat jeji roztfisténost — neexistuje jeden predpis,
jez by zakotvoval participacni prava déti a jejich provedeni. Disledkem je jeji nekoncepcnost.
V ZRS je vyslovné obsazena podrobni poudovaci povinnost soudu (...soud postupuje tak,

aby nezletily dostal potrebné informace o soudnim ¥izeni a byl informovan o mozZnych

145 S\VOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. TLASKOVA, Sarka. VLACIL, David. LEVY, Jiti. HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 33 a 38.
146 Tamtéz, s. 38.

W LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 76.
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dusledcich vyhoveni svéemu ndzoru i disledcich soudniho rozhodnuti**®), v OSR tato
poucovaci povinnost vyslovné uvedena neni, v § 100 odst. 3 je upraveno provedeni
samotného slySeni ditéte. Je pfitom zjevné, Ze poskytnuti nezbytnych informaci ditéti je
dilezit¢ ve sporném i nesporném fizeni. Poskytnuti nezbytnych informaci zakotvuje

hmotnépravni uprava v § 867 obdanského zakoniku®4®

, povazovala bych za vhodné
ustanoveni i v procesnépravnim piedpise.

Ceska pravni prava také obsahuje zdtraznéni, Ze pokud je dité schopno vyjadfit svij
nazor, mél by soud jeho nazor zjistit.®®® VyvratitelnA domnénka obsazena v ob&anském
zakoniku, podle niZ je dité¢ od dvanacti let schopno piijmout informace a nazor formulovat, je
podle mého nazoru v souladu s ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte. Jak jsem uvedla vyse,
nejde o stanovenou hranici vyspélosti ditéte, jde o povinnost soudii od tohoto véku dat ditéti
prostor vyjadiit ndzor. Stale je vSak nezbytné kazdy ptipad posuzovat individualng. Nabizi se
obava, zda Kk této domnénce nebudou soudy pfistupovat jako k Cernobilé hranici, jiz nelze
piekrocit. Tedy ze by soudy nazory déti mladsSich 12 let nezjistovaly téméf nikdy, a naopak
deéti starsi 12 let by vzdy ptedvolavaly, 1 kdyby takovy postup u konkrétniho ditéte nebyl
vhodny. | na tento aspekt jsem se zaméftila pii rozhovoru se soudci.

Konecné v Ceské pravni upravé absentuje postup ¢i pokyn, jak nalozit s nazorem a
pranim ditéte pfi rozhodovani. Obcansky zakonik sice stanovuje povinnost soudu vénovat
nazoru ditéte nalezitou pozornost, v procesnich ptedpisech takové ustanoveni neni. Ze ¢lanku
12 Umluvy o pravech ditéte a Vieobecného komentate Vyboru pro prava ditéte plyne nutnost
vénovat nazoru ditéte naleZitou pozornost.'® Domnivam se, Ze vzhledem k dileZitosti tohoto
aspektu participacnich prav ditéte by méla byt v predpisech zdiraznéna nezbytnost zohlednéni
nazoru ditéte. Nemam na mysli povinnost rozhodnout dle prani ditéte, ale povinnost vénovat
ptani ditéte prostor. A pokud z legitimniho divodu soud rozhodne jinak nez podle piani
ditéte, me€lo by toto byt ditéti zdivodnéno a vysvétleno. A€ se takovy postup mize zdat lidsky
samoziejmy a jasny, V praxi se jako ziejmy jevit nemusi. Ke zohlednéni piani ditéte pii
rozhodovani se vyjadiil Ustavni soud, jez uvedl, Ze sice neni mozné pouze prevzit nazor ditéte
a pouze podle jeho pfani rozhodnout, zaroven je v§ak nutné pomoci vhodnych otazek nazor
zjistit a zohlednit. Ustavni soud vyjadfil, Ze ¢im starsi dité je, tim vétsi ma jeho nazor vihu.

Receno jinak, nazor triletého ditéte ma daleko mensi vahu nez stanovisko patndctiletého

148 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 20 odst. 4.

19 CAMDZICOVA, Sablna Pravo ditéte byt slyseno jako zékladni participacni pravo. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2021, ro¢. 29, ¢. 1. s. 146.

150 Zakon ¢. 99/ 1963 sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 100 odst. 3.

11 Viz vyse v podkapitole 2.5. Vénovani nalezité pozornosti nazorim ditéte odpovidajici véku a trovni
vyspélosti ditéte.
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teenagera.’>? Ackoliv je judikatura Ustavniho soudu zavazna pro niz§i soudy, mam za to, e
by bylo vhodnéjsi zdliraznéni povinnosti nazor ditéte zohlednit v procesnich ptedpisech.
Jak vyplynulo jiz ze Zavére¢ného doporuceni Vyboru pro prava ditéte z roku 20183,
Ceska pravni uprava zakotvuje moznosti zapojeni ditéte do fizeni a oproti minulé pravni
tipravé doslo ke zlep3eni. Sou¢asna pravni Gprava dobie provadi ¢lanek 12 Umluvy o pravech
ditéte. Jeji nedostatky vidim zejména v tom, Ze neni obsazena v jednom predpise, a pak také

Vv absenci zdtiraznéni zohlednéni nazoru ditéte pii rozhodovani. Toto je pak zavislé na ¢innosti

a vuli jednotlivych soudcli, mtize tak dochazet k vyraznym rozdilim napfi¢ ¢eskymi soudy.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 23.

153 Viz vyse v podkapitole 2.7. Moznosti zapojeni ditéte. Committee on the Rights of the Child. Combined fifth
and sixth periodic reports submitted by Czechia under article 44 of the Convention CRC/C/CZE/5-6, body 33-40
[online]. Dostupné z: <https://undocs.org/CRC/C/CZE/5-6>.
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4 Rozhovory se soudci

Pro ucely své diplomové prace jsem provedla anonymni rozhovory s jedenacti soudci
okresnich soudi. Prostfednictvim rozhovord bych rada nastinila praxi v Ceské republice, jak
soudy pracuji s participaénimi pravy déti. Nejprve predstavim podobu rozhovord, nasledné
uvedu jejich vystupy.

S ohledem na vedeni rozhovorti se soudci povazuji za nezbytné vymezit také pojem
Cochemské praxe. Cochemska praxe spoc¢iva v interdisciplinarni spolupraci vSech profesi
podilejicich se na fizeni o upravé pomértu k ditéti po rozvodu rodi¢t. Vznikla v Némecku
v 90. letech minulého stoleti jako reakce nespokojenych aktérti zainteresovanych profesi
V fizeni o pomérech déti po rozvodu rodi¢i.’>* Zakladni ideou Cochemské praxe je to, Ze jsou
to primarn¢ rodice, ktefi by meli rozhodnout o pomeérech ditéte, a na tomto rozhodnuti se maji
dohodnout.®® Pfi realizaci Cochemské praxe by soudy mély nabidnout pomoc téastnikiim,
nikoliv rozhodnout za rodice. Soudy by mély zdiraznit, ze jsou to rodice, kdo by se méli
snazit véc vytesit, a Ze feSeni dosazené vzdjemnou dohodou ma vétsi Sanci na delsi trvani nez
feseni stanovené soudem.'®® Soud za timto idelem nafidi jednani, pfi némz zjisti, zda rodice
jsou schopni dospét k dohod¢€. Rodice se pak za pomoci rodinnych poraden ¢i jinych zatizeni
na zaklad¢ vlastni iniciativy dohodnou na otazkach, které¢ se tykaji pomért ditéte. Takova
dohoda pak podléha schvaleni soudu. Pro ptipad, ze by se rodice nedohodli, je stanoven
soudni znalec za ucelem pomoci rodi¢um s dohodou. Pokud ani tento postup neni uspésny,
soud rozhodne autoritativng.?>’

Cilem Cochemské praxe je spokojené ditéte, které si uziva péce obou rodictl, a také
rodi¢e schopni komunikace bez ptfehnanych emoci a hadek. Piedpokladem je ptredevSim

lidsky faktor, snaha a viile chtit véci délat jinak, a to jak ze strany soudd, tak i rodi¢a.®

4.1 Podoba rozhovoriu

Pro zajisténi co nejvétsi jednoty a tim i vypovédni hodnoty rozhovorl jsem si
ptipravila otazky, jez jsem pokladala vS§em soudciim. Nejprve jsem soudce pozadala, aby mi
popsali, jak v jednotlivém pfipadé pracuji s participacnimi pravy déti od samotného zacatku

az k rozhodnuti ve véci. Zajimalo mé zejména to, jakym zplisobem soudci posuzuji, zda je

154 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemska praxe — vznik a vyvoj. Prdvo a rodina,
2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 12.

155 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizeni péée soudu o nezletilé. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2019, ¢. 2, s. 255.

15 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice 1.
Pravo a rodina, 2015, ¢. 8, s. 1.

157 Tamtéz.

158 Tamtéz.
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konkrétni dit€¢ schopno porozumét dané véci a vyjadiit svij nazor, jakou roli v posuzovani
hraje vék ditéte. Nasledné jak voli zpuisob zjisténi nazoru ditéte, pokud mluvi s ditétem piimo
soudci, zeptala jsem se na podobu rozhovoru. V neposledni fad¢é jsem pak polozila otazku
sméfujici k praci s ndzorem ditéte pti rozhodovani soudce.

V dalsi ¢asti rozhovoru jsem se ptala vice obecné. Nejprve zda si soudci mysli, Ze se
napliovani participacnich prav déti v ¢ase méni, a zda podle nich je Castéjsi ptimé slySeni
ditéte ¢i jiné zpusoby zjisténi nazoru a prani. Zeptala jsem se také, zda je néco, co by
soudciim usnadnilo komunikaci s ditétem. Posledni otazka rozhovoru se tykala Cochemskeé
praxe — jaky je jejich nazor a pokud ji praktikuji, jaka je jejich zkuSenost.

Rozhovory jsem vedla se soudci 1 soudkynémi, pro prehlednost budu v textu pouZzivat

pojem soudce.
4.2 Vystupy z rozhovoru

Uvodem zminim obecné poznatky, jeZ jsem zrozhovort ziskala. Nejstézejn&jsim
poznatkem je, Ze soudci zdUraziiovali dilezitost individualniho posouzeni konkrétniho
piipadu — ke kazdému ptipadu je tieba piistupovat podle potieb rodiny a hlavné ditéte. Dale
soudci mluvili o snaze déti nezatézovat jednanim — ncktefi proto deti radéji spise
nepfedvolavali, jini se snazili rozhovor s ditétem provést v co nejkratSim Case. VSichni ale
mluvili o tom, ze pokud uz s dité¢tem mluvili, vedli rozhovor neformélné a na dité netlacili.
Disledkem je sice Casova (a podle nékterych i emoc¢ni) naro¢nost prace opatrovnického
soudce, avSak individualni a citlivy pfistup k détem povazovali za dualezity aspekt vedouci
k tomu, aby détem nezpusobovali traumata anebo neprohlubovali jiz zptisobena traumata
z konfliktu v roding.

VSichni soudci také mluvili o velkém napadu, jez jim pak znesnadiiuje vénovat
ptipadu tolik ¢asu a usili, kolik by radi vénovali.

4.2.1 Jak nejcastéji soudci zjiSt’uji nazor ditéte?

Soudci za nejcastéjsi zpiisob zjiStovani nazorti ditéte oznalili pohovor provedeny
OSPOD. Tato odpovéd vSak neni piesnd, nebot soudci ihned doplnili, ze zdlezi na
konkrétnim piipadu. Ptipady rozliSovali bud’ podle véku a vyspélosti ditéte, nebo podle toho,
zda jde v daném ptipadé o schvaleni dohody rodica ¢i feseni konfliktu mezi rodi¢i. Kritérium
véku proberu v dalsi podkapitole, nyni se zamé&fim na povahu piipadu.

P&t z jedenacti soudcil jasné feklo, ze podle povahy sporu rozhoduji o zapojeni ditcte
do fizeni. Neznamena to, ze by vék a vyspelost ditéte nezohlednovali, povahu sporu vsak mayji

za prvni kritérium. Zbyvajici soudci kombinovali kritérium vyspélosti i povahy sporu. Vsech
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11 soudct se vSak shodlo, ze v Fizeni tykajici se vySe vyzivného nezjistuji nazor ditéte nikdy.
Jeden ze soudci uvedl zkusenost s nactiletymi détmi, které ¢asto dochazeji na jednani soudu o
vyzivném jako vefejnost a dozaduji se u OSPOD toho, aby mohly svlij ndzor k vysi
vyzivného vyjadrit. Takovy postup tento konkrétni soudce nepfipousti, nebot’ ma za to, ze dité
pak povazuje rodi¢e pouze za jakousi kasicku, coz neni dobré pro jeho vychovu a vyvoj.

Soudci, jez k participacnim pravim ditéte ptistupuji rozdiln€¢ podle povahy véci, se
shodovali na nasledujicim postupu. Jde-li o schvaleni dohody rodi¢t, zadaji OSPOD
vypracovani zpravy, jejiz soucasti je i zjiSténi nazoru ditéte k dohod¢. Pokud je dité
s dohodou seznameno zrodiny a s dohodou souhlasi, dit¢ si k jednani nepiedvolavaji.
V ptipadech konfliktu mezi rodi¢i soudci povérili OSPOD zjisténim néazoru ditéte, tfi soudci
zéadali OSPOD, aby se ditéte pifimo zeptal, zda si pteje zucastnit se soudu. Pieje-li si to dité,
bez ohledu na vék dité predvolaji. Naopak dité, jez by si pfedvolani neptélo, by soudci
vyslechem nezatézovali. Nestalo se jim ptitom, ze by si dité nepfalo zacastnit se soudu a oni
by povazovali za nezbytné dité slySet, zpravu OSPOD méli za dostacujici. Jeden soudce
zminil, Ze v jeho praci prevlada zjiStovani ndzoru a pfani ditéte prostfednictvim OSPOD,
nebot’ si diive rodice stézovali, ze piimé slySeni na soudé¢ jejich dité zatézuje.

Ze zpravy OSPOD pak soudci vychazeji. VSech jedenact soudctt mluvilo o drtivé
pozitivnich zkuSenostech s OSPOD (pokud =zazili né&jakou problémovou situaci, Slo o
jednotlivé zaméstnance, nikoliv o cely organ), jejich zaméstnance povazuji za profesionalni a
kompetentni osoby k rozhovoru s détmi. Za vyhodu kromé kvalifikace pracovniki OSPOD
povazuji také piiznivé prostiedi (herny, pfivétivé vybavené mistnosti), jez vede k uvolnéné a
bezprostfedni komunikaci déti. Soucasti zpravy OSPOD je popsani zpusobu rozhovoru,
piesné znéni poloZenych otazek i vyjadiené odpovédi déti, dale také zhodnoceni pfistupu
ditéte — zda bylo ochotné komunikovat, jevilo zajem o téma ¢i nikoliv, bylo ve stresu nebo
klidné, zda ho rozhodila néktera z otazek vice nez jind. Pokud ze zpravy vychazi, ze konkrétni
je dité ve velké nepohodg¢, stresované, soudci takové dité nepiedvolaji.

Soudci zmitovali, ze vyjimecné potiebuji znalecky posudek z oboru psychologie.
Takovy postup oznaovali opravdu za ojedinély, vyuZivaji ho tehdy, kdy dit€ nekomunikuje
(nebo velmi malo) s pracovniky OSPOD ani se soudci, maji podezieni na zdvazné pochybeni
Vv rodiné (vyslovné zminovali pfipady rodic¢l zavislych na alkoholu), jde o nékolikaté fizeni
v dané véci, nebo je nutné posoudit vztahy a vazby ditéte v rodin€. Jeden ze soudct zmitioval
ptipad velmi inteligentniho ditéte, jez z dvodu vazné situace v rodin¢ mluvilo pouze

s psychology (takovych rozhovort dité v prub&hu svého zivota absolvovalo vice), se soudcem
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0 situaci v rodin¢ odmitalo mluvit. Soudce si toto vysvétloval jednak nedtvérou, pak také ale
zkusenosti ditéte s psychology.

Tti ze soudci také oteviené priznali jakysi pragmaticky ptistup ve velmi konfliktnich
ptipadech, v nichz uz dopiedu tusi, ze se budou rodice odvolavat. V takovém ptipadé se
rozhodnou dité slySet ptimo témer vzdy, jelikoz maji zkusSenost, Ze jejich rozsudek pak 1épe
obstoji u odvolaciho soudu.

Z rozhovorl jsem tedy nabyla dojmu, ze soudci véri kompetenci OSPOD a jejich
profesionalnim dovednostem s détmi vhodné a citlivé mluvit. Tato divéra je pak vede k tomu,
ze vyuzivaji zprav OSPOD jako stéZejni voditko pii zjiSténi nézoru ditéte v piipadech
schvalovani dohod. Naopak pii konfliktnich ptipadech soudci Castéji mluvi ptimo s détmi,
zaroven 1 v téchto vécech pracuji se zpravami OSPOD. Znalecké posudky jako prostiedek
zjisténi nazoru jsou velmi ojedinglé.

Umluva o pravech ditéte umoziiuje zjistit ndzor ditdte piimym rozhovorem s nim nebo
prostiednictvim zastupce. Vybor pro prava ditéte zdlraznil, aby dit€¢ bylo vyslechnuto
kdykoliv, kdy je to mozné. Soudci zminovali, ze pii schvalovani dohod déti Castéji neslysi
piimo a vystaci si se zpravou OSPOD. V piipadech, v nichz neni ze zpravy ztejmy rozpor
s nejlepsSim zajmem ditéte, takovy postup bude nejspi§ Vv poradku s ohledem na ptevazeni
nezatizeni ditéte soudnim fizenim nad participaci ditéte ,,za kazdou cenu®. Pokud tedy soudy
takto individualné posoudi dany piipad, budou postupovat v souladu s Umluvou o pravech
ditéte. Avsak pokud by soudy pfistoupily na automaticky postup dohoda = postacuje zprava
OSPOD i v situacich, kdy by bylo ziejmé, ze je ve véci rozpor s nejlepSim zajmem ditéte,
mohlo by to vést k poruSeni ¢i alespont nedostatecnému naplnéni participacnich prav déti.
Z rozhovori jsem vSak naznala, ze soudci i pfipady dohod posuzuji individualné. U
konfliktnich ¢i spornych véci soudci dle mého zjisténi dostateéné zvazuji, ktery ze zptisobu
zjidténi nazoru bude nejvhodnéjsi. Za souladné s Umluvou o pravech ditéte povazuji také
dotazovani se déti, zda si pteji promluvit u soudu, a respektovani tohoto ptani ditéte.

Druhym problematickym bodem praxe soudct je dle mého ndzoru téméf automatické
jmenovani pfislusného OSPOD opatrovnikem. Nezpochybiiuji profesionalitu a kompetenci
zaméstnancll tohoto organu, ale chybi mi individualni zohlednéni, zda by vhodngj$im
opatrovnikem nemohl byt n€kdo jiny (napf. ¢len rodiny nebo pfitel). Vyse jsem se
vyjadiovala k dulezitosti volby vhodného opatrovnika, nejsem si jistd, zda je této otdzce

vénovana naleZita pozornost.
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4.2.2 Je pro soudce dilezity vék?

V otazce veéku se soudci shodovali na tom, Ze pouze vék neni dostacujicim kritériem a
je velmi zavadéjici. Naopak je podle nich dulezité posoudit vyspélost konkrétniho ditéte a
jeho schopnost vyjadfit se. | v této otazce tedy kladli duraz na individualni piistup k détem.
Vsichni soudci také zdtraziiovali psychickou pohodu ditéte — pokud by ze zpravy OSPOD
nebo ze znaleckého posudku vyplyvalo, ze dité je stresovano ¢i dokonce traumatizovano
situaci v roding, takové dité nepiedvolaji.

Jediny ze soudct vyslovil, Ze se fidi hranici 12 let zakotvenou v ob¢anském zakoniku.
Uvedl, Ze hranice sice neni neprichozi a v piipadé potieby by vyslechl i mladsi dité, v jeho
praxi se mu to vSak stava velmi vyjimecné, a to spise o ustavnich vychov.

Soudci se také shodovali na nevyslychani velmi malych déti ani prostfednictvim
OSPOD. Hranice, podle niz je dit¢ ,,velmi malé“ se uz pomérn¢ dost lisila — pro nckteré
soudce to byly déti do 3 let, do 6 let, jeden ze soudcti uvadél do 10 let. VSichni soudci méli
zkuSenost 1 s nactiletymi détmi, s nimiZ chtéli mluvit, a takové déti jim nebyly schopny
formulovat své ptani.

Jeden ze soudcil uvadél, ze standardné si vola k soudu déti od 9 let, dité tohoto véku
by si neptedvolal pouze tehdy, pokud by ze spisu vyplyval diivod neptfedvolat (napt. nezajem
o véc plynouci ze zpravy OSPOD, trauma ¢i diivody plynouci z psychického stavu ditéte).
Tentyz soudce také zminoval, ze pokud rodi¢ v navrhu uvadi, Ze navrh podavéa na ptani ditéte
(jako ptiklad uvedl névrh tatinka na zménu péce, jez se odvolaval na ptani osmileté dcery),
dite si zavola bez ohledu na veék a v€k zohledni ve zpiisobu vedeni rozhovoru.

Soudci také uvadéli ptipady sourozencd, je-li jeden z nich ve véku, v némz déti bézné
predvolavaji, mluvi pak i s mlad$im sourozencem pro kompletni zjisténi vztahii v roding.

Z rozhovorl jsem nabyla dojmu, Ze soudci nejsou nijak svazani vékem ditéte. Je to
sice zasadni kritérium, podle néhoz predpokladaji odpovidajici Groven vyspélosti a uvazovani
ditéte, nezapominaji ale na to, Ze kazd¢é dit€ je jiné a potiebny individualni ptistup opravdu
dodrzuji. Informace pro individuélni ptistup ziskavaji zejména ze zprav OSPOD, dva soudci
nadto zminovali také zpravy ze skoly, jeden zpravu od praktického Iékare. Ve vyjmenovanych
zpravach jsou uvedeny informace o vyspélosti daného ditéte, jeho komunikacnich
dovednostech a také o jeho pfistupu k dané véci (to zejména ze zpravy OSPOD). Takto si
soudce utvofi obrazek o ditéti a mize posoudit, zda s ditétem mluvit pifimo ¢i vyuZzit zpravy
OSPOD.

V tomto bodu mam za to, Ze soudci postupuji v souladu s Umluvou o pravech ditéte,

jelikoz o slySeni ditéte nerozhoduji podle véku bez dalsiho, ale ze zprav a celého spisu
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posuzuji vyspélost ditéte. Na zakladé téchto informaci pak usoudi o vyspélosti ditéte a zvoli
nejvhodnéjsi zplsob zjisténi nazoru.
4.2.3 Podoba primého slySeni ditéte

Pti popisovani zpasobu, jakym soudci mluvi s détmi, u vSech zaznélo jedno zasadni
slovo — neformalnost. Soudci shodné popisovali, ze k ditéti ptistupuji jinak nez ke svédktim ¢i
ucastniktim fizeni. Déti nepoucuji, zdlrazni jeho pravo mluvit i mléet, pokud dité bude chtit,
uvedou také, ze soudce je ten, kdo véc rozhodne, nerozhoduje dité (podle slov soudcii pak
z ditéte opadne tiha ¢i nervozita, protoze vi, ze nerozhoduje samo). Soudci také zminovali
odliSny pfistup u déti rizného véku — sedmnactileté dité jako téméer dospélého jedince by uz
vyslechli klasickym zptisobem, zatimco u malych déti vytvoti privetivé podminky.

Nez se dostanu k samotné podobé& rozhovoru, za¢nu mistem, kde se rozhovor odehraje,
a také vyctem osob ptitomnych rozhovoru. V této otdzce se soudci lisili.

Sedm z jedenacti soudct uvedlo, Ze s détmi mluvi pfevazné v jednaci sini, dva z nich
mluvili o své praxi slySeni ditéte vyluéné v jednaci sini, nebot’ maji za to, ze dit€ ma vnimat
misto a prostiedi soudu. Dva soudci zmiflovali vyrovnany pomér poctu vyslechll v jednaci
sini ¢i ve své kancelafi. Jeden soudce naopak provadi rozhovor s ditétem vyhradné ve své
kancelafi pro piivetivejsi prostiedi, jiny soudce vyuziva kromé jednaci sin¢ a kancelare také
hernu zatizenou v budové OSPOD.

Soudci se také zminovali o tom, kdo je rozhovoru pfitomen — ziejma shoda u téméft
vSech je na tom, ze pii rozhovoru je pritomen kromé soudce a ditéte zapisovatel, jeden ze
soudcti mluvil o naprosto ojedin€lém ptipadu rozhovoru bez zapisovatele v kanceléafi u velmi
uzkostlivého ditéte. Jiny soudce, jeZ prevazné slysi déti ve své kancelafi, rozhovor vede bez
piitomnosti zapisovatele, ale naopak za pfitomnosti pracovnika OSPOD, jez do rozhovoru
ptilezitostné vstupuje. Pfitomnost opatrovnika a pracovnika OSPOD uvadéla také vétSina
soudctll, pouze jednomu ze soudct se osv€d¢ilo mluvit s ditétem bez néj. Jiny soudce se pta
rodicl, zda souhlasi s pfitomnosti pracovnika OSPOD, dle jeho slov tomu v 80 % ptipadi tak
je. Jediny soudce uvedl, ze se pta ditéte, zda si pieje, aby pii rozhovoru byli pritomni rodiée ¢i
jeden z nich, ostatni soudci s détmi mluvi bez ptitomnosti rodi¢i. Dva soudci mluvili o
ptipadech starSich déti, kdy dovoli pfitomnost pravnim zastupcim rodic¢u, a dokonce jim
pfipusti polozit ditéti otdzku. Soudci se také shodovali na oddéleném slySeni sourozenct.

Co se samotného rozhovoru jako takového tyce, ten probiha s drobnymi nuancemi u
vSech oslovenych soudct stejné. VSichni shodné uvadéli, Ze si sundaji talar, ptipadné kravatu,

vyzvou dité, aby se posadilo — bud’ na misto, kde sedi jindy ucastnici fizeni, nebo dokonce i
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na misto, kde obvykle seddvaji Clenové senatu. Pfi rozhovoru Vv kancelati vyuziji kiesilka
nebo zidlicky, nékteti si sedaji s détmi na zem, pokud si tam dité hraje.

Soudce se na uvod ditéti predstavi, jeden ze soudcti uvedl, ze déti vyzve, aby mu
tykaly. Nasledné se ditéte zepta, zda vi, pro¢ na soudu je. Jeden ze soudcii oznacoval jako
nejlepsi situaci, kdy dité nevi, pro¢ na soudu je, u takového ditéte podle n¢j rodi¢e zachovali
status quo a nezatizili dit¢ partnerskymi problémy. Po predstaveni se ditéti zdlrazni, ze
rozhoduje soud a nikoliv dité, také ho informuji, Ze z jejich rozhovoru bude vyhotoven zapis.
Zaroven ditéti nabidnou, pokud by si pralo, aby néjaka informace zstala pouze mezi nimi,
aby toto feklo. Poté se soudci ptaji na véci, které sice znaji ze spisu (naptiklad kolik je ditéti
let, do jaké chodi tfidy, jaké jsou jeho konicky), ale povazuji za vhodné takto rozhovor uvést a
navodit jakysi pocit divery ¢i jistoty ditéte, Ze dokaze odpoveédét. Jeden soudce uvadel, ze
dité pied rozhovorem provede budovou soudu, ukaze jednaci sin, vysvétli soudni pozice (kdo
je kdo a co déld), ¢imz také navodi pocit diveéry ditéte.

Plynule se pak pfesunou k otdzkdm na rodinu. VSichni soudci jasné fikali, ze je
naprosto nepfipustné polozit ditéti otazku ,,Chces byt u maminky nebo u tatinka?*‘. Naopak se
ptaji velmi nepfimo — kdo dité vodi na krouzky, kdo s ditétem d€la tkoly, ptaji se na rozdéleni
roli v domdcnosti, jak se dité citi. Zaméteni se na pocity piti otazkach uvadél jeden ze soudcti
jako klicovy zptisob komunikace s ditétem. Tentyz soudce také uvade¢l, Ze se ditéte pta na jeho
3 prani, které by si ptal splnit od zlaté rybky — je-li dit€¢ v psychické pohod¢, picje si obvyklé
véci (materialni véci, hracky, vylety), dité stresované situaci v rodin€ si pieje, aby se rodice uz
nehadali. Z otazky na tii prani se podle tohoto soudce velmi odkryje situace v rodiné a jeji
vnimani ditétem.

U mensich déti dva ze soudcit uvadéli praci s pomickami (kaminky, hracky, zvitata),
k ¢emuz je inspiroval OSPOD. Dit¢ muze kaminkiim ¢i hrackam pfidélit jednotlivé ¢leny
rodiny, podle jejich rozestaveni ¢i hry je také mozné vycist nazor ditéte.

Soudci uvadéli, Ze rozhovor s détmi je ¢asov€ a Casto 1 emocné narocny. DéEti podle
nich potfebuji €as k tomu, aby se rozmluvily, je nutné jim potiebny ¢as dat, pokud se od nich
chceme néco dozvédét. Z tohoto ditvodu se soudci ptaji na uvod na otazky, na néz znaji
odpovéd’. Nékdy se také stane, Ze dité pii rozhovoru zacne plakat — Vv takové situaci jsou
soudciim dle jejich slov velmi ndpomocni zkuSeni pracovnici OSPOD. Soudci se také
shodovali na tom, zZe je-li dit¢ rozhozené, place nebo je jinak ziejmé, Ze mu rozhovor nedéla
dobfe ¢i naopak nema zajem komunikovat, rozhovor ukon¢i.

Cast soudcti také Gerpa z vlastnich zkuSenosti coby rodiéli, mohou se pak ptat na

otazky, jez jsou mezi détmi aktualni — sport, hry, pohadky, filmy. Pokud maji déti podobného
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véku jako dité, s nimz vedou rozhovor, dle svych slov maji také srovnani o tom, jak dité
premysli, komunikuje a vnima svét.

Z vyjadieni soudct jsem nabyla dojmu, ze si velmi davaji zalezet na tom, aby dité
pfimym rozhovorem nezatizili a neublizili mu. Byly chvile, kdy mé& napadalo, zda snaha ditéti
neublizit neni pouhou vymluvou k tomu, pro¢ s ditétem nemluvit ptimo. U naprosté vétSiny
soudcti se mi vSak toto podezieni nepotvrdilo. Soudci oteviené ptiznéavali, ze pii velkém
napadu véci nemohou kazdému ditéti vénovat velké mnozstvi Casu, i tak ale pracuji na tom,
aby zadné dité nemélo pocit, Ze se k véci nemohlo vyjadfit. Zaujala mé také casto zmiflovana
inspirace OSPOD, at’ uz formulaci otazek nebo vyuZzivanim pomucek, coz souvisi jednak
s diveérou v OSPOD, také ale s ochotou soudcii zlepsovat zptisob vedeni pohovoru s ditétem.
Ze soudcii jsem citila snahu o empaticky a citlivy pristup a také respekt k détem.

Podobu ptimého slyseni ditéte na zakladé rozhovord hodnotim jako napliujici Umluvu
o pravech ditéte. At rozhovor probiha v jakémkoliv z vyjmenovanych mist, soudci vyvijeji
usili, aby dité bylo v pfivétivém prostiedi a citilo se dobfe. Z rozhovort je ziejmé, ze si soudci
uveédomuji dulezitost prostiedi a také ptistupu k ditéti a snazi se, aby dit€¢ mélo pii rozhovoru
pocit bezpeci.

4.2.4 Prace s pranim ditéte

Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje povinnost vénovat nazoru ditéte
nalezitou pozornost. Sami soudci Se na tuto cast ¢lanku 12 odvolavali stim, Ze svoje
rozhodnuti musi nalezité¢ odtvodnit s pfikladanim dirazu na odivodnéni smérem k nézoru a
prani ditéte.

Pii své praxi soudci mluvili o tom, Ze vétSinou rozhoduji v souladu s pianim ditétem,
neni ale neobvyklé rozhodnout jinak, nez si dité picje, a to s ohledem na jeho nejlepsi zajem.
Ptala jsem se proto na diivody vedouci k rozhodnuti proti piani ditéte. Nejcastéj$im divodem
byly situace, kdy si (Casto mensi dit€¢) neuvédomuje dusledky svého rozhodnuti. Nebo jde o
ptipady jasné manipulace jednoho zrodi¢l, nesamostatnost ¢i nedostatecnd autonomie
rozhodnuti ditéte.

Soudci také mluvili o détech urcitého veku, proti jehoZ pfanim a ndzorim uz
nerozhoduji. Uréeni vékové hranice se uz lisilo, vzdy §lo ale o déti néctileté — pro nékteré
soudce tato hranice byla jiz od 13 let véku ditéte, pro jiné od 15 ¢i 16 let. U téchto déti soudci
uvadéli, Ze uz pii rozhovoru ditéti feknou, aby feklo své pfani, protoze proti jeho piani
nerozhodnou.

Pokud z ur¢itych diivodt soudci rozhodnou véc jinak, nez jaké je prani ditéte, povazuji

za dulezité svoje rozhodnuti ditéti srozumitelné vysvétlit. Jeden soudce uvadeél, Ze ditéti psal
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dopis, v némz ditéti vysvétlil, jak a pro¢ rozhodl. Jini soudci ditéti pii dorucovani rozhodnuti
pripojuji 1 kratky priivodni dopis, v némz také vymezi divody rozhodnuti. Jsou-li déti
pfitomny vyhlaSeni rozhodnuti, nékteti soudci mluvili o pfizplisobeni Gstniho odivodnéni
rozsudku, aby déti porozumély diivodim.

Soudci mluvili také o dulezitosti nalezit¢ho odivodnéni v ptipadech, kdy je velmi
pravdépodobné odvolaci fizeni ve véci. Tento diivod, a¢ pochopitelny, vSak nepovazuji za
pfimy ohled na participaéni prava ditéte, i kdyz ve svém dusledku mutze vést ke
srozumitelnému vysvétleni ditéti. AvSak soudci tento diivod neuvadéli jako prioritni, spise
jako dokresleni svého postoje pii psani rozsudku.

S ohledem na samotné doruc¢ovani détem jako soucast participace ditéte na fizeni se
soudci odvolavali na novelu OSR k doru¢ovani détem star§im 15 let.*>® Praxe soudd se lisila,
nekteré soudy dorucuji vSem détem, 1 kdyZ se jim tfeba zasilky vraceji, jiné soudy novelu 0
dorucovani povazuji za smerodatnou pouze ve vztahu k vykonlim rozhodnuti a exekucim,
nikoli k jinym fizenim. Sami fikaji, Ze toto ukaze az praxe ¢i piipadné rozhodnuti vysSich
soudd.

Umluva o pravech ditdte nehovoii o tom, Ze by soudy byly povinny rozhodovat
v souladu s pfanim ditéte za kazdou cenu. Naopak, je-li to nutné s ohledem na nejleps$i zajem
ditéte, je rozhodnuti v rozporu s ptanim ditéte na misté. Madm za to, Ze soudy tento postup
naplnuji dostatecné a nefidi se pfanim ditéte, pokud je k tomu divod. Jsou si také védomi
dualezitosti odiivodnéni a vysvétleni ditéti. Ackoliv soudci zminovali, ze od urc¢itého véku uz
nerozhoduji jinak, nez si pteje dité, mam za to, Ze toto vychazi z respektu kK téméf dospélému
jedinci, nejde o alibismus ani o neochotu soudct.

4.2.5 Cochemska praxe pri praci soudcu

Odpovédi s nazory na Cochemskou praxi byly nejvice rozporuplnou ¢&asti mych
rozhovor se soudci. Jejich odpovédi bych rozdélila do tii kategorii, jez popiSu véetné
argumentace soudcil.

Nejpocetnéjsi skupina soudct se pfiklanéla k néjaké kvazicochemské praxi spocivajici
ve vybéru urcitych prvkl vhodnych pro dané prostiedi soudu ¢i okresu. Tito soudci vyuZzivaji
pii své praci spolupraci s mediatory ¢i rodinnymi poradnami, nékdy i psychology, rodice
s détmi do téchto zafizeni posilaji. Nez jako Cochemska praxe by takovy postup oznadili za

jakousi interdisciplindrni spolupraci vedouci k edukaci rodicti o rodicovské odpovédnosti.

159 § 50b odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 192/2021 Sb. u¢inném
od 1.7.2021: ...nezletilému udastniku, ktery dovr$il patnicti let, se doruduje také tehdy, je-li zastoupen
zakonnym zastupcem.
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Rodi¢im pomahaji k dohod¢ i pfi jednani, je-li to mozné, spousté rodict dle zkusenosti soudi
otevie o¢i moment, kdy soudce rodice seznami s nazory ditéte.

Druha skupina, pocetné vyrovnana se tteti, je tvofena soudci praktikujici Cochemsky
model. ZkuSenost s touto praxi oznacuji za dobrou, odviji se vSak od prace jednotlivci
zapojenych v daném procesu, spoluprace mezi nimi musi fungovat dobie, velmi podle nich
zalezi na lidském faktoru. I tito soudci (¢i prislusny OSPOD) edukuji rodi¢e o jejich
povinnostech a pravech, stejné¢ tak o pravech déti. Tito soudci poukazuji za dualezitost
casovych moznosti vSech stran, bez toho Cochemsky model podle nich praktikovat nelze.

Tteti a posledni skupina soudcii se s Cochemskou praxi neztotoziuje. S jejimi prvky
nesouzni ¢1 nesouhlasi, povazuji ji za model funkéni pouze na velmi malém tzemi. Zatadila
jsem do této kategorie i soudce Castou soudici veéci s mezindrodnim prvkem, ktefi sami
uvadéli, ze pro jejich praci model neni vhodny. Soudci nevyuZzivajici Cochemsky model jej
povazovali za jakési zbaveni se a predani celé prace na jiné orgdny nez soudy. Také zastavali
nazor, ze kdyz uz rodiCe ptijdou k soudu, a cht&ji se soudit, m¢li by byt souzeni a jiné
moznosti méli vyuzit pted podanim navrhu soudu.

Soudci napfii¢ t€émito nazorovymi skupinami se shodovali na tom, Ze jsou-li rodice ve
velkém konfliktu, Cochemsky model ani mediace ¢i poradenstvi je k dohodé nepiiméje.
Vsichni soudci také zminovali, ze vétSina jejich prace se tyka schvalovani dohod, bez ohledu
na jejich pohled a (ne)vyuzivani Cochemské praxe.

4.2.6 Co by soudcum dle jejich slov pomohlo pro lepsi komunikaci s détmi?

Nejcastéji zaznivaly ti1 ndvrhy: mistnost v budové soudu pfizplisobena vyslechu ditéte
(hracky, obrazky na sténach, koberec na hrani, vySe zminéné pomucky pro vyslech); moznost
pruzné konzultace s psychologem (telefonicky ¢i osobn€, aby soudce mohl pfed rozhovorem
zjistit, na co si dat pozor, nebo v jeho prub¢hu fesit vznikly problém) ¢i alesponi Skoleni
soudci, jak rozhovory vést a jak reagovat (soudci, jez tato Skoleni absolvovali, s nimi byli
spokojeni); socialni pracovnik jako zaméstnanec soudu, jez by vedl ¢i asistoval u rozhovoru
soudce s ditétem. Jeden ze soudci uvedl, Zze takového pracovnika na soudu maji a je naprosto
spokojen, jeho sluzby vyuziva a byl i pfitomen rozhovorim pracovnika s ditétem, kde si
ov¢til profesiondlni piistup socidlniho pracovnika.

Dva soudci nadto uvadéli 1 vyfeSeni ¢asového tlaku na opatrovnické soudce, jenz je
zptisoben zejména velkym napadem. Vyfesit by jej mohl bud vyssi pocet opatrovnickych
soudcil, nebo alesponi vyssi pocet asistentli soudct. Jeden soudce uvedl, Ze by opatrovnické

agend€ pomohlo dovolani v rodinnépravnich vécech, v soucasné situaci je tteba vyuzit Gstavni
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stiznost, zasad ho lidskych prav a ustavnépravni rozmér dané véci vSak nebyva cCasty, coz
vede k odmitani takovych stiznosti.

Dalsi dva soudci uvedli, Ze souCasna uprava i soucasny stav je dobry a dostacujici,
nabizi dostate¢né moznosti a zaruky zapojeni ditéte do fizeni.

Domnivam se, ze pruzna konzultace s psychology by mohla byt vhodnym prvnim
krokem kusnadnéni komunikace soudcti s détmi. Soudci nemaji vzdélani v oboru
psychologie, sami zminovali, ze kdyz se dit¢ ,,zasekne* a ml¢i, nevédi, jak dit€¢ rozmluvit.
Psycholog by stimto mohl efektivné pomoci, stejné tak s vhodnou formulaci otazek c¢i
zvolenim celkového postupu. Soudci, jez by vyuzili vyslechovou mistnost, mohou vyuzit (a
n&ktefi vyuzivaji) tyto mistnosti v budové Policie Ceské republiky nebo OSPOD. Soudce,
jenz uvedl, ze vétSinové vyslycha ve své kancelati, mél kancelaf prizptisobenou pomoci
(nikoliv détskych) obrazii a soSek.

4.2.7 Zavér z rozhovori

Jsem si védoma, ze vzhledem k poctu provedenych rozhovori nejde o vyzkum
S reprezentativnim vzorkem, §lo mi o ndhled do praxe okresnich soudii. Ze vzorku jsem
nabyla dojmu, Ze soudci se ve velké Casti snazi déti zapojit do fizeni a neboji se ani pifimé
komunikace s détmi. Urcita ¢ast soudct velmi zdiraznovala ochranu déti, jez mohla byt
zastupnym duvodem skryvajici jistou pohodInost ¢i snahu usnadnit si praci, u vétSiny soudct
jsem vSak vnimala jejich upfimnou snahu déti zapojit i chranit zaroven.

VSsichni soudci ve vétsi ¢i mensi mife vyuzivali zprav OSPOD (pfipadné 1¢katt a
Skoly), vSe se odvijelo od pozitivni zkusenosti s OSPOD a divéry v profesiondlni ptistup
socialnich pracovnikii. V tento moment se nabizi tivaha, zda je takova diivéra opodstatnéna a
vhodna, zda nemiize dojit k nedostatecnému naplnéni participac¢nich prav déti pii selhani
lidského faktoru.

Soudci sami hodnotili, Ze v poslednich asi 10 letech dochéazi ke zlepSeni napliovani
participacnich prav déti. Jako divody tohoto zlepSeni oznafovali zménu pravni upravy,
judikaturu Ustavniho soudu, jenz klade diraz na zapojeni déti do Fizeni, ale hlavné
celospolecenskou zménu vedouci k celkovému zapojovani déti do rozhodovéani ve vSech
rovindch Zivota. Nékteti soudci mluvili dokonce o tlaku spolecnosti na to, aby s détmi mluvili
soudci pfimo.

Ptimé slySeni ditéte ,,za kazdou cenu® pfitom nemusi byt a pravdépodobné nebude
vhodné v kazdém fizeni. Mam za to, ze soudci si toto uv€domuji, a pfi uvazovani, zda

s ditétem mluvit pfimo, zohlednuji nejlepsi z4jem ditétem.
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Pti zpracovani rozhovora se soudci mé zarazilo, jak moc zalezi na lidském faktoru a
na soudci, jemuz konkrétni véc napadne. Je to pravdépodobné déano také volnosti
opatrovnickych fizeni, avSak nejsem si jista, zda je to sohledem na ptedvidatelnost
rozhodovani ¢i prava na soudni ochranu vhodné. Ptistup jednotlivych soudct je velmi odlisny
a muze vést k odliSnym zjisténim a rozhodnutim.

Celkové jsem nabyla dojmu, Ze soudci ve své praxi postupuji v souladu s Umluvou o
pravech ditéte. Vyse jsem sice vymezila vyhrady ke zjistovani nazoru ditéte pti schvalovani
dohod a ustanovovani v drtivé vétsiné pripada OSPOD coby opatrovnika, i tak mam za to, Ze
celkova praxe soudct je dobra a napliiuje participacni prava déti dostateéné. Zminované vytky
povazuji za prostor pro zlepseni, nikoliv za aspekty vedouci k zadvéru o Spatné praxi. Je také

otazkou, zda a jak by se postup soudct zlepsil za predpokladu, kdy by mé&li na praci vice Casu.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo provést analyzu a zhodnotit, zda je Ceska pravni
uprava a pak praxe v souladu s Gstavnépravnimi standardy participacnich prav déti.

Nejprve jsem v prvni ¢asti priblizila Gstavnépravni standardy participacnich prav déti,
zejména ze &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte a jeho jednotlivych slozek. Kromé vymezeni,
kdo je ditétem, jsem se zaméfila na vymezeni ditéte schopného vyjadiit sviij nazor, jeho pravo
nazor svobodn¢ vyjadfit, co jsou véci, jez se ditéte dotykaji, vénovala jsem se také dulezitosti
vénovat nalezitou pozornosti nazoram ditéte odpovidajici véku a urovni vyspélosti ditéte a
moznosti ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, jez se ditéte dotykd. Vymezila jsem také, jaké
jsou moznosti zapojeni ditéte do fizeni, jez jsem rozdélila na dvé skupiny — piimé slySeni
ditéte nebo zjisténi ndzoru prostrednictvim zastupce.

Nasledné¢ jsem priblizila ceskou pravni upravu k participacnim praviim déti, zejména §
867 obc¢anského zakoniku, § 100 odst. 3 OSR a § 20 odst. 4 ZRS. Za hlavni nedostatky eské
pravni Upravy povazuji jeji roztfiSténost vedouci k neptehlednosti, nadto také postradam
zduraznéni v procesnich predpisech, aby soudy vénovaly nalezitou pozornost nazoriim ditéte.

Druhou c¢asti mé diplomové prace byly provedené rozhovory s jedendcti soudci
okresnich soudii. Na zaklad¢ rozhovort jsem piiblizila praxi okresnich soudt, které sice ve
VEtsi Casti vyuzivaji zpravy OSPOD jako zpiisob zjisténi nazoru ditéte, zejména ve piripadech
sporti a konfliktlh mezi rodi¢i Castéji mluvi soudci pfimo s détmi. Zptlisob, jakym s détmi
soudci mluvi, se lisi jen v drobnostech, obecné vsak jde o neformalni rozhovor vedeny
V jednaci sini ¢i kancelafi soudce, soudce se pomoci béznych otdzek na vek ¢i Skolu snazi
s ditétem navazat divéru. Pozdéji se pta na fungovani v rodiné, rozd€leni roli a na pocity déti.

Hypotéza o tom, Ze soudci praktikujici Cochemskou praxi, naplnuji participacni prava
déti 1épe a vice, se nepotvrdila. Dokonce i soudci, ktefi nesouzni a nepraktikuji Cochemsky
model, s détmi komunikuji pfimo a snazi se s détmi empaticky mluvit. Titiz soudci se snazi
dovést rodi¢e k dohodé¢ pii jednani a poucit je o jejich pravech a povinnostech. VétSina
soudcli také nepracovala s Cochemskym modelem jako takovym, vybrala si zné& prvky
interdisciplinarni spoluprace a ty do své prace zatadila. AvSak soudce, jenz se odkazoval na
Cochemsky model, zaroven uvedl, ze Castéji nez pifimy rozhovor s détmi, vyuZziva zprav
OSPOD. Soudci, jez Cochemsky model kritizovali, mu vycitali pravé nedostateCnou
participaci déti v fizeni, protoZe o ditéti se dohodnou a tim i rozhodnou jeho rodice.

Pii rozhovorech jsem si uvédomila a zarazilo mé, jak moc Vv opatrovnickém fizeni

zalezi na lidském faktoru, pfistupu jednotlivce a jednoduSe tomu, kterému ze soudcii pfipadne
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rozhodovani v konkrétni véci. I z tohoto diivodu mi chybi v ¢eské procesni pravni Upraveé
jasny pokyn k dostate¢nému zohlednéni a vénovani pozornosti nazorim a pranim ditéte. Za
soucasné pravni upravy miize mit kazdy soudce jiny pfistup, disledkem muize byt odlisné
rozhodnuti ve véci, protoze véc napadla tomuto soudci a ne jinému.

Pro lepsi praxi bych, na zaklad¢ rozhovord, uvitala jednak zakotveni zmifiované
nutnosti zohlednéni nazori ditéte do procesni pravni Upravy, dale bych za vhodné povazovala
zavedeni spoluprace psychologli se soudci. Muselo by jit o poradenstvi soudciim, nikoliv
znalecké posudky, které¢ by fizeni prodluzovaly. Diky tomuto poradenstvi by soudci mohli
konzultovat dany ptipad pied provedenim rozhovoru, jak s konkrétnim ditétem mluvit, na co
se zaméfit a ¢eho se naopak vyvarovat. Z rozhovori se soudci vyplynulo, Ze i oni Si
uvédomuji své pochopitelné rezervy v oblasti psychologie a takovou podporu ¢i piipadné

Skoleni by uvitali.
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Shrnuti

Diplomové prace na téma Participacni prava déti v praxi okresnich soudi se vénuje
problematice participacnich prav déti z pohledu ustavnépravnich standardii a naslednému
nahledu do praxe okresnich soudtl. Uvodni kapitola definuje zasadni pojmy, jeZ jsou v praci
zminovany, tedy dité, participace a participacni prava.

Druha a nejobsahlejsi kapitola pojima o ustavnépravnich standardech participacnich
prav, vychazi z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. V kapitole jsou vymezeny jednotlivé
piedpoklady ¢i komponenty participacnich prav déti, a to schopnost ditéte vyjadrit nazor;
pravo na svobodné vyjadieni nazoru; véci, jez se ditéte dotykaji; nalezitd pozornost nazoru
ditéte; moZnost ditéte byt slySeno v kazdém tizeni; moZnosti zapojeni ditéte do fizeni.

Ve tieti kapitole je obsazena aktudlni ¢eska pravni uprava k participa¢nim pravim déti
a nasledné zhodnocena optikou ustavnépravnich standarda.

Ctvrta kapitola obsahuje poznatky zjiiténé zrozhovorti s deseti soudci okresnich
soudii v Ceské republice. Jde o odpovédi na otazky o nejéast&j§im zpiisobu zjistovani nazoru
ditéte, dualezitosti veéku ditéte, podob¢ piimého slySeni a zohlednéni nazoru ditéte pfii
rozhodovani. V neposledni fad¢ tato kapitola obsahuje ndzory soudcti na Cochemskou praxi a
jejich navrhy, jez by jim usnadnily komunikaci s détmi.

Cilem diplomové prace je vymezit ustavnépravni standardy participacnich prav déti,
posoudit, zda je ¢eska pravni uprava s nimi v souladu, a nastinit praxi ¢eskych okresnich

soudu.
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Summary

The diploma thesis on the topic of Participatory Rights of Children in the Practice of
District Courts deals with the issue of children's participatory rights from the point of view of
constitutional standards and subsequent insight into the practice of district courts. The
introductory chapter defines the fundamental concepts that are mentioned in the work, child,
participation and participation rights.

The second and most comprehensive chapter deals with constitutional standards of
participatory rights, based on Article 12 of the Convention on the Rights of the Child. The
chapter defines the individual prerequisites or components of children's participatory rights,
such as the child's ability to express an opinion; the right to free expression of opinion;
matters that affect the child; due attention to the child's opinion; the child’s possibility to be
heard in any proceedings; the mode of participation.

The third chapter contains the current Czech legislation of the participatory rights of
children and subsequently evaluates it through the lens of constitutional standards.

The fourth chapter contains findings from interviews conducted with ten judges of
district courts in the Czech Republic. These are answers to questions about the most common
way of determining the child's opinion, the importance of the child's age, the form of direct
hearing and taking into account the child's opinion when making a decision. Last but not least,
this chapter contains the judges' views on Cochem practice and their proposals that would
make it easier for them to communicate with children.

The aim of the diploma thesis is to define the constitutional standards of children's
participatory rights, to assess whether the Czech legislation is in accordance with them, and to

outline the practice of Czech district courts.
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