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Struktura rostlinné vyroby a osevni sledy v zemédélském
podniku Ing. Josef Valenta, s.r.o.

Souhrn

Tato prace se zabyVvala rostlinnou vyrobou se zamétenim na planovani osevnich postup.
Byly popsany duvody a principy stfidani plodin. Tato prace byla zaméfena na ekonomické
a agrockologické dopady vhodného vybéru plodin a planovani osevnich postupt. Byl popsan
vliv osevnich postupii na plevelna spoleCenstva, choroby a Sktidce. Dale byla zkouména
piedplodinova hodnota plodin, vliv osevnich postupti na erozi a funkce meziplodin v osevnim
postupu. Dale byly popsany nejéastéji péstované plodiny v Ceské republice a jejich zakladni
pozadavky na stanoviste, predplodinu a vliv na néslednou plodinu. V literarni resersi byly také
popsany zakladni ekonomické ukazatele pouzité pro vyhodnoceni vysledk.

V praci byla popsana charakteristika zemédélského podniku Ing. Josef Valenta, s.r.o.
Byla analyzovana data o péstovani jednotlivych druht plodin za posledni ¢tyfi roky. Byla
hodnocena struktura péstovanych plodin a jejich zafazeni v osevnim postupu, vSe bylo
srovnavano s doporuc¢enimi z literatury, coz byl jeden z cilt prace. Poté bylo provedeno
agroekologické a ekonomické vyhodnoceni ziskanych informaci a navrZena opatieni ke
zlepseni.

Ve vysledcich prace bylo zjisténo, ze osevni postup podniku obsahoval velké mnozstvi
obilnin, olejniny a picniny. Uplné zde chybély luskoviny a okopaniny. Déle zde silng
pfevazovaly ozimé plodiny a bylo zde minimum jafin. Navrhovand opatfeni zahrnovala
preruseni obilnych sledi zafazenim luskovin, napiiklad hrachu a navySeni podilu maku
a hotc¢ice bilé. Z ekonomického hlediska mulZe rozSifeni plodin pomoci naptiklad
s diverzifikaci rizik. Z agroekologického hlediska muze vétsi pestrost plodin pomoci ke
stabilizaci agroekosystému.

Celkové zhodnoceni podniku bylo uvedeno ve SWOT analyze. Zde byly uvedeny hlavni
silné a slabé stranky podniku a mozné budouci pfileZitosti a hrozby spojené se zemé&délskym
hospodaienim. Na jejim zakladé byla navrzena agronomicka opatfeni ke zlepSeni osevnich
postupt z hlediska agroekologického i1 ekonomického.

Kli¢ova slova: osevni postupy, pfedplodiny, obilniny, olejniny



Cropping system and crop rotation in agricultural
company Ing. Josef Valenta, s.r.o.

Summary

This thesis dealt with crop production with a focus on the planning of crop rotation. The
reasons and principles of crop rotation were described. This work was focused on the economic
and agroecological impacts of appropriate crop selection and planning of crop rotation. The
influence of crop rotation on weed communities, diseases and pests was described. Further, the
effect of forecrops, the influence of crop rotation on erosion and the function of intercrops in
the crop rotation process were investigated. Furthermore, the most frequently grown crops in
the Czech Republic and their basic requirements for habitats, forecrops and the impact on the
subsequent crop were described. The basic economic indicators used to evaluate the results
were also described in the literature search.

The thesis described the characteristics of the agricultural company Ing. Josef Valenta,
s.r.0. Data on the cultivation of individual types of crops for the last four years were analysed.
The structure of cultivated crops and their inclusion in the crop rotation were evaluated, and
everything was compared with recommendations from the literature. Which was one of the
goals of the thesis. Then there was an agro-ecological and economic evaluation of the
information and suggested measures for improvement.

In the results of the thesis, it was found that the crop rotation of the company contained
a large amount of cereals, oilseeds and fodder. Legumes and root crops were completely
missing here. Furthermore, winter crops predominated here and there was a minimum of spring
crops. The suggested measures included cutting off cereals by including legumes such as peas
and increasing the proportion of poppy and white mustard. From an economic point of view,
expanding crops can help, for example, with diversification risks. From an agro-ecological
point of view, greater crop diversity can help to stabilize the agro-ecosystem.

The overall evaluation of the company was presented in the SWOT analysis. Here were
the main strengths and weaknesses of the company and possible future opportunities and threats
associated with farming. Based on it, agronomic measures were suggested to improve crop
rotation from an agro-ecological and economic point of view.

Keywords: crop rotation, forecrops, cereal, oilseeds
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1 Uvod

Osevni postup je jedno ze zakladnich agrotechnickych opatieni. Radi se k nejlevnéjsim
a nejjednodussim moznostem, jak ovlivnit rostlinnou vyrobu. Vhodnym stfidanim plodin Ize
zamezit Ubytku pltdni urodnosti a umoznit tak trvale udrzitelnou prosperitu zemédélského
podnikani.

Zékladni principy stiidani plodin objevili jiz prvni zemé&dé€lci a plati dodnes. Zemédélské
plodiny maji rtizné pozadavky na stanovisté a maji rovnéz odlisny vliv na ptidu. Vhodnym
vybérem plodin a jejich stfidanim lze zajistit vys$si vynosnost plodin. Nekteré plodiny maji veétsi
predplodinovou hodnotu nez jiné a u naslednych plodin je produkovan vyssi vynos.

Pti planovani osevnich postupt je nutné zohlednit rizna hlediska. Jedna se predevsim
0 pohled ekonomicky a agroekologicky. Plodiny musi byt planovany vzhledem k jejich
vhodnosti pro stanovisté. Dulezité je také hledisko podniku, protoze do rozhodovaciho procesu
musi zahrnout i1 skladovaci moznosti, odbyt, agrotechnické moznosti a dal§i pozadavky
podniku. Zvlasté v poslednich letech nabyva na vyznamu vliv zemé&délstvi na Zivotni prostiedi.
Pomoci vhodnych osevnich postupl lze snizovat vstupy pesticidi a hnojiv. Pestiejsi osev
pomaha také biodiverzit¢.

Teoretické poznatky pro planovani osevnich postupti je nutné v zemédé€lské praxi
pouzivat dle aktualni situace. Velky vliv ma pocasi a podnebi, zmény legislativy, aktudlni ceny
a pozadavky trhu.

Kazdy podnik pro dlouhodobé fungovani musi dosahovat zisku. Proto je rentabilita
péstovanych plodin jedna zpodminek pro jejich zafazeni do osevniho postupu. Pfi
ekonomickém rozhodovani o zatazeni plodiny je dilezité sledovat trzby z hektaru, ndklady na
ha a jednotku produkce a pfispévek na thradu.

Vhodnym ukazatelem celkového stavu podniku je SWOT analyza. Jsou v ni uvedeny
hlavni silné a slabé stranky podniku a pfedkladd mozné pftileZitosti a hrozby pro dalsi vyvoj
podniku.

Podle aktualni struktury plodin Ize navrhnout opatieni ke zlepSeni osevniho postupu.
Kromé agroekologického a ekonomického pohledu musi zmény ve struktuie plodin akceptovat
pozadavky a moznosti podniku.



2 Cil prace

Osevni postupy a vyvazena struktura péstovanych plodin patfi mezi rozhodujici
agrotechnickd opatfeni v rostlinné vyrobé&. Jejich uplatiiovani je nezbytné z ekonomického
i ekologického hlediska. Cilem této prace bylo provést rozbor strukturalniho zastoupeni
jednotlivych plodin a posoudit jej s doporucenimi z literatury. Bylo provedeno vyhodnoceni
z agroekologického a ekonomického pohledu a byla navrzena opatieni ke zlepSeni.



3 Literarni reSerse

V literarni reserSi této prace jsou shrnuty zakladni principy stiidani plodin a divody
planovani osevnich postupti. Tato reSerSe je zaméetena piredevsim na ekonomické a ekologické
dopady vybéru péstovanych plodin.

3.1 Vyznam stiidani plodin a planovani osevnich postupt

Jednd se o nejjednodussi a nejlevnéjsi agrotechnicky postup, ktery vyuziva naptiklad
schopnosti nékterych druht plodin zarodiovat piidu pfirozenou biologickou cestou. Kromé
vy$§i rodnosti umoznuji sprdvné osevni postupy sniZeni spotfeby prumyslovych hnojiv,
sniZzeni vyskytu chorob, Sklidct a pleveld. Tim dochdzi k redukci spotfeby pesticidli, mensi
zatézi na zivotni prostiedi a k podpofe principi trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi
(Dogliotti 2014). Stiidani plodin také zvySuje rozmanitost druhti a tim zvySuje stabilitu
ekosystému. V dnesni dobé je tlak na neustalé zvySovani produkce potravin, ale na druh¢ strané
jsou pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Jednou z moznosti je tedy spravné planovani
sttidani plodin (Cerny et al. 1981).

Vsude ve svéte roste zavislost na malém poctu zemédélskych plodin, jako je napiiklad
kukufice. Tim se snizuje zemédelskd biodiverzita. Snizuje se pocet plodin pro stiidani
a mnohdy se stfidani plodin nahrazuje monokulturami. Disledky tohoto poc¢inadni jsou patrné
i v pudé, kde dochazi ke snizovani koncentrace pudniho uhliku a dusiku, zmén¢ mikrobialnich
spoleCenstev a zhorSovani funkce pidniho ekosystému. Z toho divodu je nutné peclivé se
vénovat planovani osevnich postupt a dodrzovat principy stfidani plodin (McDaniel et al.
2014).

Ukolem osevnich postupi je:

1. zvySovat nebo alespon udrZovat optimalni hektarové vynosy,

2. polozit ptedpoklady k dosazeni vysoké kvality sklizenych produktd,

3. zvySovat nebo alespon stabilizovat vysokou ptidni urodnost,
4.
5.

vytvaret optimalni organizacni strukturu rostlinné vyroby podniku,
umoznit provadéni a organizaci takovych pracovnich operaci na honech

osevniho postupu, aby tato ¢innost byla v maximalnim souladu s
ekologickymi pozadavky,

6. pokryt v pozadované mite pozadavky zZivoc¢isné vyroby zeméd¢€lského
podniku. (Kohout 1997)

Dlivodem stfidani plodin je nevycCerpavat jednostranné jejich prostiedi opakovanym

péstovanim jedné a téze plodiny. Z toho plyne, Ze v osevnim postupu bychom po sobé meli
tadit plodiny, které se pokud mozno co nejvice ve svych ndrocich na stanovisté lisi.
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3.1.1 Osevni postup

Osevni postup planuje stiidani plodin v prostoru a v Case. Plodiny se stfidaji na
jednotlivych polich (honech), ale také v jednotlivych letech po sobé. Osevni sled je posloupnost
plodin na jednom honu za uréity ¢asovy tsek. Vice osevnich sledt po sobé tvoii osevni postup.
Planovani osevniho postupu je nekoncici prace, protoze je tieba se pfizptisobovat ménicim se
podminkam. Osevni postup je vhodné planovat na n¢kolik let dopfedu piedev§im podle pidné
klimatickych podminek stanovisté. Plan se ale vzdy musi pfizptisobovat aktualnimu pocasi,
podminkdm na trhu zemédé€lskych komodit, legislativnim opatienim a podobné (Dury et al.
2012).

Jiz prvni zemédé€lci zjistili, ze pestovanim stejné plodiny po sobé se piida vycerpava
a urodnost klesa. Ve starovéku napiiklad Rimané védéli, ze plodiny jako jsou bob & lupina
zvySuji urodnost puady. Také pole nechané ladem (Ghor) mize znovu regenerovat svoji
urodnost. Vznikl tedy prvni trojhonny osevni postup — thor — 0zim —jai. Ten se u nas uplatiioval
asi od 8. —9. stoleti a umoznil trvalé obdélavani pudy. Od 18. stoleti Se k nam spole¢né s novymi
plodinami zacal z Anglie roz§ifovat tzv. norfolksky osevni postup — jetel — 0zim — okopanina —
jat. Tento postup zvysil vynosy obilnin na dvojnasobek a jeho principy se uplatiiuji dodnes
(Kvéch et al. 1985).

3.1.2 Principy stfidani plodin

Z pohledu agronoma ma stfidani plodin vyznam piedevsim diky zvySovani vynosu plodin
pifi minimdlnich nakladech. Pti pfipravé osevniho postupu musi agronom mimo jiného
zvazovat, zda vybranou plodinu upotiebi v podniku (napt. jako krmivo), nebo je schopen ji se
ziskem prodat (Darguza & Gaile 2020).

Krom¢ ekonomické stranky planovani vhodného osevniho postupu, je zakladem
udrzitelné prosperity zemédélského podniku biologicky vyvédzenad struktura péstovanych
plodin, pii které nedochazi k degradaci pudy. Vybér plodin je také zavisly na vybaveni podniku
mechanizaci a pracovni silou. I tomu je tfeba ptizpisobit vybér plodin a technologii jejich
péstovani (Vasak & Honz 1993).

Spravné sestaveny osevni postup s ucelnym stiidanim plodin by mél ptidu zarodnovat,
ane ji vycCerpavat. Tim lze pfirozenou biologickou cestou zvySovat pidni urodnost,
maximalizovat vyuziti vegetacni doby (sluneéni zafeni), snizit spotfebu primyslovych hnojiv,
snizit vyskyt chorob, ktidcti a plevel a tim i pesticidnich latek (Cerny et al. 1981).

Zakladni principy stfidani plodin zahrnuji stfidani zlepSujicich plodin (jeteloviny,
luskoviny, fepka) s plodinami zhorSujicimi (obilniny, len). Dale se stfidaji plodiny ozimé
s jarnimi. Také se stéidaji plodiny podle riznych naroku a vlastnosti, napiiklad mélce a hluboko
kofenici, narocné a nendrocné na dusik ¢i jiné Ziviny, stébelnaté S listnatymi, ndrocné
s nendro¢nymi na pidni vlahu, nebo podle citlivosti na urc€itou chorobu, plevel ¢i Sklidce.

Pfi nedodrzovani téchto zakladnich principt je vhodné uplatnit eliminaéni opatieni, jako
jsou pestovani odrid s nizkou citlivosti k chorobam, skiidcim a plevelim, zafazovani
meziplodin, pouzivani statkovych organickych hnojiv, provadéni kvalitni agrotechniky,
navyseni vysevku, davky hnojiv, fungicidi, insekticida a herbicidi (Vasak & Honz 1993).
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3.1.3 Vlivy osevnich postupt na plevelna spolecenstva

Osevni postupy maji vliv i na plevelna spole¢enstva. Vhodnym stfidanim plodin
a vyuzivanim meziplodin ¢i mezifadkovych plodin lze snizit vyskyt plevelnych spolecenstev
oproti péstovani plodin v monokulturnich systémech. Rostliny péstované v mezitadcich hlavni
plodiny mohou zamezovat rozvoji plevelii, anebo mohou slouzit k omezeni eroze pidy. Rizné
rostliny produkuji rizné kofenové exsudaty (latky vyluCované rostlinou). Ty mohou mit
pozitivni 1 negativni vliv na ostatni rostliny (alelopatie). Toto vzajemné ovliviiovani rostlin
muze naptiklad omezovat rist nékterych plevell. Konkrétni u€¢inky jednotlivych rostlin a jejich
vzajemné interakce se t€zko sleduji, protoZze ve smési rostlin nelze ucinky odlisit (Liebman &
Dyck 1993).

Velky vliv na vyskyt plevelné vegetace ma péstovana plodina. Konkrétni plevelny druh
se 1épe uplatnuje, pokud ma stejny zivotni rytmus jako péstovana plodina. Pokud se plodiny
stale opakuji, zpisobuje to pfemnoZeni nékterych plevell. V ptipad€ zvyseni vyskytu ozimych
obilnin a ozimych plodin (napf. ozima fepka), se rychle pfemnozi nasledujici druhy pleveli:
chundelka metlice, mrvka mysi ocések, psarka polni, hefmankovec pfimoisky, chrpa polni,
ostrozka stracka, svizel ptitula, mék vi¢i, hluchavka nachové, hluchavka objimava, violka rolni
aj., na tkor jarnich pleveld, napf. ovsa hluchého, hot¢ice rolni aj. V piipad¢ stalého opakovani
téchto sledit dochazi k vytvoteni zna¢né zasoby semen v pide¢ ozimych pleveli, coz komplikuje
hubeni pleveltl v nasledujicim obdobi.

Stejna situace vznikne pfi ptevaze jarnich plodin. V tomto pripadé dochazi k pfemnozeni
jarnich plevell, naptiklad hoi¢ice rolni, fedkev ohnice, oves hluchy, merlik bily, rdesno blesnik,
rdesno Cervivec, jezatka kufi noha, bér zeleny, rosi¢ka krvava, fepeni polabska aj (Mikulka &
Strobach 2021).

Dlouhodobé péstovani ozimych plodin mize vést napiiklad k rozSifeni hefmankovci,
pyru &i svizele prituly (Snobl et al. 2007). KdyZ osevni postup obsahuje velky podil obilnin,
mize vzrustat podil lipnicovitych plevelt, jako je napfiklad chundelka metlice a oves hluchy.
Uzké spektrum péstovanych plodin miize vést k dominanci nékterého odolného druhu plevele.
Stiidanim plodin 1ze vyskyt téchto plevelt omezit a tim i zvysit vynos péstovanych plodin (Kfen
etal. 2015)

V meziporostnim obdobi lze vyuZit k omezeni plevelnych spolecenstev meziplodiny. Ty
mohou zabranit pfedev§im intenzivnimu rozmnoZeni plevell s kratkou vegeta¢ni dobou, jako
jsou laskavce, merliky, hluchavky, pétoury, ptacinec Zabinec, penizek rolni, kokoska pastusi
tobolka a jiné. Déale mohou meziplodiny omezit rozvoj vytrvalych pleveld, které bez
konkurence kulturni rostliny dobfe regeneruji a rozviji kofenovy systém. Jako strniskové
meziplodiny jsou voleny predevs§im druhy s kratkou vegeta¢ni dobou napiiklad hoicice bila ¢i
svazenka vrati¢olista (Snobl et al. 2007).

3.1.4 VIivy na choroby a Skudce

Vhodnym stfidanim plodin Ize pozitivné ovlivnit fytosanitarni vlastnosti pudy, které
pusobi proti Skodlivym organismim. Vl1iv na vyskyt chorob a Skiidcti ma i fada dalSich faktort,
jako jsou zpracovani ptidy, doba vysevu, hustota porostu a pocasi.
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Jednoleté preruseni obilniho sledu zlepSujici plodinou miize vyrazné snizit vyskyt ¢ernani
pat stébel, protoZe tento patogen nepieziva v pidé dlouho. Pro pteruseni jsou vhodné napiiklad
luskoviny, brambory a cukrovka. Pro sniZeni vyskytu stéblolamu je tieba pterusit obilni sled
alespon na dva az tfi roky. K tomuto ucelu je vhodné pferuSeni obilnin pomoci jetele lucniho,
nebo vojtésky alespon na dva roky. Mohou se pouzit i dva rizné pierusovace, jako jsou
brambory a oves, nebo brambory a luskoviny.

Obecné je délka nutného preruseni péstovani stejnych plodin zavisla na dob¢ pieziti
Skodlivého organizmu, hustoté jeho populace a koeficientu rozmnozovani, péstebnich
moznostech ke snizeni pisobeni Skodlivych organizml a citlivosti péstované plodiny ke
Skodlivym organizmiim. Velky problém mohou zpisobovat infekce rostlin ze zanechanych
rostlinnych zbytkii. Podle pivodce choroby je pak nutné dodrzet rtiznou dobu pieruseni
péstovani citlivé plodiny. Vhodnym osevnim postupem lze tedy snizit vyskyt riznych chorob
¢i Skadcu vyskytujici se specificky pouze u nekterych druhii rostlin (Kvéch et al. 1985).

3.1.5 Predplodinova hodnota

Vhodnost plodiny do osevniho postupu je nutné hodnotit podle ostatnich péstovanych
plodin. Kazd4 plodina puasobi specifickym zplsobem a je nutné to pii planovéani osevnich
postupti a sledti zohlednit. Pro kazdou skupinu plodin miize byt vhodna jina skupina ptedplodin.
To vyplyva z biologickych zvlastnosti rostlin jako jsou vyvoj a mohutnost kofenového systému,
nadzemni habitus rostliny, riizna schopnost osvojovat si jednotlivé ziviny a jejich potieba, rtizné
naroky na vlahu, rizny vliv na ptidni strukturu, poZzadavky na piipravu pady a seti apod. (Cerny
et al. 1981).

PoZzadavky na soucasné zeméd¢€lstvi jsou Casto protichlidné. Se stale rostouci populaci je
tteba navySovat také vynosy plodin, ale na druhé strané je pozadovan SetrnéjSi pfistup
K zivotnimu prostfedi a omezovani spotieby mineralnich hnojiv. Toho lze dosahnout vhodnym
osevnim postupem, do kterého jsou zatazovany napiiklad rostliny ¢eledi bobovité. V hlizkach
na kotenech téchto rostlin ziji bakterie rodu Rhizobium, které vazi vzdusny dusik, ktery mohou
k vyziveé vyuZzivat i nasledné péstované plodiny. (Smith et al. 2008).

Dulezitym faktorem hodnoceni predplodinové hodnoty plodiny je mnozstvi a kvalita
poskliziiovych zbytkil. Tyto zbytky jsou vyznamnym zdrojem organické hmoty dodavané do
pudy. Nejvice poskliziiovych zbytkt v pidé nechavaji viceleté picniny (vojtéska 6-8 t /ha),
obilniny (1-2,5 t/ha), luskoviny a olejniny (0,5-2 t/ha), okopaniny (0,5-1,5 t/ha). Rychlost
rozkladu poskliziiovych zbytki se liSi podle pudnich vlastnosti, stafi plodiny a poméru C : N.
Cim méné je dusiku, tim pomaleji se zbytky rozkladaji. Pomér C: N by nemél byt $ir$i nez
30 : 1, jinak muze dochazet k dusikové depresi, tedy momentalnimu nedostatku dusiku. Obsah
dusiku v kofenové hmoté je pomérné staly. Nejvice je ho v kofenech jetelovin a luskovin.
Diilezity je 1 obsah ostatnich Zivin jako jsou tfeba fosfor a draslik. Je tedy vhodné stfidat plodiny
s vysokou produkci kvalitnich poskliziiovych zbytkt, jako jsou viceleté picniny, a plodiny
s mensi produkcei zbytkd, jako jsou obilniny (Kten et al. 2015).

Z péstitelského hlediska lze urovein piedplodinové hodnoty délit do né€kolika kategorii:

e zlepsujici a dobré piedplodiny — bobovité¢ plodiny (jeteloviny, luskoviny,
jetelotravni a luskovinoobilni smésky), lilkovité plodiny (brambory, rajcata,
papriky), brukvovité plodiny (ozima fepka), hnojen¢ olejniny (mék) apod.,
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e stfedné dobré predplodiny — hnojem hnojené fepy a kukufice a jednoleté picniny,

e slabé az Spatné piedplodiny — obilniny (pSenice, jeCmen, Zito a oves),

e velmi $patné piedplodiny — husté seta slune¢nice na zeleno, mrkev a petrzel (Kien
et al. 2015).

Dalsi faktor ovliviujici pfedplodinovou hodnotu je doba sklizné ptedplodiny a uvolnéni
pole. Doba uvolnéni pole ptfedplodinou rozhoduje o délce meziporostniho obdobi a 0 moznosti
v€as a fadn¢ pripravit ptidu pro seti nasledné plodiny. Dulezité je to predevsim u seti ozimil,
kdy seti do nedostatecné slehlé pidy miize snizovat vynosy. Vcasnd sklizen také umoziuje
v¢asny zacatek rozkladu poskliziiovych zbytkt (Kvéch et al. 1985).

U hodnoceni ptedplodin je nutné brat v uvahu i jejich vynos. Vysoké vynosy luskovin,
jetelovin a jinych zlepsujicich plodin davaji ptedpoklad k vysokému vynosu nésledné plodiny.
Naopak je tomu, pokud byla predplodina zhorsujici, jako napiiklad obilnina. Cim vy3si vynos
poskytla, tim hor$i je pfedplodinou. Aby se to negativné neprojevilo na vynosech, je tieba
naslednou plodinu intenzivnéji hnojit (Kvéch et al. 1985).

3.1.6 Osevni postupy a eroze

Pida je jednim znejcenngjSich pfirodnich bohatstvi a neobnovitelnym ptirodnim
zdrojem. Je v8ak ohroZena celou fadou procesi z ¢asti ptirodnich, z vétsi ¢asti vSak vyvolanych
ginnosti ¢lovéka. V Ceské republice je vice neZ polovina piidy ohrozena vodni erozi, ktera je
nejrozsitené;si typ degradace ptid u nas. Eroze pidy ochuzuje zeméd¢elské ptidy o nejurodné;si
¢ast — ornici, zhorSuje fyzikdlnéchemické vlastnosti plid, snizuje obsah zivin a humusu,
poskozuje plodiny a kultury a zptisobuje ztraty osiv, sadby, hnojiv a pfipravkld na ochranu
rostlin (Kapicka et al. 2020). Vyrazny vliv na pidni prostfedi maji péstované plodiny. Jednim
opatfenim, jak sniZit riziko vodni eroze, je vyuZiti protieroznich osevnich postupi. Osevni
postup by mél u svahli s vétsim sklonem obsahovat co nejmensi podil okopanin. Kde to je
mozné, zafadime meziplodiny. Zejména v fadkovych plodindch jsou vhodné podsevy.
Ptikladem protierozniho osevniho postupu muiZe byt nasledujici osevni postup: jetelotrava,
jetelotrava, ozima fepka, ozima obilovina, jarni obilovina s podsevem (Sarapatka 2008).
Jednotlivé plodiny lze z hlediska protierozniho u€inku sefadit takto: 1. pfirozené (trvalé) travni
porosty, 2. um¢lé (docasné) travni porosty, 3. jetel lucni, 4. vojtéska, 5. hrach sety, 6. bob
obecny, 7. ozima fepka, 8. len, 9. oves, 10. ozimé Zito, 11. ozima pSenice, 12. jarni jeCmen, 13.
jarni pSenice, 14. cukrovka, 15. brambory 16. kukufice (Petr 1988).

Dle podminek standardu Dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu DZES je na
siln€¢ erozné ohrozenych SEO a mirn€ erozné ohrozenych MEO pidach omezeno péstovani
plodin s nizkou ochranou funkci pudy jako jsou kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja,
slunecnice a ¢irok. Dalsi kategorie jsou plodiny se stfedni ochranou funkci jako jsou fepka
olejka a obilniny kromé& kukufice a ¢iroku. Posledni jsou plodiny s vysokou ochrannou funkci
jako jsou picniny a travni porost. Od roku 2020 je na erozné ohroZenych ptidach také omezena
plocha jedné plodiny na 30 ha (Kapicka et al. 2020).
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3.1.7 Meziplodiny

Dobfe zvolend a zalozena meziplodina miiZze soucasn¢ plnit nékolik funkci:

e zabranit zapleveleni, tj. pfedevSim zabranit tvorb&é rozmnoZzovacich organt
plevelt,

e biologicky poutat rozpustné ziviny,

e pferusit rozmnozovani chorob a Skiidcti vhodné volenym druhem meziplodiny,

e zabranit vodni a vétrné erozi,

e potlacit skodlivy vliv rostlin ze skliziovych ztrat ptredplodiny pro nasledné
plodiny — kli¢ici semena téchto plodin zpravidla zaniknou a neuplatni se
V naslednych plodinach,

e vytvorit kvalitni biomasu pro krmné ucely nebo pro obohaceni organické hmoty
v pudé¢ (Kohout & Kohoutova 2017),

e zvySeni vyuziti slune¢niho zafeni,

e stabilizace energetické bilance v zemédélstvi,

e podpora produktivniho vyparu a ochlazovani krajiny,

e podpora druhové pestrosti v krajin¢ a potravnich fetézcu,

e krajinotvorné funkce (Brant et al. 2008).

Na druhé strané existuji také divody, pro¢ meziplodiny nepéstovat. Nejcastéji je to
nedostatek srazek v letnim obdobi, ktery zplisobuje nedostatecnou tvorbu biomasy. Vzdy je
ovSem lepSi neponechavat plidu v meziporostnim obdobi ladem. Strni$tni meziplodiny maji
nevyvratitelny ptiznivy vliv na ptidu. OvSem v sussich oblastech jsou vice kladeny pozadavky
na praci agronoma a véasné provadéni agrotechnickych zasaht (Kohout & Kohoutova 2017).

Zatazeni meziplodin do osevniho postupu je podminéno strukturou hlavnich plodin
a jejich odrad, ale i tvorbou dostate¢ného prostoru pro jejich péstovani. Nejvyznamngjsi roli
hraje délka meziporostniho obdobi pro uplatnéni letnich a strniskovych meziplodin.
Meziplodiny mohou mit na nasledné plodiny pozitivni nebo negativni vliv. V oOsevnich
postupech s dominantnim zastoupenim obilnin plni meziplodiny funkci ptferusovace obilnych
sledii. Eliminuji vyskyt Skodlivych ¢initelti a pozitivné pisobi na pidni vlastnosti. Nevhodné
jsou v tomto piipadé meziplodiny z ¢eledi lipnicovitych. Dalsi moznost pfiznivého plsobeni
meziplodin je v osevnich postupech zaméfenych na péstovani cukrovky. Zde se uplatni
fytosanitarni funkce meziplodin. Vyuziva se odrad fedkve olejné a hot€ice bilé rezistentni vici
had’atku fepnému. Nezastupitelné misto maji meziplodiny také Vv pudoochrannych
technologiich seti cukrovky do vymrzajici meziplodiny, jako jsou svazenka vrati¢olista
a hot¢ice bila. Meziplodiny se uplatiiuji i pti péstovani brambor. Zelené hnojeni zde pozitivné
pusobi na kvalitu a produkei hliz. K regulaci chorob a sktidci 1ze vyuzit pfedev§im meziplodiny
¢eledi brukvovitych. Meziplodiny zde reguluji i zapleveleni a eliminuji erozi. Pfi seti kukufice
lze vyuZzit podsevovych meziplodin, které vyznamné snizuji erozni ohroZeni pldy, potlacu;ji
plevele a pifi vhodné volbé podsevu ma indiferentni nebo pozitivni efekt na vynos.
V ptudoochrannych systémech péstovani kukufice se vyuziva vysev do mule vymrzajici nebo
nevymrzajici meziplodiny. Kvili snizovani vyplavovani dusiku je vhodné zafazovani
meziplodin po luskovinach, nasleduje-1i po nich jafina. V porostech Inu se uplatni podsev jilku.
Siroké uplatnéni maji brukvovité meziplodiny, ale jejich vyuziti miize byt z fytosanitarniho

15



hlediska problematické v osevnich postupech svysSim zastoupenim fepky ozimé
a brukvovitych zelenin (Brant et al. 2008).

3.2 Nejcastéji péstované plodiny

Vétsina orné pady v Ceské republice (dle udaji CSU k 31.5. 2021) je oseta obilninami
(32 % psenice, 13 % je¢men), olejninami (14 % fepka) a picninami (9 % kukufice na zeleno
a silaz). Tyto plodiny ptfevazuji, mimo jiné, pro jejich upotiebitelnost na trhu.

3.2.1 PSenice ozima (Triticum aestivum)

Obiloviny celkové pokryvaji v Ceské republice pies polovinu orné pidy. Z toho vétsinu
tvori pSenice. Z 2 452 133 ha orné pidy byla v roce 2021 ozima pSenice oseta na 709 537 ha
a jarni pSenice na 75 247 ha. Z toho je vidét, ze vyrazné pievazuje péstovani ozimé psenice.
Jedna se o nasi nejpéstovanéjsi obilninu i plodinu (CSU 2021).

V Ceské republice se 0zima pienice péstuje ve viech vyrobnich podminkach, ty viak maji
znaény vliv na vysi a kvalitu vynosu. VétSina produkce je u nas pouzita ke krmnym uceltm.
Pti zafazovani do osevniho postupu je nutné zohlednit, ze pSenice je ze vSech obilnin
oblasti, pozadavky odrid a kone¢né pouziti produkce. Nejlepsimi piedplodinami jsou
jeteloviny, luskoviny, olejniny (ozima fepka), okopaniny a zeleniny (organicky hnojené). Diky
mnozstvi a kvalité poskliziiovych zbytkii je u nas nejvhodnéjsi predplodinou vojtéska.
V suchych oblastech a letech mize byt problém prohlubujici se vldhovy deficit. DalSimi
vhodnymi pfedplodinami mohou byt luskoviny vcetné luskovinoobilnych smések (pokud je
nizky podil obilné sloZky), z olejnin pievazn€ ozimé fepka a mak, z okopanin pifevazné rané
brambory kvili véasné sklizni predplodiny. Méné¢ vhodné jsou obilné ptedplodiny. Je to
predevsim kvili vyskytu plevell, skidc a chorob specifickych pro obilniny a zhorSovani
pudnich vlastnosti. To je tieba kompenzovat navySenim davky pramyslovych hnojiv
a pesticidii. Dals$i moznosti kompenzace obilné piedplodiny jsou volba tolerantni odrudy,
pouziti organického hnojeni, mofeni osiva, zvySeni vysevku apod.

Jarni pSenice se od ozimé pSenice pfili§ v poZadavcich na pidni a klimatické podminky
nelisi. V teplych oblastech je vynosnéjsi ozima pSenice. Pokud je ozimé pSenice péstovana po
pozdé sklizenych ptedplodinach, mlize mit nékdy niZs§i vynos nez jarni pSenice. Jarni pSenice
netrpi tolik chorobami pat stébel, proto ji Ize v odivodnénych ptipadech pouzit po ozimé
pSenici. Zafazenim jarni pSenice lze také omezit silny vyskyt ozimych plevelu, jako je
chundelka metlice. Dale je jarni pSenice vhodna jako nahrada za zaoranou pSenici ozimou,
naptiklad z divodu vyzimovani. Vhodné ptedplodiny pro jarni pSenici jsou obdobné, jako pro
ozimou pSenici. VEtSinou se seje po pozdé sklizenych piedplodinach jako jsou cukrovka,
brambory a silaZni kukutice. Kvili vysokému podilu obilnin v osevnim sledu lze jarni pSenici
zatadit 1 po obilnindch. V tomto pfipad€é je vhodné pouzit jako pierusovac strniskovou
meziplodinu (Zimolka et al. 2005).
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3.2.2 Jefmen ozimy (Hordeum vulgare)

Je¢men je druhd nejpdstovangj§i obilnina v Ceské republice. V roce 2021 byl ozimy
je¢men oset na 111 006 ha a jarni jeémen na 215 737 ha (CSU 2021). V péstovani jeémene tedy
pfevaZzuje jarni je¢men. Ten je vyuzivan pfedev§im pro krmné (pfiblizné 70 %) a sladovnické
(ptiblizné 30 %) pouziti.

Jarni jeCmen je mozné péstovat ve vSech vyrobnich oblastech. Kvalitni sladovnicky
jeCmen lze ale vypéestovat pouze v nejvyhodnéjSich oblastech jako je Polabska nizina, nizsi
polohy Stredoceské pahorkatiny a na stfedni Moraveé. Ostatni oblasti jsou pro péstovani
sladovnického je¢mene méné vhodné a tedy rizikovéjsi. VéEtSina jeho kofenli se nachdzi
v hloubce do 30 cm, a proto ma vysoké naroky na pidu. Nejvhodnéjsi jsou Cernozemé,
hnédozem¢, dale pak hlinité, jilovito-hlinit¢é a piscito-hlinit¢ pady. Nejvhodné&jSimi
predplodinami jsou okopaniny (cukrovka, brambory, kukufice na zrno i silaz). Kvuli silnému
zastoupeni obilnin v osevnim sledu 1ze jarni je¢men zatadit i po pSenici. V tomto piipadé je
vhodné piidat dusik na rozklad slamy, ptipadn¢ zafadit strniskovou meziplodinu. Dalsi mozné
pfedplodiny pro jarni je¢men jsou olejniny a luskoviny, zde hrozi ale vétsi riziko poléhani
je€mene. Mén¢ naro¢ny na predplodinu je jarni i ozimy jeCmen vyuzivany ke krmnym uéeltim.
Ozimy je¢men je vyuzivany predev§im pro krmné ucely. V osevnim postupu ozimy jeCmen
umoziuje rozlozeni pracovnich Spicek pfi seti a predevsim pfi sklizni. Jeho brzka sklizeni z né;j
déla idedlni predplodinu pro ozimou fepku. VétSina odriild ozimého jeCmene neni naro¢na na
predplodinu a Ize je péstovat i po obiloving, naptiklad pSenici. Neni v§ak vhodné péstovat
je¢men po je¢meni. Pti vy$§im podilu obilovin v osevnim postupu (nad 60 %) je vhodné pouzit
oSetfeni proti chorobdm pat stébel a navySeni davek hnojiv. NejvySsich vynost a kvality je
u ozimého je¢mene dosahovano po luskovinach (Agromanual 2022).

3.2.3 Repka olejka (Brassica napus)

Nasi nejvyznamnéjsi olejninou je ozima fepka olejka. V roce 2021 byla v ¢eské republice
zaseta na 342 315 ha. Z dalsich olejnin se u nas péstuje predevs§im mak na 43 867 ha, sdja na
19 679 ha, slune¢nice na 17 981 ha a hoi¢ice na 15 274 ha (CSU 2021).

Repka se vyuziva piedev§im v potravinaistvi, krmivaistvi, oleochemii a pro energetické
vyuziti, tedy jako zdroj obnovitelné energie. V soucasné dobé se péstuji odridy fepky s velmi
nizkym obsahem kyseliny erukové a glukosinulati. Repkovy olej se fadi mezi nutri¢né
nejkvalitnéjsi oleje (Baranyk & Fabry, 2007).

Repka olejka se péstuje v ozimé a jarni form&. Ozima fepka vsak kvili vynosnosti
vyrazné pievazuje. Jarni fepka se v Ceské republice péstuje predevsim jako nahradni plodina
po zaorané fepce ozimé. V Ceské republice se fepka péstuje ve vSech vyrobnich oblastech.
Nejvhodnéjsi jsou fepaiské a bramboraiské oblasti. Podminkou dobrého vzejiti, a tedy i
uspesného péstovani jsou srazky a vlaha po zaseti, tedy koncem srpna a zacatkem zafi.
Agrotechnicky termin pro seti fepky je druhd az tieti dekada srpna, je tedy nutné mit vcas
sklizenou ptedplodinu. Sklizen fepky probihd obvykle v druhé poloviné Cervence (Becka et al.
2007).

Repka je vynikajici predplodina pro obiloviny a dobry pierusovaé obilnych sledi. Jedna
se o Sirokolistou plodinu s hlubokym rozvétvenym ktlovym kotenem, kterd zvysuje Grodnost
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pudy a odpleveluje pozemky. Podporuje rozmnozovani uslechtilych mikroorganizmi a vytvari
drobtovitou strukturu pidy. Pronikanim do hlubsich vrstev pudy pomaha vynaset na povrch
ziviny, které jsou pro jiné plodiny nedostupné (Hosnedl et al. 1998). Maximalni koncentrace
V osevnim postupu by neméla piekrocit 12,5 % a odstup péstovani fepky by m¢l byt alespont
Ctyti roky od piedchozi fepky. Dobra predplodinova hodnota fepky je zptisobena piedevsim
kvalitnimi, dobfe rozlozitelnymi poskliziiovymi zbytky. Pfirtistek vynosu pienice po fepce
oproti obilné piedploding se pohybuje v rozmezi 10-19 % (Baranyk & Fabry, 2007).

Nejlepsi predplodiny pro fepku jsou rané brambory, rand zelenina, ozimé smésky, jarni
smésky, picniny sklizené v Cervenci, hrach a kmin. Ptijatelné ptedplodiny jsou i obiloviny.
Ztéch je nejvhodnéjsi oziméd pSenice a ozimy jeCmen. Obiloviny jsou nejcastejSimi
predplodinami fepky (Hosnedl et al. 1998).

3.2.4 Kukufice seta (Zea mays)

Kukufice se péstuje bud’ na zrno, anebo na zeleno a silaz. Vétsina je u nas péstovana jako
jednoleta picnina na zeleno a silédz. Takto byla v roce 2021 péstovana na 228 486 ha. Kukufice
péstovana na zrmo byla v Ceské republice v roce 2021 na 90 934 ha (CSU 2021).

Znacna ¢ast kukufice se vyuziva v krmivaistvi, dale pak pro energetické vyuziti, k vyrobé
bioplynu a bioethanolu. Dale se vyuziva v potravinafstvi, papirnictvi, kosmetice apod.
Kukufice je sama po sob¢ dobfe snasenlivd, coz muze vést k jejimu Castému opakovani
v osevnim sledu. To vede ke zjednodusovani osevnich postupti a pii absenci zlepSujicich plodin
to mize vést az k degradaci pudy (Agromanual 2022). Kukufice by se tedy méla na stejném
misté péstovat maximalné dva az tfi roky v fadé. Kukufice je snaSenliva is ostatnimi plodinami.
Ve vynosech kukufice na zrno neni pfili§ podstatny rozdil v Sirokolistych a obilnych
predplodinach. Kukufice mize znaéné vycerpavat zasoby vody Vv pad¢, proto se v sussich
podminkach nedoporucuje péstovani po viceletych picninach a cukrovce, které rovnéz mohou
vice snizovat zasobu vody v pude. Kukufice na zrno se nejcastéji zatazuje po obilnindch jako
pierusova¢ obilniho sledu v osevnim postupu. Cast ploch kukufice na silaZ je zafazovana po
ozimych meziplodinach. Nejvhodné€j$i jsou casné sklizené brukvovité meziplodiny. Pfi
dvouletém sledu kukufice byva vyhodnéjsi prvni rok kukufice na zrno a druhy rok kukutice na
silaz, ktera je dfive sklizena a lze po ni zasit ozimou pSenici (Kvéch et al. 1985).

3.2.5 Vojtéska seta (Medicago sativa)

V Ceské republice se v roce 2021 péstovala na 80 077 ha (CSU 2021). Nejvice se péstuje
Vv kukuficné a fepaiské vyrobni oblasti, mén& pak v pfiznivych podminkach bramboraiské
vyrobni oblasti. Péstuje se na dva az tii uzitkové roky a v piiznivych podminkach s dostatkem
vlahy poskytuje az Ctyfi sece za vegetaci. Ma hluboky kotfenovy systém a miize vysuSovat ptidu.
V suchych letech miize nasledna plodina trpét nedostatkem vody. V péstovani po sob& vyzaduje
odstup tii az ¢tyfi roky (Kfen & Neudart 2013).

Diive se vicelet¢ picniny zakladdaly ptfevazné jako podsev do obilnin na zrno.
Intenzifikace vyroby obilnin zhorSila podminky pro vyvoj podsevil. Spolehlivéjsi je zakladani
podsevt do picnich krycich plodin, naptiklad jarni smésky ¢i oves na zelenou hmotu. Mozné
jsou také vysevy jetelovin bez kryci plodiny a to jarni, nebo letni. Pii vhodnych vldhovych
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podminkach lze pfi jarnim vysevu jiz prvni rok dosahnout uspokojivého vynosu. Letni vysevy
nez jarni jeémen, jehoz podrost z vydrolu by na podzim silnéji utlaoval vzchazejici jetelovinu
(Kvéch et al. 1985).

3.3 Ekonomické aspekty péstovani plodin

Vyroba vétsiny komodit rostlinné vyroby je spojena s vyuzitim piidy. Produktivita ptdy
je dana ptedevsim piirozenou trodnosti. Ta je vysledkem dlouhodobych ptidotvornych procesu.
Zakladem zemédélského hospodareni by mélo byt udrzeni, ¢i zlepSovani stavu pldy s cilem
stabilizace vynostu plodin odpovidajicich zemédélské oblasti. Pida je jeden ze zakladnich
vyrobnich faktori a ma sva specifika (Peterova 2010).

Pada je omezena plochou pevniny a je nerozmnozitelna. Je nenahraditelnd pro vyrobu
vétSiny potravin. Pfi spravném obhospodafovani se piida neopotfebovavd, proto se puda
neodepisuje. Jedna se o zivou hmotu, kde probihaji biologické, fyzikalni a chemické procesy
a je aktivnim Cinitelem zeméd¢€lského vyrobniho procesu. Je zdrojem zivin pro biologicky rust
rostlin a zvitat. Piida je nepfemistitelna (Homolka at al. 2008).

Dalsim specifikem zemédé€lského podnikani je zavislost zemédelského sektoru na
pobirani dotaci. Nizké ceny potravin jsou umoznény pouze vyplacenim zeméd¢lskych dotaci.
Jedna se o dotace z Evropské unie a ¢eské narodni dotace. Nejvétsi platby piedstavuji Jednotna
platba na plochu, ktera v roce 2021 v Ceské republice &inila 11,7 mld. K& a dotaéni titul
Greening, ktery v roce 2021 tvofil 6,6 mld. K& Zemédélsky sektor v roce 2021 byl v zisku
17,7 mld. K¢, bez téchto dotaci by tedy zemédélsky sektor byl ve ztrat¢ (Ministerstvo
zeméedélstvi 2021).

Poskytovani zemédé€lskych dotaci je podminéno dodrzovanim mnoha podminek.
Hospodatit se musi s pé¢i fddného hospodare a je nutné se fidit neustale se ménicimi piedpisy,
které vydava Evropska unie a Ceské republika. Tyto piedpisy slouzi pfedev§im k ochrané
zivotniho prostfedi a dlouhodobé¢ udrzitelnému zemédélstvi. Spole¢na zeméd€lska politika je
od roku 2013 v Evropské unii stale vice zaméfena na ochranu zivotniho prostfedi. Pfimé platby
jsou podminéné naptiklad diverzifikaci plodin, udrZovanim stalych pastvin a respektovani
oblasti ekologického zajmu. Vliv téchto opatfeni na zem&délské podniky je znacné zavisly na
typu farmy, jeji velikosti a zaméfeni vyroby (Louhichi at al. 2017).

Momentalné se formuje nova spole¢na zemédélska politika, ktera by méla platit od roku
2023.V lednu roku 2022 byl ¢eskym Ministerstvem zeméd¢lstvi predan Evropské komisi navrh
Strategického planu spolecné zemédélské politiky, ktery mulze vyrazné ovlivnit ceské
zemédélstvi. Jednim z navrht je naptiklad redistribuce 23 procent z celkové castky ptimych
plateb. Tato podpora ma byt poskytovana na prvnich 150 ha obhospodafované pidy, bez ohledu
na velikost podniku. Tim budou vyrazné zvyhodnény podniky do 150 ha a velmi to bude znat
na ekonomice vSech zeméd¢lskych podnikti (Ministerstvo zemédélstvi 2022)
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3.3.1 Naklady

Pfi hodnoceni ekonomiky péstovani jednotlivych plodin se vychdzi z potieb
manazerského rozhodovani a zakladniho ¢lenéni nakladii na variabilni a fixni. Pfi tomto pojeti
neni nutné znat detailn¢ vSechny ndkladové polozky, ale spiSe posoudit, zda a do jaké miry
hodnota produkce pokryje naklady na vyrobu a zda dojde k vytvoieni zisku. Ekonomiku
pestovani jednotlivych plodin je tieba hodnotit jen pro plodiny, které jsou z agrotechnického
hlediska vhodné pro danou lokalitu (Abrham et al. 1998).

3.3.1.1 Variabilni ndklady

Variabilni nédklady vznikaji bezprosttedné pti vyrobnim procesu a jsou zavislé na objemu
vyroby. Pro hodnoceni nékladii na produkci jednotlivych plodin se sleduje obdobi od piipravy
pudy a seti do sklizné¢ a odvozu produkce. Do variabilnich nakladti se zahrnuji tyto hlavni
polozky:

e 0sivo, ¢i sadba,

e pramyslova a statkova hnojiva,

e prostfedky na ochranu rostlin,

¢ ndaklady na mechanizované prace — osobni naklady obsluhy stroji, pohonné hmoty
a maziva, udrzovani a opravy strojd,

e ostatni variabilni naklady — ostatni material, pojisténi urody (Abrham et al. 1998).

3.3.1.2 Fixni néklady

Dalsi skupinu nakladi tvoii fixni ndklady. Ty vznikaji jednordzové jesté pied zapocetim
vyroby. Jejich vySe je pro sledované obdobi pfedem dana a nezavisi na objemu vyroby.
Zahrnujeme sem tyto polozky:

e njjemné a pachtovné,

e dané z nemovitosti,

e odpisy a opravy budov,

e odpisy a poplatky stroju,

e uroky,

e vyrobni a spravni rezie (Abrham et al. 1998).

3.3.2 Vynosy

Vynosy zemédélské produkce lze hodnotit dvéma zplsoby. Jako hmotné vysledky
vyroby, tedy z hlediska mnozstvi vyrobenych uzitnych hodnot a jako hodnotové (finanéni)
vysledky vyroby, tedy mnoZstvi vyrobenych a realizovanych hodnot v penézni podobg.

Hmotné vysledky vyroby oznacujeme ekonomickou kategorii produkce nebo produkt.
Produkce je uvadéna v béznych jednotkach, jako naptiklad tuny, litry nebo kusy. Aby Slo tyto
jednotky mezi sebou porovnavat, je nutné produkci ocenit. To je mozné pomoci vlastnich
nakladl vyroby, stalych cen, nebo béznych trznich cen (Homolka at al. 2008).
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3.3.3 SWOT analyza

Principem SWOT analyzy je jednoducha, ale vystizna a pokud mozno vycerpavajici
a objektivni charakteristika pfednosti a slabin zkoumaného prostfedi. Dale obsahuje mozné
prilezitosti Kk rozvoji a mozna budouci ohroZeni. Je vhodné vyuzivat zjisténé silné stranky
a odstranovat, nebo alespon vylepSovat stranky slabé. To mlze pomoci k vyuzivani prilezitosti
a odstranovani hrozeb.

Ptestoze se zda tato metoda jednoduchou, pfi jeji aplikaci narazime na fadu prekazek. Uz
prvni dva pozadavky — vystizna formulace a objektivita — se napliuji velice obtizné. VéEtsina
problémt se totiz velmi t€zko vméstnava do jednoduchych formulaci, které mohou vést ke
schematizaci. Nezbytnd objektivita zase narazi na psychologické bariéry, protoZe pojmenovani
vlastnich pfednosti mize pusobit jako sebechvala, a naopak zvetejnénim slabin pfiznavame
vlastni nedostate¢nost. DalSim problémem zpravidla byva pojmenovat podstatné zalezitosti
a eliminovat véci druhofadé (Vystoupil et al. 2007)

e S (Strenghts) — silné stranky (soucasna vnitini situace)

e W (Weaknesses) — slabé stranky (sou¢asna vnitini situace)

e O (Opportunities) — prilezitosti (potencialni vné&jsi situace)

e T (Threats) — hrozby (potencialni vné&jsi situace) (Posner & Appelgarth 2006).

SWOT analyza je velmi dobrym doplitkem finan¢ni analyzy, protoZe umoziuje stru¢ny
a vystizny piehled o situaci podniku, kterd by byla v rdmci finan¢ni analyzy hodnocena dil¢imi
ukazateli. U SWOT analyzy je také nékdy problém s tim, Ze ne vzdy je snadné zafadit urcitou
informaci do jedné ze Ctyt danych skupin, jelikoZ nékdy nemusi byt zcela ziejmé, zda je urcita
vlastnost nebo situace pozitivni nebo negativni. SWOT analyza je uziteCna v ptipad¢, Ze je
vysvétleno, pro€ je dand informace povazovana napf. za silnou stranku (Y oungman 1998).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika zemédélského podniku Ing. Josef VValenta, s.r.o.

Historie zemédélského podniku

Osevni postupy byly sledovany v zemédelském podniku Ing. Josef Valenta, s.r.o. Firma
sidli v arealu zemé&délského statku v Mérunicich, okres Teplice viz obrazek ¢. 1. Tento statek
vznikla 21. ¢ervna 2004. Nazvana je po puvodnim majiteli panu Ing. Josefu Valentovi, ktery
jiz od roku 1990 ptsobil jako samostatné hospodatici rolnik. V roce 2011 do firmy ptibyli dalsi
dva spoluvlastnici — Josef Valenta DiS. a Ing. Lenka VoSahlikova, déti zakladatele firmy.
Piivodni zakladatel firmy v roce 2019 z firmy odesel.
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Obrézek €. 1 Mapa — umisténi zemédélského podniku

Zemédélska vyrobni oblast a podoblast

Obhospodafovana pole spole¢nosti se nachazeji v Ceském stiedohoii, piiblizné
400 m n.m. a spadaji prevazné do obilnafské vyrobni oblasti, podoblasti O3. Tato podoblast
zahrnuje izemi pfedevSim V mirné teplém suchém a teplém suchém klimatu. Terén je mirné
zvInény az svazity a misty kamenity. Procento zornéni je piiblizné 65 % (CUZK 2022). Nachéazi
se zde rtizné pudni typy. PfedevSim se jedna o hnédozemé, Cernozemé, rendziny a kambizemé.
Vétsina pozemki je mirné sklonita.
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Klimatické a pFirodni podminky

Tento zemédé€lsky podnik se ¢astecné nachéazi ve srazkovém stinu Krusnych hor, a to
muze v nékterych letech vést k nedostatku vlahy. Pramérny uhrn srazek je do 500 mm za rok
(VUMOP 2019). Jak je vidét v tabulce &. 1 pro cely Ustecky kraj je uhrn srazek dle
dlouhodobého praméru 636 mm za rok. Ve sledovanych letech 2018 az 2020 byly srazkové
uhrny pod dlouhodobym primérem, pouze rok 2021 byl mirn€ nad primérem. Priimérna ro¢ni
teplota vzduchu je v Usteckém kraji 8,2°C. V letech 2018 az 2020 byly teploty nad
dlouhodobym priimérem a rok 2021 byl teplotng pramérny (CHMU 2021).

Tabulka ¢. 1 Klimatické hodnoty

odchylka
prumérna teploty
) uhrn srazek | srazky v % rocni teplota vzduchu od
Ustecky kraj (mm) DP vzduchu (°C) [DP (°C)
2018 438 69 9,7 +1,5
2019 547 86 9,7 +1,5
2020 569 89 9,3 +1,1
2021 655 103 8,2 0,0
dlouhodoby priimér
1981 - 2020 636 8,2

Zdroj: upraveno dle CHMU (2021)
Piedmét podnikani

Tato spole¢nost se zabyva rostlinou vyrobou a zemédélskymi sluzbami. Obhospodatuje
662 ha orné pudy a 3 ha trvalych travnich porostd (skliziiové plochy roku 2021). Obvykle
nejvetsi ¢ast, priblizné 60-70 %, zaujimaji obilniny — ozima pSenice, ozimy je¢men a jarni
pSenice. Dale zde byva piiblizné na 15-25 % ozima fepka, na 10 % vojtéska na zelenou hmotu
a na zbyvajici ploSe jarni hoi¢ice. V roce 2021 podnik poprvé zkousel péstovat ozimy mak.
V minulosti se zde péstoval i len na semeno, kmin, brambory, zeli a slune¢nice. Od téchto
plodin se zde momentalné ustoupilo. Pfedevs§im kviili naro¢nosti na lidskou praci, agrotechniku
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Zemédélska technika

Podnik disponuje péti traktory riznych vykonnosti, jednou sklizeci mlatickou a jednim
nakladacem. Na zpracovéani plidy je vyuzivan diskovy podmitac, oboustranny pluh, dlatovy
kypfi¢ a pfedsetovy kombinator. Dale ma podnik secku, rozmetadlo na hnojiva apod.

Skladovani zemédélskych komodit je feSeno kratkodobé v hale pfimo v sidle spole¢nosti.
Pro dlouhodobéjsi skladovani je vyuzivano kapacity v sile odbytového druZstva Brassica
v Lovosicich, ve kterém ma spole¢nost Ing. Josef Valenta, s.r.0. majetkovy podil.
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Organizacni struktura

V podniku pracuje 6 stalych zaméstnanci. Dva spolumajitelé zajistuji piedevSim
management a administrativni ¢innosti. Dalsi 4 zaméstnanci pracuji predevsim jako traktoristi.
Pti sezonnich pracich jsou zaméstnavani 2 brigaddnici. Pfipadna dalsi vypomoc je feSena formou
sluzeb.

4.2 Rozbor struktury péstovanych plodin

Zemédélsky podnik Ing. Josef Valenta, s.r.o. obdélaval v roce 2021 662 ha orné pudy.
Osevni postupy byly sledovany v letech 2018 az 2021. Data jsou Cerpana ze zemédélské
evidence pidy LPIS a z informaci poskytnutych majiteli podniku. Ve sledovanych letech klesla
vyméra obd¢lavané pidy z 695 ha na 662 ha. Bylo to zpusobeno neobnovenim pachtovnich
smluv. Dalsi pokles obdélavané orné pidy je nepravdépodobny, protoze ptda je vlastnictvi
majiteld podniku.

Ve sledovanych letech byla posuzovana struktura péstovanych plodin a skupin
pestovanych plodin a jejich podil na celkové vyméie. Byla zkoumana vhodnost zvolené
struktury plodin vzhledem k doporucenim z literatury a navrzena opatieni ke zlepSeni struktury
plodin.

4.3 Hodnoceni predplodinovych efekti

Ve sledovaném podniku byly zkoumany osevni sledy na jednotlivych ptidnich blocich
podniku v letech 2018 az 2021. Byly sledovany pouze bloky, které byly podnikem obdélavany
ve vSech sledovanych letech. Tyto osevni sledy byly porovnavany s doporuc¢enymi principy
stfidani plodin a osevnimi sledy z literatury. Dle toho byly hodnoceny ptedplodinové efekty na
nasledné plodiny. Pfedev§im bylo posuzovano, zda ptedplodiny spadaji do kategorie
zlepSujicich nebo zhorSujicich plodin na zékladé zanechanych poskliziiovych zbytkl a zivin
zanechanych v pidé. Na tomto zakladé lze predpokladat vyssi nebo niz8i vynos nasledné
plodiny a upravit pfipadné hnojeni.

Dalsi aspekt piedplodinovych efektii je zdravotni stav rostlin. V osevnich postupech by
se nemely piili§ Casto opakovat stejné skupiny plodin, jinak mize dojit k namnoZeni
specifickych chorob a Skidcu. To pii stejném pozadovaném vynosu plodin vyZaduje navyseni
spotieby piipravkli na ochranu rostlin a s tim spojené navyseni nakladi. Z fytosanitarniho
hlediska je pozitivné hodnocen osevni postup s pestrym sloZenim péstovanych plodin.

Vhodnost zvolenych plodin byla také hodnocena vzhledem k pfirodnim podminkam
stanoviste.

4.4 Analyza nakladi a rentability vybranych zemédélskych plodin

Ve sledovaném podniku byly hodnoceny naklady a rentabilita nejcastéji péstovanych
zemédélskych plodin. Ceny zemédélskych vstupt jako jsou osiva, pohonné hmoty, hnojiva,
pesticidy a dalsi, ale i ceny zemédé€lskych plodin se neustale méni. Aby bylo mozné naklady
a rentabilitu jednotlivych plodin porovnat, byly jako vstupni data k analyze pouzity Normativy
zemédélskych technologii dle Kavky (2006).
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Byl proveden popis zptsobti analyzy naklada a vypoctt jednotlivych ukazateli rentability
a popsany jednotlivé vazby mezi nimi. Dale byla vypoétena mira nakladové rentability
u jednotlivych plodin pii zapoc€itani zemédelskych dotaci a bez nich. Bylo zjistovano, jaky maji
vliv zemédélské dotace na ziskovost jednotlivych plodin.

K hodnoceni byla pouzita metodika dle Kavky et al. (2006). Sledovany zde byl ptispévek
na thradu fixnich nékladu, ktery je definovan jako rozdil mezi trznim vynosem a variabilnimi
naklady. Dale technologicky piispévek na tihradu, ktery je definovan jako rozdil mezi trznim
vynosem a technologickymi naklady. DalSim vyznamnym pouzitym ukazatelem byl bod
ukonéeni vyroby vztazeny k hlavnimu produktu, ktery se rovna variabilnim ndkladim
zmen$enym o hodnotu trzeb z vedlejsich produktii. Pokud byla cena jednotky vyrobku vyssi
nez bod ukonéeni vyroby, byly variabilni naklady uhrazeny a lze z kratkodobého hlediska
pokracovat ve vyrob&. Prah zisku vztazeny k hlavnimu produktu se rovné tiplnym variabilnim
nakladiim zvétSenym o normativni fixni ndklady. Oznacuje se také jako prah rentability. Pokud
byla cena jednotky vyrobku vys§i nez prah zisku, bylo dosazeno podnikatelského zisku.
V ptipadé picnin byly uvedeny variabilni a technologické ndklady v Ké&.ha?, K&.t1 zelené
hmoty a K&.t™ susiny. U p3enice, jecmene a fepky byly pouzity nédklady a vynosy plodin pfi
standardnich péstebnich technologiich a u vojtésky byla pouzita varianta s niz§imi vstupy pro
extenzivni péstebni technologii. Do ekonomického zhodnoceni se nezapocitavaly vedlejsi
produkty plodin. Soucet variabilnich nakladti na osiva, mineralni hnojiva a pesticidy se nemusi
rovnat variabilnim ndkladiim na zakladni material. Rozdil tvoii nédklady na statkovad hnojiva
a konzervacni ptipravky.

Dale byly zkoumany hektarové vynosy hlavniho produktu dosaZené ve sledovaném
podniku a jejich vliv na nékladovou rentabilitu jednotlivych plodin. Mira rentability byla
vypoctena dle nésledujiciho vzorce (Polackova 2008):

vynosy — naklady 100
k

mira rentability = naklady

Vynosy pouzité v tomto vzorci zahrnovaly trzby za vyrobky, které byly vypocteny jako
sou¢in primérné realiza¢ni ceny dle normativii (Kavka et al. 2006) a skutecnych primérnych
vynost Z 1 ha dosazenych v podniku. Néaklady zde zahrnovaly variabilni i fixni ¢ast. Aby byly
hodnoty srovnatelné byly i ndklady pouzity dle normativi (Kavka et al. 2006).

K vypoctu rentability plodin v jednotlivych letech byly pouzity ceny a naklady dle
normativi (Kavka et al. 2006) a rozdilnou miru rentability zptsobily rozdilné primérné vynosy
zrna nebo semen z hektaru, kterych bylo v jednotlivych letech v podniku dosazeno.

Pro porovnani byla vypoctena jest¢ mira ndkladové rentability pii zapocitani
zemé&délskych dotaci. Do vynost zde byly vedle trzeb zahrnuty také podpory poskytované
zemé&délstvi v ramci spolecné zemédelské politiky EU.
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4.5 SWOT analyza podniku

Byla provedena pfiprava na vypracovani SWOT analyzy. Byly popsany analyzované
oblasti. Na zaklad¢ vysledku z dil¢ich analyz byla zpracovana SWOT analyza, ktera popsala
silné a slabé stranky zemédélského podniku, jeho prilezitosti a hrozby. Na zaklad¢ vysledki
strategické analyzy byly stanoveny mozné strategie budouciho vyvoje podniku, a to vcetné
doporuceni, kterd mohou podniku pomoci zvysit stabilitu a konkurenceschopnost. VSechny
faktory (pfilezitosti, hrozby, silné a slabé stranky) byly zhodnoceny a bylo posouzeno jejich
vzajemné propojent.
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5 Vysledky
5.1 Analyza dat o péstovani jednotlivych plodin

Tabulky €. 2 a 3 zobrazuji osevni plochy péstovanych plodin v letech 2018 az 2021.
Graficky jsou vyméry hlavnich plodin zobrazeny v grafu ¢. 1. Je zde vidét, ze v poslednich
letech vétSinu osevni plochy podniku zaujimaly ¢tyfi hlavni péstované plodiny. Jednalo se
0 pSenici ozimou, fepku ozimou, vojtésku a je¢men ozimy. V roce 2021 vyznamné poklesla
plocha péstované fepky ozimé z22 % na 9 % osevni plochy. Tento pokles byl zpisoben
ptedevsim dlouhym podzimnim suchem. Semena fepky vykli¢ila, ale poté zaschla. V osevu
byla fepka nahrazena piedevsim ozimou pSenici, jarni pSenici a hotcici.

Tabulka ¢. 2 Osevni plochy péstovanych plodin v ha v letech 2018 az 2021

[ha] 2018 2019 2020 2021
pSenice ozima 318,5 363,8 341,3 399,9
repka ozima 188,8 170,9 155,6 62,2
vojtéska 116,5 60,6 64,8 64,3
jeCmen ozimy 62,2 95,9 125,4 87,1
pSenice jarni 7,1 0,0 0,0 13,7
oves 1,7 0,0 0,0 0,0
tritikale jarni 0,0 2,0 0,0 0,0
ostatni smésky 0,0 1,7 0,0 0,0
hoiCice bila 0,0 0,0 14,5 26,1
mak ozimy 0,0 0,0 0,0 7,9
¢irok 0,0 0,0 0,0 0,6
celkem 694,9 694,9 701,6 661,7

Tabulka ¢. 3 Procentni podil péstovanych plodin

2018 2019 2020 2021 | Primér
pSenice ozima 46 % 52 % 49 % 60 % 52 %
fepka ozima 27 % 25 % 22 % 9% 21 %
vojtéska 17% 9 % 9 % 10 % 11%
je€men ozimy 9% 14 % 18 % 13 % 13 %
pSenice jarni 1% 0% 0% 2% 1%
oves 0% 0% 0% 0% 0%
tritikale jarni 0% 0% 0% 0% 0%
ostatni smésky 0% 0% 0% 0% 0%
hoi‘Cice bila 0% 0% 2% 4 % 2 %
mak ozimy 0% 0% 0% 1% 0%
¢irok 0% 0% 0% 0% 0 %
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Vymeéra vybranych plodin v letech 2018 az 2021
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Graf ¢. 1 Vyméra vybranych plodin v letech 2018 az 2021

Na grafu ¢. 2 je zobrazeno primérné zastoupeni plodin v letech 2018 az 2021. Graf ¢. 3
ukazuje primérny podil skupin plodin ve sledovanych letech. Na téchto grafech je vidét
dominance obilnin, pfedev§im pSenice ozimé. Ve sledovanych letech tvofily obilniny 66 %
osevni plochy a uplné¢ zde chybély plodiny ze skupin luskovin a okopanin. Struktura
péstovanych plodin zahrnovala ptfedevS§im ozimé plodiny. Jarni plodiny byly péstovany
predevsim v roce 2021 jako néhrada za zaoranou fepku ozimou.

28



Priimérné zastoupeni plodin v letech 2018 az 2021
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Graf ¢. 2 Primérné zastoupeni plodin v letech 2018 az 2021
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2021

= Obilniny = Olejniny = Picniny

Graf ¢. 2 Primérné zastoupeni skupin plodin v letech 2018 az 2021

29



5.2 Vyhodnoceni predplodinovych efektii na nasledné plodiny

Osevni sledy péstovanych plodin na jednotlivych pudnich blocich jsou zobrazeny
Vv tabulce €. 4. Z této tabulky a informaci od vedeni podniku vyplyva, ze v podniku neni pevné
naplanovany osevni postup na vSech polich. Je to dano predevsim klimatickymi vlivy v dobé
seti, Castymi legislativnimi zménami a vlastnickymi zménami nékterych poli.

Tabulka ¢. 4 Osevni sledy na ptadnich blocich

Kaod
DPB | Vyméra Nazev Sklizen 2018 | Sklizenn 2019 | Sklizei 2020 | Sklizen 2021
0402/1 | 28,95 Zakdzani | jeCmen ozimy | fepka ozimd | pienice ozima | jemen ozimy
0403 6,23 Pod cvinkem | jeémen ozimy | fepka ozimd | pienice ozima | pSenice ozima
0404/1 | 19,71 | Zakézana mala | je¢men ozimy | fepka ozimd | psenice ozima | pSenice 0zima
0503 7,35 Po kminu jeCmen ozimy | fepka ozima | pSenice ozima | pSenice ozima
0103/15 | 108,65 | Za vykupem | pSenice ozimé | pSenice 0zima | jeémen ozimy | fepka ozima
0103/15| 4,22 Za vykupem | pSenice ozima | pSenice ozima vojtéska vojtéska
0002/1 | 7,77 Cihelna pSenice ozima | je¢men ozimy | jeémen ozimy | mak ozimy
0002/1 | 56,38 Cihelna pSenice oziméa | pSenice ozimd | fepka ozima | pSenice ozima
0201/4 | 7,38 Dolina pSenice ozimd | pSenice 0zimd | pienice ozimé | pSenice jarni
0302 5,91 Cekarna pSenice ozimd | fepka ozimd | pienice ozim4 | p§enice ozima
8210 | 20,72 Bachnaj pSenice ozimé | fepka ozimd | pSenice ozima | pSenice ozima
8301/1 | 20,86 | Zakravinem | pSenice ozima | fepkaozimd | psenice ozima | pSenice ozima
9403 | 24,33 Penzion pSenice ozima | fepka ozimd | pienice ozim4 | penice ozima
9503/14 | 9,07 Vraniky pSenice ozimd | pSenice 0zimad | pSenice ozim4 | p§enice ozima
9303/2 | 24,86 Zanaftou | pSenice ozima | pSenice ozimd | fepka oziméa | pSenice ozima
2305/3 | 17,73 | Zichovsky les | fepkaozimd | pSenice ozimd | pSenice ozima | hotcice bila
1506 6,24 Kozly 2 fepka ozima | pSenice ozimd | pienice ozima | pienice jarni
1404/4 | 22,01 Kozly 1 fepka ozima | pSenice ozimd | pienice ozima | fepka ozima
1101/3 | 58,54 Anton fepka ozima | pSenice 0zimd | pienice ozima | jemen ozimy
1101/3 | 6,41 Anton fepka ozima | pSenice ozimd | je¢men ozimy | jeémen ozimy
1202/1 | 5,15 Zamecek fepka ozimd | pSenice ozimd | pSenice ozim4 | pSenice ozima
1305/4 | 5,89 Po Cépové fepka ozima | pSenice ozima | pSenice ozimé | pSenice ozimé
8302/3 | 16,37 | ZaNovékem | fepkaozima | pSenice ozima | pienice ozimé | p§enice ozimé
8404/7 | 8,78 U Havla fepka ozimd | pSenice 0zimd | pSenice ozima | pSenice ozimé
9114/2 | 14,10 | Tvrdinsky les vojtéska jeCmen ozimy | fepka ozim4 | je¢men ozimy
0101/5 | 28,49 Studanky vojtéska jeémen ozimy | fepka ozima | pienice ozima
0102/6 | 7,10 Rybniky vojtéska jeémen ozimy | fepka ozima | p§enice ozima
0202 28,19 U tii lip vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
1203 5,80 Piehrada vojtéska vojtéska vojtéska vojtéSka
7304/3 | 4,64 Po Simkovi vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
8308/1 | 21,99 Po sipkach vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
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Osevni postup zde vétSinou kopiruje toto schéma:

vojtéska
vojtéska
vojtéska
jeCmen ozimy
fepka ozima
pSenice ozima
pSenice ozima
je¢men ozimy
fepka 0zima
10. pSenice ozima

© oo Nk wdPE

11. pSenice ozima

Ve sledovaném podniku jsou péstovany predevs§im obilniny. Ze zlepSujicich plodin jsou
zde zastoupené pouze fepka a vojtéska, které zaujimaji ptiblizné tietinu osevnich ploch.

Prvni je v osevnim postupu zatrazena vojtéska, ktera je zde seta samostatné na jafe a je
pestovana tii nebo Ctyfi roky, podle stavu porostu. Vojtéska je seta po predploding pSenici, coz
je vhodna volba po této Spatné predploding, ktera zna¢né€ vycCerpava padu. Po zlepsujici plodiné
vojtésce, je zafazen ozimy jeCmen. Jak je uvedeno vyse v literarni resersi vojtéska je vyborna
pfedplodina, kterd nechavd v pidé mnoho kvalitnich poskliziovych zbytkli s vysokym
obsahem dusiku. Ozimy je¢men je tedy vhodné zvoleny jako naslednd plodina po vojtéSce.
zatazend fepka ozima. Jednd se opét o zlepSujici plodinu a je tedy vhodné ji po je¢meni nebo
pSenici zaradit. Kvili Casnému terminu seti fepky, je ozimy jeCmen velmi vhodnou
predplodinou, které je v€as sklizena. Dal$i plodinou je ozima pSenice, ke které je ozima fepka
vhodnou ptfedplodinou. Po pSenici nasleduje v sedmém roce znovu ozima pSenice. Tento sled
neni vhodny. Lepsi alternativou by byl osev je¢menem. Nejlépe jarni variantou, ktera by
pomohla omezit ozimé plevele. Nejlepsi volbou by byla néjakd jarni okopanina, nebo
luskovina, které se ale v tomto podniku viibec nepéstuji. Z fytosanitarniho hlediska je vhodné
Casto se opakujici obilny sled prerusit naptiklad hot¢ici bilou, nebo mékem. Tyto plodiny se
Vv osevnich sledech podniku vyskytuji zatim pouze okrajové. V dalich letech osevniho postupu
se opét stfidaji 0zimé obilniny a 0zima fepka.

V tomto osevnim postupu je pfiliS obilnin a chybi zde vice plodin se zlepSujici
piedplodinovou hodnotou. Také zde ptevazuji ozimé plodiny a chybi vice jarnich plodin.
Péstované plodiny jsou v téchto ptirodnich podminkach zvoleny vhodné. Z agroekologického
hlediska by bylo pfinosné zvysit rozmanitost péstovanych plodin a zatadit do osevniho postupu
luskoviny. V této oblasti 1ze péstovat naptiklad hrach nebo bob. U olejnin Ize navysit mnozstvi
osevni plochy maku a hoi¢ice, piipadn¢ zatadit len olejny.
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5.2.1 Navrh nového osevniho postupu

V novém navrhu osevniho postupu je potieba zohlednit pozadavky podniku
a agrotechnické moznosti podniku, legislativni omezeni, vhodnost plodin vzhledem ke
stanovisti, zastoupeni jednotlivych skupin plodin, predplodinova hodnota plodin a podobné. Do
nové struktury plodin je vhodné ptidat luskoviny a zatadit vice jarnich plodin. Novy osevni
postup by mohl vypadat naptiklad takto:

vojtéska

vojtéska

vojtéska

pSenice 0zima

fepka ozima/hoicice bila
pSenice ozima
mak/hrach

je¢men ozimy

fepka ozima
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10. pSenice ozima

Stale zde pfevazuji obilniny, ale jsou stfidany jinymi zlepSujicimi plodinami. Kvili
sniZzeni vyskytu né€kterych pleveld, jsou zde zatfazeny i jarni plodiny. Pfed tyto plodiny lze
zaradit i meziplodiny. Je v§ak nutné zohlednit, ze sledovana oblast je pomérné sucha a mohlo
by dojit dalSimu od¢erpani vlahy.

5.3 Agroekologické vyhodnoceni

Aktudlné pouzivany osevni postup zahrnuje pouze ctyfi hlavni plodiny. Siln€ v ném
pfevazuji obilniny a Uplné zde chybi okopaniny a luskoviny. ZlepSujici plodiny tvoftily v roce
2021 pouze 24 % osevni plochy. Takovéto zastoupeni rostlin mize vést k nadmérnému
vycCerpavani pudy a snizovani jeji urodnosti. Aby byla zachovana stejna ptidni urodnost, je
nutné dodate¢né ziviny dopliiovat vétSim piisunem mineralnich a statkovych hnojiv.

Celkoveé zde zaujimaji vétSinu poli pouze Ctyfi plodiny, coz znaci nizkou diverzifikaci
rostlin. To mimo jiné zptsobuje mnozeni chorob a skudci typickych pro péstované plodiny.
Velky vyskyt obilnin v osevnim postupu navysuje napiiklad potfebu chemické ochrany proti
stéblolamu a Cernani pat stébel. ZvySend potieba agrochemickych vstupi vede i k néarustu
toxickych latek v piid€ a vode. Jedné se predevsim o rezidua pesticidi a vyplavovani dusi¢nant
do podzemnich vod.

Vétsina péstovanych plodin je ozimd, coz vede k rozvoji specifickych ozimych plevelt.
Velké zastoupeni obilnin vede ke zvySenému zastoupeni travovitych pleveld. Ve sledovaném
podniku se vyskytuji naptiklad chundelka metlice, mrvka mysi ocasek, svizel pfitula a violka
rolni. Tyto plevele je nutné tesit dodateCnymi vstupy ptfipravkli na ochranu rostlin. Kvtli
opakovanému vyskytu chundelky metlice a pouzivani posttikl na bazi sulfonylmocoviny se na
sledovanych pozemcich jiz vyskytuje chundelka metlice rezistentni na pfipravky skupiny
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inhibitorti enzymu acetolaktat syntazy (ALS). Podnik musi ptistupovat k nakladné;si regulaci
tohoto plevelného druhu za pouziti pfipravki s jinymi mechanismy Gc¢inku, které maji vyssi
cenu.

V osevnich postupech hodnoceného podniku se nevyskytuji meziplodiny, které by mohly
pomoci k vétsi diverzifikaci rostlin a rozbiti obilnych sledi. V soucasné podobé osevu
s ptevahou ozimych plodin s kratkym meziporostnim obdobim zde neni pro meziplodiny
prostor.

Kwvili nevhodné zvolenému osevnimu postupu miize klesat mnozstvi i kvalita produkce.
Pro lepsi rozlozeni podnikatelskych rizik je vhodnéjsi zvolit osevni postup obsahujici vice
ruznych druht plodin. Monokulturni péstovani plodin, jako napfiklad pievaha obilnin, mize
nepiiznivé narusovat fungovani agroekosystému.

V podniku 1ze doporucit nahrazeni ¢asti péstovanych obilnin jinou skupinou plodin.
Vhodné by bylo zatadit luskoviny a okopaniny. Z luskovin je zde mozné péstovat tieba hrach
nebo bob, které maji dobrou piedplodinovou hodnotu. Zafazenim téchto rostlin, které jsou za
pomoci hlizkovych bakterii schopny vézat vzdusny dusik, 1ze omezit spotiebu minerdlnich
hnojiv. To ma pozitivni vliv na zivotni prostiedi, ale 1 na ndkladovou stranku podniku.

Dalsi navyseni diverzity rostlin je mozné zafazenim vétsi osevni plochy maku a hoi¢ice.
Témito plodinami lze v osevnim postupu doplnit chybéjici jafiny a snizit vyskyt pleveli
typickych pro ozimé plodiny, které¢ zde ptevazuji. Vice péstovanych jarnich plodin umoznuje
I zatazeni meziplodin. Ty mohou pomoci naptiklad k obohaceni piidy o organickou hmotu. To
je vhodné predevsim protoze podnik nema ZivociSnou vyrobu a mnozstvi statkovych hnojiv je
omezené pouze na nakoupend hnojiva.

5.4 Ekonomické vyhodnoceni

Nevhodné zvolené osevni postupy mohou vést ke snizovani vynost plodin, urodnosti
pudy, zvySovani narokti na hnojeni a zvySenym naroklim na ptipravky na ochranu rostlin. To
vede K poklesu trzeb a navyseni nakladd.

Ekonomické vyhodnoceni péstovani nejvice zastoupenych plodin je podrobné uvedeno
Vv tabulkach ¢. 5-8. V tabulce €. 5 jsou ekonomicka data tykajici se pSenice ozimé potravinarské.
V podniku je to nejpéstovanéjsi plodina a ro¢né se zde vypéstuje okolo 2400 t zrna. Z tabulky
¢. 5 vyplyva, Ze nejveétsi podil variabilnich ndkladh tvoii ndklady na mineralni hnojiva. Ty tvofi
témer tfetinu variabilnich ndkladd. DalSi v pofadi jsou ndklady na stroje véetné pohonnych
hmot a pomocného materialu, pesticidy, osiva a zivelné pojiSténi. Pfi primérném vynosu
a zapocitani zemédélskych dotaci do trzeb je prispévek na tthradu u pSenice 7286 K¢ na 1 ha
a technologicky ptispévek na thradu 3743 K¢ na 1 ha. Z toho vyplyva, ze péstovani pSenice
ozimé je pii prumérném vynosu zrna a zapocitani dotaci do trzeb ziskové.

V tabulce ¢. 6 je zobrazeno ekonomické vyhodnoceni péstovani jeCmene ozimého.
Variabilni ndklady na 1 ha jsou niz§i neZ u pSenice. Vyznamny rozdil je pfedevsim v ndkladech
za pesticidy, které¢ jsou u jeCmene o vice nez polovinu nizsi. Pfispévek na uhradu je pii
pestovani ozimého jeCmene 4742 K¢ na 1 ha a technologicky pfispévek na tthradu je 1424 K¢
na 1 ha. Tyto ptispevky jsou niZ8i nez u pSenice, ale ptesto vychdzi péstovani je¢mene ziskové.

V tabulce €. 7 je zobrazeno ekonomické vyhodnoceni péstovani fepky ozimé. Ta ma ze
vSech hodnocenych plodin nejvyssi variabilni ndklady na 1 ha. Nejvétsi rozdil je v ndkladech
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na pesticidy, které jsou ze zkoumanych plodin nejvyssi u fepky. Ptispévek na uhradu je pfi
péstovani fepky ozimé 9603 K¢ na 1 ha a technologicky ptispévek na thradu je 6359 K¢ na
1 ha. Tyto pfispévky jsou nejvyssi ze vSech sledovanych plodin a fepka tedy generuje nejvyssi
zisk.

Posledni hodnocenou plodinou je vojtéska. Ekonomické vyhodnoceni jejiho péstovani je
Vv tabulce €. 8. Jako jedind ze sledovanych plodin patfi do skupiny picnin. Variabilni naklady
jsou zde niz$i nez u ostatnich plodin. Nejsou zde naklady na pesticidy a oproti ostatnim
plodindm jsou nizsi naklady na hnojiva. Naopak jsou zde vyssi ndklady na praci a stroje. Pii
nizké intenzité vstupt je bod ukonceni vyroby 1440 K¢ na 1 t suSiny a prah zisku 2128 K¢ na
1 t suSiny.

Tabulka ¢. 5 Ekonomické vyhodnoceni péstovani pSenice ozimé

PSenice 0zima (potravinarska) Naklady (standardni vySe vstupii) [K¢/ha]
Vynos zrna [t/ha] 6|Prace 580
Cena zrna [K¢/] 3100|Zakladni material bez PH 10598
Trzba z prodeje zrna [K¢/ha] 18600|0sivo 1785
Normativ fixnich naklada [K ¢/ha] 4700|Mineralni hnojiva 5006
Vynos slamy [t/ha] 4,4|Pesticidy 2207
Vnitropodnikova sazba slamy [K¢&/t] 200|Stroje v¢. PH a PM 3853
Ocenéni slamy [K¢/ha] 880|Zivelné pojisténi [K &/ha] 558
Dotace zapocitana do trzeb [K¢/ha] 4650|Celkem variabilni naklady 15964
Variabini ndklady + fixni ndklady stroje 19507

Nalha |Na 1 thlavniho produktu

Variabini ndklady celkem v K¢ 15964 2661
Trzni produkce celkem v K¢ 23250 3875
Prispévek na uhradu (trZni
produkce - variabilni naklady) v

K¢ 7286 1214
Normativ fixnich ndkladi v K¢ 4700 783
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 2661
Prah zisku v K&/t 3444
Technologické naklady (= variabilni

naklady celkem + fixni ndklady na

stroje) v K¢ 19507 3251

Technologicky prispévek na
uhradu (= trzni produkce celkem -
technologické naklady) v K¢ 3743 624

Zdroj: upraveno dle Kavka et al. (2006)
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Tabulka ¢. 6 Ekonomické vyhodnoceni péstovani je¢mene ozimého

JeCmen ozimy

Naklady (standardni vySe vstupii) [K¢/ha]

Vynos zrna [t/ha] 5,5(Prace 554
Cena zrna [K¢/t] 2500(Zakladni material bez PH 8578
Trzba z prodeje zrma [K¢&/ha] 13750(Osivo 1460
Normativ fixnich naklada [K¢/ha] 4300|Mineralni hnojiva 4575
Vynos slamy [t/ha] 4,8|Pesticidy 944
Vnitropodnikova sazba slamy [K ¢/t 200|Stroje v¢. PH a PM 3513
Ocenéni slamy [K¢/ha] 960|Zivelné pojisténi [K&/ha] 413
Dotace zapocitana do trzeb [K¢/ha] 4425|Celkem variabini naklady 13433

Variabini ndklady + fixni ndklady stroje 16751

Nalha [Na 1 thlavniho produktu
Variabini ndklady celkem v K¢ 13433 2442
Trzni produkce celkem v K¢ 18175 3305
Prispévek na thradu (trZni
produkce - variabilni naklady) v
K¢ 4742 862
Normativ fixnich ndkladi v K¢ 4300 782
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 2442
Prah zisku v K¢/t 3224
Technologické naklady (= variabilni
naklady celkem + fixni ndklady na
stroje) v K¢ 16751 3046
Technologicky prispévek na
uhradu (= trzni produkce celkem -
technologické niklady) v K¢ 1424 259

Zdroj: upraveno dle Kavka et al. (2006)
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Tabulka ¢. 7 Ekonomické vyhodnoceni péstovani fepky ozimé

Repka ozima

Naklady (standardni vySe vstupii) [K¢/ha]

Vynos semene [t/ha] 3,3|Prace 506
Cena semene [K¢/t] 6500|Zakladni material bez PH 11130
Trzba z prodeje semene [K¢/ha] 21450({Osivo 1700
Normativ fixnich nakladi [K ¢/ha] 4200(Mineralni hnojiva 4422
Vynos slamy [t/ha] 4,2|Pesticidy 3268
Vnitropodnikova sazba slamy [K.¢/t] 0|Stroje v¢. PH a PM 3618
Ocenéni slamy [K¢/ha] 0|Zivelné pojisténi [K &/ha] 644
Dotace zapocitana do trzeb [K¢/ha] 4425|Celkem variabini naklady 16272

Variabini ndklady + fixni ndklady stroje 19516

Nalha |Na 1 thlavniho produktu
Variabini naklady celkem v K¢ 16272 4931
Trzni produkce celkem v K¢ 25875 7841
Prispévek na uhradu (trzni
produkce - variabilni naklady) v
K¢ 9603 2910
Normativ fixnich ndkladi v K¢ 4200 1273
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 4931
Prah zisku v K&/t 6204
Technologické naklady (= variabilni
naklady celkem + fixni niklady na
stroje) v K¢ 19516 5914
Technologicky prispévek na
uhradu (= trzni produkce celkem -
technologické naklady) v K¢ 6359 1927

Zdroj: upraveno dle Kavka et al. (2006)

36




Tabulka ¢. 8 Ekonomické vyhodnoceni péstovani vojtésky seté

Vojtéska seta Naklady (nizka intenzita vstupii) [K¢/ha]

Vynos zelené hmoty [t/ha] 51|Prace 853

Vymos suSiny po odecteni

skladovacich ztrat [t/ha] 10|Zakladni material bez PH 3949

Vynos N-latek po odecteni

skladovacich ztrat [t/ha] 1,9|0sivo 1287

Normativ fixnich ndkladi [Kc¢/hal] 5500|Mineralni hnojiva 1304

Dotace zapocitand do trzeb [K¢/ha] 2110|Ostatni 1358
Stroje v&. PH a PM 6385
Zivelné pojisténi [K&/ha] 336
Celkem variabini ndklady 11521
Variabilni ndklady + fixni niklady stroje 16184

Nalha [Na 1 tsuSiny

Variabini naklady celkem v K¢ 11521 1440
Normativ fixnich naklada v K¢ 5500 688
Bod ukonceni vyroby v K¢/t 1440
Prah zisku v K¢/t 2128
Technologicke naklady (= variabilni

naklady celkem + fixni ndklady na

stroje) v K¢ 16184 2023

Zdroj: upraveno dle Kavka et al. (2006)

v

Pro zhodnoceni celkové efektivnosti jednotlivych komodit je v tabulce ¢. 9 uvedena
nakladova rentabilita jednotlivych plodin. Hektarové vynosy jsou uvedeny v tabulce ¢. 10. Pro
porovnani jsou zde uvedeny i primérné vynosy plodin dle normativi.

Tabulka ¢. 9 Mira rentability plodin

PFi vynosu
Mira rentability bez dle
zapocteni dotaci [%] 2018 2019 2020 2021 | normativi
PSenice 0zima 25,5 1,7 0,1 1,7 -4,6
JeCmen ozimy 8,9 11,9 20,9 3,0 -17,9
IV{epka 0zima 9,9 16,6 -16,7 -33,4 9,9

PFi vynosu
Mira rentability po dle
zapocteni dotaci [%] 2018 2019 2020 2021 | normativi
PSenice ozima 494 25,5 24,0 25,5 19,2
JeCmen ozimy 35,4 38,3 47,3 29,4 8,5
Repka ozim4 32,6 39,2 59 -10,7 32,6
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Jak je vidét v tabulce €. 9 nékteré plodiny jsou ziskové pouze po zapocitani zemédélskych
dotaci. Z uvedenych plodin je rentabilni bez zapocitani zeméd¢€lskych dotaci pouze fepka.
Péstovani pSenice a jeCmene se vyplati pouze pii zohlednéni zeméd¢€lskych podpor, nebo pii
dosazeni vys$§iho vynosu, nez je pramérny dle normativii. Z toho vyplyva, Zze zeméd¢lské
podniky jsou ekonomicky velmi zavislé na vysi podpor poskytovanych v ramci spole¢né
zemédélskeé politiky EU.

Tabulka ¢. 10 Primérné vynosy hlavniho produktu z 1 ha

Vynosy zrna/semen v dle

podniku [t/ha] 2018 2019 2020 2021 | normativi
PSenice ozima 7,9 6,4 6,3 6,4 6
Je¢men ozimy 7,3 75 8,1 6,9 55
Repka ozima 3,3 35 2,5 2 3,3

V tabulce ¢. 10 jsou vidét pramérné vynosy hlavniho produktu z jednoho hektaru ve
sledovaném podniku. Tyto hodnoty se v jednotlivych letech velmi lisi. Pouzité péstebni
technologie byly ve sledovanych letech obdobné a nejvétsi rozdily zpiisobilo pocasi. Pti
hodnoceni pribéhu pocasi jsou dilezité nejen souhrnnd data za cely rok, ale naptiklad
i rozloZeni srazek b&hem jednotlivych mésici, které je pro Ustecky kraj uvedeno v piiloze.
Kwvili srazkovému stinu Krusnych hor, byly srazky ve sledovaném podniku nizs§i, nez je prumér
kraje. Velké rozdily byly také mezi jednotlivymi poli podniku. Béhem jednoho dne byl rozdil
spadlych srazek na riznych obhospodatovanych polich i 10 mm, coz mize mit zna¢ny vliv na
vynos a zisk podniku.

Z ekonomického hodnoceni plodin vyplyva, Ze ziskovost jednotlivych plodin se
Vv jednotlivych letech lisi. Pro rozloZeni ekonomickych rizik je vhodné navysit diverzifikaci
plodin. Ruzné plodiny méli v riznych letech rozdilnou miru rentability. Zafazeni dalsich
vhodnych plodin do osevniho postupu pomize nejen rozlozit podnikatelska rizika, ale rovnéz
muze navysit vynos péstovanych plodin diky dobrym ptedplodinovym efektim popsanym
vysSe. Napiiklad zafazeni luskovin do osevniho postupu miize pomoci snizit spotiebu hnojiv
a tim snizit naklady a zvysit zisk. Zatazeni jarnich plodin a meziplodin miZe zase pomoci ke
snizeni nékladd na herbicidy.

Pfi navySeni rozmanitosti plodin mohou vznikat i nova rizika. Dalsi plodiny je tfeba
oddélené skladovat, pouzivat jiné agrotechnické vybaveni a know-how a zajistit jim odbyt.
Vsechny tyto aspekty mohou zvySovat ndklady a tim sniZovat zisk.
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55 Vysledky SWOT analyzy podniku

Tabulka ¢. 11 SWOT analyza podniku

Strenghts — Silné stranky Weaknesses — Slabé stranky
Velky podil vlastni pady Pouze rostlinnd vyroba
Skladovaci kapacita v sile Nizké thrny srazek
Moznost odbytu pies odbytové druzstvo Kamenité pady
Zavedend firma Velké zastoupeni obilnin v osevnim postupu

Velké zastoupeni ozimych plodin

Nedostatek kvalifikovanych zaméstnancili

Opportunities — PFileZitosti Threats — Hrozby
Diverzifikace plodin - napf. luskoviny, Kolisajici ceny — komodit, hnojiv, pesticidi,
okopaniny, jarni plodiny, meziplodiny pohonnych hmot
Ekologické zemédélstvi Nova zemédélska politika
Zivo&i§na vyroba Riist konkurence
Rozdé€leni podniku na mensi firmy Odbyt produkce
Vyuzivani modernich technologii Klima a pocasi

V tabulce €. 11 jsou zobrazeny silné a slabé stranky podniku a mozné pftilezitosti a hrozby,
které mohou nastat. Jednotlivé body jsou rozebrany niZe.

Silné stranky

Vétsina obhospodafované pidy je ve vlastnictvi majiteli podniku. Tim je zajiSténa
je ¢lenem odbytového druzstva Brassica a ma zajiSténu skladovaci kapacitu na zeméd¢lské
komodity. Zpenézeni produkce po nékolikamési¢nim skladovani byva zpravidla realizovano za
lepsi ceny. Diky odbytovému druzstvu je i moznost vyhodn&jSich prodeji. Vyssi cena je
umoznéna napiiklad pokud je k transportu komodit ze sila vyuzita lodni doprava, ktera je
levnéjsi nez automobilova. Sledovany podnik ma jiz 18letou historii a ma stalé odbératele
I dodavatele. Dobré jméno ma podnik i u bank a nema v pfipadé potieby problém zajistit si
Uuver.

Slabé stranky

Spolecnost se zabyva pouze rostlinou vyrobou a chybi navaznost ZivociSné vyroby.
V podniku chybi mozZnost zkrmovani vlastni produkce, naptiklad u picnin. A nasledné chybi
vlastni statkova hnojiva, ktera je nutné nakupovat, nebo nahrazovat mineralnimi hnojivy.

Podnik se nachazi ve srazkovém stinu Krusnych hor, a pfedev§im v poslednich suchych
letech maji nizké uhrny srazek negativni vliv na vynosy plodin. Témto podminkam je tfeba
prizpisobovat osevni postup vhodnou volbou plodin a odrid. Na vétsing poli se vyskytuji
kameny, proto je tieba s tim pocitat predevsim pii volbé agrotechniky. Podnik si v roce 2020
portidil sbéra¢ kamene a pti nakupu stroji na zpracovani piidy je dulezité kamenitost pozemkl
zohlednovat.
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V osevnim postupu podniku prevazuji ozimé obilniny. Jak jiz bylo fe¢eno vySe osevni
plan je potieba rozsitit o dalsi plodiny, pfedev§im ze skupiny luskovin. Je vhodné také zaradit
vice jarnich plodin. Méné vhodné je naptiklad zatazeni okopanin jako jsou brambory nebo
cukrovka, predevsim kvuli chybégjici technice pro obdélavani téchto plodin a velkym
pofizovacim nakladiim a nevhodnosti téchto plodin do této oblasti.

Dalsi problematickou oblasti jsou lidské zdroje. Stejn€ jako v ostatnich zeméd¢€lskych
podnicich je i zde problém sehnat a udrzet dostatecné kvalifikované pracovniky ochotné
pracovat.

PrileZitosti

Podnik m& mnoho pfilezitosti ke zlepSeni. Jednou z nich je vétsi diverzifikace plodin
alépe naplanovany osevni postup. To je vhodné jak zhlediska agroekologického, tak
i ekonomického, jak je vysvétleno v piedchozich kapitolach.

Jednou z moznosti rozvoje podniku je vénovat ¢ast nebo celou obdélavanou plochu
hospodateni v ekologickém rezimu. V soucasnosti je velky zdjem o ekologickou produkci
a rovnéz podpory poskytované v ramci spolecné zeméedélské politiky EU jsou pro ekologické
zemédéElstvi vyssi nez pro konvenéni hospodateni.

Dalsi moznosti je rozsiteni podniku o zivo¢isnou vyrobu. Navazani rostlinné a zivocisné
vyroby je vhodné z hlediska uplatnéni vlastni produkce, zajisténi statkovych hnojiv a moznosti
dalSich pfijmi z oblasti zemédélskych dotaci, naptiklad v rezimu ekologického zemédé€lstvi.
Rozsifeni o zivociSnou vyrobu sebou vSak nese velké investiéni ndklady, administrativni
zatizeni a dal$i naroky na pracovni silu.

Vzhledem k ménicim se podminkam poskytovani zemédélskych dotaci, které jsou
zaméfené na zvyhodnéni mensSich podnikt je dalsi ptilezitost rozdéleni podniku na mensi. Vse
zalezi na budoucich legislativnich podminkach.

Zemédélstvi stejné jako jiné obory vyuziva moderni technologie, které umi sniZovat
naklady, zvySovat vynosy a ochrafovat Zivotni prostfedi. Je mozné vyuzit napiiklad nové
presnéjsi postiikovace, které snizuji spotfebu pesticidli, nebo piesné hnojeni pii zakladani
porostil pro usetfeni hnojiv, nebo dalsi technologie vyuZivané v preciznim zeméd¢lstvi.

Hrozby

Velkou vnéjsi hrozbu pro podnik predstavuje prudky riist cen zemédélskych vstupt. Ceny
hnojiv, pesticidii, pohonnych hmot a dalSich v poslednim roce vyrazné vzrostly. Nekteré
produkty jako naptiklad hnojiva byly i doasné nedostupné. Zatim je riist cen vstupti alespon
castené kompenzovan ristem cen zemédeélské produkce.

Dals8i mozné riziko pfedstavuje pro podnik nova spolecna zemédélska politika, kterd ma
platit od roku 2023. V roce 2022 jsou zatim pouze navrhy a stale neni jasné, jaka pravidla budou
pro zemé&délce v piistim roce platit. Osevni postupy i ekonomické planovani podniku probiha
na nekolik let dopiedu. Nejistd situace v podminkéch a vySi poskytovanych dotaci velmi
znesnadiiuje zemédélskou praxi. Stejn€ piisobi i nadmérné administrativa.

Dalsi hrozbu predstavuje rist konkurence, se kterou miize souviset zvySeni pachtovného.

Pro sledovany podnik to diky vlastnictvi obhospodafované pldy nepfedstavuje vyrazny
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problém. Konkurence se miize tykat i dodavek hnojiv, osiv, pesticidd, stroju a lidskych zdroja.
Tam ptedstavuje konkurence a zvySovani cen mozné riziko.

Hrozbu miize ptedstavovat i odbyt zeméd€lskych komodit. PredevSim u nové
pestovanych plodin nejsou zajisténi stali odbératelé a pocet odbératell je u téchto komodit
mensi neZ tieba u obilnin. Casto se také stavé, Ze napiiklad u hoi¢ice nebo maku ceny vyrazné
Vv jednotlivych letech kolisaji a nelze pfedem odhadnout trzby z jednotlivych plodin.

Velky vliv na péstovani zemédélskych plodin ma pocasi a podnebi. Pocasi pfedstavovalo
pro zemédelské podnikani riziko vzdy. Dnes se pfidava i hrozba spojena s dlouhodobymi
zménami klimatu. Problém piedstavuje naptiklad zvysSeni primérné teploty a zména rozlozeni
srazek a podobné. VSechny faktory spojené s poc¢asim maji velky vliv na vynosy a naklady
podniku a tim i celkové ekonomické vysledky.
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6 Diskuse

Spravny vybér péstovanych plodin je zékladni podminkou uspésného fungovani podniku.
Ve vysledcich této prace je rozebrana struktura plodin ve sledovaném podniku. Ta je
zhodnocena podle doporuceni z literatury. Mezi péstovanymi plodinami siln€¢ dominuji
obilniny a chybi plodiny ze skupiny luskovin a okopanin. Zvolena struktura plodin je dana
pfedevS§im agrotechnickymi moznostmi podniku a chybé&jici Zivoc¢isnou vyrobou. VétSina
pestovanych plodin je ozimych a chybi jarni plodiny, to je dano vyS§imi vynosy ozimu a castym
nedostatkem vlahy pro jarni plodiny. Na zaklad¢ teoretickych poznatkt z literarni reserse byla
doporucena agrotechnicka opatieni, kterd by méla vést ke zlepseni z hlediska agroekologického
a ekonomického, a tim byly naplnény cile prace.

Ucelna skladba plodin v zem&d&lském podniku se povazuje za jeden z rozhodujicich
faktort uspéSného hospodateni, nebot’ vyrazné piispivd k vysokému vyuziti potencidlu
stanovisté péstovanych plodin a agrotechnickych opatieni. Jednoznaéné bylo prokazéano, Ze ani
intenzivni hnojeni nebo nejvykonné;jsi odriidy pii nevhodné zvolené struktute plodin nezajisti
predpokladané vynosy, a tim ani dobry ekonomicky vysledek podniku (Vach & Javirek 2008).

V zemédé€lském podniku je tfeba vhodné planovat osevni postup. K tomu se vyuzivaji
zékladni principy stfidani plodin, zohlediiuje se vliv osevnich postupt na plevelna spolecenstva,
choroby a sktdce, predplodinova hodnota a dalsi faktory. Plodiny do osevniho postupu je nutné
volit podle vhodnosti pro dané stanovisté. Dalsi rozhodujici faktor pro volbu plodin jsou
ekonomické aspekty péstovani. Kazdy podnik, ktery ma dlouhodobé¢ fungovat, musi generovat
zisk. Pfi vybéru plodin je nutné zhodnotit jejich rentabilitu v dané oblasti. Ziskovost plodin
Vv jednotlivych letech ovliviiuje mnoho faktort. Zakladem jsou ceny a mnozstvi vstupt, tedy
naklady a ceny a mnozstvi produkce, tedy trzby. Jak uvadi Polackova (2008) jinych vysledkt
rentability je dosahovédno, pokud se zvoli jiny typ péstebnich technologii. Pii extenzivnéjSim
péstovani klesaji ndklady, ale také vynosy. Naopak pii vyuziti intenzivnich péstebnich
technologii naklady i1 vynosy vzrostou.

Velky vliv na rentabilitu péstovanych plodin ma také turodnost pud a pocasi.
V urodnéjsSich pudach je predpoklad vyssiho vynosu pii stejnych péstebnich technologiich nez
u horsich ptd. Na druhé stran¢ jsou tirodnéjsi pidy vétsinou vyrazné drazsi a je na nich vyssi
pachtovné neZ na horSich ptdach, coZ zvySuje opét naklady. Jak uvadi Peterova (2010) kvli
snizeni rizika neuspéchu je vhodné dodrzovat doporucené plodiny a odriidy pro danou oblast,
napiiklad dle rajonizace do zemédé¢lskych vyrobnich oblasti, nebo podle zkuSenosti
dlouholetych péstitelt v oblasti.

V zajmu podniku je, aby se intenzita jednotlivych produkénich faktort pohybovala
vV ramci moznosti produkéniho potencialu stanovisté a odpovidala dosazeni optimalni produkce
péstovanych plodin. Nespravné hodnoceni, zejména pak nadhodnoceni produktivity stanoviste,
muze vést pouziti neodpovidajici intenzity produkénich faktori, coz miize byt v rozporu
s ekologickymi kritérii, jako napt. nadmérné pouziti agrochemikalii s ndslednym neptiznivym
dopadem nejen na rentabilitu péstovanych plodin, kvalitu jejich produkce, ale i na Zivotni
prostfedi. Produktivita stanovisté je prioritnim faktorem, ktery z hlediska agroekologickych
a ekonomickych ptredpokladii rozhoduje o vysi a jakosti rostlinné produkce (Vach & Javurek
2008).
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Dulezitym specifikem zemédélského podnikani je ovlivnéni trzeb zemédé€lskymi
dotacemi. Rentabilita plodin se vyrazné snizuje, pokud nejsou do vynost zapocitany podpory
Vv ramci spole¢né zemédélské politiky EU. Z vysledki prace vyplyva, ze nekteré plodiny jsou
rentabilni pouze po zapocitani dotaci.

Aby podnik generoval zisk, musi se snazit o co nejvyssi dlouhodobé¢ udrzitelny vynos
produkce z 1 ha, pfi pfijatelnych nakladech na 1 ha. Cena produkce je vétSinou dana trhem.
Naklady lze ovlivnit zvolenou technologii vyroby, ktera ale ovliviiuje vynos hlavniho produktu.
Pro dlouhodobé dosahovéani dobrych vynosti a udrzitelné zeméd€lstvi je tieba dodrzovat
agroekologické pozadavky plodin.

Jak uvadi Vach & Javirek (2008) zakladni agroekologicky pozadavek, jakoz i1 vétsi
ekonomicka jistota podniku, vychazi z ptedpokladu, aby ve struktuie plodin bylo zastoupeno
nejméné pét riznych druht plodin. Nadmérna koncentrace péstovani jednotlivych plodin na
orné¢ pidé, napt. kritkodobd monokultura obilnin, naruSuje biologickou rovnovahu
agroekosystému.

Rozhodovani a planovani v zeméd€lském podniku nelze omezit na ekonomické
ukazatele, ale je tfeba zohlednit vSechny agroekologické aspekty. Sledovany podnik je
Vv poslednich letech v ekonomickém zisku, ale nevhodna struktura péstovanych plodin mutize
vést dlouhodobé ke snizovani urodnosti pudy a nadmémému zatézovani zivotniho prostiedi.
Z dlouhodobého hlediska to miize mit negativni vliv i na ekonomickou stranku spolecnosti.
P1ilis uzky osevni postup muze také prinaset vétsi ekonomicka rizika. Kazda plodina reaguje
na vyvoj pocasi jinak a vétSi pestrost péstovanych plodin mize pomoci diverzifikovat
ekonomicka rizika.

Podle vysledkti prace je v podniku struktura péstovanych plodin piili§ zamétena na
obilniny, které zaujimaji 66 % osevnich ploch. V celé Ceské republice také zabiraji nejvétsi
ast osevni plochy obilniny na zrmo a to 54 % (CSU 2021). Kvili negativnimu vlivu
jednostranného osevniho postupu je navrzen novy osevni postup, ktery zahrnuje vétsi diverzitu
plodin. Novy osev zohlediiuje vice agroekologické pozadavky a ptedplodinové efekty rostlin,
které jsou popsany v literarni reSersi této prace. Predevsim je navrZeno zafazeni luskovin a vice
jarnich plodin. Tato opatfeni by méla mit pozitivni vliv na vyskyt nékterych opakujicich se
plevelt a mé¢la by vést ke sniZeni spotieby hnojiv. To vede K pozitivnimu vlivu na zivotni
prostiedi i zlepSeni ekonomickych ukazateli.

Pfi navrhu opatieni ke zlepSeni je nutné zohlednit pozadavky podniku a jeho
agrotechnické moznosti. Proto je v navrhovaném osevnim postupu stale velky podil obilnin.
Do rozhodovaciho procesu je tieba zahrnout i skladovaci a odbytové moznosti podniku. Podnik
se nachazi v oblasti srazkového stinu Krusnych hor a tomu je také nutné ptizplsobit vybér
plodin a odrid zatazenych do osevniho postupu a preferovat suchovzdorné plodiny a odrudy.

Pro podnik byla zvazovana i1 dal$i opatieni na zlepSeni. Jejich u€inky vSak mohou byt
pozitivni 1 negativni naptiklad kvuli vlivu pocasi nebo aktudlnich cen komodit. Ke zvySeni
diverzifikace plodin a navySeni organické hmoty v pid¢€ je navrzeno zafazeni meziplodin.
Z diivodu nizkych ro¢nich uhrnd srdzek a mozného odcerpavani vody pro hlavni plodinu je
vSak toto opatieni sporné (Kohout & Kohoutova 2017). Dalsi opatfeni zahrnovalo zatazeni
okopanin do osevniho postupu. To sebou vsak nese velké investicni naklady a tyto plodiny
nejsou pro tuto oblast piili§ vhodné. Pii nizkych vynosech plodin by i ziskovost byla zaporna.
Dalsi zvazovanou plodinou byla kukufice, ktera by mohla doplnit spektrum jarnich plodin.
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Jedna se vSak o dalsi obilninu, kterych je v osevnim postupu jiz dostatek. Dalsi divod, pro¢
neni kukufice do osevniho postupu zafazena, je jeji nizka protierozni ochranna funkce, coz
muze byt na svazitych pozemcich podniku problém. Kromé toho je pfi péstovani kukutice velky
problém s pfemnozenymi divokymi prasaty, ktera zpusobuji velké Skody. Jako zlepSujici
plodina byl do osevniho postupu zvazovan i jetel. Protoze podnik nema zivocisSnou vyrobu jsou
zde picniny prodavany. Soucasny odbératel vojtésky, ktery zajistuje i1 sklizen, vSak o jetel nema
zajem. Dlvodem je, Ze picniny vyuziva na vyrobu suchych granuli a ty vyrobené z jetele maji
velmi tmavou barvu a neni o n¢ takovy zajem.

Celkové zhodnoceni podniku je uvedeno ve SWOT analyze. Jsou zde piedstaveny hlavni
siln¢ a slabé stranky sledovaného podniku a vysvétleny diivody zarazeni t€chto bodt. Déle jsou
uvedeny potencialni pfilezitosti a hrozby pro budouci vyvoj podniku.

Jednou z prilezitosti pro budouci sméfovani podniku je ekologické zemédélstvi.
Hospodaieni v tomto rezimu je stale zajimavéjsi z hlediska zajmu o bioprodukty i z hlediska
poskytovanych dotaci (Ministerstvo zemédélstvi 2022). Pokud by se podnik vydal timto
smérem, je tfeba zohlednit nutné investice do strojniho vybaveni, pozadavki na dodate¢nou
pracovni silu, know-how a podobné&. Dalsi moznosti je rozsifeni podnikédni o ZivociSnou vyrobu,
které by pomohlo uplatnit péstované picniny a pfineslo zdroj statkovych hnojiv. I toto rozsiteni
sebou nese mnozstvi dodateénych nakladl a narokli na podnik, které je nutné peclivé zvazit.
Velkou roli v budoucim fungovani podniku hraji nové technologie. Je tfeba vyuzivat nové
moznosti, jak zefektivnit zemédélskou vyrobu. Pouzivani modernich strojii umoziuje pomoci
cilené aplikace sniZovat mnoZzstvi pouzitého materialu jako jsou pesticidy a hnojiva. Tim snizuji
naklady podniku a z&t€Z na Zivotni prostiedi.

Pii zpracovani jakéhokoli tématu je tfeba se na problematiku divat komplexné. To plati
I pii planovani osevnich postupi a celkového rozvoje zeméd€lského podniku. Vliv na
rozhodovani maji pfedevSim ekonomické a agroekologické aspekty problematiky. Velky
vyznam je potieba vénovat zkusenostem piedchozich generaci. Teoretické poznatky z literatury
je tfeba kriticky zhodnotit a konfrontovat s moznostmi zeméd¢lské praxe. Je dobré navazat na
osvédéené znalosti predchtidct a vylepsit je novymi poznatky a technologickymi moznostmi
moderni doby.
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7 Zavér

V literarni reSersi této prace byly uvedeny zakladni teoretické poznatky tykajici se
osevnich postupt. Byly zde uvedeny divody stfidani plodin a jejich principy, jako je
stfidani plodin zlepSujicich a zhorSujicich, ozimych a jarnich a podobng. Dle
teoretickych doporuceni by méla byt struktura péstovanych plodin pestra a zastoupeny
by mély byt rtizné skupiny plodin, jinak hrozi vyCerpavani piidy a snizeni tirodnosti.
Jednostranny osevni postup sebou piinasi narust plevelnych spole¢enstev, chorob
a Skudcti. S tim jsou spojeny i1 dodate¢né naklady na ptipravky na ochranu rostlin
a hnojiva. Kazda plodina ma jinou pfedplodinovou hodnotu a jejich zafazeni do
osevniho postupu ma svoje pravidla. Napiiklad pti zafazeni luskovin lze omezit
spotiebu hnojiv.

Cilem této prace bylo rozebrat strukturu péstovanych plodin v podniku a porovnat je
S doporucenimi z literatury. Péstované plodiny byly hodnoceny pifedevsim
z agroekologického a ekonomického pohledu. Struktura plodin v podniku byla
posouzena jako malo rozmanita s velkym podilem obilnin. Dale zde byl zjiStén
nedostatek jarnich plodin. Byla také posuzovana ekonomickd stranka péstovani
nejcastéjSich plodin, coz jsou pSenice ozima, jecmen ozimy a fepka ozimd. Celkové
zhodnoceni podniku bylo zobrazeno ve SWOT analyze.

Plodiny péstované v podniku byly vyhodnoceny jako dobie zvolené a ziskové. Protoze
se jedna o tizemi ve srazkovém stinu Krusnych hor, byl pozitivné hodnocen vybér
plodin a odrid vhodnych do sussich oblasti. Pro zachovani dlouhodob¢ udrzitelného
zemédé€lstvi bylo navrZeno rozSifeni struktury péstovanych plodin. Podniku bylo
doporuceno zaradit do osevnich sledli luskoviny, naptiklad hrach ¢i bob. Tim se doplni
zlepSujici plodiny a sniZi se potieba dodatecného hnojeni. Dale bylo doporuceno
zatadit vice jarnich plodin, konkrétné rozsifit osevni plochu hoicice bilé a maku.
Rozsifeni jarnich plodin by mélo pomoci snizit velky vyskyt plevell typickych pro
Casté péstovani ozimych obilnin, jako naptiklad travovité plevele. Tato opatieni byla
vybrana i vzhledem k jejich pozitivnimu vlivu na Zivotni prostiedi. Narast biodiverzity
mize pomoci ke stabilizaci agroekosystému, ale i k diverzifikaci ekonomickych rizik.
Pro podnik byla zvaZovéna 1 dal$i opatfeni, ale ta zahrnovala vétsi finanéni investice
do strojniho vybaveni a lidskych zdroji a nejisty vysledek. Agronomicka opatieni
tykajici se osevnich postupli stale patii k nejjednoduss$im a nejefektivnéjSim
moznostem zlepSovani.
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