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Diplomova prace ,Toulky pfirodou”, je rozdélena na dvé casti, na
teoretickou ¢ast Toulky prirodou a praktickou ¢ast videoart. Rozviji téma lidské
prirozenosti a reaguje na néj z pozice autorské tvorby, kterd je podlozena

studiem filosofie a antropologie.

V teoretické c¢asti se podrobné vénuje vyvoji dvou pojmu, ptiroda a
prirozenost. Zabyva se vyvojem jedince a spole¢nosti v prostredi, ve kterém
Zijeme a tim jaky na nas ma vliv.

Prakticky vystup reaguje na soucasné trendy environmentalni tvorby. Toulky

prirodou zaznamenavdm na trfech kratkych videich, sestfihanych znémych

snimkd. Je to ukazka toho, jak miiZzeme piirodu vnimat, kdyZ jsme jeji soucasti.

Klicova slova: fysis, prirozenost, priroda, Zivotni prostiedi, ekologie,

antropologie, smyslové vnimani.



This thesis ,Walking in the Nature” is devided into two parts. Teoretical
part is called ,Walking in the nature” and practical part is videoart. Thesis
developes theme of human nature and reacts to this from the creative work

point of view, which is based on the filosofy and antropology.

Teoretical part is focused on development of two concepts, nature and
human nature. It deals with human evolution and society in space we live and

how it affects us.

Practical output reacts on contemporary trends in enviromental creation.
All senses, which are priority in this work I recorded in short video, cut into a

silent shot.

Key words: fysis, natur, environment, ecology, antropology, sensory

perception.
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Motto: ,Pfiroda je v nejSirsim smyslu vSe, co existuje v nekonec¢né

mnohotvarnosti forem existence.” !

Uvod

Tato prace je vysledkem osobniho zkoumaéani pfirozenosti a jak na ni
nahlizime. Zdali existuje a je stale nasi soucdsti. Je to otazka, kterou by si mél
polozit kazdy z nas. Opravdu Zijeme tak, jak chceme? Nebo je naSe osobnost

protkana vlivy modernich véd?

Prvni kapitola snazvem Filosofie pfirody je shrnutim pfirozenosti
za pomoci Zdenka Kratochvila, ke kterému se budeme v pribéhu prace stale
vracet, protoze je stézejni osobou tohoto textu. Je to celkové shrnuti toho, ¢im
se budeme v praci zabyvat a co je hlavni otazkou, kterou reSime. ProtoZe
predevsim ve filosofii je pojmoslovi velmi dutlezité a neni vzidy pochopeno
ve spravném slova smyslu, je nutné tuto praci zacit lehkym nahlédnutim
na etymologii. Pomadha ndm odkryt nékteré souvislosti vyznamu slov. Prirozené
se budeme v kratkém odstavci zabyvat také nasSim materskym jazykem.
To znamend, Ze od homérského predfilosofického slova fysis se dostaneme pies
renesancni ¢eStinu aZ do devatenactého stoleti, kde uZ pracujeme se slovem

piirozenost.

Po této casti se dostavame k novovéké filosofii, kterou zacinad René
Descartes a pfindsi nam novy zpusob mysleni. Logicky pak na racionalismus
navazeme Johnem Lockem, empirismem a osvicenstvim. Diky Immanuelovi
Kantovi a jeho transcendentalni filosofii na néj muZeme navazat rovnou
Georgem Husserlem, ktery prichazi s novou teorii, jak problém pfirozeného
svéta vyresit. NaSe prace se opira o jeho mysSlenku, Ze problémem dnesSniho svéta
je dvoji svét. Je to rozepre mezi svétem védy a svétem proZivanym.
Zde uz ale zacina filosofie Jana Patocky, kterd nds prenese k moderni ceske
filosofii az k mysSlenkdm soucasného filosofa Jana Sokola. Oba dva filosofové
souhlasi smysSlenkou predlozenou Husserlem. MySlenkou na kterou

1 my navazujeme a snazime se ji udélat hodnotnou i pro dnesni svét, proto

'HESKOVA, Marie. Vyvoj vztahu ¢lovéka a piirody [online]. 2012 [cit.2018-04-05]. Dostupné z:
https://anzdoc.com/vyvoj-vztahu-lovka-a-pirody.html



https://anzdoc.com/vyvoj-vztahu-lovka-a-pirody.html

vvvvv

osobni zkuSenost. A az diky té, miiZeme premyslet o tom, Ze vime, co znamena
slovo pfiroda a pfirozenost. Vynechani pfirozené zkuSenosti vede k vnimani
svéta pouze z jednoho uhlu védy, ta vSak rezignovala na pochopeni svéta v jeho
celku, misto toho jej tfisti do mnoha neprehlednych dil¢ich obort. To znamena,
ze diky védeckému obrazu skutecnosti, ktery je ndm predkladan ptichazime

o své puvodni prirozené prostiedi a s tim i o ptirozené prozivani.

Druha kapitola nese nazev Clovék a piirozenost. Je to kapitola zamérena
piedevSim na samotného c¢lovéka, jako na aktéra v procesu vnimani, poznavani
a prozivani.

I kdyz se nam to tak zprvu nemusi jevit, druhd kapitola je pokracovanim
hledani odpovédi na problematiku pfirozenosti a tim co znamena. Tato kapitola
si ale za prioritu nedava vztah mezi ¢lovékem, prirodou a pfirozenosti, nybrz
nasim ustfednim tématem bude samotny c¢lovék. Proto se trochu odklonime
od tradi¢ni filosofie a podivame se na ¢lovéka, jako na Zivou bytost z jiného uhlu
a to zhlediska antropologického. S D¢jinami filosofické antropologie
se seznamime pres Maxe Schelera, Helmuta Plessnera a Arnolda Gehlena.
Text se tyka otazky, kterou si mimo tyto tfi autory pokladdme my vSichni a to:
Co je ¢lovék?

7%

Téma clovéka se ale bohuzel v prabéhu vyvoje roztristi do vice dil¢ich
disciplin, které nepracuji s jeho celostnim obrazem. V popredi ale stale stoji
problematika lidské svobody a prirozenost ¢lovéka. Po velmi podrobném
sezndmeni se s teoriemi zminénych autorti se dostdvame k samotnému ¢lovéku

jako ke svobodné osobé jednajici.

V prvni casti této podkapitoly se zabyvame prirozenosti ¢lovéka z hlediska

lidského jednani jakozto charakteristického projevu lidské svobody.

Druha cast je vénovana vykladu nasi lidské zkuSenosti za pomoci Jana
Sokola. Cela metoda lidské zkuSenosti je zaloZend na tom, Ze si v§ima véci, které
,vSichni vidime”. Véci, které nemuZeme nijak dokazat, jediné praveé odvolanim
se na nasi spole¢nou zkuSenost. Druha cast je tedy opét prevazné filosoficka
a fenomenologicka. Je zalozena na zkuSenosti, kterou i kdyZz mda kazdy na dosah

ruky, nemiuze s jistotou rict, Ze si ji uvédomil.

Treti c¢ast, sleduje to, jak se setkavame s druhymi lidmi. Pro c¢lovéka

je totiZz charakteristické, Ze se stava osobou prave jen v jakési oklice. Dostavame



se k sob& samému oklikou pres ¢lovéka druhého.?

Poslednim ze zakladnich fenomenologickych pojmu, ktery se pokousi
vyjadrit zvlastni vztah ke svétu je ,pobyt’. To je téma, které resime v dalsi
podkapitole nazvané Misto ¢lovéka ve svété. Pobyt v néjakém prostoru, ale neni
jedinou soucasti nasi existence, k tomu abychom mohli plnohodnotné obyvat
prostor je pro lidsky druh dulezita re¢. Proto se k poznavani soubézné nase tec
rozviji, abychom poznavané véci mohli oznacovat. Oboji se vzajemné podporuje

a podminuje. Teprve fe¢ zavrsi cely proces vhimani.

Treti kapitola ,Vztah ¢lovéka a prirody”, je zaméfena na tfeti a zaroven
posledni téma této diplomové prace a to na prirodu. Na nasledujicich strankach
si potom priblizime to, jak je tomu dnes, jaké mame pristupy k zivotnimu
prostiedi, které jsou rozdéleny do etik. Pristup k Zivotnimu prostredi je tradi¢né
délen na biocentricky a antropocentricky. Je to zjednoduSené déleni,
ve skutec¢nosti existuje pristupi mnohem vice. Je to kratké shrnuti toho, jak
se vyvijel pohled na krajinu ve stfedni Evropé. Predevsim se bavime
o romantismu a manyrismu. Pokracujici filosofické pojeti krajinné estetiky nam

ukazZe studie Ronalda W. Hepburna, ktery se estetice vénoval.

Ctvrta a zaroven posledni kapitola s nazvem Krajina vidénd, zobrazena,
dotvorend, je zamérend na umeélecké sméry. Nejznaméjsim umeéleckym smeérem,
ktery pracuje s prirodou je land art a v nasem pripadé videoart. U obou sméra
se zameérujeme na umelce, ktefi primo pracovali s krajinou a ktefi k ni méli

kladny vztah.

Jak uz bylo zminéno, prakticka c¢ast této diplomové prace prezentuje
autorsky videoart na téma ,Toulky pfirodou”. Tato ¢ast obsahuje dvé videa. Prvni
video poukazuje na to, jak nas kazdé prostiedi ovliviiuje. Nuti nas vnimat
pokazdé jiny podnét a ne vzdy si to uvédomujeme. Postava se zamérné objevuje
az vcasti, kde se nachazime v prirodé, protoze az tam mame prostor
na to vnimat také sami sebe. Celkova pointa videoartu je odcizeni se lidi ptirodé.
Poukazuje také na vlastni zkuSenost, kterd nam chybi v mnoha poznanich a tim
se nase pozndni stava nepravdivym, nepifimym c¢ili neprirozenym. Moderni védy,
které hlasaji stoprocentné pravdivé vysledky svych vyzkumt, degraduji lidskou

osobnost a tim celou spole¢nost. Méni svét a lidi v ném.

% [Srov.] SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosofickd antropologie. Tteti, roziitené vydani. Praha:
Vysehrad, 2016. Moderni mysleni. s. 7.
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1 Filosofie prirody

Jestlize chceme myslet filosoficky prirodu a pfirozenost, neznamena to,
Ze chceme dosahnout néjaké vychytralosti, ale znamena to, Ze chceme myslet
kviali moudrosti. K evropskému pojeti filosofie patii i schopnost pojmové reci.
Jak ale mutze pojmova re¢ prispét k moudrosti? Podle Zdenka Kratochvila
je to mozné jediné diky postupnému odkryvani toho, co se ukazuje jako nalezité
myslitelné. V evropské filosofické tradici, se tomuto odkryvani rika ,pravda“.
Je to situace, kdy skryti nebo zapomenuti neni vSevladné, nebot poodstupuje
nasi mysli. ,Je vSak zivd priroda a pfirozenost tak zcela proniknutelna

myslenkou, alespoii v mysleni usilujicim o moudrost?*’

Kdyz v béZzné reci vyslovujeme slova jako ,priroda nebo ,pfirozenost” zda
se nam, Ze vime, co fikame. Ale ve vétSiné pfipad tomu tak neni. Pro mnoho
lidi, priroda predstavuje misto, kam jezdime na vylet, na vylet kousek za mésto,
kde misto betonu vidime jesté kousek zelené, i kdyZ uz je ,trochu” poskozeny.
Poskozenim myslime zasah stale se vice objevujicich novych a vylepSenych
technologii. Ty neSkodi pouze prirodé, ale takeé lidské prirozenosti. I pres tuto
Ujmu jsme ochotni se témto technologiim oddat. Toto je ten dtvod, kvuali
kterému se obcas rikd, Ze jsme piirodé odcizeni. Znamend to ale, Ze jsme
odcizeni i své prirozenosti? Jaka je ale vdnesSni dobé nase prirozenost? Pfirodou
se zabyva cely soubor véd: od fyziky a astronomie pres geologii a chemii
az po biologii. VSechny tyto védy maji rozsdhly pojmoslovi popisujici velkou
a mnoholetou experimentalni zkuSenost o wurcitych vlastnostech néceho
v prirodé. Kazda z nich popisuje néjakou stranku ptirody. MizZeme si tedy dovolit
mluvit o prirodé a pfrirozenosti z filosofického hlediska, kdyz mdame tolik
poznatku diky védé? Nase odpovéd zni samoziejmé ano. ProtoZe pravé filosofie
tradi¢né vyrasta z iZasu, v€etné uizasu pred dosud nepoznanym. Pro nas to tedy
znamena, Ze zvelké casti je naplni této diplomové prace zkoumani prirody

a prirozena z hlediska filosofického.

> KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. s. 2.
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1.1 Piehled filosofickych pohledt na piirozenost svéta

Prvni zminky o pfirozenosti svéta nachdzime v obdobi od Sestého stoleti
pifed naSim letopo¢tem az do konce starovéku v antické recké filosofii.
Prvnim programem této filosofie byla myslenka. Ze kazdému ¢lovéku je déano,
aby byl rozumny a dovedl poznat sadm sebe. Nejedna se tu ovSem o rozum,
kterym dnes vnimame spiSe jako inteligenci. Do tohoto slova neni zahrnuto
pouze vSe, co souvisi s nas$im mozkem, ale také to, jak vhimame sebe a svét

kolem nas nasim télem. To je pro nas prirozené poznavani.

Nejstarsi uziti tohoto slova je tedy homérské, jde o slovo predfilosoficke.
Jedna se o ,postverbale” od slovesa ,fyémai” které v prekladu znamend ,rodim
se”. Vedle fyémai se také objevuje druhy aktivni tvara to slovo: fyo¢,
které znamenda "rodim, rostu, kvetu." Slovo fysis pak ovSem nabyva i leckteré
dalsi vyznamy: ‘"vzrast’, "podoba’, "tvainost’, "bytnost" nebo "bytost".
Fysis je pro nas "divocina", drsna "panenska priroda“, kterd budi dés i pri své

krase."*

Renesancni ¢eStina tento pojem prekladala jako ,pfirozeni” i kdyz se toto
slovo pozdéji stalo eufemismem pro pohlavi. Sledovat mliZeme vyznamovy
posun, ktery nam napovidd urcitou vyznamovou stranku fysis.
Znakem prirozenosti je plodnost, odkazuje tedy k intimité, spontaneité a moci
Casnosti. Nasledné pojmenovani nebo-li oznaceni ,priroda” je az pozdéji
v ¢eském jazyce vnimano jako néco ,co se pfirodilo, priristek”, to ,co vznika bez

z4sahu ¢lovéka“. Prirozené je tedy to, co se rodi, co patti k "piirodé".’

Pokud zGstaneme u konstituce tohoto pojmu, presuneme
se do devatenactého stoleti. V této dobé je priroda definovdna rdznymi zptsoby.
Priklad si mizZeme uvést na dvou slovnicich. Prvni z nich, je pfiru¢ni slovnik
naucny /Praha 1996/, ten paradoxné uvadi, Ze priroda je veSkery hmotny svét,
ktery je v neustalém pohybu. Soucasti prirody je ale i ¢lovék a lidska spolec¢nost,
podléhajici svym specifickym vyvojovym zdkonum. V uzs$im pojeti tedy tvori
prirodu veskerd neziva i Ziva hmota nasi planety a to v protikladu ke spolecenské

a kulturni ¢innosti ¢lovéka.

4 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdené&k. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. s. 3
3 [Srov.] Tamtéz, s. 3.

12



Dalsi vymezeni tohoto pojmu nalezneme ve filosofickém slovniku editort
Klause a Buhra /¢esky preklad Praha 1985/ Piiroda jsou véci a jevy, které existuji
mimo védomi a nezavisle na ném v celé rozmanitosti forem, na rozdil od védomi.
ZjednodusSené tecCeno, piiroda je podle téchto autort identicka s filosofickym

pojmem hmoty.

Tyto formulace jsou uvedeny proto, abychom vidéli, jak dvacaté stoleti
pozapomenulo na problémy, které si kladla evropskad spole¢nost od samého
vzniku evropského védéni.°® Pro srovnani s filosofii devatenactého stoleti

muZeme pouZzit formulaci Ignace Jana Hanus$e z roku 1843:

,Svét jsou dé€jiny samy! ... Nebot uhrnem toho, co se udalo, je prece svét
sam. Zkoumdame-li pfirodu pozorné, nenajdeme ani jediny moment, v némz
bychom neobjevili néco promeénlivého: vSe je podrobeno zméné a stalému
st¥idani...”’

V novovéké filozofii, spatfujeme ale novy zputsob filozofického mysleni
a to v prvni fadé v naturalizaci filosofie. Na rozdil od stredovéku se v novovéku
zacCalo oceniovat védecké poznani a ustifednim tématem se stal vztah clovéka
a spolecnosti. Lidska spolec¢nost se ridi a funguje diky vSemu, co plyne ze zvyku,
smluv, zakona a z toho co je takto dano (fec. ,nomo"). ,Nomoé” se rozvijela snadno
a rychle, jeji vyhodou byla zfetelnost a jednoduchost, lidé ji mohli lehce
popisovat a rozsuzovat, mohli pifesné myslet a ,rozhodovat se” zatimco oblast
piirody a prirozenosti byla nejista a slozita. Svét je v tomto pripadé pojiman cisté
jako kauzalné provazané objekty lokalizované v objektivnim prostoru. Duch

je timto postojem naturalizovan a vytraci se. Na$ pfirozeny svét je nAm zakryt. °

Po této etapé prichazi René Descartes s novym pohledem na véc. Jeho
mysleni, zadind etapu racionalismu, empirismu a osvicenstvi. ,Descartes
objevuje, Ze proud védomi zaroven samo sebe potvrzuje, ale nepostihuje
a nezkouma vztah mezi tim, co je drzeno, a tim, jak je to drzeno. ZkuSenost

u9

je u néj vyprazdnéna.” Védomi podle jeho ndazoru slouzi pouze k uchovani

spravné funkce naseho téla. To znamena, Ze na jedné strane je tak ¢lovek svym

6 [Srov.] Clovék a priroda v novodobé ¢eské kultufe: sbornik sympozia potadaného Narodni galerii v
Praze ve spolupraci s Ustavem teorie a d&jin uméni CSAV u pfileZitosti Smetanovych dna v Plzni ve
dnech 13.-15.3. 1986. Praha: Narodni galerie, 1989. Studie a materialy. s. 9.

’ Tamtéz, s. 10.

8 [Srov.] Pfirozeny svét u Husserla a Patocky [online]. 2012 [cit.2018-04-05]. Dostupné z:
http://www.kfil.upol.cz/doc/mgr-dipl/dipl_prace_pzizka.pdf?lang=cz s. 8.

9 Tamtéz, s. 11.
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duchem na téle nezavisly a na strané druhé je svému télu podiizen.'°

.Svét predstavuje striktné pouze rozprostranénost, to, co je prevoditelné
na geometrické, matematizovatelné tvary vepsané do trojdimenziondlniho

soutradnicového systému.”"!

Prava, objektivni skute¢nost je tedy abstraktni idealizace prostoru a prava
zkuSenost abstrahujici matematicka reflexe. Jevovy svét a smyslova zkuSenost

jsou odvozené. A to je nejpodstatnéjsi pro budouci vyvoj.

V navazujicim empirizmu prichazi John Lock snovou mySlenkou,
ktera vnima lidského ducha jako kus prirody. Lze ho uchopit pouze schématy
prirodnich véd. Nedélitelnou substanci nahradil slozeny objektivni predmét,
ktery je potrfeba analyzovat, aby mohl byt uchopen vjeho jednoduchych
slozkach. Tento predmét je pochopen jako prdzdnd nadoba, kterou naplni
az zkuSenost jednotlivymi idejemi. George Berkeley na toto téma poklada
otazku:

,Pokud je vSe, co mame k dispozici, soubor ideji, naSich predstav, jak mtZeme

s jistotou predpokladat né&jaky objektivni svét za témito ideami? “*?

Z nasSeho hlediska prirozeného svéta stoji za touto uvahou Berkeleyho
dalezita mySlenka. Touto tivahou Berkeley bere svét naSich predstav vazné.
Jediné, co je pro nas prirozené, jsou piedstavy a naSe zkuSenosti. Nicméné
protoZze se mu ale nezdd, Ze by bylo moZzné najit v naSich idedh spolehlivé
voditko k tomu, k ¢emu odkazuji, usti jeho uvahy ve zndmé ,esse is percipi”
a v predstavu, Ze neexistuje Zadny materialni svét, ktery by nasim pfedstavam

odpovidal.

Immanuel Kant se oprostuje od racionalismu a empirismu a nedochazi
u néj k dalsi naturalizaci ducha ve vySe naznac¢eném sméru. Od naturalizace
ho ,osvobozuje” transcendentalizmus. Ducha vymanuje z naturalismu
a je stanoviskem, ktery se pozd¢ji ukaze u Husserla jako vyznamné hledisko
piirozeného svéta. Prirozeny svét se nam tedy predbézné ukazal jako téma
jednotnosti zkuSenosti, jednotné souvislosti naseho zkuSenostniho stylu. Kant

si tohoto rysu vSimda a ptad se na puvod této jednotky. Jeho zavér je takovy,

10 [Srov.] KNAPOVSKY, Martin. Problematika pfirozeného svéta [online]. 2015 [cit.2018-04-05].
Dostupné z: https://www.knapovsky.com/problematika-prirozeneho-sveta/
11 -
Tamtéz
12 Prirozeny svét u Husserla a Patoc¢ky [online]. 2012 [cit.2018-04-05]. Dostupné z:

http://www.kfil.upol.cz/doc/mgr-dipl/dipl prace pzizka.pdf?lang=cz s. 13.

14


https://www.knapovsky.com/problematika-prirozeneho-sveta/
http://www.kfil.upol.cz/doc/mgr-dipl/dipl_prace_pzizka.pdf?lang=cz

Ze puvod toho, Ze je zde zkuSenost jako fad a nikoli nesourody chaos vjemt,
prameni ze subjektu. Kant se tedy zaméfil na subjekt jako podminku mozné
zkuSenosti. I presto se ale domniva, Ze smyslovy svét a svét teoreticky jsou

v podstaté identické.

I ptes to zde nachazime aspekt Kantova mysleni, ktery stoji za to zminit.
Kant timto vytvari podhoubi, ze kterého vyroste ve 20. stoleti pojeti svéta,
které ptirozeny svét rozpusti. Podle Kanta samotnd zkuSenost, bez toho
co do ni prindsi subjekt, je pouze jakymsi neurditym zmatkem, ktery nemuiize
rict nic obecné platného o tom, co je za nim, tedy co je jeho plivodem. Znamena
to, Ze zkuSenost nemuZe byt platnd bez apriornich forem. Pri¢emZ apriorni
formy jsou pravé zminénym subjektem. Nazyvame to krajnim subjektivizmem,
ktery se vyhrocené znovu objevuje u nékterych mysliteli postmodernich

a postanalytickych v podobé extrémniho relativizmu.

V postupném vyvoji filosofie novovéku se tendence naturalizace opét
pribézné uplatiuje ¢im dal vic. Stejny pfistup, ktery nahlizi na veSkerou
skute¢nost jako na jednotnou pfrirodu, podléhajici kauzalnim vztahtm.
Skute¢nost uchopitelnd prostiedky matematiky ¢i matematizované fyziky.
A7z Edmund Husserl prisel s novou teorii nazvanou fenomenologie. Navazal

na Descartovu metodickou pochybnost a Kantovu transcendentalni filosofii.

3 [Srov.] Tamtéz, s. 25.
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1.2 Piirozeny svét prizmatem soucasné filosofie

V druhé podkapitole se blize seznamime s teorii Husserla, kterou jsme
nacali v kapitole predeslé. NavaZeme filosofii Jana Patocky, kterd nas prenese

k moderni ¢eské filosofii az k mySlenkam soucasného filosofa Jana Sokola.

Novodobi evropsky racionalismus, ktery ztratil povédomi o své souvislosti

s prirozenym svétem, Husserl vnima negativné a pta se:

.Jak je mozZzné, Ze idedlni entity zachovavaji svou identitu i objektivni

platnost navzdory tomu, Ze jsou drzeny v proménlivych psychickych aktech?”'*

Dospiva k nazoru, Ze zde musi plisobit urcita zadkonitd vazba mezi akty
a jejich korelaty, diky kterym mohou byt zachycena i jednotlivd jsoucna.
Jeho metodologicky postup zvany fenomenologickd redukce méla zajistit
bezpredsudecnosti této analyzy, kterd oddéluje fenomény od existence vnéjsiho
svéta a pronika k ¢isté podstaté jevil ,... k vécem samym ...""> Husserl ptichazi
ve svém pozdnim dile s pojmem Lebenswelt (svét zivota, zity svét),
ktery poukazuje na cestu, jak rozkol mezi svétem prozivanym a svétem védy

prekonat.'®

Clovék za prvé zije jednak ,ve svém piirozeném daném okoli’ ve svém
,prirozeném svété”. Tento svét si nevybirame, ale je ¢lovéku dan. RozliSeny jsou
vném dvé slozky. Prvni slozka je slozka danostni. Patfi do ni vSechen
jiz zformovany smyslovy materidl, vSechna zkusSenost nejen vlastni, ale i cizi,

patii sem minulost i pfitomnost.

Druhda slozka je interpreta¢ni. Ta predstavuje nekritické extrapolovani
jednotlivych faktickych zkuSenosti v kvazi - zkuSenosti. Je to slozka,
ktera predstavuje naivni. ,Zivot v pfirozeném svété, je zivot mezi skute¢nostmi,
které jsou zde bez naseho svobodného zasahu, pouze na zdkladé faktu

zkudenosti, pied teoretizovanim.""’

” https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/huserl.html

'® [Srov.] PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: 11. improvizovanych pfedndsek. Vyd. 2. S.1.:
Herrmann, 1991.

16 [Srov.] KNAPOVSKY, Martin. Problematika pfirozeného svéta [online]. 2015 [cit.2018-04-05].
Dostupné z: https://www.knapovsky.com/problematika-prirozeneho-sveta/

7 VELICKY, BedFich, Katefina TRLIFAJOVA a Pavel KOUBA. Spor o prirozeny svét. Praha: Filosofia, 2010.
s. 54.
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Za druhé, clovék Zije v novovéké prirodovédecké revoluci, c¢lovék
je soucasti svéta moderni védy. Tato prirodni véda zde ale neni rozvijenim svéta

naivniho a pfirozeného.

UZ u Descarta si miZeme vSimnout, Ze nebojuje proti zmatenym ideam,
neni to pouze boj proti aristotelismu, skryva se za tim hlubsi opozice, a to boj

védeckého svéta proti naivnimu.

Ptirozeny svét je proto charakterizovan jako neptvodni, de facto
neexistuje. Jde predevSsim o to, Ze vznikd rozpor mezi citem svobody,
ktery proZivame pravé v pfirozeném svété, a objektivnim posuzovani ¢lovéka,
které se déje ve védé. Dochazi potom k sebeodcizeni, protoze se minimalizuji city
osobnosti. ,Jelikoz ¢lovék nezije sam ze sebe, nybrz zivot prijima, nema otazka

po celkovém smyslu v Zivoté vlastné vyznam."'®

Vynechani prirozené zkusenosti vede k vnimdani svéta pouze zjednoho
uhlu védy, ta vSak rezignovala na pochopeni svéta v jeho celku, misto toho

jej tristi do mnoha neprehlednych dil¢ich obort.

Na tuto myslenku navazuje Jan Pato¢ka a pivodni ptirozenou zkuSenost
se svétem se snazi odkryt. Dvoji svét moderniho ¢lovéka podle Patocky tvori
piirozené dané okoli a svét vytvoieny moderni ptirodovédou, zaloZené na zasadé
matematické zakonitosti piirodni.' Je-li zde svét prirodni védy a svét prirozeny,
znamena to, Ze ani jeden z nich samostatné neni svétem v celku, svétem tplnym.
Diky védeckému obrazu skutec¢nosti, ktery je nam predkladan prichazime o své

ptvodni ptfirozené prostiedi a s tim i o pfirozené proZivani.

Pro ptvodni zivotni cit vlastni svobody neni ve védeckém pojeti mista.
,Clovék Zije v zakladni apercepci své nesvobody, citi se jako agent objektivnich
sil,  pocituje sama sebe ne jiz jako osobu, nybrz jako véc.””® Clovéku
se dostava zdakladni lidskd potieba celkovosti zakouSeného svéta pouze jako
praktickd nutnost pro chod lidské existence, tedy spolec¢nosti.

,Problémem filosofie je svét v celku.” *'

18 Tamtéz, s. 55.

19 [Srov.] Pfirozeny svét u Husserla a Patocky [online]. 2012 [cit.2018-04-05]. Dostupné z:
http://www.kfil.upol.cz/doc/mgr-dipl/dipl_prace_pzizka.pdf?lang=cz s. 62.

*9 Tamtéz, s. 63.

' Tamtéz, s. 63.
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V prvni fadé Patoc¢ka zdtraziuje, Ze pojem piirozeny svét neni z béZného
jazyka, ale je to jakysi umély filosoficky pojem, ktery ma slouZit pouze k popisu
a pripadné k vyreSeni ,dusSevni krize” moderniho ¢lovéka, ktera procitla koncem
devatenactého stoleti. Jak uZz zde bylo zminéno, tato krize vznikla se vznikem
moderni prirodovédy. Prinasi presvédceni o tom, Ze pravou skute¢nost mliiZeme
objevit pouze diky védecké rekonstrukci zaloZzené na formalni matematicke
zakonitosti. Timto odsouva pfirozené prozivané porozuméni svétu a nazyva

ho naivitou, kterd je jenom zdanim.

Krizi, ktera pfisla, méla vyfreSit Husserlova ptvodni fenomenologie,
ale ta tento ukol vSak nesplnila. Pato¢ka tak kritizuje Husserlovu koncepci
a vraci se k Heideggerovi. Pro Patoc¢ku zlstdva problém piirozeného svéta
aktualni tam, kde se jednda o to, Celit ,naturalizaci ducha” to znamena smazat
bytostny rozdil mezi objektivovanym jsoucnem matematické prirody

a subjektivnim jsoucnem naseho Zivota.

Mame pocit, Zze mluvit o ,pfirozeném svété” je samoziejmost, ale z daleka
tomu tak neni. AZ z konkrétni filosofické tradice vzeSel tento pojem. Problémy,
které k tomu vedly, se postupem c¢asu ukazaly dostatecné zavazné, a proto
byl tento pojem zaveden. Dnes se nachazime vtakové situaci,

Ze o0 se o ,prirozeném svété” mluvi, jako o nédem béZném, ale nikdo si neni

védom toho, co tohle slovo obsahuje a co opravdu znamena.?’

Diky tomuto problému se vyvoj zkoumani ptirozeného svéta a skute¢nosti
,zastavil” a neni jednoduché v ném pokracovat, vratili jsme se mimo jiné pres
naturalizaci, zpét k nomé. Kde jsme zacali stavét zaklady dnesniho dvojiho
svéta. V tuto chvili, pokus o pfirozeny svét nemtiZze mit vysledek, ,nemame”
s prirozenosti jako takovou, ktera se prirody tyce, osobni védomou zkuSenost.
Nas osobni prostor kde na sebe mutzeme nahliZzet, neni respektovan
a jeho podstata se ztraci, stejné jako jeho ,viditelnda” existence. Diky pudu
sebezachovy, pfirozenému prizpiisobovani se jsme vtomto pripadé snadno
ovlivnitelnou jednotkou. ,Spole¢ny” prostor s nami maze manipulovat, protoze
obousmeérny proces, ktery mda vytvaret rovhovdhu neni vyrovnany tak, aby mél

stejny prospéch pro obé strany.

Proto se stalo, Ze nejsme vnimany jako lidské bytosti uZz nejen

spolecnosti, ale ani sami sebou. Na§ (osobni smysl) nema takovou hodnotu,

22 [Srov.] VELICKY, BedFich, Katefina TRLIFAJOVA a Pavel KOUBA. Spor o prirozeny svét. Praha: Filosofia,
2010. s. 56.
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protoze je ignorovany/vytésnény/utiSeny smyslem celku za kterym se ,musime”
hnat, aby mohl existovat. Bohuzel s tim ptichazi i krmeni na$i iluze, Ze je tim

podminénd i nase existence.

Zdenék Neubauer toto nazval ,denaturace fysis” (,zdanlivé nam to vse
funguje; denaturované substance maji jen tu moc, kterou po nich chceme a prace
s nimi je tudiZ bezpecnéjsi; ale priroda a prirozenost (natura) byla zbavena sebe

sama, svého vnitiniho Zivota a spontaneity”) *

Paradoxné se tak toto postupnému ,nendsilné” odvraceni nasi pozornosti

od sebe samych, od nasi ptirozenosti nasi ,prirozenosti” stava.

3 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdené&k. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. s. 3.
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2  Clovék a piirozenost

Predesla kapitola ndm ukdazala, jak lidstvo vnimalo pfirodu a lidského
ducha od stfedovéku aZz po soucasnost. Kapitola byla zaméfend piedevSim
poznavani, jsou ¢im dal vice rozrustajici se moderni védy. V prvni radé
je tu nejvétsi problém ten, Ze prichdzime o prirozenou zkuSenost, a to vede
kvnimani svéta pouze zjednoho uhlu pohledu, ktery nam je bohuzZel
predkladan. At si to uvédomujeme nebo ne, ale pravé tento problém nam bere

svobodu lidského ducha a tim i svobodu jednani.

I kdyz se nam to tak zprvu nemusi jevit, tato kapitola je pokracovanim
hledani odpovédi na problém nasi prirozenosti a tim co znamena. Tato kapitola
si ale za prioritu nedava vztah mezi ¢lovékem, pifirodou a prirozenosti, nybrz
nasim ustfednim tématem bude samotny ¢lovék. Proto se trochu odklonime
od tradi¢ni filosofie a podivame se na clovéka, jako na Zivou bytost

a to z hlediska antropologického.

Ptfirozenost a svoboda jsou nejméné jasné, ale zaroven nejvice zneuzivané
pojmy, které odrazeji vztah jedince a spole¢nosti. Odjakziva kazdy co chtél nebo
délal, vydaval za prirozené. Kdyz nékdo néco oznaci za pfirozené, dava tomu
vetsi vahu, chce to ospravedlnit, udélat z toho samoziejmé a zdtvodnit to.
At uz védomé nebo nevédomé, timto pojmem plytvdme a upadame casto

do biologického determinismu, at uz ho nazyvame jakkoliv. *

%4 [Srov.] Zaklady marxistické filosofie [online]. 2016 [cit.2018-04-05]. Dostupné z:
http://marxismus.cz/klic/prirozenost.htm
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2.1 Vznik a rozvoj filosofické antropologie

Dé&jiny filosofické antropologie muZeme pojmout z nékolika hledisek.
Za jeji naplin budeme v této praci povazovat prdce Maxe Schelera, Helmuta
Plessnera a Arnolda Gehlena. Kdyz se vratime opét ke Kantovi, zjistime,
Ze vijednom ze svych poslednich spisii - Logica, pravé jako prvni nastolil

zakladni otazku filosofické antropologie: ,Co je ¢lovek?”

Ve dvacatych letech dvacatého stoleti se otdazce po podstaté clovéka
zacalo vénovat nejvice pozornosti, bylo to obdobi takzvané klasické filosoficke
antropologie. Souviselo to s jakousi krizi identity a s touhou adekvatni odpovédi
na tuto otazku. Mnohem razantnéj$i polozeni této otazky souviselo
se vSeobecnym, kulturné-spole¢enskym podhoubim doby. Problém clovéka

a jeho osoby se naplno objevil jako aktualni téma ve filosofické reflexi.”

DalS$im vyznamnym datem, kdy se rozviji filosofickd antropologie
je od padesatych do poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti. Centrem zajmu

jsou predevsim specifické socio - kulturni a historické zmény a jejich faze vyvoje.

Téma clovéka se ale roztristi do vice dil¢ich disciplin, které nepracuji
s jeho celostnim obrazem. Uzce se specializuji pouze na konkrétni filosoficko -
sociologické aspekty c¢lovéka. V popredi této faze mysleni stoji problematika

lidské svobody a prirozenost ¢lovéka.

Osmdesatad 1éta dvacatého stoleti zatim povaZzujeme za posledni etapu
rozvoje tohoto filosofického mySleni vénujiciho se ¢lovéku.

Nazyvame ji: ,Postmoderni filozoficka antropologie.”

Za zakladatele moderni filosofické antropologie je povazovan Max Scheler
a to diky své knize: Postaveni clovéka vkosmu. Scheler prevedl
fenomenologickou metodu Husserla na feSeni ontologickych, etickych
a antropologickych problému. Nicméné Scheler uz po vydani své prvni studie
Clovék a dé&jiny vytycuje této discipling program a zaZije se tak nazev ,filosoficka
antropologie’. Své dilo povazuje za novou védni  disciplinu,

kterd vznikla v opozici k tradi¢nim predstavam o ¢lovéku.

%% [Srov.] PREISSOVA, Andrea, MILATOVA Magdalena. Kulturni antropologie[online]. 2008 [cit.2018-04-
05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5_filan.pdf
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Mluvi o krizi prochazejici v moderni dobé, jsou to védecké piedstavy
o lidském druhu. Nikdo se nepta po jeho vlastni podstaté a dil¢i védni poznatky

ji zcela zastiraji.

Scheler hleda védu, kterd by se snaZila objasnit pravé vznik a podstatu
¢lovéka. Jaké je jeho postaveni v prirodé, védu, kterd by pojednavala o ¢lovéku

na fyzické, psychické, duchovni i metafyzické urovni.

Na konci dvacatych let dvacatého stoleti, tak dal Scheler pri¢inu nového
rozvoje véd o clovéku. Etapa, v niZ mnozi zvazuji divody svého postaveni,
jako postaveni ¢lovéka v kosmu. Scheler ji spatioval v lidské otevienosti svétu.
Jeho soucasnici a pokracovatelé, se kterymi se seznamime v dal$i kapitole,
ji urcovali razné, Plessner ji nasSel napiiklad jako excentrickou pozicionalitu.

A Gehlen, charakterizoval ¢lovéka jako bytost nedostatku.

Vratime-li se na zacatek Schelerova mysSleni, mezi jeho ,rané” spisy,

muZeme zatadit dilezity spis Ordo Amoris, ktery je se silné etickym nadechem.

,VSechno tedy, co na néjakém clovéku nebo skupiné poznavame jako
moralné dualezité, musi byt - jakkoli zprostfedkované - redukovano na zvlastni
zpusob vystavby jejich aktd lasky a nenavisti a jejich potenci lasky a nenavisti,
na ordo amoris, ktery je ovlada a v kazdém jejich hnuti se projevuje.”*

Tento rad v ¢lovéku mizeme spojit s osudem, ktery ndm byl dan, mtzeme

ho svobodné prijmout nebo odmitnout, ale i kdyz ho neprijmeme, vzdy uZ v ném

budeme zZit.

%% SCHELER, Max. Rdd Idsky. Pielozil Jaromir LOUZIL. Praha: Vy3ehrad, 1971. s. 36.
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Scheler se obsahle zabyvd moznosti osudového byti <clovéka,
coz se v ramci jeho uvazovani o osudu nijak nevymykd komplexnimu pojeti
¢lovéka. ProtoZze takové urceni ¢lovéka mu slouzi jen jako to, co musi svym
duchem kazdy prekonat, aby se naplnil a stal ¢lovékem v jeho smyslu. Pfekonani
osudu, je tedy podstatou a naplni ¢lovéka, aby se dokazal oprostit od sebe
samotného, jak priSel na svét a stal se ¢imsi lep$im, dokonalejSim. AZ diky nému

¢lovék dosahuje odstupu od sebe sama.

Timto dokaZe podle Schelera svou vlastni existenci prekonat a dostat
se postupné nad ni. Diky struktute ordo amoris jsme schopni pfesdhnout sami
sebe, a vymanit se z ostatnich Zivoc¢ichli a prekrocit ptirodni prostiedi naseho
svéta, stat se nejdokonalej$imi bytostmi a ve svém svobodném pobyvani

spoluvytvaret a ménit. */

,Ordo amoris je tedy jadrem svétového raddu jakoZto boZského radu.
Tento svétovy 1rad zahrnuje i c¢lovéka. Stoji v ném jako nejdustojnéjsi
a nejsvobodnéjsi sluZzebnik Boha, a jen jako takovy smi byt nazyvdn panem
stvofeni. [...] Bih a jen Biuh muZe byt vrcholem stupiiovité stavby fiSe hodnot

lasky, podobné pyramidé - zdrojem a cilem tohoto celku zarover."*

Toto je Schelertiv zdkladni mravni imperativ, jadro jeho mysleni, pric¢ina
jeho viry v ¢lovéka a jeho uskute¢néni v ordo amoris, a proto mu také splyva rad

lasky s fddem svéta, s bozskym rfadem univerza.

I kdyz Schelerovo dilo ptasobi na prvni pohled negativng,
v jeho rozkryvani ordo amoris neexistuje uplné odtrzeni ¢lovéka z jeho struktur,
pro negaci lidskou, ani spolecenskou. Ale naopak, pravé u néj nachazime jako

prvotni princip lasku, ktera je siti svéta, a je tudiz i tam, kde bychom ji nehledali.

Proto nemuZzeme jeho kritiku posuzovat za radikalni, protoZe za veSkerou

nenavisti a spole¢enskym chaosem vidi pouze diisledek lasky. *°

vvvvvv

Schelerova prace, ktera vysla po jeho smrti, a sice Misto ¢lovéka v kosmu.

Scheler zde déli duchovni Zivot do nékolika stupni. Na nejnizsi uroven
byti je sféra puzeni, sem patii nevédomé a prvotni reakce organismui na okoli,

ty jsou dominantni v risi rostlinné.

27 [Srov.] Tamtéz, s. 43 - 44

*® Tamtéz. s. 49 - 54

%% [Srov.] PREISSOVA, Andrea, MILATOVA Magdalena. Kulturni antropologie[online]. 2008 [cit.2018-04-
05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5_filan.pdf s. 75.

23


https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5_filan.pdf

Druhd sféra je instinkt, vrozena a dédi¢na schopnost zivych organismu.
Dal$im stupném je navykové chovani, jeho schopnost chovani, které vede
k tuspéchu. Dokaze vyuZivat asocia¢nich schopnosti rozhodovani na zakladé
pamétovych stop. To je sféra, ktera je dominantnim znakem fauny, bez primata.
Primati dosahuji dalS$iho stupné, jedini dosahuji dal$iho stupné praktické
inteligence, schopnost feSit problémy a provadét rozhodnuti v nové
nastavajicich situacich. Posledni sférou je sféra ducha, byti o sobé,
ktera je vlastni vyhradné clovéku. Pricemz jsou v lidské psychice obsazZeny

vSechny zminéné sféry.

Princip, ktery vydé€luje clovéka z biologicko psychologického zivota
vlastnimu ostatnimu organickému svétu oznacil terminem duch (Geist). Sféra
ducha je urcena svou ,existencialni odpoutanosti od organi¢na...” takto obdarena
.duchovni bytost” (tedy c¢lovék) je urcovana tim, Ze je ,oteviena ke svétu

a pro svét’, je tedy Schelerovymi slovy ,weltoffenheit” *

Jediny clovék,
ktery je podle Schelera obdaien duchem, nemusi byt vazany na prostredi,
jako v$e organické. Clovék se diky tomu dokaZe oteviit svétu, jako celku.
Tato otevienost svétu urcuje zptsob, jakym ve svété clovék je. Na rozdil
od c¢lovéka zvirata a niZsi organismy ziji v hranici toho, co je dano instinkty
a pudy, které jsou jejich jedinou motivaci, a to pravé diky tomu, Ze jsou svétu
uzavreni. !

V tomto pripadé se naSe zkoumani prirozeného svéta, se Schelerem z vetsi

¢asti neshoduje, protoze u nas jde predevsim o prostor, a o nasi vazanost na n¢j.

O tom jak nas ovliviiuje a naopak.

39 [srov.] http://www.oligolightly.com/Max-Scheler--Was-den-Menschen-zum----_130_de.html
31 [Srov.] SCHELER, Max. Misto clovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. Filosofické knihovna (Academia). s. 67.
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2.2 Plessnerova antropologicka koncepce

Mnohem bliz8i je pro nas antropologicka koncepce Helmuta
Plessnera, ktery do ni v prvni fadé zapojuje ptirodni védy. Jeho nejznaméjs$im
dilem, v némZ predklada tuto vlastni antropologickou koncepci, se nazyva
Stupné organického a clovék. Plessner je Schelerovych soucasnikem, nikoliv
pokracovatelem. Svou koncepci vystavél na zakladé hlubokych poznatka
z prirodnich véd. Podle Plessnera je zakladnim znakem vsSeho Zivého zptisob,
jakym se organismus nachdazi v prosttedi, toto umisténi organismu ve svété

nazyva pozicionalita. RozliSujeme dva typy pozicionality.

Za prvé je to pozicionalita centrickd, je pro nizsi stupné organického,
nebo za druhé excentricka, ktera je vlastni ¢lovéku. 32 Osobnost ¢lovéka v sobé
nese obé roviny pozicionality. Excentrickad pozicionalita je zamérena
instrumentalné, c¢lovék diky ni prekonava prirozeny svét tvorbou tzv. ,druhé
prirody”, tedy kultury. Neni to pouze o schopnosti sebereflexe, ale také
o presazeni ¢lovéka do jiné roviny byti. Je to byti, v jehoZ pribéhu proZzivani,

¢lovék objektivizuje jevy ze svého prostiedi a i sdm sebe v celku svéta.

Na rozdil od Schelerovy koncepce je tato koncepce podepiena evolu¢nim
vykladem. Clovék se sdanostmi Zzivotniho prostfedi vyrovnava tak,
ze ho prekonava, protoze na zakladé sebereflexe vi, ze vSe, ¢eho dosahuje,

je neuplné, dil¢i a proto ma snahu je znovu a opét piekonavat.

Schopnost sebereflexe mu zaroven umoznuje prekra¢ovani nedokonalosti
vlastni. Pravé sebeprekonavani muizeme povazovat za jadro jeho terminu
excentricity. ** Jelikoz je ¢love&k excentricky, neZije ve svém prirozeném
prostiedi. Ale zakladni antropologické zakony mu maji zajistit jistou miru
bezpeci. Plessner rozdéluje 3 zakony:

Zakon prirozené umélosti, pro clovéka je prirozené zit v umeélém

v

prostiedi, tedy vumélém svété, protoZze nemuze zit v prirodé prirozené.
Nase prirozenost tihne k vytvareni tzv. druhé prirody, tedy té umeélé, ¢imz jsou
obydli, vesnice, mésta, ale také nastroje a jiné vynalezy, tedy vSe, ¢eho je ¢lovék

tvarcem. Kultura se mu stava prirozenym mistem.

32 [Srov.] PREISSOVA, Andrea, MILATOVA Magdalena. Kulturni antropologie[online]. 2008 [cit.2018-04-
05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5 filan.pdf s. 78.
3 [Srov.] Tamtéz, s. 79.
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Druhy zakon je zakon zprostiedkované bezprostiednosti, to znamena,
Ze ¢lovék na zakladé své ¢innosti, tvorby a poznavani umélého svéta nepretrzité
zprostiedkovavd mezi danostmi pfirody a svym vlastnim svétem. JednodusSe
feceno, vztah clovéka ke svétu je vzdy zprostiedkovany pomoci néceho,
napriklad nastroj, zvyk®, moralky, jazyka a tak dale. Proto c¢lovék kulturu

aktivné tvori.

Tretim zakonem, je zakon utopického stanovi$té, tim ma Plessner
na mysli, pevny zaklad, ktery potifebuje kazdy ¢lovék, tihne k nému, protoze si
je védom sebetranscendence, jakési nicotnosti své i toho vSeho, ¢eho dosahuje.
Mame tendence hledat jistotu, a to je pri¢inou veSkeré religiozity.
Clovék totiz nemuZe najit upevnéni, jak ve svété, tak ani v sobé. Nasledkem toho
je jeho vyhledavani a vytvari si nabozenstvi. Tato nadéje je ale ovSem podle
zakon muZzeme povazovat zdkon druhy, tedy princip zprostredkované
bezprostiednosti, protoZe nejvice urcuje lidské byti. Pomoci néj vytvarime

kulturu, ktera se pro ¢lovéka stava piirozenosti. **

3* [Srov.] Tamtéz, s. 80.
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2.3 Arnold Gehlen - Bytost nedostatku

Arnold Gehlen se na rozdil od svych piedchtidct odklani od metafyzické

antropologie.
Od ctyricatych let se snazi vytvorit spiSe jakousi ,empirickou sociologii”,
kterd nevychazi zontologickych a metafyckych predpokladli a orientoval
se na obraceni antropologie k uzs$imu napojeni na empirické védy. Za vrchol jeho
filosofické antropologie zaloZené Schelerem a Plessnerem je povazované dilo
,Clovék. Jeho prirozenost a misto ve svété”. Podle Gehlena vede cesta k pravé
antropologii od ptirodovédného popisu ¢lovéka (vychdazejici z predpokladt jeho
jednani).

Aby clovék mohl prezit, je podle Gehlera biologicky vybaven
nebo nevybaven zvlastnim zpisobem. Clovék je jedine¢nym projektem ptirody,
a to ,totalnim projektem prirody” (gesamtentwurf). Biologicky je uzptsoben tak,
Ze je pro néj prostad existence v prirodé nemyslitelnd. To, co od prirozenosti

udrzuje pii zivoté ostatni zivociSné druhy, mu chybi.

Za prvé je to organické zaclenéni do uzce vymezeného prostredi. Zastava
nazor, podobné jako Plessner, Ze ¢lovék v tomto svété nemd urcené specidlni

misto.

Za druhé postrada vysoky stupen specializace orgdnu. Prikladem nam zde
muze byt malé dité, které je dlouho zavislé na pomoci jinych. Jeho proces uc¢eni
trva velmi dlouho na rozdil od jinych Zivo¢icht. Clovék tak neni pripraven
ani na utok, obranu a uték jako zvire. Nedisponuje silnou prirodni vybavenosti

smysli, ma nedostate¢nou regulaci télesné teploty a rychlost pohybu.

Za treti jsou to instinkty, ¢lovék postrada spolehlivé vedeni instinkty.
Nedokaze se ridit pudy, diky chladnému rozumnému usudku. Diky témto
nedostatkiim, kterymi se liSime od =zvirat, je pro Gehlena clovék bytosti

nedostatku. *°

3 [Srov.] GEHLEN, Arnold. Duch ve svété techniky. Praha: Svoboda, 1972. Filosofie a soucasnost. s. 9.
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Gehlen se odvolava na Nietzchovu vétu, Ze cClovék je ,jesté nehotové
zvite”, vidi jeho specifiku v tom, Ze se jevi jako ,nedostatkova”“, ,deficitni bytost”,
jako ,rizikovy Dbiologicky experiment’, jako ,svétu oteviena bytost”,

a predstavuje zvlastni ,biologicky problém”.

Clovék je pro zivot biologicky nespecifikovan, tedy nepiizptisoben,
proto obecné nemuZe byt schopen existence v nepfizplisobeném prostredi.
Jako zivoclich je nerozvinuty a primitivni. Gehlen se nefidi stupniovitymi
nebo stadidlnimi schématy wuspordddni organického Zivota, podle néj
tyto evolu¢ni teorie nejsou dostate¢nym radikdlnim vysvétlenim onoho
zvlastniho postaveni ¢lovéka ve svété. Tyto vyvojové teorie ve svém konceptu
nahrazuje novym prvkem organizace Zivota. Gehlen si na zdkladé tohoto poklada
otazku, kterd je pro né¢j zdkladni otdzkou filosofické antropologie. Jak se takova
nedostatkovd bytost muZe udrzet nazivu? Az biologickd jedinecnost,
mu ji pomlze zodpovédét. I kdyz déla ¢lovéka bytosti plnou nedostatkt, zaroven

mu v$ak umoziuje, aby byla bytosti jednajici. *°

Existence oteviena svétu je tedy existence v nedostatku. (weltoffenheit -
termin, ktery pifejimd od Maxe Schelera). Clovék, i kdyz neni piizptisoben
piirozenému prostiredi, vytvari si své Zivotni prostfedi sdm. Je to zvlastni
postaveni clovéka, které mu priroda pridélila. Podle Gehlena clovék neZije,
ale vede zivot. Stava se bytosti jednajici. Jen jako tato bytost ma Sanci prezit
a dale existovat. Pretvareni pfirody - ptirozeného prostiedi pfirodu umélou
(lidské prostredi, tedy kultura) je podminkou lidské existence. Diky tomuto
zvlastnimu, zaroven ale ohroZenému postaveni ¢lovéka v prirodé, Zijeme ve stalé
nejistoté, proto jsme nuceni se naucit predvidavosti. Musime dopfedu chapat,
uvédomovat si a rozvrhovat moznosti vlastniho byti. Na§ konstantni piebytek
potfeb motivuje naSe jednani, pomdhd nam ve zminéné piedvidavosti.
Na zakladé neuspokojeni nasich dil¢ich potreb jsme schopni uvazovat o budouci

situaci, naptiklad o hladu.

Ve shrnuti to znamen3, Ze ¢lovék nejednd podle svych aktualnich potieb
a pocitt uspokojeni, nybrz podle svych potreb vzdy s ohledem na budoucnost.
NaSe individualni motivy proto také c¢asto nejsou spina¢em naseho jednani.
VS8imnout si toho muZeme predevSim v pripadé socialnich ¢i kulturnich

potrebach, to znamena v zajmu preziti celého rodu. To vede k tvorbé socidlniho

% [Srov.] PREISSOVA, Andrea, MILATOVA Magdalena. Kulturni antropologie[online]. 2008 [cit.2018-04-
05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5_filan.pdf s. 79.

28


https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5_filan.pdf

radu. Pro Gehlena je ¢lovék od ptirody kulturni bytost.

Vytvareni kultury bohuZel nepiinasi pouze pozitiva. Postupem casu
je ¢lovék prehlcen a prestava byt schopen si vytvaret rad a orientovat se ve svété.
Proto si musi zacdit vybirat z toho vSeho, co nam lidsky svét nabizi. Gehlen
na zakladé tohoto vysvétleni vytvoril predpoklady pro vysvétleni vzniku

a rozruznénosti socialnich radu.

,Predpokladem jejich naplnéni je regulace vegetativnich funkci ¢lovéka,
jejichZ napliiovani je omezeno zdkony socializace. S provadénim selekce (jistého
vybéru na zadkladé urcitého klice) se setkavame stale castéji. V dobé globalniho
Sifeni informaci se ¢lovék bez prisného vybéru zdroji zprav jiZz neobejde.

Tlak spole¢nosti, az pfehlcovani kulturnimi danostmi se musi utlumit.” *’

Gehlen pomoci fenoménu odlehéeni vysvétluje rozvoj symboli celého
svéta, tyka se to napriklad i psychickych funkci, jazyka, instituci a tak dale.
Clovék si svou neurenost a nedostate¢nost vynahrazuje pravé diky rdznym
vyndalezim, které nahrazuji nespecializované organy. Ale ve vzniku instituci
stranka Gehlenovi teorie ,antropobiologismu”. Je to teorie uceni o institucich,
jimiz priklada prvoradou ulohu pii formovani ¢lovéka. ,Diky nim se vlastné

¢lovék stava vpravdé ¢lovékem.” *®

Instituce nahrazuji v lidské spolecnosti ony nedostatky, které plynou
z biologické konstituce c¢lovéka. Diky nim ma clovék jistotu svého jedndani.
Orientuji celou spolecnost v jeji ¢innosti, tedy jednani a stanovuji platné normy,
kterymi se spole¢nost stabilizuje. Znamend to, ze byti ¢lovéka je a musi
byt koncipovano v fadu vytvoreném samotnym c¢lovékem. Kazdd zména tohoto
rddu nepostihuje pouze spole¢nost, ale vzdy i ¢lovéka jako celek. Podstatné

je to ono ,mezi” - instituce - spojujici ¢lovéka s okolnim svétem

37 [Srov.] Tamtéz, s. 84.
38 NETOPILIK, ). Pfedmluva. In GEHLEN, A. Duch ve svété techniky. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. s. 15.
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,Scheler touZzil po novém kladu, po néfem opét tak organické,
jak to prozivala néktera udobi vrcholu stfedovéku, kdy mezi ¢lovékem, kosmem
a absolutnim bytim se zdala vlddnout harmonie, otevirajici nesmirny obzor
i do oblasti, kam c¢lovék svymi zcela pfirozenymi a jen na vlastni bytost

spoléhajicimi potencemi nedosahuje.*

Clovék sam se hluboce proménuje. VSechny piijaté nazory a koncepce této
zméné nedostacuji. Podle Schelera ma byt filosofickd antropologie pomoci

soucasnému c¢lovéku, ktery ztratil orientaci ve svété.

U Plessnera, hraje zjeho tfi zdkonu, nejvyznamnéjsi roli, zakon
o zprostifedkovavané bezprostifednosti, podle kterého se v Plessnerové
interpretaci vibec konstituuje lidské byti. Je zprostiedkovano skrze svét.
Clovék se stava sam sebou jenom v celku svéta a své déjinné, socialni,
osobnostni, jazykové, a dalsi zkuSenosti se svétem. Svét ¢lovéka je, jenz takto

vznika, je ale na druhou stranu zprostredkovavan ¢lovékem a pro ¢lovéka.

Plessner i nékteti dalsi antropologové prejimaji tuto zakladni konstrukci
a to v€etné vyznamu zdkladnich pojma od Hegela. Je to jiZ Plessnerovo pojeti
excentricity, na némz je zfejmé, Ze ,mimoschelerovskd” moderni filosoficka
antropologie je cisté ,hegelianstvi®; vcetné toho, zZe zprostredkovani od svéta

danosti ke svétu ¢lovéka potiebuje nutné negaci bezprostiednosti.*’

Antropologicou a sociologickou koncepci soucasnosti vytvoril svym dilem
Gehlen, i pfes vSechen svij kriticismus nam poskytuje urcity optimisticky
pohled na budoucnost. Vysvétluje dnesni spolec¢enské konflikty a rozpory pouze

jako prechodné jevy, které zaniknou v dal$im vyvoji.*'

3 [Srov.] SCHELER, Max. Misto clovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968. Filosoficka knihovna
SAcademia). s.7.

% [Srov.] Digitalni knihovna Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Torzo 1997 -2008 [online] 2018
[cit.2018-04-05]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/127768/Torzo _004-1999-

1 _9.pdf?sequence=1s. 31.

*! [Srov.] PREISSOVA, Andrea, MILATOVA Magdalena. Kulturni antropologie[online]. 2008 [cit.2018-04-
05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-antropologie/frvs/5_filan.pdf
s. 84.
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2.4 Clovék jako svobodna bytost jednajici

Prirodni védy a nékteré antropologické obory si vysta¢i s pohledem
na ¢lovéka, ktery je zvendi. S tim, co mtiZeme o ¢lovéku zjistit nezucastnénym
pohledem. Takovy pohled mtiZe byt nestranny, rlzna zjisténi mohou
mit kvantitativni povahu a mtze je otevtit jakdkoliv véda. Pti studiu lidské osoby
by ale védecky pristup znamenal jakési omezeni. Museli bychom naptiklad
predstirat, Ze se na svlij pfredmét divame nezaujaté, pouze okem pozorovatele,
ale v pripadé lidské osoby je toto jen téZko moZné. Pod pojmem ,Clovék” totiz

nezkoumame pouze lidi ostatni ale i sami sebe.

Za druhé, se takto véda pripravuje o hlavni zdroj poznani, jimz je naSe
vlastni zkuSenost se sebou. To, co vime o lidské osobé, ma jednoduchy dtvod,
protoZe takovymi osobami jsme. I kdyZ jsou naSe znalosti osobni a subjektivni,
vime o jejich pravdivosti nejlépe. Kazdy si je miize sam ovéfit svoji reflexi. **

Fenomenologii nejlépe pochopime, kdyZ zistaneme u smyslového vnimani.

UZ Kant, kterého jsme si zminili na predchozich strankach, si vS§imnul,
Ze ani to nejprostsi smyslové vnimani véci neni tak jednoduché a samoziejmé.
Jakykoliv pfedmét, ktery si prohliZime, neexistuje pouze sam o sobég, vzdy musi
byt v néjakém prostoru a kazdé pozorovani se déje v ¢ase. Podminkou kazdého
smyslového pozndani je tedy prostor a cas. Jsou to dvé pied - zkuSenostni formy,
vnichZz se ndm kazdd smyslova zkuSenost dava. Jsou dané uZ predem,
tedy a priori. Na kazdém smyslovém poznani se nutné podileji a dokonce
ho i podminuji. Kazdé lidské poznani ma vzdy svij cil, nikdy neni samoucelné.
Kdyz si napriklad prohlizime néjakou véc, ned€élame to jen tak, délame to kvuli
tomu, abychom se o ni co nejvice dozvédéli, abychom ji poznali. Nezajima

nas tolik cesta, ktera k ni vede, ani postup, ale snazme se mifit pfimo k cili.

,Kazdé poznavani tedy jaksi "proskakuje” co nejkratsi cestou k véci samé,

rvr

o niz konec koncu jde, a prehliZi rizné ramce a peripetie, které mu dosazeni cile

umoznuji."*’

+2 [Srov.] SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosofickd antropologie. Tteti, rozsitené vydani. Praha:
VySehrad, 2016. Moderni mysleni. s. 55.
*¥ Tamtéy, s. 56.
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Husserl rozsitil a zobecnil Kantiv zakladni ndhled. Musime se zaméfit
a sledovat vznik a postup zkuSenosti samé jesté neZz se k tomuto poznani

dostaneme, nikoli vysledek, poznani véci a tfeba jejich vlastnosti.

Tato fenomenologicka redukce, jak ji nazval Husserl je v zasadé kazdému
dostupnd, ale vyzaduje jisty nacvik. Musime mit urcity odstup, kdzen, musime
dokazat potlacit zvédavost, kterd chce védét hned, co se vlastné stalo.
Napriklad kdyZz se podivame na prostfeny stul. Vidime kruhové talife,
i presto Ze ndm nda$ zrakovy vjem podava v perspektivé elipsy. Abychom tedy
elipsy skutecné vidéli, musime potlacit své presvédéeni a ocekavani,
Ze jsou to pouze obycejné, dobfe znameé talife. Husserl to, k cemu se takto
nakonec dostanu jako k prvotnimu tdaji svého vnimani, co a jak se samo od sebe

dava, nazyva ,fenomén”.

Clovék vzdy nékam sméfuje. To je cilem fenomenologie, ta sleduje
tento postup poznavani. Nasemu vztahu k zdméru, predmétu a cili lidského
zajmu Husserl v souladu se starsi scholastickou tradici fika intence. Tento pojem
znamenda, Ze lidské poznani neni tak docela samoucelné, ale stoji

vzdy v souvislosti néjakého zajmu.**

4 [Srov.] Tamtéz, s. 57.
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2.5 Misto ¢lovéka ve svéteé

Poslednim ze zakladnich fenomenologickych pojmu, ktery se pokousi
vyjadrit zvlastni vztah ke svétu je ,pobyt”. Termin pobyt vyjadiuje umisténi,
nejistotu a védomi konecnosti. Vyjadiuje, Ze jsme pravé zde, vtuto chvili,
a Ze se o svij Zivot musime starat, protoze tu nejsme na véky. Fenomenologicka
metoda bere vazné kazdy ,fenomén”, vSe, co se ndm néjak ukazuje, coz zdaleka
nejsou pouze hmotné véci a predméty. Clovéku se ukazuje napiiklad i jeho zajem
o néco, ukazuje se smysl néjakého jednani nebo zarizeni, rozdil mezi tim,
co je a co neni zadouci. Mimo jiné se mu ale ukazuje také krasa,
at uz se sni setkava v prirodé, o ¢emz si povime v nasledujici kapitole,

anebo krasa v lidskych vytvorech.

To, ze nejsou tyto fenomény pro veédeckou metodu experimentu
a meéteni prfimo dostupné, neznamena to, Ze je musime odbyt a odmitnout.

Pravé naopak, my je musime jisté ptijimat, i kdyz opatrné a kriticky. *°

Ktomu abychom mohli poznavat své okoli a dozvédéli
se o ném, co nejvice informaci, pouzivame nase smysly, kterymi jsme vybaveni
od prirody. Méli bychom je vyuzivat pri veSkeré nasi zvédavosti ale i nezdjmu.
Udaje vSech nasich smyslovych organt se dopliuji a skladaji se do jednoho

obrazu a tim obrazem je ,skute¢nost”.

NasSe vnimani tvori ,celek”. Na tomto ,celkovém dojmu” ma u c¢lovéka

nejvetsi podil zrak. Je to ale trvaly protéjSek naseho védomi.

Zasluhu nepripisujeme pouze zraku, ale také diky ostatnim nasSim
smyslim je nas svét prehledné a jasné usporadan, neni to pouze shluk raznych
dojmu. N&S svét se pfed nami a kolem nas ,prostird”, jak to vyjadruje slovo ,
prostor’. Vtomto svété jsme vzdy uprostied, nemuZeme to ale nazyvat
sebestfednosti, protoZze my sami jsme ,svého" svéta pfirozeny zaklad.
Kazdy je zakladem svého svéta, i kdyz se mohou liSit pfinejmensim tim, Ze maji

stfed jinde.*

5 [Srov.] Tamté?, s. 58.
4 [Srov.] Tamtéz, s. 59.
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2.6 Prostor a rec¢

KaZdou lidskou bytost zajimd, co je ve svété: Véci. Zajimaji nas tolik,
7e ale o zaddném svété nic nevime. Radu novovékych filosofti trapila otazka,
kde se bere naSe presvédceni, Ze je svét skutecny. Odpovéd na tuto otdzku muze
byt to, Ze si pii kazdém poznavani néjaké véci chce ¢lovék pozdéji to neobvykle,
prekvapivé ovérit i jinymi smysly. Snazi se to ohmatat, ocichat a tak dale.
Je to dano tim, Ze c¢lovék neni bytost uzaviend, ale chce se o svété dozvédét
celym povrchem svého téla. Nejvice se ale budeme bliZit skute¢nosti, fekneme -
li, Ze ¢lovék znamé véci vlastné nevidi, nybrZz poznava, to znamena, vybavuje
si je v§im, co o nich uz védél. ,Objev véci a sezndmeni se s nimi je podstatnym
krokem k vybudovani zndmého svéta, kde se c¢lovék nemusi bat, protoze

je zde doma.” ¥’

Vzhledem Kk povaze c¢lovéka, ndm zde ale jeSté jedna véc chybi,
obezndmeni s vécmi a ovladnuti svéta véci aZ po vznik pojmu je individualnim
vykonem ditéte, zatim vSak neni nikomu sdélitelné. Proto se k poznavani
soubézné rozviji nase fte¢, abychom poznavané véci mohli oznacovat.
Oboji se vzajemné podporuje a podminuje. Az fe¢ ndm umozni, aby se zapojilo
i dalsi, jako jsou rodic¢e a sourozenci. Teprve fe¢ zavrsi cely proces vnimani.
Neni dtlezitd pouze jako dokonceni zpracovani véci, ale jeji hlavni funkci
je uloZeni. Zarazuje je do slozky vyrizené a neni nutné se jimi dale zabyvat
a to do té doby nez je budeme zase potiebovat. Moznosti zachazeni s véci
ale jesté dale rozliSuje. Jakoukoli véc lze diky slovu symbolicky vyvolat,
zptitomnit kdykoli, i kdyZ neni viibec na dosah. ,Pojem a symbolické oznacenti,
nazev ¢i jméno, tak véci jaksi shrnuji a soustreduji. Podileji se jednak na tom,
ze mame sklon davat véci a lidi do” jednoho pytle“. Oboji je vyjadieno v pojmu
vSem spole¢né, nemeénné, nutné a vécné "podstaty’, kterd je jen nositelem

proménnych pripadkd ¢ili akcidentd.” *

* Tamtéz, s. 62.
*8 [Srov.] Tamtéz, s. 63.
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3 Vztah ¢lovéka a prirody

Ten kdo si uvédomuje vztah k byti svéta, miZe poznat i fad prirozenosti.
Svét neni pojem oznacujici pouze to, sc¢im mame my zkuSenost nebo
to co je nam predkladano jako jiz uzavreny celek, neni to redukce vSeho na jeden
princip, protoZe nelze zobecnit vSechny jednotliviny. Musime poznat jednoty
protikladi uvniti fysis. Ten svobodny tad, ktery se takto otevird a ten neni

prevoditelny na jednozna¢né globalné nahlédnutelné uspoiadani. *°

Dtive byl ptistup ¢lovéka k prirodé odlisny. Zmény piirody kolem sebe
musel vnimat pfimo vdany okamzik. Musel se naudit ji respektovat
a spolupracovat, aby ptezil, protoZe ona pro néj byla to, co ndm umoznuje byt,
existovat. Sdm prirodu poznaval, skrze svou ptirozenost, smyslové vnimani,
intuici, ktera je pro kazdého clovéka jedine¢nda. Nebylo mozné prezit pouze

na zakladé rozumného vysvétleni.

Na néasledujicich strankach si ale pribliZime jak je tomu dnes, jaké mame
piistupy k Zivotnimu prostiedi, které jsou rozdéleny do etik. Pristup k Zivotnimu
prostiedi je tradi¢cné délen na Dbiocentricky a antropocentricky.
Je to zjednodusSené dé¢leni, ve skutecnosti existuje pristupti mnohem vice.
Jejich raznorodost vyplyva z pestrosti zajmu, postoji a hodnotovych orientaci
jedinct. Klic¢ové je uvédomit si, co jednotlivé pristupy povazuji za zadsadni

a nejvyssi hodnotu.

V biocentrickém pristupu je <clovék stavén na uroven ostatnich
zivo¢isnych tvort. Zatimco vdruhém pfistupu antropocentrickém stavi
do popredi ¢lovéka a jeho potfeby. Po vétSinu c¢asu prevladal druhy piistup,
ale v poslednich letech dochazi u mnoha lidi k posunu v mysleni, a tento pristup
své vyhradni postaveni postupné ztraci. Pri¢cinou muze byt jakési roz¢arovani
znegativnich dusledktt védecko - technického rozvoje. Dale je to inspiraci
filosofiemi, které se k nam dostavaji z vychodu, jejichz zakladem je biocentricky

pristup.

49 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdené&k. Filosofie Zivé prirody. Praha: Herrmann, 1994. s. 14.
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Vratme se ale kjednotlivym hodnotadm. Nejvétsi hodnotou muze
byt lidsky Zivot nebo také fenomén Zivota samotného. Projevuje se napitiklad
v piistupu ke stravé. KdyZz porovnhdme kanibalismus, vegetaridnstvi, veganstvi
a fruitaridnstvi, nalezneme Sirokou skalu moznych ptistupt, které nas dovedou
k tivaze, zda viibec a pripadné o kolik je lidsky Zivot hodnotnéjsi nez Zivot vepfe,

kapra, nenarozeného kutete ¢i mrkve.

Za nejvyssi hodnotu muZze povazovat i stabilitu krajiny nebo celé planety,
je budto statickd nebo dynamicka. Naptiklad vykaceni rozsdhlého lesa,
z hlediska ochrance fenoménu Zivota je tento krok nepfiipustny, z hlediska
ochrance statické stability krajiny naopak velmi vitané a z hlediska ochrance

dynamické stability nepodstatné.

Poté jsou tu pristupy, které za nejvyssi hodnotu povazuji prirodni zakony.
Postup proti témto zakonim je z hlediska tohoto pristupu prakticky
vzdy zarukou netspéchu. Problém je ovSem v tom, Ze pfirodni zdkony objevuje
lidstvo postupné. Mnozi si zarovenl pusobeni nechtéji pripustit, protoze

v kone¢ném dtsledku to pro né znamena radikalni zménu v jejich chovani.

Ekologicka etika je v pojeti Erazima Kohdka ,soubor zdsad a pravidel,
ktera <clovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani
se vSim mimolidskym svétem” a smyslem ekologické etiky je podle zminéného
autora ,stanoveni takové strategie lidského pobyvani na Zemi, aby Zivot

byl dlouhodobé moZny a ptitom stal zato”. *°

Podobny pfistup vidime také u Machala, ktery tuto etiku vnima
jako ,souhrn mravnich norem resp. dobrovolnych sebeomezeni, smérujicich
k odpovédnému pristupu clovéka k prirodé, ke vSem jejim obyvatelim

a zdrojim". >'

Posledni predstavitel, Rudolf Kolaisky, vidi hlavni smysl ekologické etiky

predevsim v prekonavani konfliktd mezi pravy lidi a pravy prirody.

Nejvyznamnéjsi ekologické etiky podle Kohdka jsou, Arogantni
antropocentricka ,etika” zahrnujici myslenkové sméry, v kterych ¢lovék nenese
odpovédnost za ostatni Zivé tvory na Zemi. Za hodnotu byva priroda povazovana

az na zakladé lidskych z4jmu. Priroda sama osobé za hodnotu povazovana neni,

% MATEJCEK, Tomas. Filosofické a etické aspekty Zivotniho prostredi. [online]. 2013 [cit.2018-04-05].
Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/17387/FILOZOFICKE-A-ETICKE-ASPEKTY-ZIVOTNIHO-
PROSTREDLhtml/

> Tamtés.
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protoZe se vychazi z predpokladu, ze hodnota potirebuje hodnotitele, aby mohla

byt hodnotou.

Za druhé je to etika teocentricka (etika bazné boZi) priroda je zde vhimana
jako posvatné stvoieni Bozi. Clovék a jeho pfichod byva chapan jako zdkonité
vyusténi predchoziho vyvoje. Clovék je novy geologicky ¢&initel a vytvari
noosféry, tedy logicky dusledek vyvoje biosféry. Tato etika teocentricka
se shoduje s hypotézou, kterad predpoklada, Ze je Zemé organismus, ktery dokaze
regulovat své podnebi a chemické sloZeni tak, Ze zistava neustdle mistem

vhodnym pro Zivot.

Za treti, etika antropocentricka, za vychodisko kazdého hodnoceni
a za méritko vSech véci, povazuje tato etika clovéka, je to etika ,vzneSeného”
lidstva, takzvana mélka ekologie. To znamen4, Ze jenom diky lidskym potiebam,
které jsou zakladem, mohou vzniknout jakékoliv hodnoty a to vcetné hodnot

prirodnich.

Ptiznivci etiky antropocentrické jsou piesvédCeni o tom, Ze vSichni lidé
maji pravo zit ve zdravé prirodé, tedy ve zdravém ,Zivotnim prostredi”.
Toto oznacdeni se zde ale netyka tak moc piirody jako spis ptirody vnimané pouze
jako kulisy. Pred kterou by se nam mélo zit dobre a bez starosti a abychom
tuto kulisu udrzeli ,¢istou” a predevSim hojnou i pro dalsi pokoleni.
Zivé organismy a neziva piiroda jsou zde tedy vnimany jako ,vyuzitelné zdroje,
které se nam hodi do lidského Zivota. Ochrana pfirody ma zde hodnotu pouze
estetickou. Soucasnou ekologickou krizi tato etika reSi zménami technologii,
nikoli zménami lidského mysleni, vnimani ¢i zménou ekonomického systému,
proto to nazyvame meélkou ekologii. NefeSi tedy pri¢iny lidského chovani,
které je nejdulezitéjsi zmeénit, ale resi dusledky, které jsou pouze posledni

vrstvou vSech problému.

Tohoto pristupu si miZeme vSimnout napiiklad v knize Faktor 4 (Ulrich,

Lovins, Lovinsova, 1996), kterou komentuje Kohak:

.V nejmensim nepochybuji, Ze potfebujeme co nejvykonnéjsi a nejuspornéjsi
techniku, avSak pokud ji uzivdme jen proto, abychom uspokojili stoupajici

naroky, nic nefes§ime a problém jen stupiiujeme. ReSenim ekologické krize neni

N

vvvvvv

aby méla ekologie v dneSnim svété né€jaky smysl.
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Za ctvrté si priblizime etiku biocentrickou, je to etika ucty k zivotu.
Zivé organismy maji samostatnou vnitfni hodnotu a to nezavisle na lidskych
pottfebach. Podle némeckého filosofa Alberta Schweitzera je etické prokazovat
Zivotu jinych tvorl stejnou tctu jako vlastnimu Zivotu. Tato etika je v souladu
i s vychodnimi filosofiemi, které naplnuje princip, neubliZzovat Zddnym Zivym

tvorim.

Predposledni etikou, kterou si tu zminime je etika egocentricka, etika
Zemé, hluboka a hlubinna ekologie. Zakladatelem toho sméru je americky filosof
Aldo Leopold. Zakladni hodnotu tvoii rovnovaha celého ekosystému. Resi otazky
dobra a zla vzhledem k celému biotickému spole¢enstvi, to znamena i s ohledem
na jeho ekologickou stabilitu. ,Urcita véc je spravna, kdyz sméruje k zachovani
celistvosti, stability a krasy biotického spolecenstvi. Sméruje-li jinam,

je $patna.”.>® Znamy vyrok Aldo Leopolda je ,myslet jako hora” >3

Posledni dileZitou etikou je etika evolu¢ni, takzvana etika zadchranného
¢lunu. Tato etika vyhradné uprednostiuje celek, jako jedinou hodnotu, o kterou
ma smysl usilovat. Nikoli Zivoty jedince, jeho radosti a strasti. Americky filosof
Garret Hardin, je povazovan za autora. Je ndzoru, Ze aby byl na planeté uchovan
zivot i kulturni hodnoty, musi se omezit pocet obyvatel. Proto naptiklad odmita

veskerou pomoc zemim tietiho svéta.

Nejsou to pouze tyto pristupy, které jsme zde vyjmenovali, je jich
mnohem vic, ale nelze je jednozna¢né zaradit, protoZe pohledy na vztah ¢lovéka
a ptirody jsou velmi ruznorodé. Subjektivni pristupy, které hledaji pri¢iny krize
v lidském kondni a kladou duraz na individudlni postoje a na vnimavost a cit
vuci prirodé jsou v urcitém souladu s poslednimi dvéma pojetimi. Krize je tady

dusledkem lidi, ktefi jsou riznou mérou odcizeni prirodé.

,Clovék by byl technicky dokonalejsi, kdyby mél misto nohou Kkola,
ale ztratil by jednu moznost - chodit po bezcesti. VSechny vyndalezy svéta jsou
dobré za jistych umeélych podminek, jako jsou treba koleje nebo silnice;
ale postaven do prirodniho stavu, najde ¢lovék své starodavné a primitivni nohy;

a mozna i mnoho jiného...". >* (Karel Capek 1941)

>2 Tamtéz, ALDO, Leopold. 1999.
>3 Tamtéz.
> Tamtéz.
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3.1 Vyvoj estetického pojeti krajiny

Estetika jako odvétvi filosofie mnoho let krasu piirody piehlizela.
Bud ji srovnavala s krdsou umeéni a povazovala ji za néco ménécenného nebo
odmitala samu jeji existenci. Tento pristup se méni v druhé poloviné 18. stoleti
a zajem o estetické fenomény v prirodé na kratkou dobu vyrazné roste.
Po prelomu stoleti vSak nastala zména, kterd s sebou pfinesla i nové chapani
estetiky, jako nauky o kradsnu v uméni. Pfirodni krdsno bylo opét ,potlac¢eno”
zajmu a to az do poloviny dvacatého stoleti. ,Jako by estetika zcela zapomnéla,
Ze estetické zazitky nemame pouze s uménim.” Na zacatku se opét trochu
vratime do historie, abychom se priblizili vyvoj pohledu na prirodu z hlediska

estetického.

V obdobi pred renesanci se o estetické hodnoté piirody hovofrit neda.
Bylo to predevsim diky silné zavislosti na pfirodé. Pohled na ni zevng,
jako na umeélecké dilo, ndm tato zavislost nedovoluje. Dal$im divodem byly take

povétsinou husté lesy, které se nachazely v okoli tehdejsich obydli. *°

V této dobé vznikaly krdsné honosné zahrady, ale ty byly z po¢atku pouze
Cisté uzitkové. Koncem stredovéku se u klaSteru zacinaji zahrady zvétSovat,
vidime zde vétsi plochy travniku, okrasné zahony a ovocné stromy, ale zahrada
se stdvd pouze prototypem prirody inspirované Kkrasnym rajem.

Tudiz nehovorime o ndklonnosti, nybrz o divodu ¢isté duchovnim.

Nasledujici renesance se obraci k ¢lovéku a k jeho pozemskému Zivotu,
zacina se tedy ocenovat i estetika prirody. Lidé poznavaji svét uz nejenom skrze
Boha, ale i na zakladé svého rozumu. V 17. stoleti je malym pfelomem ve

vnimani prirody napriklad vznik malifského zanru krajinomalby.

V obdobi manyrismu se zac¢ina pracovat uz s celkovym terénem zahrad
a dava se mu pomoci soch a jinych estetickych uprav ptibéh. Po tricetileté valce
se vdalsim obdobi a to vbaroku stala velkd krajinna revoluce. Ke krajiné
se pristupuje jako k artefaktu, ktery miiZeme ménit. Do krajiny tedy prostupuje
architektura, nejen velkymi stavbami, ale také malou sakralni architekturou.

Propojeny jsou cestami a alejemi, pricemz se klade velky diraz na kompozici.

>% [Srov.] KMONICKOVA, Barbora. Estetika pfirody - vyvoj pohledu na piirodu. [online]. 2013 [cit.2018-
04-05]. Dostupné z: file:///C./Users/uzivatel/Downloads/11%20Barbora%20Kmonickova.pdf s. 67.
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I kdyz je zde uZ estetika piirody viditelna, stale tu prevladd snaha
o pfeménu divoké prirody k obrazu svému. Znamena to tedy, Ze se pfirozenost
a divokost prirody, jako jsou hory, skaly a lesy stavaji désivym mistem,

pro traveni casu.

Tehdejsi clovék potieboval pro svou jistotu a bezpeci néjaky rad.
Jako meéla zkrocena priroda v zahraddch. Zména nastala v 18. Stoleti v Anglii,
kdy se divokad a nespoutana priroda zacina uctivat jako ,dilo BoZzi“. Ocenovan
uz je celek a ne pouze jednotlivé prvky krajiny. Jednim z prukopnika této
mysSlenky byl Lord Shaftesbury. ,Priroda je pro néj systémem vzajemné
provazanych casti a souvisejicich dildi, pricemz dokonce ¢lovék je pouhd cast,

a to ne ta nejvyznamnéjsi.” °°

Shaftesbury tedy oceniuje divocinu, skaly a hory. Navazuje na néj fada
vyznamnych filozofli jako je napiiklad Jean Jacques Rousseau nebo Immanuel
Kant. Rousseau ale na rozdil od Shaftesburyho neocefiuje pouze divokou

nespoutanou prirodu, poukazuje také na estetickou hodnotu venkova a zahrad.

S prichodem romantismu se kladny pristup k pfirodé a jejim krasam
dostava i do zbytku Evropy. Naddle priroda slouzi jako pojitko mezi ¢lovékem
a Bohem. Typické je pro toto obdobi melancholicka nalada a proto se do poptedi
dostavaji charaktericka mista, povzbuzujici tuto naladu. V zahradach se zacinaji
objevovat razné exotické motivy. Poprvé jsou také zaznamendny vypravy
za pifirodnimi krasami. Na pfelomu 18. a 19. stoleti tak mluvime o prvnich
turistickych trasach. Bohuzel, i kdyz je konec 18. stoleti vrcholem nadSeni
pro krasu pfirody, zaroven je to i nasledny pad, zapfi¢inén vzestupem krasna

umeéleckého.

Takto tomu je priblizné az do Sedesatych let 19. stoleti. Némecky estetik
Theodor Ludwig Wiesengrund - Adorno se k tomuto faktu vyjadruje ve své knize
Esteticka teorie: ,...narok, Ze kazdy predmét mize byt uménim uchopen, udinil
uméni teprve vlddcem sebe a znidil syrovost toho, co v ném nebylo
zprostifedkované do ducha. Ale cesta tohoto pokroku, ktery piekonal vSechno,

co takové identité nevyhovovalo, byla také cestou ni¢eni.” >’

Nasledujici obdobi, jak je ndm znamo, obdobi primyslové revoluce,

vyvolalo trauma =z ekologickych dusledkt. Nasledkem toho byla fetiSizace

56 Tamtéz, s. 67.
>’ Tamtéz, s. 68.
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,puavodni nedotcené krajiny”.

Romantickd sentimentalni idealizace byla po boku se znetvaienim,
vnéz se ucCelové pojata ,kultivace” promeénila. Pfiroda je nendvratné pryc.
Devatenacté stoleti vtomto sméru ucinilo zdsadni prelom a dvacatého stoleti

ho jen mnohonasobné potvrdilo. >

Ceskou kulturu v prvni poloviné dvacatého stoleti vSestranné ovlivnil
vlastenecky optimismus. Poslanim c¢eskych umélct bylo slouZzit v jeho duchu

idejim naroda, a tim bylo ovlivnéno i jejich pojeti krajiny. *°

Do prirody u nas v této dobé pronika symbolika, se kterou
se ztotoznujeme a kterda pro nas estetiku krajiny zvysuje. Zaklad této krajiny
byl polozen uz v baroku. Hlavni vyznam tohoto symbolického pojeti tkvi vSak
ve vytvoreni jakéhosi prototypu ceské krajiny. Krajina, v této dobé

tak opévovanad, pro nas zlstava esteticky hodnotnou az do dnes.

8 Tamtéz, s. 68.
% Tamté, s. 69.
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Tato podkapitola je kratkym shrnutim toho, jak se vyvijel pohled
na krajinu ve stfedni Evropé. I kdyZz dnes existuji urcité typy Kkrajin,
které komukoliv z nas pripadaji atraktivni, vidime, Ze to neplatilo odjakzZiva.
Uz u zrodu prvnich pokusli o ochranu prirody stalo uvédomeéni si estetické
hodnoty prirody. Prvni vétsi snahy o ochranu zaznamenavame v devatenactém
stoleti. Zakladaji se chranénda tizemi na panstvich Slechticti, patii sem napiiklad
Zofinsky prales, Hojna voda nebo Boubinsky prales. Pojeti ochrany piirody,
tak jak je znamé nam, se objevilo az v prvni poloviné dvacatého stoleti,
to poté vyustilo v sou¢asné platny zakon o ochrané ptirody.

V kazdé vyvojové etapé lidé chranili prirodu z jiného dtvodu.
A7z v poslednich letech prevlada obecny ndazor, Ze pfirodu chranit musime:

Bohuzel ale za estetické povazujeme to, co je ekologické.

Stoji ted pred ndami rozhodnuti, jak velkou ¢ast ochrany ptirody zabere
estetické a jak velkou ekologické hledisko? KdyZz se podivame napiiklad
na ¢eskou krajinu, vidime, Ze to, ¢eho si na ni cenime, neni pouze prirodni krasa.
Vétsinu Ceské republiky totiz pokryvad pravé kulturni krajina, krajina
pozménéna Cclovékem, kterd u nas vznikla predevsim v dobé baroka.
I presto je pro nas tato krajina blizkad a hodnotime ji jako estetickou.
Tim ale mame na mysli harmonické méritko, meze, aleje a pestrou mozaiku
zemédélské pudy. A ne divocinu prirody. ,Ekologické mySleni” ndm napovida,
abychom nekaceli lesy, které touto krajinou prorustaji, ale tim estetickou slozku

degraduji. ®°

80 Tamtéz, s. 69.
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3.2 Krasa/krasno prirody

Co povaZzujeme za krasné? Jsou to obrazy a objekty v galeriich?
Jsou to historické nebo moderni budovy v naSich méstech? Je vnimani krasy
naucené nebo jde o nasSe vnimani piirozené? Kazdy ¢lovék povaZuje piirodu
za krasnou, ale ne kazdy si uvédomuje, Ze to pravé na prirodé, nejsou upravené
meéstské parky, ale naopak jeji divokost, popadané stromy hluboko v lesich
v neupravenych potocich, které si tvoii svoji cestu bez ohledu na celkovy dojem
prostredi, kterym se Zene. A presto, je to pravé tento Zivot, nefizeny Zivot,

ktery je na pirirodé krasny a tak malo ocenovany.
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3.3 Filosofické pojeti krajinné estetiky

Roku 1963 vychazi studie Ronalda W. Hepburna znama dnes pod titulem
Soucasnd estetika a opomijeni prirodni krasy a vroce 1970 Estetickd teorie
od Theodora W. Adorna, v nichZ se oba pozastavuji nad vymizenim pfirodniho

krasna z filosofické estetiky.”

A7 na vyjimky se totiZ doposud v ramci evropské kultury uvyklo hledét
na pfirodu jako na umélecké dilo. Adorno se zajima o celkovy vyvoj filosofické

estetiky a jeji rychli upadek.

Hepburn chce predevsim pochopit odliSnou povahu estetické zkuSenosti
s pfirodou a s uménim. Podle néj je naptiklad pochopitelné, ze prirodni objekty
nemaji zadné predem stanovené misto, které urcuji perspektivu jejich vnimani,
nejen ve fyzickém slova smyslu. Oproti galerii, mGZeme v piirodé rozsifit

nas esteticky zazitek o dalsi ¢asti krajiny nebo dalsi prirodni objekty.

Divak ma ptirodu vSude kolem sebe a navic se v ni mtze sam pohybovat
na rozdil od vétSiny umeéleckych dél. Vnimatel je v tomto pfipadé v dvoji roli,
podle Hepburna je oddélen, vytrzen z béZzné Zité zkuSenosti s prirodou, tudiz
ji nehodnoti z funkéniho pohledu. Soucasné je ale divak intenzivné zapojen
ve formé svého meénného se umisténi piimo uvnitf prirodniho prostredi.
Je tedy hercem i divakem zaroven. Pii vhimani pfirody se nam ale ukazuji i dalsi
fenomény, které v galerii neuplatnime. Jedn4d se napiiklad o shledavani
analogickych struktur u prirodnich jevi a objektd. Nebo Hepburn podrobnéji
také zkoumd prozivané pocitovani jednoty prirody, v Siroké Skale estetickych

zazitkl s prirodou. MuZeme zazivat sjednoceni s ptirodou.

Na vnimadni prirody se podili prakticky vSechny smysly, nevhimame pouze
zrakem, ale také napriklad hmatem, ktery je vraznych galeriich zakazan,
abychom  vystavené dilo néjakym  zpisobem nemohli  poskodit.
Priroda na rozdil od toho, zvladne ve své kiehkosti i nas jako aktéry, protoze
jsme prirozeny celek. Estetickd zkuSenost v prirodé neni tedy podiazend nebo
nedostate¢nd uméni, ale je stejné tak bohatd a komplexni. Ani v nejmens$im

nemuzZe umeéni nahradit tento esteticky prozitek.

Na Hepburna na konci sedmdesatych let dvacatého stoleti navazal

americky estetik a environmentdlni filosof Allen Carlson. Pro jeho kognitivni
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environmentalni estetiku je charakteristicka tendence kritizovat tradi¢ni pojmy,
jako je krajina a nahradit ji pojmem enviroment, coZ mimo jiné nachazime

uziu Hepburna.

Podle néj umozniuje zahrnout jako postoj vii¢i krajiné, tak i naptiklad
postoj vici omezeného prirodnimu mistu, stejné tak jako lidskému ,prostiedi”.
Novy pojem podle Carlsona umoZnuje odhlédnout od tradi¢ni svazanosti
s ,pohledovym” nebo ,distan¢nim” vniméanim, které v podstaté zplostuje prirodu
do dvojrozmérné scenérie. Druhym typickym rysem mysSleni Carlsonova
je kritika tradi¢niho formalistického pojeti estetického zaZitku. Je to ale jeho
estetika, kterd je mylna ve svém zkoumani prirodnich kras. Carlson kritizuje
také dva dosavadni modely vztahu k prirodé. Prvni je objektovy, ten podle néj
prirodé vnucuje typ ocenéni, spatiuje v tom ohraniceni prirody, jako by byla
objekt. Druhy ocenuje krajinu, tak jako kdyby predstavovala pouze
krajinomalbu. ,Toto nespravné posuzovani piirodnich predmétt
je dle né&j zplsobeno tim, Ze je nahlizime kategoriemi adekvatnimi pouze
pro posuzovani umeéleckych dél.“®' Podle Carlsona nam spravné informace
o prirodé mohou podat pouze environmentalni védy. Timto se pridava
k proudiim v ekologii, které uvazuji o spojitosti estetické hodnoty prirody
sjejimi kvalitami evidovatelnymi z hlediska prirodnich véd. Na Carlsona
navazali také autori, ktefi rozvijeli toto téma jinymi sméry a to predevSim
s kritikou na jeho mySlenky. Zminime si ale jesSté amerického filosofa a estetika
Arnolda Berleanta, jeho uvahy jsou zaloZeny na analyze pojmu prostiedi. Chape
jako prostor, ktery je vyplnény objekty. Je to pro néj komplexni a viceméné
kompaktni sit vztahti, zavislosti a vazeb. Je to komplexni tad fyzikalné
biologickych, psychickych a socialnich podminénosti. ,Tradi¢ni rozliSeni
na dvojici vnimajici subjekt a vnimany objekt ovSem v tomto provdzaném
systému dle Berleanta ztraci smysl a opravnénost, nic se takto nemiiZe vlastné
zcela oddélit: Neexistuje vnéjsi svét... neni vnéjsek... Clovék a zivotni prostiedi

tvori kontinuum.” ®2

®1 STIBRAL, Karel. Enviromentdini estetika poprvé cesky [online]. 2012 [cit.2018-04-05].
http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/environmentalni-estetika-poprve-cesky

62 i
Tamtéz.
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Dalsim pokracovatelem je naptiklad némecky filosof Martin Seel, jeho
Estetika prirody (Eine Asthetik der Natur, 1991) obhajuje svébytnost estetického
zazitku pfirody vidi zazitku s uménim. Stejné tak se estetiku piirody snazi
do jisté miry zalozit na jinych zdkladech, neZ tomu bylo v osmnactém stoleti.
Ve svém dile se vénuje charakteristikdm estetického postoje k prirodé i uméni,
vyrazné je ale akcentovani oblasti etiky, protoze estetiku piirody vnima
predevsim jako soucast obecné etiky. Seel pouziva ,klasické” pojmy jako ptiroda
¢i krajina a prostor misto environmentu. Jeho prace se opird predevsim o starsi
autory jako je Kant, Schopenhauer, Hegel nebo Vischer, to samé i piiklady

uméleckych dél.

63 ™
Tamtéz.
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4 Krajina vidéna, zobrazena a dotvorena

Ptiroda nebo krajina patii mezi témata, ktera umeélce zajimala po staleti,
stejné tak jako napiiklad portrét, figura nebo zatisi. Pouze se méni prostredky
a forma. Naptiklad poc¢atky krajinomalby jako takové jsou spjaté s romantickymi
pochlizkami krajinou v 19. stoleti. Dnes se v8ak zdda, Ze malebnost krajiny
ustupuje zdjmu umeélct ekologickym podtextim. S tim také moZnd souvisi to,
7e nyni v Cesku nelze krajinomalbu jako obor na zadné vysoké umélecké §kole
studovat. Zato existuje mnoho oborti zamérenych na studium environmentu
(zivotniho prostredi), konceptu (pojeti, pojmu) a ekologie, a ty zasahly také
vytvarné umeéni. Dnes se s problematikou krajiny a ekologie umélci
nevyrovnavaji pouze tradi¢nimi technikami, jako je malba, kresba nebo grafika,
ale pracuji s timto tématem za pifispéni novych médii, fotografie,
konceptualniho uméni nebo primo land artu, coZ je umélecky smér, ktery

pracuje s ptirodnimi prvky vét$inou p¥imo ve volné krajiné.®*

Land Art je uzce spojen s prostredim prirody a s venkovnimi prostory,
zasahuje do ni a vytvari nova umeéleckd dila, kterd se zabyvaji predevSim
ekologickymi tématy. Nové pojeti nejen umeéni, ale i prirody a jejich propojeni.
Land Art vznikl vSedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti
ve Spojenych statech, byl jakymsi protestem proti komercionalizaci umeéni.
Bylo to osvobozeni galerii a obchodniku s uménim. Neznamenalo to vsak,
ze nemélo mit navstévniky, naopak vyvedlo lidi ven do piirody. Mimo mésto
a mimo zazité konvence. Land Art pouziva k vytvoreni dila dostupné materialy
a je pro n¢j dulezitd jednoduchost zpracovani. Pouzivd materidly, které byly

v tradi¢nim uméni povazovany za neumeélecké a nehodnotné.

Vyznamnym teoretickym dilem o Land Artu byla esej Roberta
Smithsona ,Sedimentace mysli: Pozemni projekty’ (The Sedimentation of the
Mind: Earth Projects), kterou Smithson publikoval v roce 1968 a ve které
se zabyval postoji a mySlenkami tohoto hnuti. V Land Artu byly pouzivany rtizné
piirodni materialy, byly cdasto vystaveny ruznym povétrnostnim vlivam.

Dila tak zila svym vlastnim Zivotem a meénila se diky pfirodnim podminkam

64 [Srov.] KROUPOVA, Markéta. Krajina magickd / Jeden tihel pohledu. [online]. 2012 [cit.2018-04 05]
Dostupné z: https://www.ogl.cz/krajina-magicka-jeden-uhel-pohledu-linda-ciharova-robin-kaloc-irena-
karnikova-alzbeta-skalova-hana-suranska
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a erozi, které jim dodavaly na novém rozmeéru. Nékteri tvlirci minimalismu
a procesualniho uméni land art ndasledovali ve zpusobu, jakym odhaloval
podstatné vlastnosti krajiny, podobné jako oni odkryvali vlastnosti

pramyslovych materialé. *

Videoart je uméni, které vyuziva video, jehoZ prosttfednictvim vznika
uméleckeé dilo. Jako svébytné uméni vznika na pocatku Sedesatych let dvacatého
stoleti, ptvodné jako opozice ke komer¢nimu televiznimu vysilani.
Hlavnimi predstaviteli tohoto sméru jsou napiiklad Nam June Paik, Vasulkovi,

Bill Viola, Bruce Nauman, Gary Hill.

Nam June Paik byl skladatel, performer a video umélec. Jeho prace
zkoumaji zplisoby, jakymi performance, hudba, video obrazy, a sochai'ska forma

objektlt mohou byt pouzity v raznych kombinacich.

V zacatcich, kdy jeSté kamery nebyly pro kazdého c¢lovéka, se kazdy kdo

vlastnil kameru, povazoval za umélce.

Posléze se ale videoscéna rozstépila a skupina tvlirca ktefi se vice snazili
o estetické kvality video tvorby, vytycili hranice videoartu. Video se tak stalo

novym nastrojem pro umelce.

VSichni z téchto umélcu - vyndalezct byli "prakopniky,” ale jejich kone¢ny
vliv byl rozmanity. Néktefi vytvareli a vystavovali sva dila a byli velmi aktivni
v rané videoart scéné. Ale vétSina téchto lidi posléze dala prednost komeré¢nimu

sektoru, a jejich aktivita ve videoart svété, se zmensila nebo prestala uplné.

Nejvyraznéjsi osobnosti nové generace umélct byl Bill Viola. Byl ovlivnén
technickymi znalostmi ziskanymi ve spolupraci s Vasulkovymi a stazi
na univerzitni kabelové televizi a v nekomerc¢nich televiznich studiich jako
WNET-TV v New Yorku a Art/Tapes22 ve Florencii. Violiv teoreticky zajem
o kontext a vliv elektronického obrazu na lidské védomi, o systém ukladani
obrazi do lidské paméti jej dovedlo k zvladnuti ucinné a efektivni metody
editace video obrazt. Od roku 1976 preSel k digitalnimu stfihu a pouziti
prolinani rdznych c¢asovych rovin a zaznamt. Mezi stézejni prace patri
The Reflection Pool, kde nejasnd postava medituje na brehu lesniho jezera

a sleduje snové obrazy v reflexi vodni hladiny.

63 [Srov.] PHILLIPS, Sam. --ismy. V Praze: Slovart, 2013. s. 108.
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Viola se postupné obraci k instalacim s monitory a projekcemi,
kde velkoplo$na platna plni dileZitou déjovou ulohu. V instalaci Theatre of
Memory pouzil Viola redlny kmen stromu, zvukovy zdznam a blikajici svétla
s nejasnym déjem na monitoru k naznaceni vizualni metafory ¢innosti lidského

mozku.

V dalSich pracich rozvijel moZnosti vicekandlovych instalaci projekci

v prostoru, v galerii i ve vefejném prostoru.

Dalsim ptedstavitelem byl Gary Hill, zabyval se problematikou jazyka
a vnimani skutec¢nosti. To je téma jeho instalaci ve kterych pouziva texty

existencionalnich filosoft, jako je naptiklad Heidegger neboNietzsche).

Jeho dilo Mind on the Line (viz. Priloha I) ,kombinuje video sekvence
a animace Garyho Hilla video/audio/textové konstrukce George Quashy
a Aarona Millera,, které jsou generovany v realném case na projekénich
plochach. Projekce se prolinaji s performanci Garyho Hilla, George Quashy,

Charlese Steina, a Doroty Czerner.”

Leitmotivem predstaveni, (které vzniklo jako kolektivni tvar) je neustaly
posun/pfesun “centra pozornosti’, kladouci pfed nasS “smysl pro realitu”
permanentni otaznik. Hra probiha mezi udalostmi vhimanymi v “redlném case”
(promitanymi zaroven na platno) a “identickymi” nebo podobnymi dé¢ji, které
byly pfednatoceny a jsou nasledné prezentovany jako text, animace a video. Tyto
“prahové formy objektu” zpusobuji pocit posunu prozivani ¢asu a relativizuji
vnimani “pritomnosti”: co probiha opravdu “zde” a “ted”, je to protiklad toho,
co se zda byt projekci lidského mysSleni a percep¢niho aparatu. Zahadna a slozita
povaha vjemu objektu (i nds samych) je zde zpritomnéna prostrednictvim
komplexniho a mnohovrstevnatého pletiva a prostupovani pred natocenych
materidld a Zivého pohybu performance. Kazda sekvence se stava impulzem
k propojeni vjemu skutec¢nosti “do linie” a stava se zaroven poloZenou otazkou

7 7

po “linedrnosti” lidského vnimani.

,Co tvori tuto hranici a kde je linie, délici nds od véci a od “téch

ostatnich”? ®°

66 [Srov.] Videouméni [online]. 2012 [cit.2018-04 05] Dostupné z:
https://www.google.cz/search?safe=active&source=hp &ei=B5b UWpT3FInawALX6b6oBw&qg=video+art
&oqg=videoart&gs I=psy-
ab.3.0.0i10i203k1j0i203k112j0i10i203k1j0j0i203k1j013j0i10k1.1038.2596.0.4396.9.8.0.0.0.0.83.539.8.
8.0....0...1¢. 1.64.psy-ab.. 1.8.536.0..35i39k 1.0.hxKccCfHIBY
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II. Prakticka cast
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5 Autorsky videoart

Soucasnou dobu ovladdaji nejenom moderni védy, ale také vyspélé
technologie, které nam ,ulehcuji” Zivot. Mluvim naptiklad o autech, které nas
dovezou na misto urdeni a my cestu, kterou bychom méli vnimat, tedy
uvédomovat si ji vidime pouze pres sklo a barvy semaforu. To zZe Zijeme ve
méstech, které nas obklopuji betonem, neni nejvétSim priaserem této doby,
je to pristup lidi. VSichni se Zeneme za néjakym cilem a pfitom ani nevime,
po jaké cesté utikdme. Tyto cesty jsou vétSinou uz hotové, utvorilo je stado lidi
pred nami, ktefi pouze nasleduji ,méstsky instinkt’. Toulky prirodou nejsou
pouze o tom, Ze se muZzeme pohybovat po lese vSemi sméry, tak jak se nam
zachce, je to ukazka i toho, Ze pro dnesni svét, toulky méstem neexistuji, aniz
bychom védéli pro¢. To Ze Zijeme ve méstech, kde je Spatné ovzdusi a ruch pro
nas z tohoto hlediska znamena pouze kritiku, ale nemusi tomu tak byt. Kazdé
mésto nemd pouze tyto negativa, ma i hodnotna mista, historické ulice a krasné
domy, které si zaslouzi nasi pozornost. JestliZze zijeme ve mésté, musime se s tim
smirit. Je to nas prostor ve kterém zijeme, kterého jsme soucasti a ktery tvorim.

Proto bychom ho méli tvorit aktivné a nezabyvat se pouze tim, jak ndm Skodi.

Zacatkem této narocné cesty, jak si vazit toho co mame, vcetné sami sebe,
muze byt priroda. Priroda je pro nas misto, kde se zastavil ¢as. Nikdo na nds
netroubi, at jedeme rychleji a nikdo ndm nenadava, Ze jsme takovy nebo
makovy. Jsme tady svobodni. Jsme tady svymi pany. Pro mnohé se to muze zdat
jako paradox, protoZe pravé priroda je vSemocna, ale my si musime uvédomit,
Ze priroda ndm nedava piikazy, protoze priroda spolupracuje se vSim Zivym a
neni vjejim zdjmu nam hdazet klacky pod nohy. Proto toulat se zivotem, se

muZeme naucit prave zde.
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6 Realizace

Videoart jsem natacela vrazném prostfedi, nevynechala jsem ani
prostiedi méstské. Povazuji to za ukazku toho, ze toulat se nemusime pouze
v prirodé, ale vSude kde se nam zachce. Dulezité je totiz toulat se svym zZivotem
a vnimat svoji pfirozenost, at uz je jakakoliv. Jak naznacuje nazev, abych mohla
video natodit, v pfirodé jsem pobyvala nejcastéji a poznavala ruzné kraje.
Predstavuje pro mé, to co hledam a to je prirozenost, zde neni skrytd, je tu pro

vSechny, je to misto, které mé dokaze nejvice inspirovat.

Videa nejsou natoleny pouze v cdeském prostredi, pifiroda je totiz
riznorodd a my nikdy nemusime ztstat pouze u jednoho mista. VétSina snimkt
je porizena vlese. Je to predevSim proto, Ze je les mé nejoblibenéjsi misto,
pokazdé kdyzZ jsem v ném, je trochu jiny, neZ byl den predtim. Je to atmosféra,

v které mohu volné dychat a véfim, ze kazdy se zde muze.

Prvni snimek, kde vidime na kusy rozbité zrcadlo prilepené na fasadu,
predstavuje snadny rozpad osobnosti zZijici pouze v jednom prostiedi. Nasledujici
igelit, predstavuje izolaci a porcelanové panenky smrt lidského ducha. I kdyz
vidime pfirodu pres sklo, je omezena a ¢ernobild, protoze pouhy pohled nestadi.
Ve videu neni dutlezity pouze obraz, ale také zvuk, coZ naznacuje dal$i snimek
s oblohou. Potom, se ,zastavil” ¢as, ale my stdle nejsme uvniti sebe, jsme kdesi

v prazdnu, a to az do té doby, nez piijede vlak.

Kazdé rano, kdyz otevieme o¢i do nového dne, nemusime se vracet
do neosobniho zivota. Kazdy den totiZ mame na to, abychom zacali znovu. Pobyt
v prirodé, ktery v tomto videu pokracuje po gradujicim se méstském ,zmatku”

je ukdzkou toho, Ze lze vydechnout.

Druhé video je zaméreno spiSe na pfirodni zivly, které mizeme vnimat
i nedaleko méstského prostredi. Je to pfiroda, zasazena clovékem. Ale stale

je tu svym panem. Tam kam nedosahuje vSedni ruch, tam zacina pfirozeny zivot.
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7 Finalizace

Kone¢né podobé videoartu predchazelo mnoho navrhti. Prvni myslenka
byla rozdélit video do casti. Kazda z nich predstavovala jeden lidsky smysl,
kterym vnimame rtzné c¢asti krajiny véetné prirodnich Zzivld. Chtéla jsem
zaznamenat, jak miZeme vnimat hluboky, tichy les, rozkvetlou louku a plaz na
kraji reky, ale také, vzduch, vitr, ohen, slunec¢ni svit, Sum lesa, rozboureny potok
a zpév ptaku. Nakonec jsem do popiedi videoartu nasadila vnimatele ptirody,

vvvvvv

a Ze pouze na nas zalezi, jakou roli budeme hrat v tomto ptibéhu Zivota.
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Priroda je nejdilezitéjsi soucasti kazdého znas. Tim, Ze se piirodé
odcizujeme, odcizujeme se i sami sobé&, své prirozenosti, kterou ignorujeme
a to kvlili nasemu vysnénému postaveni v dneSnim svété, za kterym se Zeneme,

abychom spole¢nosti dokazali, Ze mame hodnotu.

Pro¢ ale musime hodnotu dokazovat? ProtoZe ji necitime a necitime
ji z toho divodu, o kterém v diplomové praci piSu. Je to odcizeni se. Jde o ztratu
zajmu o ,obycejny” Zivot. ,Pohrdame” jim, protoZe jsme zmanipulovany
informacemi dne$niho svéta, reklamami, které nas presvédcuji o tom, Ze jsme na
nich zavisli, ze bez jejich produktd neprezijeme. I pres to, Ze jsme ve vétSiné
piipadti svobodna zemé, Zijeme v izolovaném svété. Zijeme v umélém obleku
odtrzeném od svéta zivého. Videoart, ktery jsem vytvotila, ma byt ukazkou toho,
Ze to tak byt nemusi. Pfiroda je vSude kolem nas a my se do ni mtzeme zatoulat

kdykoliv se nam zachce.
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