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Téma prace, jeji zaméreni, prednosti a nedostatky:

Prace se sklada z Casti teoretické a praktické. V teoretické Casti autorka vysvétluje
zakladni pojmy z oblasti lexikologie, v ¢asti praktické pak predstavuje tfi ucebni soubory,
uré¢ené¢ pro vyuku ruStiny na ceskych Skolach, pojednavajic zejména o rusko-Ceskych
homonymech a paronymech. Zavér ptinasi stru¢né shrnuti.

Diplomova prace ma logickou strukturu a vypracovana pomérné peclivé, nicméné si
dovolim né&kolik ptfipominek. Z hlediska zaméfeni prace povazuji nékterd pojednéni
V teoretické Casti (o synonymii, antonymii, polysémii atd.) za zbytecné podrobnd, téméf
nemajici pfimy vztah k tématu a nepiinasejici zadné nové informace. K pojmu homonymie se
dostavame az na s. 24, coz je vzhledem k celkovému rozsahu préace (49 s.) podle mého nazoru
dosti pozde¢.

V praktické ¢asti jsou pomérné obsahlé tabulky rusko-¢eskych homonym ¢i paronym,
ovSem komentar k nim je velmi spory. Tak napt. na s. 38 je stru¢na charakteristika ucebnice
,» IBoii manc [ S poznamkou, ze na s. 37 jsou v ucebnici ,,porovnavana i néktera rusko-ceska
homonyma, jako napftiklad Zena — »xeHna, Zivot — xuBoT*, nacez nasleduje tabulka s 31 (!)
parem rusko-Geskych homonym. Ctenafi ale bohuZel neni viibec jasné, jestli jsou v uéebnici
stejné jako naptiklad Zena — »xena, Zivot — )kuUBOT porovnavany vSechny tyto dvojice nebo
jestli jsou vSechna tato slova prosté obsazena v lexiku prezentovaném v uebnici bez
upozornéni na interferenci anebo jestli je v ucebnici vzdy jen jedno slovo z kazdého paru a
druhy vyraz doplnila autorka, upozornujic tak na okolnost, ze by mohl byt zdky chybné
chapan vyznam daného lexému (a mozna to je v riznych ptipadech rizné?). Bohuzel i zavéry
jsou velmi vagni: ,,Kazda z ucebnic obsahuje rizny pocet homonym, ale spousta z nich se
opakuje. Mezi nejcastéji opakujici se patii naptiklad sxema (manzelka), myx (manzel),
KkpacHbIii (Eerveny), ropksiii’ (hotky) atd. Ve véting uéebnic a pracovnich sesiti neni na tato
slova vice upozornéno, jsou zafazena mezi ostatni slova ve slovniku. Co se tyka cvic¢eni na
procvic¢ovani, nejvice jich je v ucebnicich Raduga po-novomu atd. atp.” Pfiznam se, ze bych
ocekaval daleko presnéjsi kvantifikaci zkoumanych jazykovych prostiedkt, daleko jasnéjsi
jeho prezentaci a daleko exaktngjsi porovnani ucebnic, jeZ byly predmétem vyzkumu.

Kladné hodnotim autor¢ino odhodlani pokra¢ovat v praci nad tématem, jez vyjadiuje
V posledni véte prace: ,,Toto téma mé zaujalo a rada bych se mu dale vénovala i v budoucnu.*
Moznosti je opravdu mnoho: provést presnéj$i kvantifikaci, skute¢né a daleko dusledné;si
porovnani posuzovanych ucebnic, navrhnout na zakladé teorie o urceni a vybéru lexikalniho
minima Vv ucebnicich (a nejspise s pouzitim frekvencnich slovnikll) minimalni a maximalni
seznam dvojic rusko-Ceskych homonym a paronym pro ucebnice urcené pro jednotlivé

! Bez m&kkého znaku a s ,bl“ v textu BP.



vékové skupiny zakd a pro jednotlivé trovné podle Spoleéného evropského referen¢niho
ramce pro jazyky, navrhnout systém cviceni alesponl pro jednu Grove...

Jazykova a stylisticka uroven prace primérna, nedostatkii neni mnoho, nicméné
jednotlivym chybam se studentka bohuzel nevyhnula, napt.: ,,Zda (autofi ucebnic) udéluji
témto Casto nazyvanym zradnym sloviim nebo faleSnym ptatelim piekladatelé¢ néjakou vetsi
¢i specialni pozornost” (s. 8), ,,V teoretické¢ Casti se budu zabyvat nejriznéjSimi terminy
souvisejicimi s homonymii a nasledn¢ podrobné¢ji samotné homonymii a konkrétné rusko-
Ceské™ (s. 9), chybicky jsou bohuzel i v ruskych slovech: neuennas xonbéaca nejspis nebude
opecena klobasa (S. 31), wxonnux (S. 32), ccounwiti (S. 35), cmpoum (stavét, budovat),
eopxutl, kanvku (S. 39)...

Rozsah prace je v normé.

Pouzita literatura: Aktudlni, kvantitativné dostacujici. Prace s odbornymi zdroji je
odpovidajici.

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni.

Cil prace: z velké ¢asti splnén.

Celkova uroven diplomové prace: odpovidad pozadavkiim.

Z uvedenych divodl praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ..............
Dotazy k autorce:

1. Na s. 12 piSete: ,,V nékterych ptipadech mize mit slovo vyznami vice, tomu fikame
Mnohovyznamovost nebo homonymita®, odvoldvajic se na P. Hausera. Na s. 20 ovSem
upozoriiujete, Ze ,,polysémie se mnohdy chybné¢ zameénuje s homonymii“. Jestlize se
shodneme v tom, ze polysémie a mnohovyznamovost je totéz (stejné jako homonymita a
homonymie), vysvétlete, prosim, tento rozpor v tvrzenich, obsazenych ve Vasi praci.

2. Opravdu si jste jista, ze slovo limondda oznacuje jakykoli ovocny napoj (S. 22)?

3. Jste si jista, Ze u slov varic (0soba) a varic (piistroj) nebo pretéci (z jednoho do druhého) a
pretéci (ptes okraj) se jedna o homonymii (S. 23)?

4. Opravdu je spoluautorkou Radugy Ljubov Fjodorovna Alexejevna (s. 28)?

PhDr. Jindfich Kesner, CSc.
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