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Vliv piidniho typu na vynos obilnin a ¥epKy na Skolnim
zemédélském podniku Lany

Souhrn

Cilem prace je zhodnoceni vlivu ptidniho typu na vynosy obilnin (pSenice 0zima a je¢men
jarni) a fepky na Skolnim zemé&délském podniku Lany. Podnik v sou¢asné dobé& hospodaii na 2
800 ha zemédé€lské pudy a cca 90 ha tvofi piida nezeméd¢lska. Pfiblizn€ 58 % vyméry je puda
univerzitni a zbyvajici ¢ast je pronajata od soukromych vlastnikd.

Za timto Ucelem byly vybrany tfi lokality s riznymi piidnimi typy. Porovnanim vynost
obilnin a fepky v jednotlivych hospodaiskych letech mtizeme zjistit vliv sledovanych ptidnich
typl na dosazené vynosy plodin s ohledem na prabéh klimatickych podminek. Vybér lokalit
byl proveden s cilem co nejlépe zhodnotit vliv ptidnich podminek na dosazené vynosy
hodnocenych druhti plodin. Byly vybrany lokality Novy Dim (okres Rakovnik) Nové StraSeci
(okres Rakovnik) a Ruda (okres Rakovnik).

Variabilitu pozemkl lze v principu vysvétlit dvéma zpisoby. A to jako variabilitu
prostorovou a ¢asovou. Znakem prostorové variability je naptiklad stav, kdy na riznych ¢astech
pozemku v ramci jedné plodiny dosahneme rtznych vynosi. Pfi¢inou muze byt naptiklad
heterogenita pudnich podminek, geomorfologie terénu, pfedplodina ale 1 zplsob
obhospodatovani pozemki. Casova variabilita je projevem zmény znaku v &ase. P¥i¢inou je
zpravidla pribéh povétrnostnich podminek, ktery zasadné ovliviiuje dosazené vynosy plodin a
jejich kvalitu. Dlsledky nevyrovnanosti stanovisté¢ mohou byt patrné pouhym okem na porostu
plodin, ale nejvyraznéji se nasledné projevuji na vynosu.

V souvislosti s variabilitou ptadnich podminek je v soucasnosti Casto diskutovana
problematika zhutnéni. Odhaduje se, ze v Ceské republice je zhutnénim ohrozeno kolem 30—
50 % zemédélskych pud (z hlediska zrnitosti, ptipadné stavu fyzikalniho poSkozeni), a to
prevazné technogennim zhutnénim, zptisobenym pouzitim nevhodné mechanizace. Vseobecné
jako nachylnéjsi na deformace jsou oznacovany ptidy s vysokym obsahem jilu.

Kli¢ova slova: vynos, fepka, obilniny, ptidni typ, rocnikovy vliv



The influence of soil type on the yield of cereals and rape
on the University Farm Estate Lany

Summary

The aim of the thesis is to evaluate the influence of soil type on yields of cereals

(winter wheat and spring barley) and rape on the University Farm Estate Lany.
For this purpose, three localities with different soil types were selected. By comparing the yields
of cereals and rape in individual harvesting years, we can find out the influence of the monitored
soil types on the achieved yields of crops with regard to the course of climatic conditions. The
selection of localities was carried out in order to best evaluate the influence of soil conditions
on the achieved yields of the evaluated crop species. The localities Novy Dim (okres Rakovnik)
Nové Straseci (okres Rakovnik) and Ruda (okres Rakovnik) were selected.
Land variability can in principle be explained in two ways. And that as spatial and temporal
variability. A sign of spatial variability is, for example, the state when we achieve different
yields on different parts of the land within one crop. The cause may be, for example,
heterogeneity of soil conditions, geomorphology of the terrain, pre-crop, but also the method
of land management. Time variability is a manifestation of a change in character over time. The
reason is usually the course of weather conditions, which fundamentally affects the achieved
crop yields and their quality. The consequences of habitat imbalance can be seen with the naked
eye on the crop, but they are most pronounced in the yield.

In connection with the variability of soil conditions, the issue of compaction is currently
often discussed. It is estimated that in the Czech Republic about 30-50% of agricultural land is
endangered by compaction (in terms of grain size or state of physical damage), mainly by
technogenic compaction, caused by the use of inappropriate
mechanization. In general, soils with a high clay content are described as more prone to defor
mation.

Keywords: yield, oilseed rape, soil type, annual effect
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1 Uvod

Predmétem této prace je zhodnoceni vlivu pidniho typu na vynosy pSenice ozimé,
je¢mene jarniho a fepky ozimé na Skolnim zemédélském podniku Lany.

Obilniny jsou u nas nejrozsifengjsi plodiny, ve vétsineé zemedelskych podniki se péstuji
na vice neZ poloviné orné piidy a mnohde pifesahuje jejich zastoupeni i 60 % vSech osevnich
ploch. Dle CSU byla p3enice ozima v roce 2019 vyseta na 815 tis. ha. Oproti roku 2018 se jedna
o navyseni o 40 tis ha. Jeémen jarni byl dle CSU v roce 2019 vyset na plose 212 tis. ha, coZ je
o0 10 tis. ha méné nez v roce 2018.

Olejniny poskytuji suroviny pro tukovy a potravinaisky primysl a vétSinou piisobi
dobfe jako predplodiny v osevnich sledech. Dominantni postaveni ma fepka olejka. Repka je
celosvétové druhou nejvyznamnéjsi olejninou s ptibliznou produkci 55 milionli tun semen.
Jejim nejvétSim producentem je EU (19 miliont tun) a veskera tato produkce byva v EU i
zpracovana. Druhy nejvétsi vyrobce je Cina (12 miliont tun). Dle CSU ¢inila plocha fepky
v roce 2019 372 tis. ha. O 32 tis. ha méné€ nez v roce 2018.

Stredisko rostlinné vyroby na Skolnim zemédglském podniku Lany hospodaii na 2 800
ha zemédé€lské piidy. Hlavnimi péstovanymi komoditami jsou fepka ozimd, pSenice 0zima,
jecmen jarni, je¢men ozimy, vojtéska a kukufice na silaz, kterd je produkovana pro vyrobu
vlastnich objemnych krmiv.

Nejrozsiten&jsim ptidnim typem na uzemi CR jsou hnédé piidy. Mimo niZin jsou zastoupeny
ve vSech typech Clenitéjsiho reliéfu. Pidni urodnost je schopnost pidy poskytnout rostlinam
dobré podminky pro rist a vyvoj, zejména vodu a pfistupné ziviny, podminky pro utvareni
kofenového systému, a tim zajiSténi pfijmu uvedenych latek. Hodnoceni ptdni urodnosti
v souvislosti s ristem rostlin je provadéno piedev§im na zéklad¢é vynosu pestovanych rostlin,
pripadné kvality jejich produktu. Vynos rostlin a kvalitu produkce ovliviiuji 1 dalsi faktory,
proto je nutné definici rozsifit o schopnost piid vyrovnavat zmény (pufracni vlastnosti, sorpéni
vlastnosti, vodni rezim), osevni postupy (péstovani rozdilnych druhti a odriad plodin). Pidnim
vlastnostem pfizpiisobovat obdélavani pidy podle plidnich a klimatickych podminek.



2 Cil prace

Cilem prace bude vyhodnoceni vlivu piidniho typu na vynosy obilnin a fepky vcetné analyz
vlivu podminek stanovisté¢ a pribéhu pocasi. Hodnoceni bude probihat na zaklad¢ dat ze
zemédélského podniku.

Hypotézy:
1. Vynosy fepky ozimé prokazi nizsi pokles nez vynosy obilnin vlivem lepsi schopnosti

fepky vyuzivat vldhu z ptidniho profilu.
2. Pidni typ bude mit vétsi vliv na vynosy plodin nez vliv ro¢niku.



3 Literarni resSerse

3.1 Pida a pidni arodnost

Piida je skutecna, existuje, lze se ji dotknout, citit ji, stat na ni, obd¢€lavat ji, ale definovat
(Ritz 2008).

V SirSim pojeti 1ze plidni Grodnost vnimat jako jednotku tii navzéajem propojenych slozek:
fyzikédlni (kterd napiiklad zahrnuje hloubku ptdy), chemickéd (kterd zahrnuje napiiklad
mnozstvi dostupnych Zivin) a biologicka (kterd zahrnuje napiiklad pfitomnost urcitych
organismil rozto¢li, chvostoskokt, zizal atd.) v interakci s aktivitami clovéka (zeméd¢lstvi,
zneCisténi) (Legout et al. 2014). Obecné 1ze konstatovat, ze pidni urodnost je schopnost ptad
poskytnout rostlinam dobré podminky pro rast a vyvoj, zejména vodu a pfistupné ziviny,
podminky pro utvareni kofenového systému, a tim zajisténi pfijmu uvedenych latek. Hodnoceni
pudni Grodnosti v souvislosti s riistem rostlin je provadéno ptfedev§im na zakladé vynosu
pé&stovanych rostlin, pfipadné kvality jejich produkti (Cerny et al. 2015).

Dle Vanka et al. (2012) Ize vSak stanovit kritické parametry nckterych prvki ptadni
urodnosti pro ur€it¢ pudné-klimatické podminky, napt. pH, obsah pfijatelnych Zivin,
nasycenost sorpéniho komplexu apod. Prvky ptdni Grodnosti 1ze rozdélit na dva typy:

Konzervativni prvky, které jsou stabilni, obtizn¢ meénitelné a znacné zavislé na
stanovisti. VEtSinou je musime respektovat a podle nich usmérnovat péstebni 1 agrotechnicka
opatfeni. K jejich ptfipadné zméné je zapotiebi velké mnozstvi prostfedkl a energie a maji
vétSinou melioracni charakter.

Dynamické prvky jsou kratkodob&jsiho charakteru, snadnéji se usmériuji a vyzaduji
také Castéjsi, ale méné ndkladnd opatieni. Patfi sem hlavné Zivinny rezim, obsah snadno
mineralizovatelnych organickych latek, biologické ¢innost apod.

Zakladem produktivity stanovisté je pudni typ a pudni druh. Podminky podnebi maji
primarni vliv na pidu a zivot organismi. Té&snost tohoto vzdjemného vztahu ovliviiuje
predevsim prabéh pocasi a zplisob hospodaieni na padé (Vach&Javiirek 2008).

Piida je pocasim a klimatem bezprostfedné ovlivnéna. Je pfirozenym substratem pro rist
kofenli a zdrojem vody 1 vétSiny mineralnich latek. Svymi fyzikalnimi, chemickymi a
biologickymi vlastnostmi piisobi na ptijem vody a ostatnich zivin. Je to slozka prostiedi rostlin,
diky které se vliv pocasi na rostliny promitd nepfimym a modifikovanym zptisobem (napf.
teplotnim rezimem pldy, zménami obsahu vody atd.) (Petr et al. 1987).

Vyzkumy poslednich let totiz zjevné signalizuji, Ze urodnost pudy v mnoha
hospodaiskych oblastech spise klesa. Tato skutecnost je tizce spojena se zpracovanim pudy,
ktera vyrazné ovliviiuje rozklad organické hmoty a s tim spojené uvoliiovani zivin (Gobeille
2006).

Zmény pudnich vlastnosti jsou nejcastéji zpusobeny ménici se piirodnimi podminkami
(napriklad klimatickd zména) nebo ¢innosti Clovéka. Do této druhé kategorie patii zejména
degradacni faktory plidy vyvolané vyvolané nespravnymi zemédelskymi postupy (Gleick 1993;
Wiel-Shafran 2006).

Aby mohly byt 1épe hodnoceny plidni vlastnosti, je v poslednim obdobi pouzivan také
termin ,.kvalita pidy*. PfestoZe v rizném smyslu slova se s timto pojmem setkdvame i ve starsi
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literatute, pojem kvalita piidy ve vztahu k hodnoceni plidni urodnosti se objevil v literatufe az
na poc¢atku devadesatych let minulého stoleti a prvni oficidlni pouziti terminu bylo schvaleno
vyborem pro kvalitu pidy SSSA (Soil Science Society of America). Kvalita plidy je
z uvedeného pohledu definovana jako ,,schopnost piidy nebo obhospodafovaném ekosystému
udrzet produktivitu rostlin a zvifat, zaroven zachovavat nebo zlepSovat kvalitu vody a ovzdusi,
podporovat lidské zdravi a bydleni®. V této souvislosti je v literatufe pouzivan i termin “zdravi
pudy* (soil health). Nékdy jsou oba terminy zaménovany, avsak je tieba rozliSovat, ze kvalita
pudy se vztahuje k funkci pidy (Jenkinson et al. 1981), kdezto zdravi pidy prezentuje piidu
jako kone¢ny neobnovitelny, ale dynamicky zivy zdroj. V zemédélstvi je vénovana pozornost
zejména rostlinné a zivocisné produkci, nebot’ ta ma na obdélavanych ptidach nejvétsi vyznam.
Naopak v obydlenych lokalitach je sledovano piisobeni na zdravi a bydleni (Gobat et al. 2004).

3.1.1 Vybrané typy pud

Luvizem jsou zondlni pidy navazujici na ¢ernozem¢ a vytvotrené prevazné ze stiedné
tézkych az tézkych vétsinou ctvrtohornich sedimentt (sprase, sprasové a rizné polygenetické
hliny, material zakladnich morén). Proto se nejcastéji vyskytuji v nizindch a kotlinach.
Vyznacuji se luvickym diagnostickym horizontem s vice ¢i méné vyraznym horizontem
eluviace jilu, pficemz vyraznéji okyselené jsou jen eluvidlni ¢asti profilu. Luvisoly maji mélové
a moderové formy humusu. Luvisoly vznikaji illimerizaci, kdy dojde ke ztrat¢ karbonata a poté
pii ur¢itém poklesu pH dojde k uvolnéni a posunu koloidt, které se vyschnutim pidy usadi.
Luvizemé jsou dobie zasobeny zivinami, hiife vodou (sus$si oblasti). Maji méné priznivé
fyzikalni vlastnosti (jsou uléhavé). Vyskytuji se v rovinatych terénech, na plochych upatich
svahtl apod., nejvyse do 600 m n. m. (Smatanova et al. 2014). Maji podobné, ale ponékud horsi
vlastnosti nez hnédozem. U téchto ptd je vyssi pfesun jilu piidnim profilem, jsou vétSinou slabé
kyselé a vyskytuji se ve vysSich polohdch nez hnédozemé (Vanek et al. 2012).

Kambizem jsou pidy vytvofené ve vyssSich polohach na mirnéjSich svazich pahorkatin,
vrchovin a hornatin. Maji typicky hnédy horizont (proto byly diive oznaCovany jako hnédé
pudy). Jsou vétSinou sorpcné nenasycené, vyskytuji se v Sirokém rozmezi klimatickych a
vegetacnich podminek. Ve vysSich polohach vykazuji vyssi obsah organickych latek, ale s
nizkym podilem huminovych kyselin. Jsou to nejrozsitenéjsi pidy u nas (zaujimaji ptes 50 %
vSech pid u nés) (Van€k et al. 2012). Vznikly na velmi rozdilnych horninédch, pfevazné
nekarbonatovych. NejCastéji jsou to zvétraliny pevnych silikdtovych hornin. Pidotvorné
substraty jsou zpravidla skeletnaté. Znacné rozdilnou mineralni bohatosti substratu je podminén
stupenl nasycenosti pud, a tim i jejich odolnost viic¢i okyseleni a podzolizaci. V chladnéjsich
polohéach vrchovin s vysSimi srazkami se zvySuje obsah humusu a hloubka prohumoéznéni.
Humus je u nich kyselejsi. V susSich a teplejSich polohach pahorkatin je akumulace humusu
slabsi v dasledku vyssi biologické ¢innosti a vyraznéjsi mineralizace humusu. Vyskytuji se v
mirném humidnim klimatickém pasmu, a to piedev§im pod listnatymi lesy. S nadmoiskou
vyskou stoupd hloubka ptdy, zvySuje se jeji kyprost, roste obsah humusu a hloubka
prohumoéznéni, zdroven vsak vétsi mnozstvi srazek zplisobuje vétsi vymyvani. Vyznacuji se
bohatym podilem volnych prostorli mezi agregaty i uvniti agregatl a vysokou biotickou
aktivitou (Smatanova et al. 2014).



Hnédozem jsou pudy, které se vytvotily hlavné v rovinatych oblastech na sprasich a
hlinach a maji slab¢ eluviovany horizont (vyssi srazky vedly k vymyti uhli¢itant a nasledné k
posunu casti jilovych minerald do hlubsich vrstev). Patfi mezi velmi trodné pidy s nizs§im
obsahem humusu. Rozsifené jsou v mirn¢€ vysSich oblastech, kde lemuji ¢ernozemé (Vanck et
al. 2012). VétsSina hnédozemi je zornéna, protoze patii k zemédélsky cennym pidam. Obsah
humusu v ornicich zemédélskych ptd je nizky — v priméru 1,8 %. Hnédozemé se vytvotily
hlavné v rovinatém ¢i mirn¢ zvinéném reliéfu ze sprasi prachovic a polygenetickych hlin pod
puvodnimi doubravami a habrovymi doubravami (Kubik &Sanka 2010).

3.1.2 Variabilita v ramci pozemku

Variabilita ptidnich podminek je zptisobena celou fadou faktort, jejichz vliv se méni s
ohledem na prostorové méfitko sledovani. V regionalnim métitku prevlada vliv klimatickych
faktorti, zptisob vyuziti pudy, vegetacni pokryv a charakteristiky povrchu krajiny. Na trovni
pole jsou hlavnimi faktory ovlivilujicimi variabilitu pidni typ, reliéf terénu, pfedplodina a
ptedchozi zpisob hospodareni. Ve vétsim métitku pak mohou mit vliv smér fadka porostu,
zpisob aplikace zivin, technologie zpracovani piidy a stupen utuzeni pudy. Dalsi faktory, jako
je voda a ¢lovék, mohou zplsobit pfiznivé i nezddouci zmény v ptid€ a podilet se na zvySeni
ptdni proménlivosti (Bortivka 2001).

Diisledky nevyrovnanosti stanovisté mohou byt patrné pouhym okem na porostu plodin,
ale nejvyraznéji se nasledné projevuji na vynose. Godwin &Miller (2003) rozd€luji vynos
ovliviiujici faktory do dvou skupin — na péstitelem malo a vice ovlivnitelné. Do prvni skupiny
spadaji vlastnosti pro dany pozemek viceméné neménné, jako je pilidni zrnitost, klima a
topografie. Do druhé lze zatadit ptidni strukturu, dostupnost piidni vlahy, zasobenost Zivinami,
pH puady, zapleveleni a vyskyt chorob a $kiidct. Prostorovou variabilitu vlastnosti v prvni
skupiné staci zjiStovat pouze pii vstupnim posouzeni, zatimco pro druhou skupinu je
doporuceno jej provadeét pribézné.

Mezi nepiimé metody identifikce variability pudy patii elektrické a elektromagnetické
metody, které umoznuji rychlé a relativné ptesné stanoveni rozdilti v piidnim substratu dle jeho
vodivosti. Vyuzivaji geofyzikélnich vlastnosti piidy, kdy zména ptidniho prostiedi ovliviiuje
prochdzejici elektricky proud (elektrickd rezistivita piidy - ER) nebo elektromagnetické pole
(elektromagneticka indukce - EMI) (Lukas et al. 2011). Méfeni vyuzivajici elektromagnetické
indukce (EMI) je bezkontaktni, ptidou prochazi pouze elektromagnetické pole. Vyhodou je tedy
provadéni méfeni na kamenitych ptidach nebo béhem vegetace. Méfici pristroje sestavaji ze
dvou civek, které jsou od sebe v presn¢ definované vzdalenosti (Obrazek €. 1). Prvni civka
indukuje primarni elektromagnetické pole, které je vysilano smérem do pidy. V pidnim
prostiedi dochazi na zaklad¢ fyzikalné-chemickych vlastnosti piidy k vytvofeni sekundarniho
elektromagnetického pole. Druha civka umisténa na opacném konci méticiho pfistroje meii
odezvu obou poli a z jejich vzajemného porovnani je stanovena vysledna elektrickd vodivost
pudy v hodnotach [mS.m™ ] (Liick et al. 2000).



Obrazek 1: Princip méfeni elektrické vodivosti piidy EMI pristrojem EM38 (Lesch et al.
2005)

Kontrolni panel Uchyty pro pfendseni
Civka méfici
odezvu
sekundirniho
magnetického

pole

Primérmi T V pidé indukované

magnetické pole

sekundiami magnetické pole

Zdroj: Lukas et al. (2011)

3.2 Pozadavky plodin na prostredi

Ozima pSenice (7riticum aestivum L.) je dlouhodobé nejpéstované;si obilninou na orné
pudé v Ceské republice. Jeji osevni plochy se pohybuji na trovni 780 tis. ha (2015-2017),
z ¢ehoz vyplyva, ze jde o jednu z nejvyznamnéjsi trznich komodit, ktera vyznamné ovliviiuje
ekonomiku zemédélskych podnikt, predevsim téch, které hospodaii bez zivocisné vyroby.
Plocha osevu pSenice ozimé ve skliziiovém roce 2020 ¢inila 759 tis. ha, coZ je o 59 tis. ha méné
nez v roce 2019 (CSU 2020).

Tvorbu vynosu akvalitu zrna ozimé pSenice lze do urcité miry ovlivnit spravné
zvolenou péstebni technologii tvofenou riznymi agrotechnickymi zasahy (pfedplodina,
zpracovani pudy) a dal$imi vstupy (hnojeni, oSetfeni fungicidy, pouziti regulatorii riistu apod.),
které je zapotiebi optimalizovat ve vztahu k pribéhu pocasi. Timto ptistupem lze do jisté miry
eliminovat miru negativnich projevi sucha a s efektivnim vynalozenim vstupt docilit piijatelné
rentability péstovani ozimé pSenice.

Povétrnostni podminky béhem vegetacniho obdobi, zejména mnozstvi srdzek a suma
teplot maji podstatny vliv na metabolismus rostliny a tak na kvalitu zrna pSenice. Béhem faze
nalévani zrna mize dojit k zesileni stresu a tim ke snizeni objemu zrna (Wardlaw & Moncur
2003), coz mlze mit za nasledek podstatné zmény v bilkovinném sloZeni zrna a velikosti a
distribuci Skrobovych ¢astic.

Jarni je¢men nema piili§ vyhranéné pozadavky na prostfedi, z toho divodu jej Ize
uspesné péstovat 1 ve velmi rozdilnych podminkach. Jina je vSak situace u jednotlivych
uzitkovych smérti, zamétenych na produkei zrna s ur€itymi znaky, ¢i parametry jakosti. Témto
pozadavkiim se musi pfizpisobit i vybér vhodnych agroekologickych podminek. Z toho
divodu je nejnaro¢néjsi jeCmen sladovnicky a mnozitelsky (Zimolka et al. 2006).

Vyskyt sucha pii seti a béhem vegetativnich fazi ristu obilnin ma vliv na vzchazeni
porostu a naslednou redukci odnozi. Sucho béhem generativnich fazi ma vliv na redukci poctu
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zalozenych klaskt a zr. Kritickym obdobim je kveteni, kdy mé nedostatek vody horsi dopad
nez v jinych fazich vyvoje. Dal$im kritickym obdobim je faze pocatku tvorby zrna, kdy se
rozhoduje o poctu bun¢k v endospermu. Ve fazi nalévani zrna vodni stres naruSuje proces
syntézy a ukladani skrobu a zasobnich bilkovin (Haberle et al. 2008). Studie Hlavinky et al.
(2009), ktera srovnavala citlivost plodin vi¢i vodnimu stresu ve vegetacnim obdobi (1961-
2000), ukazala, ze sucho vyrazné snizuje vynos jarniho je¢mene oproti vynosu ozimé psenice.

Rozmisténi oblasti péstovani Fepky olejky se podstatné zménilo. Pivodné se fepka
péstovala jen v tirodnych niZinach. V téchto vyslovené kukuti¢nych a fepatskych oblastech se
fepka dostavala do konkurence s cukrovkou o chlévsky hntij. Proto se velka ¢ast ploch fepky
ptesunula do vyssich poloh a do podhtii. V téchto podminkach ma fepka vhodné ekologické
podminky, je tu dostatek srazek a mensi vyskyt skidct a snéhovy kryt chrani porosty proti
holomraziim. V poslednich obdobi dochéazi krozsifeni péstovani fepky v fepaiskych a
kukuficnych oblastech vlivem rozhodnuti, v jejichz dasledku je omezovan rozsah vyroby
cukrové fepy (EU) (Baranyk et al. 2010).

Cim vice se pfiblizuje rozmisténi fepky optimalnimu pozadavku na prostiedi, tim vyssi
je efektivnost vkladi do vyroby — vyssi stabilita vynost ve vyssich, stfednich a humidnéjSich
lokalitach (pfezimovani, nizky tlak Sktidct a chorob). Naopak v nizsich polohdch negativné
pusobi sucho pii zakladani porostl a také ochrana je nadkladnéjsi (Kulanova 2001).

3.3 Péstovani pSenice 0zimé

Pozadavky ozimé pSenice na pidné-klimatické podminky jsou nejvyssi, porovnavame-
lije s ostatnimi obilninami. Pfesto se pSenice péstuje ve vSech vyrobnich oblastech, vcetné
podhorskych, kde je pochopitelné dosahovano nizSich vynosi nez v oblastech nize polozenych.
Vynos je u pSenice ovlivnén vyssi mérou pribeéhem pocasi, pidni typ a druh ovliviiuje rist a
vynos méné, ac je to pochopitelné také nezanedbatelny parametr (Petr et al. 1987).

Z dlouhodobych vynosovych vysledkli polyfaktoridlnich pokusii vyplyva vyznamny
vliv stanoviSté a ro¢niku, které ovliviiuji vysi hospodatského vynosu ptiblizné z 25 %. Pocasi
v jednotlivych ro¢nicich zvysSuje vynosovou variabilitu vétsi mérou nez piidni typ a ptidni druh,
piestoze pSenice ozima se zpéstovanych obilnin vyznacCuje vyS$i narocnosti na pidni
podminky. V CR se ozimé p3enice p&stuje ve viech vyrobnich podminkéch, které viak znatné
pusobi na vysi dosahované produkce i na jeji kvalitu (Zimolka et al. 2005).

3.3.1 Vyziva a hnojeni

Ozima pSenice je pomérné narocnd na jednotlivé ziviny. S ohledem na jeji pestovani
a ve vztahu k piidni Grodnosti je nezbytné zabezpecit vyzivu na potiebné urovni a ptizpiisobit
systém hnojeni jednak pozadavkim ozimé psenice ale také podminkam stanovisté. Strukturu
vynosu ozimé pSenice tvori tfi zakladni slozky: pocet klasti na jednotce plochy; pocet zrn
v klasu a hmotnost tisice semen (HTS). Jednotlivé vynosové prvky jsou na sobé zavislé
a vzajemné se ovliviyji, ale také kompenzuji. Mezi faktory, kterymi jiz pied setim mizeme
ovlivnit vynos a kvalitu produkce, patii vyziva a hnojeni. Ozimé pSenice odCerpa z pudy



pomérné velké mnozstvi nékterych zivin (Tabulka €. 1). Jednotlivé Ziviny jsou pak b&hem
vyvoje rostlin pfemistovany do sklizenych produktii (Cerny et al. 2014).

Tabulka 1: Primérné odbéry Zivin ozimou pSenici vztaZzené na 1 t vynosu zrna
a primérny celkovy odbér pri vynosu 6 t/ha

Odbér zivin N P K Ca Mg S
Mnozstvi
22-26 4.4-6,2 1721 2,8-5,7 1,2-3,0 4,0-5,8
v kg/t
Mnozstvi 150 30 110 24 12 30
v kg/ha

Zdroj: Cerny et al. (2014)

Regeneraéni hnojeni dusikem zacindme brzy na jate. Hlavnim ukazatelem pro volbu
davky jsou vysledky agrobiologické kontroly porostu po zimé (podet rostlin na m?, pocet
odnozi, zdravotni stav porostu a jeho vyvoj) a obsah Nmin v pid¢. Pokud nemame k dispozici
vysledky rozbort ptid na Nmin, obycejné se davka dusiku pohybuje kolem 40-60 kg na ha.

Produkéni hnojeni dusikem provadime na pocatku sloupkovani. Davka dusiku
vychazi ze zhodnoceni aktualniho vyzivného stavu porostu ozimych pSenic, provedeného na
zaklad¢ chemického rozboru rostlin odebranych ve fazi DC 25. Pfitom je potieba vyjit
z mistnich zkuSenosti a davku dusiku, pokud by m¢éla piekrocit 60 kg N/ha, délime na 2x.
Druhou davku budeme aplikovat s odstupem 2-3 tydnt.

Pozdni (kvalitativni) prihnojeni dusikem se provadi zpravidla ve dvou obdobich. U
slabsich porostii, kde je potieba posilit asimilacni apardt a udrzet co nejvyS$i pocet
produktivnich odnozi, pfihnojujeme jiz velmi brzo, a to ve fazi DC 37, tj. v obdobi, kdy se
objevuje posledni list. Toto ptihnojeni mizeme zaradit i jako druhé produkcni hnojeni. Ostatni
porosty piihnojujeme az na poc¢atku metani, tj. ve fazi DC 51 (Zimolka et al. 2005).

Hnojeni P, K a Mg vychazi z jejich obsahu v pidach a zdsadou musi byt udrzeni ¢i
vytvoieni takového stavu, aby vynos vynos zrna byl zajisStovan piedevSim zivinami pudy a
hnojenim byly do ptidy dopliiovany z ptidy odebrané Ziviny. Vhodnym obdobim ke hnojenti je
podzim a hnojiva by méla byt aplikovana nejpozdéji pii predsetové piiprave. Piihnojovani
béhem vegetace neni ucelné (Vanck et al. 2007).

3.3.2 Agrotechnika

wevr

pudni prosttedi a vlastnosti dilezité jak pro rust rostlin, tak pro tvorbu vynosu i jeho kvalitu.
Pii vybéru predplodiny je nutno zohlednit podminky vyrobni oblasti, pozadavky odridy a
kone¢né vyuziti produkce (Zimolka et al. 2005).

Za dobrou ptiedplodinu pro ozimou pSenici je povazovana fepka. Pfedplodina obilnina
je hodnocena, ptedev§im z dlouhodobého hlediska, jako méné vhodna varianta, kterd je zavisla
na zpusobu zpracovani poskliziovych zbytkii a nasledné¢ pidy, ina intenzité¢ zasahli proti
chorobam. Vyznamné misto mezi pifedplodinami co do zastoupeni v soucasné dobé zaujima



kukufice, kterd diky moznostem vyuziti pro technické ucely zaujima u nas relativné velkou
plochu. I kdyZ je z hlediska nasledné plodiny zna¢ny rozdil mezi ptedplodinou kukuftici na sildz
a kukufici na zrno, vzdy je nutno pocitat s tim, ze se po kukufici zhorsi piidni struktura a snizi
obsah pohotovych Zivin v pidé€ v ranych fazich rstu pro naslednou ozimou psenici (PoliSenska
2017).

V soucasné dob¢ se jesté pii zakladani porostii ozimé pSenice v mnoha zeméd¢€lskych
podnicich vychazi pievazné z klasickych postupti zpracovani ptidy a seti (Zimolka et al. 2005).

Pti zakladani porostu pSenice ozimé lze také vyuzivat rGzné varianty minimalizac¢nich
technologii a ochrannych zplsobl zpracovani pidy. Pfi rozhodovani o pouziti efektivnich
variant zjednoduSenych technologii zaklddani porostu pSenice ozimé je nutno brat v tivahu
zejména vhodnost predplodiny a stav pozemku po jeji sklizni, tj. vyskyt pleveld, stupen utuzeni,
urodnost ptdy, aj. Soucasné je tfeba piihlizet k terminu seti a volbé vhodnych odrtid pSenice.
Za optimalni termin seti se obecné povazuje konec zati do cca 10. fijna. AvSak vzhledem k
tomu, Ze po nekterych predplodinéach, zejména pak po kukufici na zrno ¢i silaz, slunecnici nebo
1 cukrovce se vyséva pSenice az koncem fijna, pfipadné zacatkem listopadu, je nutné volit
odridy tolerujici pozdni vysev (Vach& Javurek 2011).

3.3.3 Tvorba vynosu

Tvorba vynosu je slozity proces, na kterém se podileji kromé ptdni urodnosti,
povétrnosti a klimatickych podminek i agrotechnické zasahy, druh a odriida péstované rostliny,
vyskyt Skodlivych Cinitell a dal$i faktory. Z pribéhu vynosové kiivky ozimé pSenice je zfejmé,
dosaZeni dobrého vynosu zapotiebi vyssi davky dusiku nez na pozemku trodnéjsim (Graf ¢. 1),
a vétSinou neni dosazeno ani vysSimi davkami N vynosu jako na urodnéjsi ¢asti pozemku. I
kdyz nelze preceniovat jednotlivé faktory, je dobra plidni trodnost zakladni podminkou pro
dosazeni dobrého vynosu a kvality produkce (Vanék et al. 2012).

Strukturu vynosu obilnin tvoii tfi zékladni slozky: pocet klasti nebo lat (palic) na
jednotce plochy, pocet zrn v klasu nebo laté, hmotnost 1000 semen (HTS) (Vangk et al. 2007).

Piestoze uvedené slozky vynosu se objevuji az v jarnim obdobi, jejich zaklad je jiz
ovlivnén agrotechnickymi postupy v obdobi pfed zalozenim porostu. Agrotechnicka opatfeni
by méla byt provadéna tak, aby bylo dosazeno optimalniho poméru téchto tfi vynosovych prvka
(Cerny et al. 2014).



Graf 1: Vliv stupiiovitych davek dusiku na vynos zrna pSenice na stejném pozemku o
rizné urodnosti (t/ha)

8

7,5

- —

7 T
vyssi arodnost

6,5

6 -~

55 | o
/mzsn drodnost
5 -

4,5 . Lo =W

Vynos zrna (t/ha)

50 100 150
kg N/ha

Zdroj: Vanék et al. (2012)

3.4 Péstovani jecmene jarniho

JeCmen se péstuje se v oblastech fepatskych, obilnaiskych, ale i v teplejSich regionech
pestovani zrnovych kukufic nebo chladnéjSich oblastech typickych vyrobou bramboru.
V poslednich letech je stdle vice limitujicim prvkem vynosu voda - nedostatek srazek.
Nejvhodnéjsi jsou hlubsi ¢ernozemé a hnédozemé s dostatkem jilu, ktery dokaze drzet vodu a
podporuje vzlinani za sucha. Na lehkych ptidach nelze pocitat s vysokymi vynosy a navic se
pfidava riziko vysokého obsahu N-latek v zrnu diky podeschnuti pied sklizni a neuplatnéni

zied'ovaciho efektu (Cerny et al. 2007).

3.4.1 Vyziva a hnojeni

Pro zajisténi dobré vyzivy jeCmene je vzhledem k mensi osvojovaci schopnosti pro
piijem Zivin a kratké vegetacni dobé nutna dobra zésoba pohotovych Zivin v pudé¢. Ze vSech
obilnin jarni je¢men nejcitlivéji reaguje na nedostatek Zivin v ptidé€ a velmi pozitivné piisobi
hnojeni mineralnimi a organickymi hnojivy (Vangk et al. 2007).

U jarniho jeCmene jsou dulezit¢ vyrovnané pidni pomeéry jak z hlediska obsahu a
pomeru zivin, tak 1 z pohledu ptidni struktury, vzdusnych a vlhkostnich pomérii. Obsah fosforu,
drasliku, hot¢iku a ptidni reakce souviseji s celkovou trovni hnojeni v osevnim postupu. Vyziva
a hnojeni dusikem rozhodujicim zptisobem ovliviiuje jakost sladovnického jecmene (Faméra et
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al. 1996). Zéakladni davka dusiku se tidi vyrobni oblasti a vynosem ptedplodiny a pohybuje se
zpravidla v rozmezi 20-60 kg N na ha. Davka dusiku korigujeme podle obsahu mineralniho
dusiku v pidé ve vzorcich odebranych v ptedjati (konec tnora, zacatek biezna) z hloubky 0-30
cm (Zimolka et al. 2006).

Hodnoty odbérovych normativii, tj. potfeby ziviny na vytvoreni 1 tuny hlavniho
produktu, jsou u jeémene i pSenice velmi podobné (Tabulka &. 2) (Cerny et al. 2018).

Tabulka 2: Potfeba Zivin ozimé pSenice a jarniho jeCmene vyjadiena jako odbérovy
normativ (kg Ziviny na 1 t vynosu zrna)

Parametr | Plodina N | K Ca S Mg

Odbsrovy | 2 | 2426 | 4462 |166-21,0| 2,857 | 3,849 | 1230
. psenlce
normativ —

(kg/t) A 5004 | 3562 |160-210] 6085 | 3245 | 1224
je¢men

Zdroj: Cerny et al. (2018)
3.4.2 Agrotechnika

V oblasti zpracovani a predsetové piipravy pudy zlstavaji agrotechnické zasady
zachovany. Podzimni zpracovani pudy, podle charakteru ptedplodiny, nevyzaduje nutné orbu
a mohou se uplatnit i minimaliza¢ni technologie. Zakladnim pozadavkem je ¢asny termin seti,
ktery nesmi vést k seti do mokré nevyzralé piidy. Jecmen potom pomalu a nevyrovnané vzchézi
(Faméra et al. 1996).

U obilnin, tedy i u jeCmene, dochdzi po jejich opakovaném péstovani nckolik let
(monokultura) k tzv. declain efektu, tj. ke zméné mikroflory a k pomalejsimu poklesu vynost
nez v prvnich letech. Organické hnojeni pokles vynosii zmirnuje. Na nejlepSich stanovistich v
kratSich intervalech toleruje z obilnin nejlépe monokulturni péstovani pravé je¢men jarni. V
suchych oblastech miize dojit 1 k tomu, Ze obecné povazovana zlepsujici predplodina jako je
cukrova fepa se miize stat vyrazné zhorsujici pro sladovnicky jecmen. Odebere v predchozim
roce vodu z pidy a za suché zimy se vlahové pomeéry jesté zhorsi. Néasledny rok trpi je¢men
nedostatkem vody v ptidé, pomaleji vzchazi a vie se odrazi ve vynosu (Cerny et al. 2007). To
doklada také Yang et al. (2006). Vodni stres béhem nalévani zrna zkracuje dobu nalévani zrna.

3.4.3 Tvorba vynosu

Vysledky z cetnych pokusti prokazuji, ze pro dosazeni Spickovych vynost jarniho
je¢mene na trovni okolo 8-9 t/ha by se méla hustota klasti pohybovat mezi 800-1100 m?.
Optimum by se mélo pohybovat v rozpéti 900-1000 klaskii na m?. Tuto hustotu je je¢men
schopen dosahnout 1 pii niz§ich vysevcich vzhledem k vysoké odnozovaci schopnosti vétSiny
odrtd. Soucasn¢ by ale vysoky pocet odnozi na rostlinu nemél byt zdkladem tvorby vynosu,
protoze produktivita odnozi vys$siho fadu vyrazné klesa. V praxi to znamena, Ze pii stejném
poctu klast na jednotku plochy je v porostu se 2-3 klasy na rostlinu dosazeno vyssiho vynosu
nez v porostu se 4-5 klasy na rostlinu (Zimolka et al. 2006).
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3.5 Péstovani Fepky ozimé

vvvvvv

vvvvvv

produkci 70,3 mil. tun (USDA 2019). Ve srovnani s obilninami, napf. s pSenici ozimou nebo
jeCmenem vynosy fepky olejné v mnoha zemich neustéale rostou diky optimalizaci terminu seti
a Slechténi osiva. Nicmén¢ stabilita sklizn€ se za posledni ¢tyfi desetileti vyrazné nezlepsila a
je stale nizsi nez u obilnin (Finger 2010; Rondanini et al. 2012).

Vynos fepky ozimé je vysledkem komplexnich interakci mezi genotypem a pudou a
prib&hem pocasi a manazerskych rozhodnuti pfijatych béhem riistu rostliny a jejich vyvojovych
fazi (Habekotté¢ 1997; Peltonen-Sainio et al. 2010; Weymann et al. 2015).

3.5.1 Vyziva a hnojeni

Repka se vyznacuje vysokou naroénosti na Ziviny. Tyka se to jak hlavnich Zivin véetnd
siry, tak také mikroelementd, nebot” jejich ndvratnost mineralnimi a organickymi hnojivy se
velmi vyrazné v poslednim desetileti snizila (Vostal 2003). Pro fepku je charakteristicky
vysoky obsah dusiku v priibéhu vegetace. Naroky na vyzivu dusikem jsou tedy velmi znacné.
Biologicky odbér dusiku nadzemni ¢asti rostliny €ini pfiblizné¢ 200-250 kg N/ha. Na urodnych
ptdach muaze piesahnout 300 kg/N (Balik et al. 2007).

Dle Varika et al. (2007) jsou rozhodujici pro vynos jarni davky dusiku.

Regenerace kofenového systému — velikost prvni davky ¢ini v nasich podminkach
zpravidla asi 60-90 kg N/ha. Protoze v tomto obdobi existuje nebezpec¢i navratu zimy, proto lze
tuto davku rozdelit na dve ¢asti.

Hnojeni ve fazi dlouzivého riistu — bézna davka je 50-80 kg N/ha. Silné porosty, kde
¢ini hustota 30 az 40 rostlin na m2, hnojime vyssimi davkami dusiku (asi o 20 kg N/ha).

Faze zlutych poupat — tato davka ma své opodstatnéni na lehc¢ich a chudsich piadach
v susSich oblastech, kde neni zabezpecen ptisun dusiku rostlinam v dobé kvétu a ve fazi
zelenych Sesuli. Velikost davky ¢ini zpravidla 20-40 kg N/ha (Baranyk et al. 2010).

Tabulka 3: Odbérovy normativ Zivin na vynos 1 t semene Fepky a odpovidajici mnoZstvi
slamy

kg/t

N

P

Ca

Mg

52-59

11-18

40-50

30-38

4-6

12-16

Zdroj: Balik et al. (2007)
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3.5.2 Agrotechnika

Vysoké zastoupeni fepky je sice vitdno jako pfedplodinova alternativa za postupné se
zmensujici plochy ostatnich Sirokolistych plodin, na stran¢ druhé vsak jiz dnes v dusledku
vysoké koncentrace vznikaji vazné fytopatologické problémy.

Za optimalni bylo v minulosti riznymi autory povazovano zastoupeni fepky v osevnim
postupu do 17 %, tj. 1x za 6-7 let. Za soucasné situace, kdy se stalo péstitelskym standardem
oSetfeni fungicidy, lze tento interval zakratit na 4 az 5 let. Kratsi rotace se zastoupenim fepky
na orné pidé 25-33 % je zdivodnitelnd pouze tam, kde je fepka jedinou alternativou pro
preruSeni obilnich sledi (Baranyk et al. 2007).

Semena fepky ale kli¢i z povrchové vody, rosy, desté. Protoze rosa se tvofi na chladnych
agregatech pudy — na povrchovych hrudkéach a hroudach, které v noci rychle vystydnou, vykli¢i
na hrudovitém poli fepka jen po desti. Za sucha nemd Sanci — hrudky vysaji rosnou vodu —
,hrudka fepky hrobka®. Proto jsou v suchych oblastech doporu¢ovany bezorebné postupy,
nebot’ po nich se hroudy netvoii a olejka dobte vzejde. Soucasné, spise ale v predstihu, se pole
po minimalizaci silné zapleveli vydrolem obilnin.

Nové postupy umoznuji vypustit podmitku. Ta, pokud se neprovede skutecné klasicka
ptiprava pudy (dva tydny odstupu orby od podmitky a dva az tfi tydny mezidobi mezi orbou a
piedsetovou ptipravou pudy), umozni plevelim i vydrolu nabobtnat a vyklicit pted fepkou
(Vasak et al. 2000).

3.5.3 Tvorba vynosu

Proces tvorby vynosu fepky ozimé je vysoce variabilni a zavisi na genetickych,
environmentalnich a agronomickych faktorech a stejné tak na interakci mezi nimi (Sidlauskas
& Bernotas 2003). Biologicky vynos fepky ozimé je vysledek rychlosti ristu a délky
vegetacniho obdobi (Diepenbrock 2000). V Evropé se vynose semen fepky ozimé bézné
pohybuje v rozmezi 3 az 4 tun na hektar. V ptiznivych produkcénich podminkéach Evropy vynos
fepky ozimé dosahuje 5 tun na hektar.

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet $esuli na m?
a pocet Sesuli na jednu rostlinu (Baranyk et al. 2010).

Repka ma sice dobrou kompenzaéni schopnost, ale miize ji vyuzit pouze v piipads, Ze
jsou rostliny rovnomérné plosné rozmistény (Soukup 2007). Organizace porostu a zpiisob jeho
zalozeni tedy mohou mit vyznamny vliv jak na Zivotni prostor kazdé rostliny, tak i mikroklima
samotného porostu, a tim velmi vyrazn€ ovliviiovat zdravotni stav, tvorbu vynosovych prvki a
v konecné fazi 1 celkovy vynos péstované plodiny (Krcek et al. 2013).

Hmotnost tisice semen (HTS) je vynosotvornym prvkem, ktery lze nejjednoduse;ji
stanovit. Je podminéna geneticky, rocnikem, prostfedim, souborem péstitelskych opatteni
véetné vyzivy, zpusobem sklizné a zdravotnim stavem porostu. Pocty semen v Sesuli jsou v
negativnim vztahu k utvareni HTS, to znamena, Ze se vzristajicim po¢tem semen v SeSuli klesa
HTS. Obecné lze konstatovat, ze HTS je jednim z hlavnich ukazateli zdravotniho stavu v dobé
sklizn¢ (Baranyk et al. 2007).
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4 Material a metody

4.1 Charakteristika podniku

Skolni zemédélsky podnik Lany (50°7'42.263"N, 13°5723.088"E) je tucelovym
zafizenim Ceské zemédélské univerzity v Praze. Jeho hlavnim ukolem je zabezpedit innost
univerzity v praktickych podminkéch. Realizuje se zde odborné a prakticka vyuka studenti
CZU v Praze, ostatnich zemé&dglskych kol a odborné vefejnosti. Dale vytvéii podnik zdzemi
pro vyzkumnou a pedagogickou préci fakult, institutii a kateder CZU v Praze.

SZP Lany v sou¢asné dobé hospodati na 2 800 ha zem&dé&lské piidy a cca 90 ha tvoii piida
nezemédelska. Priblizné 58 % vymeéry je pida univerzitni a zbyvajici ¢ast je pronajata od
soukromych vlastniki.

Primérma ro¢ni teplota je v oblasti dle CHMU 8,4 °C a ro¢ni uhrn srazek se pohybuje
okolo 562 mm. Obé& hodnoty piedstavuji primérné hodnoty pro celou Ceskou republiku a
sledovana oblast z hlediska dlouhodobého priiméru neni zatizena zaddnymi extrémy pocasi.

Cilem prace je zhodnoceni vlivu pidniho typu na vynosy pSenice ozimé, jeCmene
jarniho a fepky ozimé. Za timto i€elem byly vybrany tfi lokality s riznymi ptidnimi typy. Vybér
lokalit byl proveden s cilem co nejlépe zhodnotit vliv pidnich podminek na dosazené vynosy
hodnocenych druhti plodin. Byly vybrany lokality Ruda (okres Rakovnik) Nové Straseci (okres
Rakovnik) a Novy Dum (okres Rakovnik). Tyto lokality reprezentuji pozemky uvedené
v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Poloha a popis pozemkii dle LPIS

Lokalita Pozemek ¢.dle LPIS| Mapovy ¢tverec Vyméra (ha)
Ruda Kuchat 1003/4 780-1030 18,1
Nové Straseci Bora Leva 8801/1 770-1020 20,1
Novy Dam U Hrani¢ni cesty 4502 780-1030 16,5

Zdroj: SZP Lany

4.1.1 BPEJ vybranych pozemku

Klasifikaéni systém stanoviStnich podminek vychdzi vétSinou ze zakladnich
charakteristik, tj. nadmoiské vysky a reliéfu terénu, klimatu (primérné teploty vzduchu, thrnti
destovych srazek), typu a druhu pudy. Na zakladé téchto a dalsich charakteristik jsou v CR
vymezeny zemédélské vyrobni oblasti. V soucasné dobé ma zeméd¢€lska praxe k dispozici udaje
o kazdém pozemku bonitovanych ptidné-ekologickych jednotkach (BPEJ) a bodové hodnoceni
produkéniho potencidlu pid (PPP) jednotlivych okrest.

Hodnoty BPEJ byly stanoveny na zaklad¢ evidence LPIS. Charakteristiku pozemk dle
BPEJ uvadi tabulka ¢. 5. V tabulce je dale uveden procenticky podil jednotlivych piidnich
typt na celkové vymeéie sledovanych pozemkd.

Vrstva bodové vynosnosti poskytuje informaci o kvalité¢ a vynosnosti piid na zakladé
souhrnu informaci o vybraném zemédélském uzemi. Vychozi ukazatel je charakteristika
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jednotlivych bonitovanych pidné ekologickych jednotek (BPEJ) vcetné jejich ekologickych a
ekonomickych informaci.

Tabulka 5: Charakteristiku pozemki dle BPEJ

Pozemek BPEJ BPEJ (ha) Pudni typ Pudni typ (%)
4.15.00 6,2 Luvizem 34,3
Kuchar 4.30.04 3,5 Kambizem 19,5
4.11.00 8,4 Hnédozem 46,2
Bora Leva 5.25.04 20,1 Kambizem 100
4.14.10 4,5 Luvizem
U Hraniéni cesty 4.15.00 7 Luv%zem 86
4.15.10 2,3 Luvizem
4.26.14 2,7 Kambizem 14

Zdroj: SZP Lany, ekatalog BPEJ, vlastni vyzkum

4.1.2 Pidni variabilita pozemkia Kuchar

Elektricka vodivost pidy je ovliviiovana plisobenim mnoha ptidnich faktort. Mezi
nejvyznamnéjsi patii vlhkost plidy, zrnitost pidy a zasoleni pidy, dale to mize byt také
objemova hmotnost, obsah organické hmoty, kationtova vyménna kapacita a dalsi. Dle
Schmidhaltera et al. (2002) jsou nizsi hodnoty elektrické vodivosti (5-15 mS.m™ ) typické pro
pis¢ité ptdy, zatimco vyssi hodnoty (30-60 mS.m™ ) reprezentuji jilovité pady. Mezi nimi leZi
hlinité pidy. Velmi vysoké hodnoty (nad 60 mS.m™ ) poukazuji prevazné na vliv vyssiho
obsahu vody, ¢asto v kombinaci s vy$§im obsahem jilu a organické hmoty, ¢i dodate¢ny vliv
zvySeného zastoupeni soli v ptidnim roztoku. V tfad€ pfipadii také naméfené¢ hodnoty EC
vykazuji vztah s agrochemickymi vlastnostmi piidy. SpiSe ale nez o ptimy vliv obsahu Zivin v
pudé na elektrickou vodivost pudy se jedna o sekundarni vazbu agrochemickych vlastnosti na
zakladni ptidni charakteristiky ovliviujici EC plidy (Lukas et al. 2009). Naopak nenalezeni
vazby EC s obsahem zivin nemusi nutn¢ znamenat nepouzitelnost EC pii mapovani zivinného
stavu pudy. Métfeni EC miize byt vyuZzito pro mapovani pudnich vlastnosti, které piedstavuji
klicové faktory ovlivitujici zmény v koncentraci zivin, a timto zpisobem na pozemku definovat
oblasti s obdobnou ptidni zasobenosti (Heiniger et al. 2003).

Obrazek €. 2 znazornuje elektrickou vodivost na pozemku Kuchat. Mapa pozemku byla
zpracovana na zakladé zdrojovych dat a udaji z ¢lanku Kroulik et al. (2011) v programu
ArcGIS. Z mapovani elektrické vodivosti pozemku Kuchat v jarnim obdobi je patrné urcita
prostorova variabilita pozemku. Hodnoty elektrické vodivosti se pohybuji v rozmezi 8-42,9
mS.m!. Tento pozemek je z 34,3 % tvoten luvizemi, 19,5 % kambizemi a z 46,2 % hnédozemi.
Severné orientovana ¢ast pozemku je tvofena spise plidami tezS§imi s vySSim obsahem jilu a
vody. Jizn¢€ orinetovana Cast pidami susSimi s vy$§im obsahem pisku.
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Obrazek 2: Elektricka vodivost na pozemku Kuchar

ECa - EM38_H (spring)
mS/m

[ ]s-1586

15.6 - 181
18.1-20

B 20219

Bl cio-232
B 2260
Bl o420

Zdroj:Kroulik et al. (2011)

4.2 Struktura plodin a jejich odridy

Skolni zemédélsky podnik Lany se zaméfuje na intenzivni rostlinnou produkei, jak
doklada struktura plodin na vybranych pozemcich. Zejména na ozimou pSenice, jarni je¢men a
ozimou fepku. Plodinova variabilita jeve sledovanych hospodarskych letech velmi nizké. Jedna

se tedy o osevni postup zaméfeny na dosazeni, co nejlepsich ekonomickych vysledkti podniku.

Osevni postup na vybranych pozemcich a pouzité odridy jednotlivych plodin uvadi
tabulka ¢. 6. Primérné vynosy plodin ve Stfedoceském kraji tabulka €. 7.

V praci se porovnavaly hodnoty vynosi plodin ziskané ze SZP Lany s pramérmymi
hodnotami vynosti pro Stfedogesky kraj. Hodnoty vynosi ze SZP Lany byly vztazeny

k hodnotam ve Stfedoceském kraji (100%) a vyjadieny procenticky.

Tabulka 6: Struktura plodin a odridy

Pozemek Rok Plodina Odrida
2019 Repka ozima Inspiration
Kuchar 2018 PSenice 0zima Ludwig
2017 Je¢men jarni Malz
2019 JeCmen jarni Malz
Bora Leva 2018 PSenice ozima Ludwig
2017 Repka ozima RTG Dozzen
2019 Repka ozima DK Exstrom
U Hrani¢ni cesty 2018 PSenice ozima Jindra
2017 JeCmen jarni Malz

Zdroj: SZP Lany
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Tabulka 7: Priimérné vynosy plodin ve Stifedofeském Kkraji (t/ha)

Hospodarsky rok 2018/2019 2017/2018 2016/2017
PSenice ozima 5,89 5,54 6,04
Je¢men jarni 5,17 4,94 5,15
Repka ozima 3,06 3,42 2,96

Zdroj: CSU

4.2.1 Jefmen jarni

Odrida Malz je polopozdni odriida stfedniho vzrastu, vhodnd do vSech oblasti
péstovani sladovnického je¢mene. Poskytuje stabilné vysoky vynos zrna i vynos piedniho zrna
v oSetfené varianté péstovani. Velmi dobfe reaguje na vysokou intenzitu péstovani. Stredné
odnozujici odriid odolné k fuzariézam v klase, stfedn¢ odolnd proti hnédé a rhynchosporiové
skvrnitosti arzi jecné, méné odolna proti padli travnimu. Vyznacuje se dobrou odolnosti
k poléhéni. Doporuceny vysevek je 3,5-4,7 MKS/ha.

4.2.2 PSenice ozima

Ludwig je odrida s elitni pekatskou jakosti. Stfedné rand, sttedné odnozujici odrida s
vynikajici odolnosti vyzimovani. Vyznacuje se dobrou odolnosti napadeni brani¢natkou
plevovou i fuzariozami v klasu, stfedni odolnost padli a rzi pSenice. Provéfena odrida
doporuéena pro péstovani v RVO, OVO, i BVO. Vysevek spise nizsi 3,5 MKS/ha.

Odrada Jindra je velmi rana osinata, velmi dobfe odnozujici odrtida, pekatské jakosti A.
Rostliny stfedné vysoké (96 cm) se stfedni odolnosti poléhani maji velmi dobry zdravotni stav,
pouze odolnost k brani¢natce na listech je stfedni. Poskytuje vysoky vynos ve vSech oblastech,
vhodna i do sussich oblasti, neni vhodna k péstovani po obiloving, vhodna i k ¢asnému vysevu.
Doporuceny vysevek je 3,5-4,5 MKS/ha.

4.2.3 Repka ozimi

RGT Dozzen je plastickd hybridni odriida fepky ozimé a patfi k nizkym kompaktnim
hybridim s velmi vysokou odolnosti poléhani. Vhodna je do vSech oblasti péstovani
s mimofadnou odolnosti k polehdni. Mé& vyborny zdravotni stav. Také mrazuvzdornost je
vysokd a stejné, tak odolnost k chorobam, zvlasté hlizence a fomové hnilobé. Dosahuje
stabilniho vynosu i v ptisuskovych oblastech.

Odrtda Inspiration je hybrid s minimalnim obsahem kyseliny erukové a vyhovujicim
obsahemglukosinolatii. Rostliny jsou vysoké, stiedné odolné az odolné proti poléhani pred
sklizni. Odruda stfedné odolna az odolna proti napadeni plisni Sedou, stiedné odolna proti
napadeni fomovym ¢ernanim stonku, méné odolna proti napadeni sklerotiniovou hnilobou a
sttedn¢ odolna proti napadeni cernémi fepky.

DK Exstrom je velmi plasticky a adaptabilni hybrid. Je doporuc¢eny pro péstovani i na
méné kvalitnim stanovisti nebo pii zakladni agrotechnice. Je doporuceny pro péstitele s
vysokym podilem fepky v osevnim sledu a potiebou snizovat vyrobni naklady. Doporuceny
vysevek 1 VJ (500 tis. semen).
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4.3 Stanoveni vynosu plodin

Vynosy plodin v jednotlivych hospodaiskych letech byly ziskany z vnitropodnikové
evidence, ve které jsou evidovany vynosy jednotlivych pozemki. Véazeni jednotlivych vozi

bylo provedeno ptimo v podniku na vlastni mostové vaze.

Tabulka 8: Priimérné mési¢ni teploty a ihrn srazek na stanovisti Lany pro pSenici ozimou

Skl. rok/mésic| IX | X | XI | XII | I I | II | IV | V | VI | VI
2018/2019 | 14,81 9,7 | 39 | 25 | 06 | 26 | 63 | 93 | 11,1 | 21,1 | 19,5
2017/2018 | 11,8 | 10 | 4,1 | 1,6 | 2,8 | 2,7 | 2,1 [ 123 | 20 | 17,6 | 20,3
2016/2017 16 | 76 | 2,7 | 04 | 52| 15 | 61 | 72 | 139 | 183 | 18,4
dl.primér | 13 | 82 | 31 | 0 |-12|-04 | 35 | 85 | 13,2 | 16,2 | 18,2
2018/2019 | 54 258105 |49,7 | 398 | 24 [403 |263 | 71 | 143 | 40,4
2017/2018 | 30,9 | 77,9 | 33,6 | 27,3 | 298 | 6 | 41,8 | 153 | 67.4 | 66,1 | 41
2016/2017 | 44,4 | 61,8 | 234 | 15,4 | 156 | 14,6 | 40,8 | 53,9 | 22,7 | 90,3 | 76,2
dl.primér | 45 | 36 | 37 | 32 | 30 | 27 | 37 | 38 | 65 | 72 | 74

Zdroj: CHMU

Tabulka 9: Priumérné mési¢ni teploty a ihrn sraZek na stanovisti Lany pro je¢men jarni

SKl. rok/mésic 11T v \% VI VI VIII
2019 6,3 9,3 11,1 21,1 19,5 18,5
2018 2,1 12,3 20 17,6 20,3 20,8
2017 6,1 7,2 13,9 18,3 18,4 18,3
dL primér 3.5 8,5 13,2 16,2 18,2 17,8
2019 40,3 26,3 71 14,3 40,4 70,9
2018 41,8 15,3 67,4 66,1 41 26,6
2017 40,8 53,9 22,7 90,3 76,2 72,6
dL. priamér 37 38 65 72 74 69
Zdroj: CHMU
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Tabulka 10: Priimérné mési¢ni teploty a ihrn sraZek na stanovisti Lany pro fepku ozimou

Skl. rok/mésic | VIII | IX | X | XI |[XII| I | II |[III | IV | V | VI | VI
2018/2019 [ 20,7 | 14897 [ 39 [ 25 |-06| 2,6 | 6,3 ] 9,3 | 11,1 |21,1|19,5
2017/2018 | 18,3 |11,8| 10 | 4,1 | 1,6 |-2.8| 2,7 | 2,1 |12,3] 20 |17,6 203
2016/2017 | 17,1 | 16 | 7,6 | 2,7 | 0.4 |-52| 1,5 | 6,1 | 7,2 | 13,9|18,3|18,4
dl. primér [17,8| 13 [82 (3,1 | 0 |-1,2|-04 | 3,5 | 85 |13,2|16,2 18,2
2018/2019 | 26,6 | 54 [25,8(10,5]49,7(39,8| 24 [40,3(263| 71 |14,3|404
2017/2018 | 72,6 | 30,9 | 77,9 (33,6 |27,3|29,8| 6 |41,8|153|67,4|66,1| 41
2016/2017 | 50,7 | 44,4 | 61,8 (23,4 |15,4|15,6 | 14,6 | 40,8 | 53,9 | 22,7 [ 90,3 | 76,2
dl.primér | 69 | 45 | 36 | 37 | 32 | 30 | 27 | 37 |38 | 65| 72 | 74
Zdroj : CHMU

4.4 Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu Statistica 10 (StatSoft, USA)
metodou jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOV A) s naslednym vyhodnocenim Tukey testem
na hladiné vyznamnosti o < 0,05. V praci se porovnavaly hodnoty vynost plodin ziskané ze
SZP Lany s pramérnymi hodnotami vynosii pro Stiedoéesky kraj. Pfi statistickém vyhodnoceni
byly hodnoty ze SZP Lany vztaZeny k hodnotam ve Stiedo¢eském kraji (100%) a vyjadieny

procenticky.

Tabulky a grafy byly vytvoteny v programu Excel 2007 (Microsoft Office).
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5 Vysledky

5.1 Skliziiovy rok 2016/2017

V tomto roce byla na na pozemcich Kuchai a U Hrani¢ni cesty péstovana shodn¢ odrada
jeCmene jarniho Malz. Na pozemku Bora Leva byla v tomto roce péstovana fepka ozima. Jak
je patrné z tabulky €. 11, vyssiho vynosu u jeCmene jarniho bylo dosazeno na pozemku U
Hrani¢ni cesty a to o 0,6 t/ha vice nezZ na pozemku Kuchatr.

Pro dal$i porovnani byl zvolen ukazatel bodové vynosnosti dle BPEJ, ktery se pohybuje
bodova vynosnost. Ackoliv je bodovd vynosnost pozemku U Hrani¢ni cesty niz$i nez u
pozemku Kuchat (o 12 bodl), bylo zde dosazeno vysSiho vynosu jeCmene jarniho.

Z hlediska zastoupeni typi ptd je pozemek Kuchat tvofen prevdzné hnédozemi a
luvizemi. Pozemek U Hrani¢ni cesty je z 86 % tvofen luvizemi.

Tabulka 11: Bodova vynosnost dle BPEJ a priimérné vynosy v roce 2016/2017

Bodova VVnos Vynos ve
Pozemek Plodina Odriuda | vynosnost dle ( t)/lha) vztahu k SC
BPEJ (6-100) kraji (%)
Kuchar JeCmen jarni Malz 60 4,09 79,4
Bora Leva Repka ozima | RT0 Dozzen 36 3,31 111,8
U Hrani¢ni cesty | JeCmen jarni Malz 48 4,68 90,9

Co se tyCe porovnani dosazenych vynosi plodin na sledovanych pozemcich
s primernymi vynosy ve Stiedoceském kraji, bylo dosazeno niz§iho vynosu je¢mene jarniho
na obou sledovanych pozemcich Kuchai a U Hrani¢ni cesty (Graf ¢. 2). Primérny vynos
je€mene jarniho pro Stfedocesky kraj €inil v tomto roce 5,15 t/ha (100 %). Na pozemku Kuchat
byl zjistén propad vynosu o 20,6 % na pozemku U Hrani¢ni cesty o 9,1 %. U fepky, naopak
doslo k vyrazné¢ vysSimu vynosu na pozemku Bora Levd ve srovndni s primérem ve
Stredoceském kraji, ktery €inil 2,96 t/ha. Vynos byl vyssi v priméru o 11,8 %.

5.1.1 Pribéh povétrnostnich podminek 2016/2017

Z hlediska teplot se jednalo o nejstudenéjsi rok ze vSech sledovanych let (Tabulka €. 8,
9 a 10). Vyrazné€ pod dlouhodobym primérem byl mésic leden, kdy primérna mésicni teplota
klesla az na -5,2 °C.

Pii pohledu na prib¢h srazek v tomto roce je patrnd velmi suché zima pro fepku ozimou.
Od listopadu 2016 do tinora 2017 byl primérny mésicni tthrn srazek vyrazné pod dlouhodobym
primérem. Uhrn &inil v t&chto mésicich 50 % dlouhodobého priméru. Problematicky byl mésic
kvéten 2017, co se tyée thrn srazek, zejména pro jemen. Uhrn srazek dosahl pouze 41 %
dlouhodobého priméru. Celkové se jednalo o studeny rok s del§i suchou zimou a relativné
teplym létem s dostatkem srazek.
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Graf 2: Primérny vynos plodin ve skliziiovém roce 2016/2017
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5.2 Sklizniovy rok 2017/2018

Ve skliziiovém roce 2017/2018 byla na vSech pozemcich shodné péstovana pSenice 0zima
(Tabulka ¢. 12). Bezmala o 3 t/ha byl dosazen vys$si vynos na pozemku Bora Leva ve srovnani
s ostatnimi pozemky. Z hlediska bodového hodnoceni pozemku dle BPEJ je pozemek Bora
Leva na nejnizsi Grovni a dosahuje pouze 36 bodi. Tento pozemek je tvofen pouze kambizemi
(100 %) a ma nejvyssi vyméru (20,1 ha). Pozemek Kuchat naproti tomu dosahuje nejvyssi
bodové vynosnosti dle BPEJ protoZe je tvotfen pfevazné irodnou hnédozemi (46,2 %), luvizemi
(34,3 %) a kamibizemi (19,5 %). Na obou pozemcich byl shodné péstovana odriida Ludwig.
vynosu psenice ve srovnani s ostatnimi pozemky, bodova vynosnost dle BPEJ ¢inila 48 a je
druhé nejnizsi u sledovanych pozemkd,

Tabulka 12: Bodova vynosnost dle BPEJ a priimérné vynosy v roce 2017/2018

Bodova VVnos Vynos ve
Pozemek Plodina Odruda | vynosnost dle (t)/,ha) vztahu k SC
BPEJ (6-100) kraji (%)
Kuchar PSenice ozima | Ludwig 60 6,01 108,5
Bora Leva PSenice ozimd | Ludwig 36 9,95 179,6
U Hrani¢ni cesty | PSenice ozima Jindra 48 5,79 104,5
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Pfi porovnani vynosi psenice s primérnym vynosem ve Stiedo¢eském kraji, ktery Cinil
5,54 t/ha (100 %) v tomto roce, byl potvrzen trend vyrazné vyssiho vynosu na pozemku Bora
Leva (Graf €. 3). Rozdil ¢inil 4,45 t/ha a byl zde dosazen témét o 80 % vyssi vynos. Na pozemku
Kuchat bylo dosaZeno o 8,5 % vy$siho vynosu ve srovnani s primérem v SC kraji a na pozemku
U Hrani¢ni cesty o 4,5 % vysSiho vynosu.

Graf 3: Priimérny vynos plodin ve skliziiovém roce 2017/2018
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5.2.1 Priibéh povétrnostnich podminek 2017/2018

Teploty v tomto skliziiovém roce se vétSinou pohybovaly nad dlouhodobym priimérem
(Tabulka ¢. 8, 9 a 10). Celkové lze tento ro¢nik hodnotit jako teply, také zima byla mirna az na
vyrazny pokles teplot v mésici lednu oproti dlouhodobému priméru (o 1,6 mm). Léto bylo
teplotné nadprimérné a nastup podzimu pozvolny. Teploty na pfelomu ¢ervence a srpna misty
$plhaly az k 30 °C. Tento rok byl charakteristicky lokalnimi srazkami. Rijen byl
charakteristicky dvojnasobkem mésicniho dlouhodobého thrnu srazek. Ostatni mésice, co se
tyCe srazek, byly spiSe primérné. Vyrazné pod dlouhodobym primérem tthrnu srazek byl mésic
unor, kdy byl tthrn srazek ptiblizn€ o 21 mm nizsi a duben, kdy byl thrn srazek nizsi piiblizné
0 22,7 mm.
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5.3 Sklizniovy rok 2018/2019

Ve skliziiovém roce 2018/2019 byla na dvou sledovanych pozemcich péstovana fepka
0zima, konkrétné na pozemku Kuchat a na pozemku U Hrani¢ni cesty (Tabulka €. 13). Vyssiho
vynosu fepky bylo dosazeno na pozemku Kuchaf ve srovnani s pozemkem U Hrani¢ni cesty a
to konkrétné o 0,43 t/ha. Pozemek Kuchaf je tvofen z 46,2% urodnou hnédozemi a bodova
vynosnost tohoto pozemku je o 12 bodu vyssi nez u pozemku U Hrani¢ni cesty. Ve srovnani
s pruménym vynosem fepky ozimé ve StiedoCeském kraji v roce 2018/2019, ktery ¢inil 3,06
t/ha, byla hodnota na pozemku Kuchaft velmi vyrovnanad 3,13 t/ha. Relativné zde bylo dosazeno
0 2,3 % vyssiho vynosu. Na pozemku U Hrani¢ni cesty byl vynos fepky ozimé o 11,7 % nizsi
ve srovnani s primérnym vynosem ve StiedoCeském kraji. Co se tyka vynosu je¢mene jarniho,
bylo dosazeno na pozemku Bora Leva o 0,9 t/ha vysSiho vynosu ve srovnadni s primérnym
vynosem ve StfedoCeském kraji v tomto skliziiovém roce, coz €ini narust o 17 % (Graf €. 4).

Tabulka 13: Bodova vynosnost dle BPEJ a priimérné vynosy v roce 2018/2019

Bodova ,
vynosnost Vynos ve
Pozemek Plodina Odrida y Vynos (t/ha) | vztahu k SC
dle BPEJ (6- kraji (%)
100) JLi7o
Kuchat Repka oziméa | Inspiration 60 3,13 102,3
Bora Leva JeCmen jarni Malz 36 6,05 117
U Hrani¢ni cesty | Repka ozima | DK Exstrom 48 2,70 88,3
Graf 4: Priimérny vynos plodin ve skliziiovém roce 2018/2019
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5.3.1 Priibéh povétrnostnich podminek 2018/2019

Z hlediska prabehu teplot byl tento rok nejteplejSim ve sledovaném obdobi (Tabulka ¢.
8, 9 a 10). Zima byla velmi tepla s teplotami vyrazné nad dlouhodobym primeérem. Citelnéjsi
ochlazeni ptisSlo v mésici kvétnu, kdy byla teplota o 2,1°C pod dlouhodobym pramérem, po
kterém pfislo skokové otepleni v mésici ¢ervnu o 5,1°C nad dlouhodobym primérem. Podzim
byl suchy s thrnem srazek vyrazné pod dlouhodobym priimérem zejména v fijnu (o 10,2 mm)a
listopadu (o 26,5 mm). Dalsi vyrazné sucho nastalo v mésici Cervnu a Cervenci oproti
dlouhodobému prameéru, které bylo také doprovazeno teplotami nad dlouhodobym normalem.

5.4 Vynos plodin ve vztahu k primérnému vynosu v SC kraji v letech
2017-2019

Z grafu €. 5 vyplyva, Ze v pribéhu sledovanych let bylo stabilné¢ dosahovano vyssiho
vynosu bez ohledu na péstovanou plodinu na pozemku Bora Leva, kde je dominantni pidni typ
kambizem. Bylo zde dosazeno o 36,1 % vyssiho vynosu ve srovnani s primérnym vynosem ve
StiedoCeském kraji za stejné obdobi. Na pozemku U Hrani¢ni cesty byl vynos plodin naopak o
5,4 % niZ8i ve srovnani s primérem ve StiedoCeském kraji. Zde je dominantni pidnim typem
luvizem s 86 % zbytek tvoii kambizem. Na pozemku Kuchat byl vynos plodin niz$i o 3,3 % ve
srovnani s primérem ve StfedoCeském kraji ve sledovaném obdobi. Tento pozemek je
z hlediska zastoupeni pudnich typl nejvariabilnéj$i. Je tvofen pievazné¢ plidnim typem
hnédozem (46,2 %) a luvizem (34,3 %). Zbytek je tvotfen pudnim typem kambizem.

Graf 5: Primérny vynos plodin (%) ve vztahu k priméru k SC kraji (100 %) v letech
2017-2019
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5.5 Statistické vyhodnoceni

Statistick¢é vyhodnoceni pokusu bylo provedeno metodou jednofaktorové analyzy
rozptylu (ANOVA) s naslednym vyhodnocenim Tukey testem na hladin€¢ vyznamnosti a <
0,05. Ziskané vysledky byly porovnany s primérnymi vynosy plodin ve Stfedoceském kraji,
které tvorily 100 %. Nami sledované vynosy plodin byly vztaZzeny k tomuto priméru a
vyjadieny procenticky dle druhu plodiny.

Byly vyhodnoceny vztahy: vliv stanovisté na vynos plodin, vliv bodové vynosnosti dle
BPEJ na vynos plodin, vliv ro¢niku na vynos plodin.

Ze statistického vyhodnoceni vyplyva:
- nebyl zjiSten prukazny vliv stanovisté (Piiloha ¢. 1) na vynos plodin ve sledovanych
letech (p-hodnoty vétsi nez 0,05)
- nebyl zjisten vliv bodové vynosnosti (Pfiloha ¢. 2) na vynos plodin ve sledovanych
letech (p-hodnoty vétsi nez 0,05)
- nebyl zjisten vliv ro¢nku (Ptiloha €. 3) na vynos plodin ve sledovanych letech (p-
hodnoty vétsi nez 0,05)

Z podrobnéjsiho vyhodnoceni bodové vynosnosti pozemku dle BPEJ vyplyva, Ze

variabilita vynost plodin je ve sledovanych letech z 34,4 % vysvétlena timto faktorem
(Ptiloha ¢. 4).
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6 Diskuze

Ve skliziiovém roce 2016/2017 byly vynosy jarniho je¢mene na pozemcich Kuchat a U
Hranic¢ni cesty velmi vyrovnané. Je¢men byl zaset do vlhké pidy a spolu s relativné vysokou
teplotu se jednalo o idealni podminky pro jeho kli¢eni. Problematicky byl v tomto skliziiovém
roce mésic kvéten, kdy srazky dosahly pouze 35 % dlouhodobého priméru. Dle Lawlor et al.
(1981) Casné sucho snizuje index listové plochy, zpomaluje expanzi listti a hlavnich stonki a
snizuje pocet listd. Vlivem sucha se také urychluje starnuti listd. Mezi vySe zmiflovanymi
pozemky nebyl zaznamenan statisticky priikazny rozdil ve vynosu zrna je€mene jarniho.
Pozemky Kuchat a U Hrani¢ni cesty se rozlohou pfilis nelisi a byla zde péstovana stejnd odrida
je¢mene Malz. Na pozemku U Hrani¢ni cesty, 1 kdyZ je to pozemek mén¢ Grodny (dle bodové
vynosnosti BPEJ), bylo dosazeno vys§iho vynosu zrna je¢mene jarniho nez na pozemku
Kuchat, kde je dominantnim typem hnédozem. Dle Kozdka et al. (2003) jsou hnédozemé
charakteristické vysokou pidni urodnosti a reprezentuji jedny z nejurodnéjSich typi pad
zastoupenych v Ceské republice. Bodova vynosnost dle BPEJ je o 12 bod niz§i na pozemku
U Hrani¢ni cesty nez na pozemku Kuchat. Rozdil ve vynosu je tedy mozno z ¢asti ptisoudit
vlivu ro¢niku. Dal$im moznym odivodnénim rozdilu ve vynosu jecmene mezi pozemky mtize
byt variabilita plidnich podminek na pozemku Kuchat, jak je patrné ze zastoupeni tiid BPEJ
(Tabulka ¢. 5) a mapovani elektrické vodivosti (Obrazek ¢. 2). Pozemek Kuchat vykazuje
nejveétsi padni heterogenitu. Na vSech pozemcich bylo béhem sledovanych let hospodateno
uniformé, tudiz potencial jednotlivych produkénich zon nemohl byt plné vyuzit. Tento ptistup
neni v souladu s pfistupem precizniho zemédélstvi, jehoz hlavnim cilem je pfizptisobeni
péstebnich operaci aktualnim (lokalnim) podminkam stanovisté, pti¢emz zasadou je provadét
péstebni zasahy na spravném mist¢€, se spravnou intenzitou a ve spravny ¢as (Lukas et al. 2012).
V tomto roce byla na pozemku Bora Leva péstovana fepka ozima, kdy jeji vynos byl mirné
vys$si, nez primérny vynos fepky ve StfedoCeském kraji. Celkove 1ze v tomto roce s ohledem
na prub¢h povétrnostnich podminek hodnotit jako nejirodngjsi piidni typ kambizem (Bora
Leva), dale pak luvizem, kterd je ptevazujicim pidnim typem na pozemku U Hrani¢ni cesty.
roce dosazeno na pozemku Kuchat, i kdyZ je tento pozemek tvoien pievazné trodnym ptidnim
typem hnédozem, dale pak luvizem a kambizem.

Ve skliznovém roce 2017/2018 byla na vSech pozemcich péstovana pSenice ozima. Na
pozemku Kuchat a U Hrani¢ni cesty byl pfedplodinou je¢men jarni, na pozemku Bora Leva to
byla fepka ozima. Z pribéhu povétrnostnich podminek vyplyva, Ze pSenice po zaseti byla
schopna vyuzit srazky pro kliceni, které pfisly v fijnu. Nastup zimy byl pozvolny a pSenice tak
méla dostatek Casu pro prvotni vyvoj a také pro odnozovani. Problémy mohly zptsobit
holomrazy na konci tinora, které mély za néasledek ¢astecné odumieni odnozi. Dal$im kritickym
obdobim v tomto skliziovém roce byl pro pSenici nejen duben, ktery byl vyrazné teply a suchy,
ale zeyména kvéten, kdy primérna denni teplota byla az o 7 °C nad dlouhodobym primérem.
Dle Cerného et al. (2020) se v kvétnu rozhoduje o poétu zm v klasu, a pokud ma p3enice
dostatek dusiku, tak se chladnéj$im a vlh¢im pocasi prodluzuje fenologickéa doba pro tvorbu zrn
v klasech. Ze statistického hodnoceni vyplyva, Ze nebyly zjistény rozdily mezi vynosy zrna
pSenice ozimé. Velmi vysokého vynosu bylo dosazeno na pozemku Bora Leva, kde byl vynos
vyssi o 80 % ve srovndni s primérnym vynosem pSenice ozimé ve StredoCeském kraji.
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Pozemek Bora Leva ma nejvétsi rozlohu, ze vSech sledovanych pozemkt a z hlediska BPEJ je
nez pozemek Kuchat, kde byla také péstovana odrida pSenice Ludwig a o 12 bodi na nizsi
urovni nez pozemek U Hrani¢ni cesty. Z toho zjisténi vyplyva, ze ve sledovanych letech byla
odrtida Ludwig nejvykonéjsi pravé na kambizemi. Tento vysledek je v rozporu s tvrzenim
Kunzova et al. (2020), ze na pudach typu kambizem (vyS$i mnozstvi srazek, niz§i primérné
teploty) jsou vhodnéjsi podminky pro jiné plodiny nez pSenice a celkové vynosy pSenice jsou
zde niz§i. Na druhou stranu vykyvy klimatickych podminek zde nejsou tak veliké a mira
produkce je zde stabilnéjsi (nizsi fluktuace vynosti). Dle studie Weiser et al. (2017) z Némecka
jsou vynosy psenice ozimé v osevnim sledu po fepce ozimé vyrazn€ vyssi nez v osevnim sledu
je v souladu s prezentovanymi daty, nebot’ pfedplodinou pro pSenici byla na tomto pozemku
fepka ozima. Na pozemku Kuchat a U Hrani¢ni cesty byl pfedplodinou jeCmen jarni. Opét se
potvrdil trend vyssiho vynosu plodiny na pozemku méné heterogenim, co se tyCe pidni
variability, pokud se na pozemku hospodafti konven¢nim zpisobem. Celkovée Ize v tomto roce
s ohledem na prubéh povétrnostnich podminek opét hodnotit jako nejurodnéjsi padni typ
kambizem (Bora Levd). Kde bylo dosazeno nejvyssiho vynosu a zaroven vyrazné vyssiho
vynosu ve srovnani s prumérnym vynosem ve Sttedoceském kraji. Nejnizsich vynost ve vztahu
k primérnému vynosu plodin ve StredoCeském kraji bylo v tomto roce dosazeno na pozemku
Kuchat, i kdyZ je tento pozemek tvoifen pievazné irodnym pidnim typem hnédozem (46,2%),
dale pak luvizem (34,3 %) a kambizem (19,5 %). Toto zjiSténi neni v souladu s Vanck et al.
(2012), ze hnédozem¢ patii mezi velmi tirodné pudy s niz§Sim obsahem humusu. Rozsifené jsou
v mirné vysSich oblastech, kde lemuji ¢ernozemé.

Ve skliziiovém roce 2018/2019 byla na dvou pozemcich (Kuchat a U Hrani¢ni cesty)
péstovana fepka ozima, na pozemku Bora Leva byl péstovan je¢men. Pro vSechny plodiny
v tomto skliziiovém roce byla ptedplodinou pSenice ozima. Podzim byl pomérné suchy. V zati
doslo k vyraznéjSim srazkam, fepka na n€kterych mistech vschazela mezerovité. Zima byla
tepla, coz nahravalo ristu fepky, kterd mohla rist i v tomto obdobi. Biologicky vynos fepky
ozimé je vysledek rychlosti rastu a délky vegetacniho obdobi (Diepenbrock, 2000). Na jaie
2019 byl pozorovan silny tlak hlizenky obecné, diky dlouhodobému ovlhceni listu, diky
vysokym srazkam hlavné v kvétnu. To mohl byt problém zejména pro odriadu fepky Inspiration
na pozemku Kuchaf, nebot’ tato odriida je méné odolna praveé proti této chorobé. Tato
skutecnost neméla vliv na vyslednou sklizeni. Co se tyce vynost semen fepky ozimé, tak vyssi
byl na Grodnéjsim pozemku Kuchat nez na pozemku U Hrani¢ni cesty. Rozdil ve vynosu ¢inil
0,4 t/ha. Je¢men jarni byl v bfeznu na pozemku Bora Levéa zaset do vlhké plidy. V tomto roce,
oproti roku 2016/2017, byl naopak pfisun srazek pro jemen v kvétnu dostacujici, ale poté
nasledovaly dva mésice, kdy byl piisun srazek pod dlouhodobym primérem. Cerven byl horky
a suchy. Uhrn srazek byl pouze 20% oproti dlouhodobému priméru. Dle Haberle et al. (2008)
je pro je¢men kritickym obdobim kveteni, kdy mé nedostatek vody horsi dopad nez v jinych
fazich vyvoje. Dal§im kritickym obdobim je faze pocatku tvorby zrna, kdy se rozhoduje o poctu
bunék v endospermu. Ve fazi nalévani zrna vodni stres naruSuje proces syntézy a ukladani
Skrobu do zasobnich bilkovin. Studie Hlavinky et al. (2009), kterd srovnavala citlivost plodin
vici vodnimu stresu ve vegetatnim obdobi (1961-2000), ukézala, Ze sucho vyrazné snizuje
vynos jarniho je¢mene oproti vynosu ozimé pSenice. Toto tvrzeni nebylo v tomto roce na
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pozemku Bora Leva (kambizem) potvrzeno, nebot’ vynos plodiny byl na pozemku bezmala o 1
tunu vys$si nez pramerny vynos jeCmene ve Stiedoceském kraji.
Celkové I1ze v tomto roce s ohledem na pribéh povétrnostnich podminek opét hodnotit jako

vynosu plodin ve Stfedoceském kraji bylo v tomto roce dosaZzeno na pozemku U Hranicni cesty,

ktery je z 86 % tvotfen piidnim typem luvizem. Na pozemku Kuchaft s pfevazujicim pidni typem
hnédozem a luvizem bylo dosazeno srovnatelnych vynost plodin jako ve StfedoCeském kraji.
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7 Zavér

Cilem bakaléiské prace bylo zhodnoceni vlivu pidniho typu na vynosy pSenice 0zimé,
je¢mene jarniho a fepky ozimé na Skolnim podniku Lany. Hodnoceni bylo provedeno na tfech
vybranych pozemcich ve tfech po sob¢ jdoucich letech (2017-2019).

Na zéklad¢ zjisténi Ize vyvodit nasledujici zavéry:

Vynosy sledovanych plodin byly vy jednotlivych letech na sledovanych ptidnich typech
zpravidla vyssi nez primérné vynosy plodin ve StredoCeském kraji.

Rekordniho vynosu pSenice ozimé (9,95 t/ha) bylo dosazeno v roce 2017/2018 na
pudnim typu kambizem (Bora Leva).

Vyssi vynosy plodin byly pozorovany na pozemku s ptidnim typem kambizem (Bora
Leva).

S variabilitou pidnich podminek s ohledem na priibéh povétrnostnich podminek kolisal
vynos nami sledovanych plodin vice ve vztahu k primérnému vynosu plodin ve
StiedoCeském kraji.

Hypotézy

1.

Hypotéza o niz8im poklesu vynosi fepky ozimé ve srovnani s obilninami vlivem lepsi
schopnosti fepky vyuzivat vldhu z ptidniho profilu nebyla potvrzena.

Hypotéza o tom, Ze ptidni typ bude mit vétsi vliv na vynosy plodin, nez vliv ro¢niku
nebyla potvrzena.
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9 Prilohy

Ptiloha 1: Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) s ndslednym vyhodnocenim Tukey
testem na hladiné vyznamnosti a < 0,05. Faktor: pozemek (1-Kuchat, 2-Bora Leva, 3-U
Hrani¢ni cesty)
Pozemek; LS Means
Current effect: F(2, 6)=2,8467, p=,13509

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Tukey HSD test; variable % z priméru (Spreadsheet1’
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 577,87, df = 6,0000

Pozemek {1} {2} {3}
Cell No. 96,730 | 136,15 | 94,541
1 1 0,1910370,993264
2 2|(0,191037 0,165887
3 3[/0,993264 | 0,165887




Ptiloha 2: Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) s naslednym vyhodnocenim Tukey

testem na hladiné vyznamnosti a < 0,05. Faktor: Bodova vynosnost dle BPEJ (1-36, 2-48, 3-

60)
Bod.vynosnost dle BPEJ; LS Means
Current effect: F(2, 6)=2,8467, p=,13509
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Tukey HSD test; variable % z priméru (Spreadsheet3’
Approximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 577,87, df = 6,0000
Bod.vynosnost {1} {2} {3}
Cell No. dle BPEJ 136,15 | 94,541 | 96,730
1 1 0,165887 1 0,191037
2 2|10,165887 0,993264
3 3[|0,191037 0,993264
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Ptiloha 3: Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) s ndslednym vyhodnocenim Tukey
testem na hladiné vyznamnosti a < 0,05. Faktor: Ro¢nik (1-16/17, 2-17/18, 3-18/19)

Roénik; LS Means
Current effect: F(2, 6)=1,4797, p=,30035
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Error: Between MS = 754,21, df = 6,0000
Ro¢nik {1} {2} {3}
Cell No. 94,039 | 130,87 | 102,51
1 1 0,300437/0,925308
2 2|(0,300437 0,462978
3 3[/0,925308 0,462978
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Ptiloha 4: Regresni analyza pro vztah BPEJ a vynos

Scatterplot of % z priméru against Body dle BPEJ
Spreadsheet7 10v*10c
% z praméru = 187,9797-1,6425*x
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