UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Prirodovédecka fakulta

Katedra geografie

PREKAZKY
CESKOSLOVENSKEHO
PREDVALECNEHO
OPEVNENI V USEKU
MALINIK — BOUDA

Diplomova préace

Vedouci prace: Mgr. Peter MACKOVCIN, Ph.D.

Olomouc 2023



BIBLIOGRAFICKY ZAZNAM

Autor (osobni ¢islo):
Studijni obor:

Néazev préace:

Title of thesis:

Vedouci prace:
Rozsah prace:

Abstrakt:

Kli¢ova slova:

Abstract:

Keywords:

Frantiek ZEMAN (R190595)
Regionalni geografie

Prekazky ceskoslovenského piedvaleéného opevnéni v
useku Malinik — Bouda

Barriers (Anti-Tank Obstacles) to Czechoslovakia’s pre-war
fortifications in the Malinik - Bouda Linie

Mgr. Peter MACKOVCIN, Ph.D.
106 stran, 15 vazanych pfiloh

Teoreticka ¢ast prace se zabyva zdivodnénim vystavby
Ceskoslovenského pohraniéniho opevnéni v obdobi pred
druhou svétovou valkou, rozvadi aspekty objekti t€zkého i
lehkého opevnéni a také protitankovych a protipéchotnich
ptekazek. V praktické Casti jsou popsany, analyzovany,
zpracovany do map a kvantifikovany objekty tézkého
opevnéni, piekazKy a zvlastni zatizeni na komunikacich
zkoumaného useku Malinik — Bouda.

opevnéni, piekazky, Malinik, Bouda, GPS, GIS

Theoretical part of the thesis explores the reasons behind
construction of the Czechoslovak border fortifications in the
period before the second world war. It elaborates aspects of
heavy and light bunkers as well as anti-tank and anti-
infantry obstacles. The practical part focuses on description,
analysis, mapping and quantification of heavy fortifications,
obstacles and special road installations in the area of interest
Malinik — Bouda.

fortification, obstacles, Malinik, Bouda, GPS, GIS



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci navazujiciho magisterského studia oboru
Regionalni geografie na téma Ptekazky Ceskoslovenského piedvale¢ného opevnéni v
useku Malinik — Bouda, vypracoval samostatné pod vedenim Mgr. Petera Mackov¢ina,
Ph.D. Veskeré pouzité materialy a zdroje jsou citovany s ohledem na autorska prava,
akademickou etiku a zakony na ochranu dusevniho vlastnictvi. VSechna poskytnuta i
vytvofena digitalni data nebudu bez souhlasu Skoly zvetejiiovat.

V Olomouci dne ........cccccoevviviininienen, POUPIS. ..ttt



PODEKOVANI

Timto dékuji svému vedoucimu prace Mgr. Peterovi Mackovéinovi, Ph.D. za
odborné konzultace, poskytnuti zdrojovych materiali a vstéicny piistup pii tvorbé
diplomové prace.

Také bych chtél podékovat svému otci pplk. Mgr. Zdetiku Zemanovi za dlouholeté
sdileni svého nadseni k bunkrologii, organizaci fady spole¢nych prizkumi opevnéni,
piedani mnoha védomosti o problematice, poskytnuti odborné literatury a obrovskou
podporu pii vypracovavani teto prace.



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Prirodovédecka fakulta
Akademicky rok: 2020/2021

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Bc. FrantiSek ZEMAN

Osabni ¢islo: R190595

Studijni program: ~ N1301 Geografie

Studijni obor: Regionalni geografie

Téma prace: Prekazky ceskoslovenského predvalecného opevnéni v iseku Malinik - Bouda

Zadévajici katedra:  Katedra geografie

Zésady pro vypracovani

Predmétem zpracovani bude dsek ceskoslovenského opevnéni v let 1935-1938 mezi kotami Malinik a Bouda (845 m n.m.) v okoli mésta Kréliky. Cilem
préce bude kvantifikace prekazek. Zmapovéni pribéhu protitankowych tav. tézkych piekézek v okoli wbudovanych nebo planovjch objektii tézkého
opevnéni. Jednd se o obvodové a intervalové prekazky. Pekéazky na silnicich a Zeleznici budou feseny jako soucést intervalovych prekazek. Protipéchotni
prekazky jsou feseny jako soucast protitankovych prekazek. Zjisténa data budou interpretovana néstroji GIS. Kvantifikovana bude délka a typy funkénich
prekazek v zaif 1938.

Rozsah pracovni zpravy: 20 000 - 24 000 slov
Rozsah grafickych praci: Podle potreb zadani
Forma zpracovani diplomové prace: tiSténa

Seznam doporucené literatury:

Aron L. (1998): Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938. Fortuna Libri (CR), Okresni muzeum (Néchod), 194 s., ISBN: 80-86011-05-4, 978-80-860110
Novék J. (1999): Opevnéni na Krélicku. 1. Dil, 80 s. ISBN 978-80-902326-4-7

Novék J. (2000): Opevnéni na Kralicku. II. Dil, 108 s. ISBN 978-80-902326-6-3

Novék J. (2000): Opevnéni na Kralicku. IIl. Dil, 108 s. ISBN 978-80-902326-7-1

Novak J. (2005): Podzemni pevnost nad méstem Kraliky. 98 s. ISBN 978-80-86514-06-4

Rabofi, M. (2011): Krélicka pevnostni oblast. 1vyd. 68 s., ISBN 978-80-86463-33-9

Raboti M., (2005): Val na obranu republiky: ceskoslovenské opevnéni z let 19351938 na Krélicku. 1. Vyd. 527 s, ISBN 978-80-86463-21-4
Stehlik, E. (2000): Pamétni list o Cesko-slovenském stélém opevnéni. 1. vyd., FORTprint, Dviir Krdlové nad Labem. 220 s. ISBN 80-860-11-10-0.

Stehlik, E. (2001): Lexikon tézkych objektii Ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38. Fortprint, Dviir Krdlové nad Labem, 304 s. ISBN 80-86011-13-5.



Svoboda, T., Lakosil J., CERMAK L. (2011). Velk kniha o maljich bunkrech: Eeskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938. Praha: Mladé fronta. ISBN 978-
80-204-2422-8.

Elektronické zdroje:
MAPA.OPEVNENI.CZ: Interaktivni mapa Cs. opevnéni [online]. [cit. 2019-04-26]. Dostupné z: http://mapa.opevneni.cz

Vedouci diplomové prace: Mgr. Peter Mackovcin, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadani diplomové prace:  20. fijna 2020
Termin odevzdani diplomové prace:  30. dubna 2021

LS.

doc. RNDr. Martin Kubala, Ph.D. prof. RNDr. Marién Halas, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Olomouci dne 20. fijna 2020



OBSAH

1 L Y ] 5 USSR 9
2 CILE PRACE ..ottt 10
3 METODY PRACE ........cosiiiiieiiisisesssss s 11
3.1  TEORETICKA CAST ..ot 11
3.2  PRAKTICKA CAST ..ot 12
3.2.1 Terénni PrizKumi.........ccooiiiiiiiiiiiieiicie s 12
3.2.2 FOLOAOKUMENTACE ......ccviiieeeie ettt sttt nne s 15
3.2.3  MapoVvani POMOCT AFOMNU .....c..cueiuiriiiiiiie et 15
3.2.4 Vyuziti leteckych SHIMKT .......ooiviiiiiiiiciic e 17
3.2.5 Vyuziti historickych Zdrojll ........cooiiiiiiiie e 17
3.2.6  ZpracoVani NASIIOJi GIS ..o 18
4 CESKOSLOVENSKE OPEVNENI Z LET 1935-1938.......ccccccvvvivvecreireinnns 20
41  TEZKE OPEVNENL........cocoiiiiiiiiiccecece et 21
4.1.1 Stupn€ OAOINOST ...cveieieiiiiiieiiesic e 22
4.2 LEHKE OPEVNENI .....c.cooiiiiiiiiiececeeece et 23
4.3 PREKAZKY ..oooiiiiereieieieetee ettt 24
4.3.1 Piikop proti UtOCNE VOZDE ........oiiiiiiiiiieiiee e 25
4.3.2 ZelezODEtONOVY PIAN......c..cvcvececeereeeeeeeeseese e teseee et 26
4.3.3 BEONOVY JEZEK ..ouiiviiiiieiiiieieeiieie ettt 26
4.3.4 OCClOVY TOZSOCHAC ... ...eiiiiiiieii et 26
5 DOCHOVANOST, MAPOVANI A KVANTIFIKACE........ccccccoeviiniiniiinns 28
5.1 PREHLED TEZKEHO OPEVNENI NA ZKOUMANEM UZEMI.................... 28
5.2  TERENN{ PRUZKUM OBJEKTU TEZKEHO OPEVNENTI........cc.ccovverunnne. 30
5.2.1 Péchotni srub K-S 2 — | [ Na KOtE“ .......ooiiiiiie e 30
5.2.2 Pé&chotni srub K-S 3 — U 1€Sa% ....cciiiiiiiiiiiiii ettt 32
5.2.3 Péchotni srub K-S 4 — U CESLY™ ....uiiiiiiiieiie et 33
5.2.4 Péchotni srub K-S 5 — U potoka™........ccccieiiiiiiiiiiiiee e 34
5.2.5 Péchotni stub K-S 6 — ,,U KapliCky ..o 36
5.2.6 Péchotni srub K-S 7 — | JU VESNICE™......ccciiiiiieeieiriie e ciriee ettt svree e 37
5.2.7 Péchotni srub K-S 8 — ;U NAdrazi..........coovveeiiiiriii ettt 38
5.2.8 Péchotni srub K-S 9 — |, Mezi lesiky™.........cociiiieiiiiieee e 40
5.2.9 P&chotni srub K-Bg-S 10 — ;U bOZi MUKY™......oveoeeeeeeeeee oo 41
5.2.10 Délostielecky srub K-Bg-S 11 — ,,Na svahu ..........ccccovviiiiiiiiiiic e, 42
5.2.11 D¢lostrelecka otocna véz K-Bg-S 12 — ,,Na KOt€“........coovvviiiieiiiie e 43

5.2.12 VVchodovy srub K-Bg-S 12a —,,U rybniCKa™ ........cccovvieieieneienene e 44



5.2.13 Délostielecka pozorovatelna K-Bg-S 12b — ,,Utrzeny........cccccvevvvververnesnennnnn, 45

5.2.14 Péchotni srub K-Bg-S 13 — ,,U lomu™ .......ccoiiiiiiiii e 47
5.2.15 Péchotni stub K-S 14 — U cihelny........ccccoiiiiiiiiiii e 47
5.2.16 Péchotni stub K-S 15 — ,JU HPY™ crriiiiiiiiieie e 49
5.2.17 Péchotni srub K-S 16 — ,,U drahy®.........cccooiiiiiii e 50
5.2.18 Péchotni stub K-S 17 — ,JU tOVAINY® ...ooiiiiiiiiieiiiie e 52
5.2.19 Péchotni srub K-S 18 — | U KOStela™ .........iimiii i 53
5.2.20 Péchotni srub K-S 19 — |, Pod 1€SEM ™ .........ccoveiriecriicie ettt 54
5.2.21 Péchotni stub K-S 20 — ,,Na pupku‘.......cccoiiiiiiiiii e 55
5.2.22 Péchotni srub K-Ba-S 21 — |, KazZi ..o 56
5.2.23 Délostielecka otocna veéz K-Ba-S 22 — JHorymir®...........ocoovviiiiiininiieniee 57
5.2.24 VVchodovy srub K-Ba-S 228 — ,,KIoK  ........cccoiiiieiecc e 58
5.2.25 Pé€chotni srub K-Ba-S 23 — | Teta™. ... 60
5.2.26 Péchotni srub K-Ba-S 24 — | LibuSe™.......ccoviiiiiiiii et 60
5.3  TERENNI PRUZKUM PREKAZEK ......c..ccooommiimiimmirniinniiseinsensisesssssessssnens 61
5.3.1 Terénni prizkum téZkych piekazek mezi objekty K-S 2 aZ K-S5.......cccviinns 62
5.3.2 Terénni prazkum tézkych prekazek mezi objekty K-S 6 az K-S 9.........cceee. 65
5.3.3 Terénni prazkum tézkych prekazek mezi objekty K-Bg-S 10 az K-S 15............ 67
5.3.4 Terénni prizkum téZkych piekazek mezi objekty K-S 16 az K-S 18.................. 69
5.3.5 Terénni prizkum piekazek a umisténi objektt K-S 19 az K-Ba-S 24................. 73
5.4  KVANTIFIKACE PREKAZEK PROTI UTOCNE VOZBE........cccoocovvinrinnne. 76
5.4.1 Kvantifikace obvodovych prekazek..........ccooiviiiiiiiiiiiii e, 76
5.4.2 Kvantifikace intervalovych preKazek ..........cocoooiiiiiiiiiiiiiiieeees 77
5.5 TERENNI PRUZKUM ZVLASTNICH ZARIZENT ......ccccoovvnirniiriiniiriins 80
5.5.1 Zvlastni zafizeni Zamberk 1 .........cocooiiovieeieieeeeeeeseeee e, 81
5.5.2 Zv143tni zatizeni ZAmberk 2 ........ocovirerireiiineineieieieses e 81
6 ZAVER ADISKUZE...........oooiiiiiiiineinessies s 83
7 SUMMARY ottt et et be e bt te e e s 85
8 SEZNAM POUZITE LITERATURY ........cccoooorminiiniiniieinninseeiesssssssesenns 87
8.1  TISTENA LITERATURA......ccccosiirmiiriniiiiiieiesiessss s 87
8.2 INTERNETOVE ZDROUJE ... ... iioieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 89

9 123231 00 & 1 NN 90



1

UvoD

Zajem o problematiku pfedvaleéného opevnéni v mém ptipad¢ dalece piedchazi mé
akademické piisobeni. Jedna se o zdjem, kterému se vénujeme spolecné s otcem uz od
mého détstvi a oba jsme aktivnimi ¢leny ceské ,,bunkrologické™ komunity. Velmi
ocenuji moznost, pod vedenim Mgr. Petera Mackov¢ina, Ph.D, zuzitkovat své nadseni
i pfedchozi zkuSenosti a piispét svym dilem k dostupnému védéni v této oblasti a
novym informacim.

Tato diplomové prace tematicky navazuje na mou vlastni bakaldfskou praci
nazvanou ,,Ceskoslovenské predvilecné opevnéni u obce Jamnice*, ktera byla uspésné
obhéjena v roce 2019. Taktéz se zabyva mapovanim tseku ¢eskoslovenského tézkého
opevnéni vybudovaného v letech 1937 a 1938, nicméné v tomto piipadé znacné
rozsahlejsiho a téz za pouziti dalSich metod, zejména vlastnich leteckych snimkt
potizenych pomoci dronu.

Metodicky prace navazuje na diplomovou praci Opevnéni a prekdzky 1. az 3.
stavebniho podudseku Opava, Nedbalkova, S. (2016), usp&sné obhajenou v roce 2016,
nicmén¢ pouzitou metodiku téz zna¢né rozsituje.

Pro vypracovani diplomové prace byl zvolen uUsek tézkého opevnéni, ktery se
nazyvd Malinik — Bouda a je lokalizovan severné¢ od mésta Kraliky, zasahujici ve
vychodni ¢asti zkoumané oblasti do pohoti Kralicky Snéznik.

Nejdulezitéjsi ptinos této prace tkvi ve zmapovani prib¢hu a zdokumentovani
soucasn¢ho stavu prekazek proti utocné vozbé ve zkoumaném useku, a to za pouziti
metod terénniho prizkumu, pofizovani vlastnich snimki z nizko leticiho dronu a
srovnani s dostupnymi historickymi prameny dokumentujicimi planovany pribéh ¢&i
dokoncenou vystavbu zminénych obrannych prvkii. Mimo obvodové a intervalové
prekazky jsou v praci popsana téz takzvana ,,zvlastni zatfizeni na komunikacich®,
piisluSejici danému tseku.



2

CILE PRACE

Tato diplomova préace se zabyva usekem ¢eskoslovenského pohrani¢niho opevnéni
budovaného v letech 1935-1938 mezi kotami Malinik a Bouda v okoli mésta Kraliky.
Cilem prace je zmapovani priabé¢hu a zhodnoceni soucasného stavu linie tézkého
opevnéni se zamétenim predevsim na kvantifikaci tézkych prekazek, téz nazyvanych
piekazky proti utoéné vozbé€, nachazejicich se v okoli téchto objektt. Jedna se jak o
obvodové, tak i o intervalové piekazky. Soucasti je téz identifikace zvlastnich zafizeni,
zejména prekazek na silnicich a zeleznicich. Protipéchotni prekazky jsou feSeny jako
soucast tézkych prekazek.

Dale budou zjisténa data interpretovana nastroji GIS a s vyuzitim fotodokumentace
popsan jejich soucasny stav. K popisu a mapovani prubéhu piekazek budou vyuzity
téZ historické zdroje, zejména dobové fotografie. Kvantifikovana bude délka a typy
funk¢nich piekazek v zati 1938, s reflexi souc¢asného stavu. Nad rdmec zadani se tato

prace téz zabyva identifikaci, popisem, prizkumem, fotodokumentaci a zhodnocenim
stavu samotnych objektl tézkého opevnéni, téz s dlirazem na abnormality.
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3

3.

METODY PRACE

V praci byla vyuzita cela fada vyzkumnych metod. Vedle studia dostupnych
publikovanych praci bylo nutné shromazdit dobové fotografie a mapy. Pied zahajenym
terénnim Setfenim nastudovat a pfipravit postup praci, jaké typy piekazek budou
vyhodnoceny. Pro pofizeni snimkt a videa z nizkoleticiho dronu zajistit zafizeni a
ovérit jeho funk¢nost.

1 Teoreticka ¢ast

Teoretickd cast prace hovorici o historickych podminkach, které slouzily jako
podnét pro budovani opevnéni, Ceskoslovenské bezpecnostni architektuie a o
samotnych prvcich opevnéni z vétSiny vychézi ze stejného zakladu, nicméné byla jesté
rozvedena. Tato prace vyuziva jak poznatkil a zkusenosti nabytych pfi zpracovavani
bakalaiské prace, tak i doporuceni a kritiky oponentury u obhajoby.

O Ceskoslovenském opevnéni z let 1935-1938 byla vydana fada publikaci. Jednou
Zprvnich byl jest¢ v pribéhu druhé svétové valky vydany pamétni spis o
ceskoslovenském opevnéni, ktery popisoval oblast zdboru pohrani¢i ceskych zemi,
Slovenska i Podkarpatské Rusi. Kniha se v roce 2000 dockala piekladu od E. Stehlika
a V. Kupky a byla téz opatfena komentafem o faktickych chybach, kterych se Némci
v publikaci dopustili. Jesté pred rokem 1989 vysla celd fada menSich publikaci,
predevsim k vybranym castem stavebnik tsekl, nicméné skutecny rozkvét literatury
publikace o ¢eskoslovenském opevnéni L. Arona z roku 1998, taktéz je nutno zminit
lexikon tézkych objektl ¢eskoslovenského opevnéni z let 1935-1938 od E. Stehlika,
vydany v roce 2001. Tyz autor dale zpracoval lexikon ¢eskoslovenskych tvrzi.

Nejednalo se vSak pouze o komplexni publikace o celém ceskoslovenském
opevnéni, tézké opevnéni €1 délostielecké tvrze. Také vznikla tfada publikaci
zaméfujici se na lehké opevnéni v némeckém pohranici. Publikace s bohatym uzitim
schémat, fotodokumentace a popisem dobové situace vydal L. Cermak (2011), J.
Lakosil, T. Svoboda (2013), nasledovano J. Lakosil, T. Svoboda (2017), M. Rabon
(2005) 1 dal§imi autory.

Téz stoji za zminku publikace obecnégjsiho charakteru, kupiikladu Mala kniha o
velkych bunkrech: Nejvetsi pevnostni stavby svéta 1918-1945, Dubanek, M., Lach, P.
(2014) a Ceskoslovenskd armada za prvni republiky, Nol¢, I., (2007).

Z relevantnich periodik pak lze jmenovat Fortsbornik 7 ¢i Fortsbornik 7/111, Spolek

pratel ¢s. opevnéni (2000), nebo od téhoz vydavatele Cvicebni r7ad pro pevnostni
jednotky P-1-4 (2001).

Mezi publikacemi poslednich tii dekad se objevily prace zamé&fujici se na mensi
Useky jako Prazska cdara — R. Lasek (1995), Sumava — R. Lasek, K. Htiden (1996),
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Vltavska linie — R. Lasek (1998), Libéchovskd pricka — J. Benes (2000), Sluknovsky
vybézek — B. Hamék, F. Beran (2001), Luzické Hory —J. Bene$, B. Hamak, J. Stejskal
(2004), Podkrusnohorska linie — Z. Hak (2005), Plzenskd cara — J. Franék a kol.
(2006), Trutnovsko — M. Kejzlar, L. Cermék, Broumovsko a Trutnovsko — J. Jufena, J.
Mikolasek, T. Pilvousek (2006), P. Holzknecht (2008), Orlické hory — I. Formanek
(2011), Sumava — J. Lakosil (2018).

Téz byly publikovany specializované publikace jako Zvidstni zarizeni na
komunikacich — J. Benes, J. Lakosil (2009) a Ceskoslovensky 4cm pevnostni kanon vz.
36— L. Cermék a kol. (2003). Zajimavym zdrojem informaci byla téZ publikace Souboj
bez vitéze — J. Lakosil, T. Svoboda, L. Cermak (2010), ktera pfibliZila nahled na
ceskoslovenské opevnéni z perspektivy nepfitele.

Pro zkoumanou oblast Kralicka, na kterou se zaméfuje tato prace byly obzvlast
relevantnimi zdroji publikace Opevnéni na Kralicku — J. Novak (1994), dil druhy
(2000), dil tieti (2000) a Podzemni pevnost nad méstem Kraliky (2005). Dale Kralicky
Snéznik — T. Setina (2004), Délostieleckd tvrz Bouda — L. Cermék a kol. (2002),
Pamatnik obrancu viasti — Klub ptatel armady, Vojdaci hranicarského pluku 6 a
Hranicari tvrze Bouda vzpominaji — M. Vanourek (2000) a Kralicka pevnostni oblast,
M. Rabon (2011).

Mnoho dostupnych dat o jednotlivych objektech bylo uzite¢né zjistit jiz pied
samotnym terénnim prizkumem, hlavné z divodu casové efektivniho planovani
pruzkumu a bezpeénosti, ale téz k poskytnuti kontextu k interpretaci pozorovanych
jeva v daném objektu. Tato zjisténa data byla téz pozdé&ji vyuzita pii psani této prace,
Vv kapitole o prizkumu péchotnich a délostieleckych srubli. Jednalo se zejména o
typologii objektli, zda je objekt soucasti tvrze, pfipadné jaké, jeho projektovana
odolnost, planovana osadka, jakou firmou byl objekt postaven, kdy byl vybetonovan,
jaky objem betonu byl pouZit, jak hlubokou a jakym zplisobem stavénou ma studnu a
také jeho nadmotskou vysku. Pro tento rany vyzkum poslouZzily nejlépe internetové
databaze bunkry.cz a opevneni.cz, respektive mapa.opevneni.cz.

Velmi uzite¢nym zdrojem informaci o konkrétnich objektech a piekazkach byly téz
informacni tabule nau¢né stezky Kralicka oblast, ¢i separatni tabule u jednotlivych
objektu a v aredlu tvrzi. V jedné instanci se té€Z podafilo ziskat uzite¢né informace od
zaméstnance muzea v dé¢lostfelecké tvrzi Hurka, ktery byl ochoten odpovédét na
nekolik dotazii u brany arealu, piestoze muzeum bylo pro vefejnost zaviené.

3.2 Prakticka cast

3.2.1 Terénni prizkum

Bakalafska prace ve znacné mife inspirovala téZ metody terénniho prizkumu,
zejména pozemni prizkum celé linie, zaznam zemépisnych soufadnic zkoumanych
prvka s podrobnostmi zjisténymi v terénu, fotodokumentaci a prizkum objektd

12



tézkého opevnéni (kde mozno véetné interiért), které vsak byly pro ucely diplomové
prace jesté rozsifeny a vylepseny, zejména vyuzitim vlastniho bezpilotniho prostredku
s foto a video zaznamem — dronu.

Terénni prizkum zkoumané oblasti na Kralicku byl proveden béhem deviti
vyjezdu, a to: 23., 24., 25., 28. a 31. fijna a 6., 7., 10. a 14. listopadu 2020. Oproti
bakalarské praci se jednalo o nasobn¢ delsi tsek s vice objekty tézkého opevnéni,
Useky piekazek proti itoéné vozbé a zvlastnich zafizeni. Usek zkoumany v bakalaiské
praci byl od vychodu k zapadu dlouhy piiblizné 4 kilometry, zatimco v diplomové
préci je to 12 kilometr. Zasadni byl téz rozdil v poctu zkoumanych objekti tézkého
opevnéni, v bakalatské praci to bylo 8, v diplomové praci je to 26 objekti, véetné dvou
délostieleckych tvrzi. Téz bylo v diplomové praci prozkoumano vice zvlastnich
zafizeni na komunikacich.

Postup pé&siho terénniho prizkumu odpovidal pfiblizné postupu z vychodu na
zapad, podle ¢islovani objektd, po¢inajici K-S 2 a konéici K-Ba-S 24. Ve vyjimeénych
ptipadech byly objekty prozkoumany v mirn¢ pozménéném potadi z diivodu uspory
vzdalenosti péSich ptfesunt, kuptikladu pfi prizkumu povrchovych objekti
délostreleckych tvrzi. P&Si pruzkum vzdy zahrnoval jak samotné objekty tézkého
opevnéni, tak i lokalizaci jejich obvodové prekazky. Pfesuny mezi objekty probihaly
nasledovanim intervalovych ptekazek, pokud to bylo mozné. V nékterych piipadech
bylo nutno vyhledat podstatné del$i nahradni trasu, naptiklad pokud byla intervalova
piekazka prerusena vodnim tokem. Redlnd vzdélenost prekonana péSimi presuny
kvantifikovana nebyla, nicméné fadove je nadsobné vyssi nez piiblizné 12kilometrova
vzdalenost nasledujici linii objekt od prvniho k poslednimu.

Prizkum objektd téZkého opevnéni zahrnoval jak ohledani objektu zvenku,
pfipadné vystup na stfechu, tak 1 vstup do interiéru, bylo-li to moZzné. Autor je zkuSeny
bunkrolog s dlouholetymi zkuSenostmi a je obeznamen s moznymi riziky, ktera
prizkum interiért t¢Zkého opevnéni pfedstavuje, zeyména mozny pad do studny, jimky
odpadnich vod a nebezpeci plynouci znaruSeni statiky objektu ostfelovanim c¢i
pouzitim trhavin. Do objektu bylo vstupovano vzdy s vybornym osvétlenim, véetné
zalozniho, a vhodnou obuvi a oblecenim, stejné jako s pfedchozi znalosti rozvrZeni
interiéru objektu. V nékterych piipadech nebyly prozkoumany vSechny mistnosti,
napf. pokud byly zasypané, zatopené nebo povazovany za pfili§ nebezpecné, napiiklad
kvtli uvolnénym kusiim Zelezobetonu ve stropé.

Prizkum piekazek se zamétoval predevSim na jejich nalezeni, ¢i identifikovani
jejich prubéhu pod trovni terénu. Klicové body, tedy naptiklad pocatek pribéhu
piekazky proti utocné vozbe, prechod prekazky intervalové na prekazku obvodovou,
preruseni piekéazek kvili silnici nebo vodnimu toku ¢i mista kde prekazky ptestavaji
byt viditelné a piesouvaji se pod souc¢asnou uroven terénu, byly zaméreny.

Oproti bakalatské praci nebylo pouzito standardni turistické GPS navigace, ale
chytrého telefonu, konkrétné Pocophone F1. ZkuSenosti ukazaly, Ze tento zpusob je
rychlejsi, pohodIngjsi a jeho piesnost je diky kombinaci GPS signalu a geolokaci
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prostfednictvim mobilnich siti srovnatelnd, ne-li lepsi nez u standardnich GPS
navigaci. Také umoziioval okamzité zanaSeni zemépisnych soufadnic zdjmovych
prvki do mapy, v tomto piipadé se jednalo o aplikaci mapy.cz, pouzitim nastroje
»moje mapy* a ptidanim poznadmky o jaky prvek se jedna. Odtud byla data pozdé&ji
exportovana k dalsimu zpracovani nastroji GIS, v tomto ptipadé QGIS.

Béhem prizkumu objektt tézkého opevnéni i piekazek byly taktéz vedeny
podrobné pisemné poznamky, o které se pozdéji opirala popisna i mapovaci ¢ast této
prace. Co se ty¢e objekti t€Zkého opevnéni, jednalo se pfedevs§im o informace, které
se Vv ¢ase mohou ménit, a tudiz je dulezité¢ je mit aktudlni. Naptiklad je-li volné
ptistupny, spravovan jako muzeum ¢i uzavieny. Téz udaje o technickém stavu objektu.
Informaci, jestli a jak je jeho okoli udrzovano a co se v bezprostredni blizkosti nachazi.
Castym poskozenim objektii bylo vytrzeni pancéfovych prvkil & stfilen hlavnich
zbrani, nékdy vzniklé otvory slouZily jako alternativni vstup do objektu. Téz byly
zaznamenany piipadné zajimavosti venku i uvnitf.

Za zminku stoji, ze tato diplomova prace byla psana v dobé pandemie nemoci
COVID-19 a terénni pruzkum probihal v dobé Cetnych vladnich omezeni. Z toho
divodu byly napiiklad uzavieny veskeré objekty tézkého opevnéni, které jsou
spravovany jako muzea, nikoliv tedy volné pfistupné. Sbér polohovych dat témito
opatienimi ovlivnén nebyl.

Muzeum opevnéni —

d&losttelecks tvrz HURKA

Vazeni navstévnici, omlouvame se Vam!

L4

Z rozhodnuti viady CR je Muzeum opevnéni -
délostrelecka tvrz Hirka uzavreno
s platnosti od 12. 10. 2020 do odvolani!

Totalni kapitulace pred nepfitelem, ktery neni zdaleka tak silny, jako jej cini
jeho prezentace ve vsech sdélovacich prostredcich, se nam, provozovateliim muzea
nelibi! Pripomina ndm to velmi neodbytné nékteré klicové okamZiky z nasi nedavné
historie. A vkrada se nam vtirava otazka, jak bude tento stat fungovat, az se objevi

skutecné silny nepFitel... Kapitulaci v nasi nedavné minulosti uZ bylo prili§ mnoho
a dozajista nepredstavuiji univerzalni reseni vsech nepriznivych situaci...

Obr. 1: Cedule oznamujici uzavieni Muzea Hurka kvili pandemickym opatienim.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie poiizena autorem prace.
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3.2.2 Fotodokumentace

Béhem deviti dnu terénniho prizkumu bylo pofizeno 951 fotografii chytrym
telefonem Pocophone F1 s fotoaparatem o rozliSeni 4032 x 3024 pixela. Téz je v préaci
pouzito né€kolik zabéri pochazejicich z videozaznamu z dronu. Pii fotografovani
Vv exteriérech bylo vyuzito funkce vytvofeni geotagu v metadatech u fotografii
k usnadnéni pozdé&jsiho zpracovani a identifikace, coz se velmi osvéd¢ilo, predevsim
pti tak vysokém mnozstvi snimkd ke zpracovani.

Fotodokumentace je vyznamnou soucasti této prace a je uzita jak k identifikaci
prubéhu mapovanych piekazek, tak i K ilustraci stavu objektt tézkého opevnéni ¢i
nalezenych zajimavosti. To se tyké i zvlastnich zafizeni na komunikacich.

3.2.3 Mapovani pomoci dronu

Oproti bakalaiské praci byl novym néstrojem K rozsifeni mapovacich moznosti
bezpilotni nizkoletici dron. Byl pouzit bézny komeréné dostupny dron, ke kterému mél
autor prace piistup a téz disponoval piedeslymi zkuSenostmi sovladanim a
zpracovanim foto a video zaznamu. Na zakladé téchto zkuSenosti a znalosti
technickych parametrti byl tento prostiedek pfedem autorem zhodnocen jako vhodny
nastroj ke sbéru obrazovych dat z vysky pouzitelnych pro tuto diplomovou préci.

Jednalo se o dron znacky FIMI X8 SE, ktery ma teoreticky dostup az do vysky 500
metrd a teoretickd maximalni vzdalenost doletu do pilota je 5 km. V praxi jsou tato
¢isla omezena nekolika faktory. Platna legislativa o provozu bezpilotnich prostiedki
v Ceské republice v dobé& terénniho priizkumu umoziiovala let v maximalni letové
vySce 300 metrti oproti bodu startu, coz bylo autorem plné respektovano. Stejné tak
Skilometrovy dolet je dosazitelny pouze teoreticky, v idealnich podminkach. Dolet je
v praxi omezen piedev§im kvalitou signalu rddiovych vin mezi ovladac¢em a dronem,
Kterd se snizuje jak se zvySujici se vzdalenosti a vyS$kou letu, tak i pfekazkami mezi
ovladacem a dronem (terén, stromy), ruSenim jinymi radiovymi signaly nebo tfeba 1
pocasim. V piipadé ztraty signalu je tento dron, podobné jako jiné drony obdobného
typu, vybaven systémem ,return to home*, zacne se tedy automaticky vracet
Vv soucasné letové vySce smérem k bodu ze kterého odstartoval, az dokud nedojde
k obnove spojeni, a tudiz i kontroly pilota nad dronem. Dron téz disponuje systémem,
ktery zamezuje stietu s piekazkami a v ptipadé pfiblizeni se vybiti baterie za letu
iniciuje nouzové pfistani, které sice mize v nevhodném terénu pro pfistani vést
k poskozeni dronu, nicméné zamezi situaci, kdy by 786 gramti tézky dron zfitil volnym
padem na zem a ohrozil osoby ¢&i majetek. Udaj o stavu baterie je viak pilotovi po
celou dobu letu k dispozici a tim padem lze let naplanovat tak, aby mél dron vzdy
dostate¢nou rezervu na navrat a piistani.

Béhem deviti dnti terénniho prizkumu bylo uskute¢néno 7 letli a potizeno 123
minut videozdznamu. Dron disponuje schopnosti pofizovani fotografii a videa
Vv rozliSeni 4K, tedy 3840 x 2160 pixel na snimek.
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Typicky byl postup takovy, ze po dokonceni tseku daného dne péSimi piesuny,
zamé&fovani a prizkumu objekti a piekazek byl cely tento usek pokryt letem dronu a
zaznamenan. Nejdiive bylo nad mistem startu vystoupano do vysky 300 metrt, poté
byl dron orientovan na jednu ze svétovych stran, z divodu stabilizace kamery je
vyhodné, aby letél ,,dopfedu* a poté byl cely usek linie nasnimén pii pohledu kamery
piimo dolti, kolmo k povrchu zemé. Ve vétsing pripadi nebylo obtizné nésledovat
pasmo piekazek a umisténi objektl tézkého opevnéni, pravé proto, ze let nasledoval
byl les, jednak kvuli naruSovani signdlu stromy, napt. pokud nebylo pobliz lesa
k dispozici vyvysené misto pro pilota, a také protoze ze vzduchu nebyl vétsinou pribéh
prekazek a nc¢kdy i objekty téZzkého opevnéni, pod korunami stromi, vidét.
V nékterych ptipadech byl dron pouzit i k pofizeni detailniho zabéru specifickych
objektl ¢i prekazek, z podstatné nizsi letové vysky.

V praci slouzily pofizené zaznamy hned k nékolika celim. V nékterych piipadech
se jednalo o vhodny zptsob doplnéni fotodokumentace k ilustraci stavu objektt
tézkého opevnéni nebo prekazek snimkem z videa, ale hlavné bylo do videozaznamu
opakované nahlizeno pii vytyCovani pribéhu prekazek proti itoéné vozbé pomoci
nastroji GIS. Dalsi uziti bylo naptiklad pti popisu okolniho terénu u objektd tézkého
opevnéni nebo pii hodnoceni stavu stropnich pancéfovych prvki u objektt kde nebylo
mozné se dostat na stifechu. Samotnd potizend videa o celkové velikosti 84,1 GB
nebyla k praci z praktickych divodu ptiloZzena.
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Obr. 2: Dron FIMI X8 SE ve startovni pozici na protitankové ptekazce.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

3.2.4 Vyuziti leteckych snimku

Dulezitym zdrojem pro orientaci v terénu béhem prizkumu byl web mapy.cz, pii
prazkumu predevsim prostfednictvim mobilni aplikace pro operacni systém Android,
pii exportu dat se poté jednalo o propojenou webovou aplikaci. Zatimco lokace objektii
tézkého opevnéni daného tseku je dobife dohledatelna a na mapy.cz dokonce
vyznacena, pribéh piekazek byl z leteckych snimku patrny jen nékde a nebyl Zddnym
zpusobem vyznaéen. Pro samotné zpracovani map v této praci pomoci nastroji GIS
bylo pouzito ortofoto od CUZK v soufadnicovém systému S-JTSK v Kfovakové
zobrazeni.

3.2.5 Vyuziti historickych zdroji

DuleZitou soucasti vytyCovani pribéhu tézkych piekazek bylo vyuziti dobovych
fotografii a starych map z roku 1938. Zdroju fotografii bylo nékolik. Primarné se
jednalo o publikace od M. Vanourka, ktery se ve svych publikacich soustfedil na ¢ast
oblasti zkoumané touto praci. Dale pak publikace Dé&lostielecka tvrz Bouda z let 1936-
1938 od L. Cermaka a kolektivu a mal4 publikace Pamatnik obrancii vlasti od Klubu
ptratel armady. Vyznamnym zdrojem byla téZ soukroma sbirka fotografii a map P.
Mackovc¢ina, které ¢ast byla pro vypracovavani této prace poskytnuta. V nékterych
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ptipadech byly pouzity i fotografie nalezené na informacnich tabulich nau¢né stezky
pobliz objekti tézkého opevnéni.

3.2.6 Zpracovani nastroji GIS

Ke zpracovani a vizualizaci zjisténych dat o pribéhu piekazek bylo vyuzito GIS
software, konkrétné QGIS ve verzi 3.16 Hannover. Tato volba vychéazela pfedevs§im z
negativni pfedchozi zkuSenosti pfi zpracovavani dat v bakalédiské praci podobného
zaméteni pomoci programu ArcMap. Mapy vytvoiené v této praci byly autorovy viitbec
prvni vytvorené pomoci software QGIS a prvotni zkusenost byla velmi dobra. Zaseky
programu se piilezitostné objevily, ale nikdy to nevedlo ke ztraté vykonané prace.

Samotny postup zpracovani za¢al napojenim na WMS CUZK, piedevsim z diivodu
ziskani vhodné podkladové mapy, v tomto p¥ipadé ortofota Ceské republiky. Béhem
pé&siho terénniho prizkumu byla zanesena data o nalezenych piekdzkach do aplikace
Mmapy.cz, uzitim ndstroje ,,moje mapy®“. Tato data byla synchronizovana skrz
uzivatelsky ucet do webové verze mapy.cz, odkud byla déle se soufadnicemi i popisky
exportovana do Microsoft Excelu. Zde byla data piehledné tfizena do tabulky a
ulozena ve formatu souboru .csv, ktery byl importovan do QGIS.

Nésledujicim krokem byla transformace soufadnicového systému, protoze
mapy.cz pracuji s WGS 84, zatimco podkladova mapa od CUZK vyuziva S-JTSK
Krovak East North. Soufadnice samotnych objektd t¢Zkého opevnéni jsou dostupné z
n¢kolika zdrojl, a proto nebylo nutné je v terénu znovu zamétovat. Byly pievzaty z
mapy.cz a spravnost byla jesté ovéfena srovnanim s daty z mapy.opevneni.cz. Poté
byly importovany do samostatné vrstvy v QGIS. Nejnaro¢néjsi ¢asti bylo samotné
vynaSeni pribéhu prekazek do mapy. Byly vytvofeny Ctyfi vrstvy pro dva typy
nalezenych protitankovych pirekazek a dva stupné jistoty lokace jejich pribehu.
Nejsnaz$i bylo zaznaeni piekazek, které byly piimo nalezeny pii pozemnim
prizkumu v terénu, ptipadné pak z vetejné piistupnych leteckych snimk, ¢i snimkt
predpokladan, ale nebyly nalezeny. Zde se objevila moZnost opirat se o data
Z historickych zdroju, pfedevsim fotografii z 30. a 40. let dvacatého stoleti, potizené
predevs§im okupacénimi vojsky. V ptipadech, kde ani tato metoda nepomohla, k urceni
pribéhu ptekazek bylo tfeba vyuZzit znalosti principu, jakym byly pfekazky budovany
a umistovany a informaci poskytnutych nalezy navazujicich piekazek v okoli
mapované lokality. Timto zptisobem bylo mozno téz docilit vyneseni prub&ht téchto
prekazek se zanedbatelnou piipadnou odchylkou od reality v zafi roku 1938.

Po grafické upravé a pfidani oznaceni k objektiim tézkého opevnéni a nazvi obci
bylo ucinéno rozhodnuti rozdé€lit zkoumanou oblast do étrnacti ¢asti, aby bylo mozno
zobrazit prub&h piekazek v mapované oblasti v dostatecném detailu, kterym bylo
zvoleno méfitko 1:8 000. Mapy byly opatieny standardnimi nalezitostmi jako
mapovym polem, ndzvem, grafickym métitkem, ukazatelem severu, legendou a tirazi
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a ve formatu .jpg byly exportovany, v rozliSeni a rozmérech optimalizovanych pro
format této diplomove prace. Byly zatazeny mezi ptilohy prace, s oznacenim 1 az 14.

V QGIS byla téz provedena kvantifikace jednotlivych kategorii piekazek, a to
pouzitim nastroje ,,field calculator” a operatoru ,,$length u vSech étyt vytvoienych
liniovych vrstev. K souc¢tiim vyslednych hodnot pro vSechny prvky v kazdé vrstvé byl
pouzit nastroj ,,show statistical summary*.
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4 CESKOSLOVENSKE OPEVNENIZ LET
1935-1938

Néstup Adolfa Hitlera k moci v sousednim Némecku v roce 1933 zasadné zvysil
riziko utoku Némecka na Ceskoslovensko. Hitler se jiz od za¢atku netajil se svymi
agresivnimi plany a evropské zemé byly nuceny na tuto hrozbu reagovat.
Ceskoslovenské vedeni se rozhodlo k vybudovéni rozsahlého systému pohraniéniho
opevnéni po vzoru tehdej$iho spojence, Francie. Ceskoslovensti projektanti se
inspirovali francouzskou ,,Maginotovou linii“, nicmén¢ koncept piizptsobili mistnim
podminkam a v mnoha ohledech zdokonalili.

Organizace opeviiovacich praci zapocala rozhodnutim Hlavniho $tabu ze dne 20.
bfezna 1935, kterym byla zfizena Rada pro opeviiovani a Reditelstvi opeviiovacich
praci (ROP). Rada pro opeviiovani méla za ukol opatiovat finanéni prostiedky,
personal a material, zatimco Reditelstvi opeviiovacich praci jako ustfedni vykonny
organ fesilo vSechny podrobnosti taktického, technického, ekonomického, pravniho a
administrativniho charakteru (Straka K., 2007). Za zminku téz stoji, Ze ze zkratky pro
Reditelstvi opevitovacich praci — ROP, pochazeji vyrazy uzivané pro objekty lehkého
opevnéni — ,fopiky“ a téZ pro objekty téZkého opevnéni a délostelecké tvrze,
~ropaky* respektive ,,fopany*, které se ovSem pfilis neujaly.

Dlvodi pro stavbu pohrani¢niho opevnéni oproti jinym moZznostem (naptiklad
aktivni obrana motorizovanou, posilenou armadou), je celd fada (Aron a kol. 1998):

— vedeni u€inné obrany s vyuZzitim vyhodného terénu,

— uspora zive sily, kterou vyzadovala délka ¢eskoslovenskych hranic,
— zajiSténi volnosti manévrovani polni armady,

— zabranéni nadhlého vpadu rychlych jednotek nepfitele,

— utocnou techniku mohlo vyrabét jen nékolik firem, zatimco stavét opevnéni
mohly stovky subjektd, coz bylo zarukou rychlého pribéhu opeviovacich
praci.

Opevnéni bylo s nékolika vyjimkami koncipovano piedev§im pro bocni palbu. Ze
strany nepfitele byly objekty lehkého i1 tézkého opevnéni chranény zahozem C¢i
kamennou rovnaninou a Zelezobeton byl odhalen pouze z tylu. VétSina objektl byla
navrzena tak, Ze v moment¢, kdy by nepfitel objekt zpozoroval, vystoupenim zpoza
ochranného kiidla, které licovalo s ochrannym zahozem, byl by jiz v palebném véjifi
hlavnich zbrani.

U tézkého opevnéni byly ze strany nepfitele vidét vystupujici stropni pancétové
prvky, nicméné objekty byly Casto velmi dobie maskovany pfirodninami, sitémi a
nabarveny tak, aby splyvaly s okolni vegetaci. Tyto finalni upravy se u vétSiny objektt
bud’ nestihly do doby ukonceni opeviiovacich praci nebo se nedochovaly. Soucasny
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stav mnoha objektd, kdy Sedy Zelezobeton ostie kontrastuje s okolnim prostfedim a
objekt je i z dalky snadno rozpoznatelny, tedy neodpovida vizudlné stavu objektu
ptipraveného k boji.

Objekty byly nejcastéji stavény v liniich tak, aby byly schopny se navzajem chranit
palbou a nedilnou soucasti celého systému byly obvodové a intervalové prekazky,
které¢ zamezovaly jak rychlému proniknuti skrz linii obrany, tak 1 pfiblizeni
k samotnym objektiim. V terénech se Spatnou viditelnosti mezi jednotlivymi objekty
(napt. v lese) byly zhotoveny priseky. Kromé Zelezobetonovych objekt byly linie
Casto opatfeny téz systémem zakopil, pozorovatelen a predsunutych ,.kulometnych
hnizd*“, které¢ umoziovaly bezpecné presuny muzstva mezi objekty i v€asné varovani
pted blizicim se nepftitelem.

4.1 Tézké opevnéni

Nejprve zapocala vroce 1935 vystavba tézkého opevnéni, pldnovaného pro

pfehrazeni nejdulezitéjSich wtocnych smért. TeEzké opevnéni bylo tvofeno
izolovanymi péchotnimi sruby a délostfeleckymi tvrzemi (Lakosil, Svoboda 2017).

Pé&chotnim srubem je nazyvan velky zelezobetonovy vojensky objekt, zpravidla
dvoupatrovy (existuji jednopatrové vyjimky), shornim ,bojovym“ a dolnim
Htylovym* patrem.

V bojovém patie se nachazely stielecké mistnosti, ve kterych byly umistény hlavni,
tézké zbrané: dvojice té¢zkych kulometii vzor 37 nebo 4cm pevnostni kanén vz. 36,
uréeny predevSim k likvidaci tank (Kupka, Francev, Fuchs 2003), v rGznych
kombinacich. Pod stfilnami hlavnich zbrani se nachazely takzvané ,,diamantové
ptikopy*. Tento nazev byl ptebran z ndzvoslovi uZivaného na francouzské Maginotové
linii, kde byly tyto piikopy casto delsi a nékolikrat lomené a v pudorysu tvarem
pfipominaly vybrouseny diamant. Dale se v hornim patie objektu nachdzely stiilny
vedlejSich zbrani, které slouzily k ochrané hlavnich zbrani a vchodu do objektu.

U vétSiny objektil bylo spodni patro nebojové a slouzilo k ubikaci muzstva, ptipraveé
stravy, hygienég, skladovani potravin a munice, ¢innosti telegrafisty apod. Vyjimkou
byly objekty vybavené minometem, kde se ve spodnim patfe nachézela také
minometna stfilna, ktera ustila do diamantového ptikopu. Minomety byly do objekta
umistovany piedevs§im v ptipad¢€, Ze se Vv postielované oblasti nachazel prostor, ktery
nebylo mozno u¢inné zasahnout zbranémi pro piimou palbu (napf. jama, koryto feky).

Objekty tézkého opevnéni disponovaly také stropnimi pancéfovymi prvky,
takzvanymi zvony a kopulemi. Zatimco uréenim pancéfového zvonu bylo hlavné
pozorovani okoli (i kdyz mohl byt vybaven i lehkym kulometem vz. 26), kopule byla
urcena primarné€ pro boj a byla konstruovana pro umisténi tézkého kulometu.

S timto koresponduje i odborna terminologie, ktera rozliSuje zbrané ,,pod betonem*
a ,,pod pancifem®. Zbranémi pod pancifem se rozumi zbrané umisténé ve stropnich
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pancéfovych prvcich, zatimco zbranémi pod betonem se rozumi vSechny ostatni
lafetované zbran¢ objektu, tedy zbran¢ ve vSech stfilnach horniho patra, ptfipadné i
minomet.

Rozdilti mezi izolovanymi péchotnimi sruby a délostfeleckymi tvrzemi je nékolik.
Izolované péchotni sruby meély vlastni vchod na tylové strané objektu, zatimco
délostielecké tvrze tvotilo nékolik péchotnich srubt spojenych podzemnimi chodbami
a ke vstupu a dopravé zasob do nich slouzil takzvany vchodovy srub, umistény
hloubéji v tylu.

vvvvvv

také disponovaly specialnimi silnymi zbranémi, jako je naptiklad délostielecka otocna
vysuvna veéz.

4.1.1 Stupné odolnosti

Podle francouzského vzoru byla u t€Zkého opevnéni ustanovena stupnice odolnosti.
Tato se dale délila do dvou kategorii. Odolnéjsi objekty byly oznaceny stupném
odolnosti I az IV, tedy fimskymi ¢islicemi, a pro objekty s témito stupni odolnosti se
zacal pouzivat termin ,Jfimany“. Odlehené péchotni sruby byly oznacovany
arabskymi cislicemi 1 a 2, a byl pro n€ zaveden vyraz ,,araby* (Lakosil, Svoboda
2017). Veskeré objekty délostteleckych tvrzi byly stavény ve IV., tedy maximalnim
stupni odolnosti.

Tab. 1: Konstrukéni tidaje sily betonu k odolnostem objekti tézkého opevnéni.

stupeni odolnosti | ,,arab* Jiman‘

1 2 | I 1] v
strop 100 cm | 150 cm 150 cm | 200 cm | 250 cm | 350 cm
Celni sténa 120cm | 175 cm 175cm | 225cm | 275cm | 350 cm
stc?na strc?lecke 80 cm 80 a 100 100 em | 100 em | 125 em 125 a 150
mistnosti cm cm
tylova sténa 80cm |80cm 100cm | 100cm | 125cm | 150 cm

Zdroj: Kupka a kol. (2002).

V informacich, jakému maximalnimu kalibru polniho d¢lostielectva mély
jednotlivé tfidy odolnosti objektti odolat, se riizné zdroje rozchazeji.

U objekth 1., 2. a I. tfidy odolnosti autofi uvadi 150 az 155 mm. U objekta I1. tfidy

odolnosti potom 210 az 280 mm. Objekty III. tfidy by mély vydrzet zasah
délostteleckym granatem raze az 305 mm a u IV. tfidy uvadi Macoun 420 mm a Trojan
pise ,tyto objekty mély odolavat vSem razim d¢lostreleckych granati a leteckych
pum® (Lakosil, Svoboda 2017; Trojan 2000; Macoun 2005).

22



4.2 Lehké opevnéni

Vystavba lehkého opevnéni zapocala v roce 1936 a probihala ve dvou znacné
odlisnych vInach. V prvni vin€ bylo v omezeném mnozstvi budovano tzv. ,lehké
opevnéni vz. 36, které ovSem trpélo fadou nedostatkii a od roku 1937 zacalo budovani
lehkého opevnéni nového typu: tzv. ,lehké opevnéni vz. 37, pro které se zacal
pouzivat nazev ,jfopik* (Lakosil, Svoboda 2017). Za zminku stoji, ze némecké
Spionazni informace, které historici objevili po valce, rozliSovaly Ceskoslovenské
lehké opevnéni do tii kategorii, a to: lehké, stfedni a téZké. Objekty vz. 36 v této
klasifikaci odpovidaly lehkému opevnéni, objekty vzor 37. v bézném provedeni
opevnéni stiednimu a za opevnéni tézké byly povazovany zesilené verze objektt vzor
37, které vSak ve svych odhadech némecti rozvédgEici, informovani kolaborujicim
mistim obyvatelstvem, znaéné naddimenzovali (Lakosil J., Svoboda T., Cermak L.
2010).

Objekty vz. 36 byly relativné jednoduché konstrukce, pouze s jednou mistnosti a
sttilnami ur¢enymi pro celni palbu na nepfitele ze zbrani umisténych na stieleckych
stolcich. Také tyto objekty mély pouze velice omezenou schopnost kryt se navzajem.

Nové objekty vz. 37 byly svou konstrukei i konceptem prekryvajicich se palebnych
usektl mnohem sofistikovangjsi. Zasadni zménou byl zdhoz na ¢elni stén¢ a vyuzivani
bocni palby, podobné jako u tézkého opevnéni, u nekterych typt lehkého opevnéni vz.
37. Tyto objekty vyuzivaly lafetovanych zbrani, a to téZkych kulometii vz. 37 nebo
lehkych kulometd vz. 26, jejichz palebné véjite se zpravidla piekryvaly s okolnimi
objekty a byly schopny vzajemné ochrany. Nové se také objevuje zalomené chodbicka
vchodu chranénd mfiiZi, pancéfovymi dveimi a tzv. ,,vchodovou sttilnou®. Osadku
téchto objektl tvotila osadka 2 az 7 muzl, podle typu objektu.

Narozdil od péchotnich srubli téZkého opevnéni, které byly do znacné miry
projektovany individualnég, lehké opevnéni se délilo na 5 zakladnich typt: A, B, C, D
a E. Varianty A a B byly dvoustfilnové, C, D a E potom jednosttilnové (vchodova
stfilna neni zapocitana). Zdaleka nejbéznéj$im typem lehkého opevnéni vz. 37 byl typ
A, ktery vyuzival u obou svych sttilen bo¢ni palby, stejné¢ jako typ D. Varianty C a E
potom vyuzivaly ¢elni palby, stejné jako objekty vz. 36. Typ B byl kombinaci vySe
zminénych, vyuZivajici jednu ze stfilen k bo¢ni palbé a druhou k ¢elni.

Rozsitena kvalifikace vyuziva k identifikaci typu objektu Ghel, ktery sviraji jeho
stiilny. Typ A se déli na A-120, A-140, A-160, A-180 (nejbéznéjsi typ lehkého
opevnéni vz. 37 viibec), A-200 a A-220.

Typ B existuje ve variant¢ B1 a B2, které jsou zrcadlové obracené a podle uhlu
sevieného stiilnami se dale déli na B1-80, B1-90, B1-100, v zrcadlovém provedeni
potom B2-80, B2-90, B2-100.

Typ C se déli podle strany, na které je umistény vchod na C1 a C2. Jedna se 0
zna¢né odlehéeny typ, ktery byl pivodné projektovan pouze se sttechou z vinitého
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plechu pokrytou zeminou, nicméné vétSina postavenych byla opatfena
zelezobetonovym stropem.

Typ D existoval ve verzi D1 a D2, které jsou zrcadlové obracené, jinak identické.
Nejcastéji byly umist'ovany v parech v misté, kde z néjakého diuvodu nebylo mozno
umistit objekt typu A.

Typ E byl vyprojektovan dodatecné jako posilena verze typu C, ktery jim byl
V pozd¢jsi fazi budovani témét Gplné vytlacen (Lakosil, Svoboda 2017; Aron a kol.
1998).

4.3 Prekazky

Naprosto neoddélitelnou soucésti stdlého opevnéni byly piekdzky. Pii vybirani
jejich trasy se v prvni fad¢ hled€lo na to, aby byly dokonale postielovany zbranémi.
(Stejskal L., Stejskal J., 2003). Pti pohledu na linie intervalovych a obvodovych
prekazek kolem objektl jak tézkého, tak lehkého opevnéni je to naprosto ziejmé.
Intervalové piekazky jsou umistény bud’ v rovné linii, nebo s jednim zalomenim tak,
aby se palebné véjife stiilen, které je kryji v tomto zalomeni, a tak cela pickazka tedy
byla dokonale pokryta. Obvodové piekazky jsou pak navrzeny tak, aby byly kryty
Z pancétovych zvonti péchotniho srubu nebo z objektii sousednich. Pfedevs§im u linii
lehkého opevnéni se pak spoléhalo na kryti sousednimi objekty, tedy bocni palbu, ktera
mela zamezit neptiteli naptiklad 1 ve vstupu na stfechu objektu. Hlavné u nejcastéji
stavénych objektd typu A, ktery nema zadnou ¢elni stfilnu a smérem k nepfiteli je jen
zahoz se s timto konceptem poditalo, samoziejmé v kombinaci s pasmem piekazek.
Jiné publikace jde jeste dal a uvadi dokonce, Ze ucinné postielovani pasma piekazek a
zabranéni v jejich likvidaci a pifekro€eni nepfitelem, bylo hlavnim tikolem budovaného
opevnéni (LaSek R., Hidel K., 1997).

Ve vojenské terminologii je zvykem odliSovat terminy ,,pfekazka“ a ,,zataras“. Za
prekazku je povazovano cokoliv, co znesnadnuje pohyb, tedy napiiklad i pfirozené
prvky krajiny. Trasy opevnéni mély byt voleny tak, aby se co mozna nejvice vyuzilo
ptirodnich piekazek (Bene$ J, Hamak B., Stejskal J., 2004). Zataras je specifictéjsi
oznaceni pro uméle a zamérn¢ vytvorenou piekdzku. AvSak 1 v odborné literatuie
dochdzi ¢asto k zaméné téchto termind a v rdmeci této prace bude pouzivan zavedeny
termin ,,pfekazka* ve vyznamu ,,zataras®.

Ptekazky tvotily nedilnou soucést obranné¢ho systému. Zabraniovaly jak rychlému
postupu nepfiitele smérem do vnitrozemi, tak i pfiblizeni k samotnym obrannym
pozicim.

Prekazky na opevnéni lze klasifikovat do dvou zdkladnich typid: obvodové a
intervalové. Obvodové prekdzky typicky zamezovaly nepfiteli v pfibliZzeni
k jednotlivym objektim opevnéni. Kryti téchto ptekazek palbou bylo z velké casti
zajiSténo okolnimi objekty v linii, u téZkého opevnéni potom palbou ze stropnich
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pancéfovych prvki. Druhym zminénym typem jsou piekdzky intervalové. Ty
zabranovaly rychlému postupu skrz linii opevnéni smérem do tylu a zpravidla byly
kryty hlavnimi zbranémi jednotlivych objektl. Zatimco obvodové piekazky casto
ptiblizné kopirovaly kruznici nebo oval, intervalové piekazky byly spise liniového
charakteru, casto se zalomenim piiblizn€ v polovin€ vzdalenosti mezi dvéma
sousednimi objekty. Hlavni zbrané objektu tak byly schopny kryt snadno cely segment
piekazky najednou a naptiklad za sniZzené viditelnosti i palit ,,naslepo®, vzhledem
k pevnému uchyceni hlavnich zbrani v lafetach a dimyslnému systému se zbrani
spojen¢ho palebného schématu, které umoznilo zamifit zbran na pozadované misto
bez nutnosti vizuélniho kontaktu (napf. v mlze, pti boji za tmy bylo mozné pouzit
svételné patrony a uhly — vyseCe pro palbu kulometd, umisténé stielci k ruce).
Zalomeni uprostied intervalové piekazky umoznovalo objektim takto kryt palbou cely
blizsi segment piekazky bez rizika poskozeni sousedniho objektu.

Druhy zptsob klasifikace prekazek je déleni na lehké a tézké, respektive prekazky
protipéchotni a prekazky proti itocné vozbé (nebo protitankove). Tyto prekazky se ve
znaéné¢ mife doplnovaly. ,Protitankové prvky branily vytvofeni prichodu
Vv protipéchotni piekazce prijezdem tanku a draténé piekazky chranily protitankovou
piekazku pred rozebirdnim a pronikanim péchoty* (Aron a kol. 1998).

Za hlavni prvek lehkych, tedy protipéchotnich, piekdzek lze povazovat struktury
propletené ostnatymi draty, at’ uz se jedna o propleteni mezi zeleznymi Koliky s oky
zapusSténymi v betonovém bloku, tzv. ,,prase¢imi ocasky* (toto oznafeni se pouziva
predevsim pro jednookou verzi kolikli, pouzivana byla téZ dvouoka a tfioka),
modernizovanou verzi jiz ve stfedovéku znamé piekazky nazyvané ,.Spanélsky
jezdec*, improvizované dievéné sloupky s pfipevnénymi ostnatymi draty nebo spojeni
se samotnymi protitankovymi ptekdZkami, naptiklad ceskymi jezky (téz
,,0zsochaci®).

Tato prace se zabyva predevSim tézkymi ptekazkami, které diky své mohutné
charakteristice ¢asto nebyly demontovany do soucasnosti a bud’ v piivodni podobé
nebo s modifikacemi redukujici jejich vliv na okolni prostfedi (napt. zemédélskou
¢innost) existuji dodnes.

4.3.1 Prikop proti uto¢né vozbé

Nékdy téZ nazyvan jako protitankovy piikop. Byl opatfen 200 cm vysokou téméf
svislou betonovou sténou na strané¢ obrance. Tank nebyl schopen tuto piekazku
V neporuSeném stavu piekonat. Odbornd literatura uvadi jeho velkou ptednost:
»zneSkodnény tank zistal v piikopu pod trovni terénu a nevytvaiel hluchy prostor pro
palebnou piehradu i pozorovani* (Aron a kol. 1998).

Tyto ptikopy byly vétSinou pouZzivany v intervalovych piekazkach, v ¢astech, kde
navazovaly na obvodové piekazky tézkych objektil, tedy velmi blizko ke stfilndm
hlavnich zbrani. Ve zkoumané oblasti na Kralicku je tento zpusob umisténi ptikopt
proti uto¢né vozbe¢ velmi patrny. Zajimavosti je, ze se v této oblasti v ramci spoluprace
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s mistnimi zeméd¢lci nékdy objevil neobvykly kompromis. Pies protitankové piikopy
byly umistény dfevéné mostky, které umoznovaly zemédélcim vstup na pole. Tyto by
byly samoziejmé v ptipad¢ utoku urychlené odstranény. Zminéné mostky byly téz
uzite¢né pro pohyb vojenské hlidaci sluzby.

V oblasti Kralicka byl pouzit nejnové&jsi typ protitankovych stén, starsi verze byly
vystavény Vv okoli Bratislavy, pozd¢&ji i Moravské Ostravy.

4.3.2 Zelezobetonovy prah

Tato ptekazka byla tvofena fadou dutych ocelovych sloupli zapusténych do
zelezobetonového prahu, jejichz hlavnim tGéelem bylo opét znemoznéni prujezdu
tanktil. Sloupy byly vyplnény zeminou nebo uzavieny betonem, aby se zamezilo jejich
destrukci spusténim trhaviny dovnitt. Ve vyjimecnych piipadech, kdy bylo podlozi
dostate¢né pevné (napft. skala) byly vybetonovany pouze kapsy pro zapusténi kolikli
(Aron a kol. 1998).

Zelezobetonové prahy byly nékdy ve velmi zranitelnych mistech, kde bylo
piedpokladano zvysené riziko prarazu linie tanky, dokonce zdvojeny, tedy byly
umistény dvé fady praht s jehlami, vedouci rovnobézné, nékolik metrti od sebe.
Piiklady takového atypického zdvojeni se objevily i ve zkoumaném useku na Krélicku.

4.3.3 Betonovy jezek

Jednalo se o betonovy odlitek se ¢tyfmi rameny, z nichZ tfi slouZila jako zakladna
a ¢tvrté bylo kolmo vzhiru. Byly ur¢eny k zastaveni tankii podobnym zptisobem jako
ocelové sloupy nebo rozsochace. Tyto piekazky ovsem vykazovaly fadu nedostatk:
bylo mozné je snadno posSkodit d€lostteleckou 1 kulometnou palbou, jejich svétly
odstin prozrazoval prubéh pasma piekazek a velka plocha jednotlivych ramen
poskytovala vhodny kryt pro nepfatelskou péchotu (Aron a kol. 1998).

I kvtli témto nedostatkiim se nedockaly pfili§ hojného uziti. Pfed rokem 1938 byly
nasazeny pouze bratislavském useku, v ostravském Gseku a na Trutnovsku.

4.3.4 Ocelovy rozsochac

Tato prekazka byva téz oznaCovana jako ,,Cesky jezek* a byla hojné€ vyuZivana 1
jinymi evropskymi armadami. Byl tvofen tfemi ocelovymi uhelniky spojenymi do
kiiZe, opatfenymi zafezy pro usnadnéni propleteni ostnatymi draty a patkami na konci
ramen, které zamezovaly jeho zabofeni do podkladu. Tato pifekdzka se velmi
osvédcila: byla odolna proti palbé a v ptipadé prevracenti stale plnila svoji funkci (Aron
a kol. 1998). Tato piekazka byla neziidka vyuzivana ve dvou fadach, fadné propletena
ostnatymi draty a ukotvena zapletenim do zeleznych ok takzvanych ,prasecich
ocaskt“. Ke dvojradému feseni se piistupovalo predev§im v mistech zvySeného rizika
utoku tankt, kde ale zaroven z praktickych divoda nebylo mozno vybudovat ptekazku
permanentni, jako piikop proti uto¢né vozbé, ¢i zelezobetonovy prah s jehlami.
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Mnoho jich bylo v obdobi okupace Némci odvezeno a pouzito na atlantickém valu
ve Francii. Nicméné Casto bez potiebného dirazu na metodiku vyuziti a dikladnost
umisténi. Designem rozsochace byly inspirovany 1 improvizované piekazky
modernich konfliktt, hvézdice ze tfi svafenych kovovych traverz byly spatfeny
napiiklad jako ptekazka u silni¢nich uzavér béhem valky na Ukrajiné v roce 2022.
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5

5.

DOCHOVANOST, MAPOVANI A
KVANTIFIKACE

1 Prehled téZzkého opevnéni na zkoumaném uzemi

Pted zapocetim samotného terénniho prizkumu bylo nutné vyhledat piesné lokace
zkoumanych objektl t€Zkého opevnéni, mezi kterymi se téz nachazi prekazky proti
utocné vozbe, které budou v této praci kvantifikovany. Téz byla blize specifikovana
jejich typologie, pifedevsim s dirazem na to, zda se jedna o objekty izolované ¢i
tvrzové a objekty péchotni ¢i delostielecké. Anomalii je v tomto vyctu K-Bg-S 12b —
,Utrzeny“, tento objekt je soucasti délostielecké tvrze Hurka (historicky téz nazyvana
Berghohe nebo Horka), ale neni propojen se zbylymi objekty podzemim, tudiz je
povazovan za izolovany.

Zemepisné polohy samotnych objektd tézkého opevnéni, jsou jiz dukladné
zmapovany Vv mnoha dostupnych zdrojich (napf. mapa.opevneni.cz, mapy.cz,
opevneni.cz), odkud byly téz ptevzaty soufadnice jednotlivych objekta v tabulce 2. Ve
vétsin¢ piipadi téz viditelné na satelitnich mapach. Tato préce se, co se tyce
polohopisu, soustfedi pfedevsim na piekazky proti itoéné vozbe.

Tab. 2: Typ a zemépisné soutfadnice objekti tézkého opevnéni ve zkoumaném Useku.

Néazev Typ Souiadnice
K-S 2 —,,Na kote* Izol. péchotni srub oboustranny ig éiggégg'
K-S 3-,U lesa* Izol. péchotni srub oboustranny igéigiﬁg,
K-S 4 —,U cesty* Izol. péchotni srub oboustranny ig éii;ﬁ;'
K-S 5 —,,U potoka“ Izol. péchotni srub oboustranny ig éégg;gg'
K-S 6 —,,U kapli¢ky* Izol. péchotni srub oboustranny ig%gégg;g'
K-S 7 -,,U vesnice* Izol. péchotni srub oboustranny ig%g;gggg'
K-S 8 —,,U nadrazi“ Izol. péchotni srub oboustranny ig%giggé;'
K-S 9 — ,,Mezi lesiky* Izol. péchotni srub oboustranny ig%g%gggg'
K-Bg-S 10 —,,U bozi muky* | Tvrz. péchotni srub oboustranny iggggiggg'
K-Bg-S 11 —,,Na svahu* Tvrz. délostrelecky srub igggg;gg%
K-Bg-S 12 -, Na kot&* Tvrz. délostielecka otoéna v&Z iggg?gggg,
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K-Bg-S 12a — ,,U rybnicka®

Tvrz. vchodovy srub

50.0884244,

16.7695183
K-Bg-S 12b — ,,Utrzeny* Izol. d¢lostielecka pozorovatelna iggg?gigé'
K-Bg-S 13 - ,,U lomu* Tvrz. péchotni srub oboustranny igggg;g??
K-S 14 — , U cihelny* Izol. p&chotni srub oboustranny igggggg;g’
K-S 15 —,.U lipy* Izol. p&chotni srub oboustranny iggiégggg’
K-S 16 —,,U drahy* Izol. péchotni srub oboustranny iggggg%%’
K-S 17 —,,U tovarny* Izol. péchotni srub oboustranny igggéggg?’
K-S 18 —,,U kostela* Izol. péchotni srub oboustranny ig%ggg;g,
K-S 19 —,,Pod lesem* Izol. péchotni srub oboustranny igg;ggggg'
K-S 20 — ,,Na pupku* Izol. péchotni srub oboustranny igg;ggggg'
K-Ba-S 21 — , Kazi* Tvrz. péchotni srub oboustranny igg;ig?ii'
K-Ba-S 22 — ,,Horymir* Tvrz. délostieleckd otocna veéz igg;ggggg'
K-Ba-S 22a — ,,Krok* Tvrz. vchodovy srub iggsgg;gg
K-Ba-S 23 —,, Teta* Tvrz. péchotni srub levostranny igg;ggggg'
K-Ba-S 24 — , Libuse* Tvrz. péchotni srub oboustranny igg;ggg;g'

Zdroj: Nazev a typ z mapa.opevneni.cz, polohopis z mapy.cz.

V dalsim kroku bylo pfiblizeno tUsekové zatazeni, podisekové zatfazeni a
projektovana odolnost jednotlivych objektii. Zkoumané objekty vSechny spadaji do
tiseku ZSV TII. Kraliky a dale se déli do &tyF poduseki, jmenovité Cerveny potok,
Horka, Botikovice a Bouda. Zde stoji za zminku, ze vyrazy ,,Horka*“ a ,Hurka“
oznaCuji tyz podusek respektive délostieleckou tvrz. Vyraz ,,Horka® byl hojné&ji

pouzivan v dobé vystavby, zatimco ,,Hurka“ je oznaceni vice uzivané v soucasnosti.

Ve zkoumaném useku se vyskytuji pouze odolnosti fimska II az IV, zadné
zeslabené ,,Araby* zde pfitomny nejsou. Mirnou anomalii je zde opét délostielecka
pozorovatelna K-Bg-S 12b — ,,Utrzeny*, ktera je vybudovana v odolnosti I1I, pfestoze
standardem tvrzovych objektii byla v naprosté vétSing ptipada odolnost I'V.
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Tab. 3: Usekové zafazeni a typologie odolnosti objektii t&zkého opevnéni.

Nazev Usek PodUsek Odolnost
K-S 2 — , Na kotg* ZSV III. Kréliky Cerveny potok 1
K-S 3—,U lesa*“ 7SV 111 Kraliky Cerveny potok Il
K-S 4 — U cesty* 7SV 111 Kraliky Cerveny potok Il
K-S 5 —,,U potoka“ ZSV III Kraliky | Cerveny potok I
K-S 6 —,,U kapli¢ky* 7SV 111 Kraliky Cerveny potok Il
K-S 7 —,,U vesnice” ZSV III Kraliky | Cerveny potok I
K-S 8 —,,U nadrazi“ 7SV 111 Kraliky Cerveny potok Il
K-S 9 — ,,Mezi lesiky* ZSV III. Kréliky Cerveny potok Il
K-Bg-S 10 —,,U bozi muky“ | ZSV III. Kraliky Horka Y
K-Bg-S 11 —, Na svahu* 7SV 111 Kraliky Horka IV
K-Bg-S 12 —, Na kot&* ZSV III. Kréliky Horka v
K-Bg-S 12a—,,U rybni¢ka“ | ZSV III. Kraliky Horka vV
K-Bg-S 12b —,,Utrzeny* ZSV III. Kréliky Horka I
K-Bg-S 13 —,,U lomu* ZSV III. Kraliky Horka vV
K-S 14 — , .U cihelny*“ ZSV III. Kraliky Boftikovice 11
K-S 15 — U lipy* ZSV III Kraliky | Botikovice I
K-S 16 —,,U drahy* ZSV III. Kraliky Boiikovice Il
K-S 17 —,U tovarny* ZSV III. Kréliky Botikovice 1l
K-S 18 —,,U kostela“ ZSV IIL Kraliky Borikovice i
K-S 19 —,,Pod lesem“ ZSV lll. Kréliky | Botikovice I
K-S 20 — ,,Na pupku“ ZSV III. Kraliky Boiikovice 1
K-Ba-S 21 — , Kazi* ZSV III. Kraliky Bouda Y
K-Ba-S 22 — ,Horymir* ZSV III. Kréliky Bouda v
K-Ba-S 22a —,,Krok" ZSV III. Kréliky Bouda Y
K-Ba-S 23 — , Teta“ ZSV 1. Kraliky Bouda Y
K-Ba-S 24 — ,Libuse” ZSV III. Kréliky Bouda v

Zdroj: mapa.opevneni.cz

5.2 Terénni priuzkum objekti téZkého opevnéni

5.2.1 Péchotni srub K-S 2 — ,,Na koté“

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve III. stupni odolnosti pro
osadku 40 muza. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XIl,
betonaz probéhla 23.6. — 1.7. 1937, pouzito bylo 1 945 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho ¢tyifmi stéilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 794 metri. Vrtana studna dosahuje
hloubky 57 metrt (opevneni.cz).
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Pfi terénnim prizkumu bylo zjiSténo, Ze objekt se nachdzi na mirném kopci
Vv jehlicnatém lese, je volné ptistupny a byl zna¢né€ poskozen. Stiilny hlavnich zbrani i
stieSni pancéfové prvky byly vytrzeny, objekt téz nese znamky poskozeni vybuchem,
patrné jak zvenci, tak v interiéru, kde se dokonce zfitily nékteré piicky. Objekt je
porostly nizkou vegetaci a z ptaci perspektivy $patné viditelny, skryty pod korunami
stroml.

N p o

s o XN

Obr. 3: Znaéné poskozena sténa stielecké mistnosti objektu K-S 2.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.
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Obr. 4: Pancétovy zvon péchotniho srubu K-S 2 byl prokazatelné osazen.

Zdroj: Vanourek, M. (1999).

5.2.2 Péchotni srub K-S 3 —, U lesa“

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 32 muzi. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XIl,
betonaz probé&hla 19.5. — 24.5. 1937, pouzito bylo 1 945 m® betonu. Byl vybaven tfemi
stropnimi pancéfovymi prvky a Sesti stfilnami pod betonem, z toho dvéma sttilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vySce 747 metri. Vrtana studna dosahuje
hloubky 29 metrt (opevneni.cz).

Terénni prizkum ukazal, ze objekt se nachazi v mirné se svazujicim terénu na
pomezi mytiny a listnateho lesa, je volné piistupny a byl poskozen do takové miry, ze
nékolik velkych kusii Zelezobetonu bylo od objektu zcela oddéleno. Dle informacni
tabule nauéné stezky byl k jeho zniceni pouzit bojovy vybusny plyn ,, Tajfun®. Objekt
je porostly nizkou vegetaci a z pta¢i perspektivy ¢aste¢né viditelny, ¢asteéné zakryt
stromy.
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Obr. 5: Oddé€leny a vyvraceny kus ochranného kiidla K-S 3.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie pofizena autorem préace.

5.2.3 Péchotni srub K-S 4 — U cesty*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve Il. stupni odolnosti pro
osadku 35 muzii. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 19.4. — 25.4. 1937, pouzito bylo 1 495 m?® betonu. Byl vybaven
dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyimi
sttilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vySce 663 metrii. Kopana studna
dosahuje hloubky 16 metri (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirn€ se svazujicim terénu v malém remizku uprostied
poli, mé instalovany dvete zamezujici pfistupu zvéfe, ale jinak je volné pfistupny. Byl
poskozen vytrzenim stropnich pancétovych prvku, stiilny byly zachovany. Téz byla
poSkozena tylova sténa, pravdépodobné ostielovanim de€lostieleckymi granaty.
Interiér je Cisty, uvniti je patrné poskozeni v podob¢ prohnutych armovacich pruti,
dasledkem vybuchu vné objektu. Uvnitt se dochovaly dva betonové sokly na diesel
agregat, respektive filtro-ventila¢ni zafizeni. Objekt vypada udrzované i zvenku, okolo
je pokosena trava, na stiese je odhalen beton. Z dronu je objekt vyborn¢ viditelny.
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Obr. 6: K-S 4 v remizku uprostied poli, zabér z dronu z vysky 300 m, orientace na jih.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie z dronu pofizena autorem prace.

5.2.4 Péchotni srub K-S 5 — ,,U potoka“

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 37 muzii. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 30.11. — 6.12. 1936, pouzito bylo 1 756 m* betonu. Byl vybaven
tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyfmi
sttilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmoiské vysSce 600 metrii. Vrtana studna
dosahuje hloubky 27 metri (opevneni.cz).

Objekt se nachazi v mirn¢ se svazujicim terénu v malém lesiku, na ktery z tylové
strany navazuje louka. Z opa¢né strany ho obtéka nepojmenovany potok. Tento objekt
je spravovan jako muzeum, nicméné¢ v dobé prizkumu nebyla navstéva mozna
z davodu proticovidovych opatieni. Z tylové strany k objektu piiléha dievéna bouda,
ktera byla postavena jako kopie ptivodni stavby na zakladé dobovych fotografii.
StfeSni zvony maji maskovaci natér a vedle objektu se nachéazeji protipéchotni
piekazky, takzvani ,.SpanélSti jezdci“. Okoli objektu je udrZovéno, diamantové
ptikopy jsou oploceny. Z dronu byl objekt snadno lokalizovan.
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Obr. 7: K-S 5 s difevénou budkou pied vchodem do objektu v soucasnosti.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

Obr. 8: K-S 5 s dievénou budkou pied vchodem do objektu na dobové fotografii.
Zdroj: Vystavka dobovych fotografii uvnitt zminéné budky, Muzeum K-S 5.
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5.2.5 Péchotni srub K-S 6 —,,U kaplicky*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve Il. stupni odolnosti pro
osadku 45 muzi. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XIlI,
betonaz probéhla 26.10. — 31.10. 1936, pouzito bylo 1 747 m? betonu. Byl vybaven
tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyfmi
stfilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmoiské vysce 600 metri. Kopané/vrtana
studna dosahuje hloubky 29 metrti (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zjiSténo, Ze objekt se nachazi v relativné ploché
lokalité malého lesika obklopeného polem, nedaleko zastavby v obci Dolni Morava
smérem na vychod a sadem s altinkem smérem na zdpad. Péchotni srub je volné
piistupny a byl znaén€ poskozen. Stiilny hlavnich zbrani i stfeSni pancéifové prvky
byly vytrzeny. V interiéru jsou zajimavosti dochované korkové cihly, které byly
umistovany do horni fady cihlovych pfi¢ek oddélujicich nékteré mensi mistnosti.
Korek je pruzny, a proto by pii zasahu objektu pohltil ¢ast Sifici se tlakové viny a tim
by se predeslo popraskani cihlovych pticek. Objekt je porostly vegetaci, ale z dronu
Castecné viditelny.

Obr. 9: Dochované korkové cihly uvniti K-S 6.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.
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5.2.6 Péchotni srub K-S 7 —,,U vesnice*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 43 muzt. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 12.10. — 17.10. 1936, pouZito bylo 1 735 m?® betonu. Byl vybaven
dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a desiti stfilnami pod betonem, z toho péti
stfilnami hlavnich zbrani, jednou z nich mél byt minomet. Nachazi se v nadmotské
vySce 612 metri. Kopana/vrtana studna dosahuje hloubky 33 metri (opevneni.cz).

Béhem terénniho prizkumu bylo zjisténo, Ze se objekt nachazi v rovinatém
prostiedi malého lesiku obklopeného polem. Co se tyCe pojmenovani, tento objekt je
od nejblizsi ,,vesnice®, kterou je Dolni Morava, dal, nez K-S 6, ktery dostal jméno ,,U
kaplicky*. Je ovSem mozné, ze Dolni Morava expandovala az v dobé po dostavbé
opevnéni a obci ke které se vztahuje nazev objektu je Cerveny Potok, ktery se nachazi
téz nedaleko, smérem na jihovychod. Na zapad od objektu se nachazi letistni plocha,
jejiz neudrzovany stav napovida, Ze jiz néjakou dobu nepouZivana. Objekt byl
poskozen vytrzenim stfeSnich pancéfovych prvkit a téz ostfelovanim
21centimetrovymi stielami ,,ROchling Granate BE44“, jak je uvedeno na informacni
tabuli pobliZz. Strop stfelecké mistnosti nad minometnou stfilnou je vyztuZen
kolejnicemi, které tréi i zvenci. Do objektu 1ze volné vstoupit, nicméné spodni patro
je zatopeno. Na leteckych snimcich je objekt ¢astecné viditelny.
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Obr. 10: Kolejnice slouzici jako vyztuze stropu stielecké mistnosti nad minometnou
stfilnou, viditelné zvenéi, K-S 7.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie pofizena autorem préace.

5.2.7 Péchotni srub K-S 8 —,,U nadrazi“

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 37 muzii. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probé&hla 29.9. — 5.10. 1936, pouzito bylo 1 580 m® betonu. Byl vybaven tfemi
stropnimi pancéfovymi prvky a osmi stfilnami pod betonem, z toho tfemi stfilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 593 metri. Kopana studna dosahuje
hloubky 5 metrd (opevneni.cz).

Tento objekt se nachdzi na malém pahorku s bezejmennou kétou 609 m, v lesiku,
kterym prochézi zdvojena zelezni¢ni trat’ a nedaleko se nachazi zZelezni¢ni stanice
Cerveny Potok. Objekt vykazuje uréité znamky poskozeni na tylové strané a byl na
ném c¢astecné obnoven maskovaci natér. Zvony objekt osazen je, nicméné jedna se o
atrapy, pivodni byly vytrzeny v dobé okupace, respektive v 50. letech, jak se 1ze docist
na informacni tabuli pfed objektem. Objekt je spravovan jako muzeum, nicméné
vV dobé prizkumu nebyla navstéva moznd z divodu proticovidovych opatfeni. Za

vchodovou mfiizi je umisténa pamétni deska Plk. péch. Bohumila Boreckého, ktery
zemiel v 50. letech v sovétském lagru. Z dronu je objekt viditelny velmi dobie.
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Obr. 11: K-S 8 s atrapami pancétovych zvond a obnovenym kamuflaznim natérem.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

Obr. 12: Pohled na pravy péchotni zvon K-S 8, dobova fotografie z roku 1938.
Zdroj: Klub pratel armady.

39



5.2.8 Péchotni srub K-S 9 — ,Mezi lesiky*

Oboustranny izolovany pé&chotni srub, projektovany ve Ill. stupni odolnosti pro
osadku 34 muzl. Objekt byl postaven firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII,
betonaz probéhla 14.9. — 22.9. 1936, ¢imz se stal prvnim vybetonovanym objektem na
Kralicku, jak zmifiuje informaéni tabule pobliz. Pouzito bylo 1 976 m® betonu. Byl
vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a Sesti stiilnami pod betonem, z toho
ttemi stfilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 612 metri. Kopana
studna dosahuje hloubky 16 metrti (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirné se svazujicim terénu v kruhovitém lesiku
obklopeném polem. Je pfistupny z poloviny zazdénym vstupem. Byl poskozen
vytrzenim stropnich pancéfovych prvki a stiilen hlavnich zbrani. Informacni tabule
rovnéz zminuje, ze byl objekt poSkozen testy zenijnich nalozi. Zajimavosti je odhalena
betonova rampa vedouci podél pravé Casti tylové stény az na stfechu. Mohlo by se
jednat o pozustatek z doby stavby objektu, ktery mél byt pozd&ji odstranén €1 prekryt

v 7w

zeminou nebo téZ o neobvyklé konstrukéni feseni. Zvlastné tento prvek vypada nejspis
hlavné proto, Ze zdhoz objektu je v soucasnosti podstatné niz$i, nez byl v dobé stavby
naplanovan. Z dronu objekt viditelny neni, je zcela skryt stromovym piekryvem.

Obr. 13: Betonova rampa vedouci na stfechu objektu K-S 9.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.
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5.2.9 Péchotni srub K-Bg-S 10 —,,U bozZi muky*

Oboustranny tvrzovy péchotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Hurka. Byl
projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osadku 37 muzii. Objekt byl postaven firmou
Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaz probéhla 1.6. — 12.6. 1937, pouzito bylo
2 856 m® betonu. Byl vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky, véetn& péchotni
oto¢né kulometné véze, a péti stiilnami pod betonem, z toho tfemi stiilnami hlavnich
zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 612 m. Objekt studnu nemél. (opevneni.cz).

Pii terénnim prizkumu bylo zjisténo, ze objekt se nachazi na mirném kopci,
obklopen polem a nékolika skupinami stromu. Pfistupny je pouze prostfednictvim
prohlidky dé&lostfelecké tvrze Hiurka, coz nebylo v dobé prizkumu z davodu
proticovidovych opatfeni mozné. Soucasti projektu je nouzovy vychod skrz
diamantovy ptikop, ten je ovSem v soucasnosti kvili bezpecnosti prekryt mfizi a vstup
skrz n¢j neni umoznén. Stie$ni pancéfové prvky byly vytrzeny a objekt byl velmi
vyrazné¢ poskozen ostielovanim tylni stény, v mistech zdsahu je beton znacné
rozdrolen. Objekt je mirn¢ porostly vegetaci, ale vypad4d do urcité miry 1 zvenku

udrzovan. Viditelnost z dronu je vynikajici.

Obr. 14: Zna¢n¢ rozdroleny beton na tylové sténé K-Bg-S 10, v mistech zasahd.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.
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5.2.10 Délostrelecky srub K-Bg-S 11 — ,,Na svahu*

Tvrzovy délostielecky srub, ktery je soucasti dé€lostielecké tvrze Hurka. Byl
projektovan ve I'V. stupni odolnosti pro osadku 87 muzii. Objekt byl postaven firmou
Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaz prob¢hla 6.10. — 10.9. 1937, pouzito
bylo 5 350 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a péti
stiilnami pod betonem, z toho tfemi stfilnami hlavnich zbrani, které meély byt
vybaveny 10centimetrovymi houfnicemi vz. 38. Nachazi se v nadmotské vysce 660
metr. Objekt studnu nemél (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zjisténo, Ze objekt je umistén v roving a je obklopen
listnatym lesem, nicméné v bezprostfednim okoli objektu je posekand trava. Stiilny
hlavnich zbrani byly poSkozeny a stfesni pancéfové prvky byly vytrzeny, objekt téz
nese znamky poskozeni ostfelovanim. Zajimavosti je, ze v ochranném kiidle jsou stale
k nalezeni pozistatky stely ,,Rochling®. Dle informacéni tabule pobliz objektu na
tomto objektu bylo mezi roky 1939 a 1940 testovano n¢kolik generaci této stiely a téz
blize nespecifikovanych zbrani ve vyvoji. Jako soucast délostielecké tvrze Hurka je
zevnit ptistupny pouze jako soucast prohlidky s priivodcem, nicméné ¢innost muzea
byla vtob¢ terénniho prizkumu pozastavena kvuli proticovidovym opatienim
(hurka.boudamuseum.com). Diamantovy piikop pod stiilnami hlavnich zbrani je
oplocen, udrzovan v ¢istot¢ a je v ném vybudovano schodisté pro snazsi ptistup do
nouzového vychodu. Objekt je na stieSe porostly travou, nicméné i s ohledem na
poskozeni udrzovan v dobrém stavu.
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Obr. 15: Pozustatky némecké stiely ,,Rochling™ v ochranném ktidle K-Bg-S 11.

Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.11 Délostielecka otocna véz K-Bg-S 12 — ,,Na koté*

Tvrzova délostielecka otocnd vez, ktera je soucasti délostielecké tvrze Hirka. Byla
projektovana ve IV. stupni odolnosti pro osadku 56 muzi. Objekt byl postaven firmou
Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XIlI, betonaz probéhla 23.3. — 30.3. 1938, pouzito
bylo 2 620 m® betonu. Byl vybaven tiemi stropnimi pancéfovymi prvky: dvéma
mens$imi ventila¢nimi zvony a otocnou vysuvnou délostieleckou vézi, kterd méla byt
vybavena dvojcetem 10centimentovych houfnic vz. 38. Tento objekt nema sttilny pod
betonem. Nachazi se vnadmoiské vySce 660 metr. Objekt studnu nemél
(opevneni.cz).

Terénni prizkum ukézal, Ze objekt se nachazi témé&f na vrcholu malého kopce,
s kotou ve vysSce 666 m n. m. a je umistén na louce, nicméné v bezprostiedni blizkosti
jsou dva listnaté stromy. Jediny ptistup do objektu je z podzemi tvrze, coz nebylo
v dobé terénniho pruzkumu z dtivodu proticovidovych opatieni mozné. Ptivodni otvor
pro otocnou vysuvnou délostieleckou véz je zaslepen vrstvou betonu a dehtu,
pravdépodobné kviili bezpecnosti ndvstévniki muzea Hirka. Téz je zde umistén stozar
na vlajku. Objekt byl v dobé prizkumu mirné zasypany listim, ale jinak Cisty a
udrzovany, okolni trava byla posekand. Z dronu je objekt vidét vyborné, dokonce
samotny objekt poslouzil jako startovaci platforma pro jeden z lett.
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Obr. 16: Vzlet dronu z betonové zatky ptivodniho otvoru pro oto¢nou véz na K-Bg-S
12, na pozadi jeden z ventila¢nich zvond.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.12 Vchodovy srub K-Bg-S 12a —,,U rybni¢ka*

Tvrzovy vchodovy srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Hurka. Byl
projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osadku 19 muzi. Objekt byl postaven firmou
Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betondz probéhla 11.5. — 18.5. 1938, pouzito
bylo 4 730 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a tiemi
stiilnami pod betonem. Nachazi se v nadmotské vysce 608 metri. Objekt studnu nemél
(opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirné se svazujicim terénu, obklopen loukami, vedle
silnice severné od obce Kraliky. Je obehnan vysokym plotem a v aredlu objektu je
nekolik nevojenskych budov. Objekt byl poSkozen vytrZzenim stropnich pancéfovych
prvki. Bézné slouzi jako vstupni objekt k organizovanym prohlidkdm dé¢lostrelecké
tvrze Hurka, nicméné v dobé prizkumu nebyl z divodu proticovidovych opatieni
ptistupny vefejnosti. Objekt je velmi dobie udrzovan a z dronu byl lokalizovan snadno.
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Obr. 17: Dobova fotografie pohledu na osazené pancéfové zvony K-Bg-S12a,
vchodového objektu tvrze Hiirka.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).

5.2.13 Délostielecka pozorovatelna K-Bg-S 12b — ,,Utrzeny*

Izolovana délostielecka pozorovatelna, ktera je soucasti délostielecké tvrze Hirka.
Byla projektovana ve Il1. stupni odolnosti pro osadku 18 muzi. Objekt byl postaven
firmou Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaz probéhla 16.8. — 21.8. 1937,
pouzito bylo 1 405 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a
jednou stiilnou pod betonem. Nachazi se v nadmoiské vysce 695 metrti. Objekt mél
vrtanou studnu nezjisténé hloubky. (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi na vrcholu kopce, pobliz koty Veselka, 718 m n. m.
V blizkosti je nékolik stromd, jinak je obklopen polem. BéZné je pfistupny jako
muzeum, nicméné v dobé terénniho prizkumu nebyla navs§téva mozna kvili
proticovidovym opatienim. Byl poskozen pfedevSim vytrzenim kulometné kopule,
dochovan byl jeden zvon pozorovaci, s obnovenym maskovacim natérem, a jeden
zvon ventila¢ni. Pozorovaci zvon vykazuje znamky poSkozeni palbou péchotnich
zbrani. Objekt je v otevieném prostranstvi na vrchu kopce vidét z Sirokého okoli,
stejné tak objekt samotny disponuje velmi dobrym vyhledem, z dronu byl téz
lokalizovan bez problému.
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Obr. 18: K-Bg S12b byl jako pozorovatelna umistén s dirazem na vyhled do okoli.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

7 . ED B P ;
Obr. 19: Poskozeni pozorovaciho zvonu K-Bg S12b palbou péchotnich zbrani.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

46



5.2.14 Péchotni srub K-Bg-S 13 —,,U lomu*

Oboustranny tvrzovy péchotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Hirka. Byl
projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osddku 37 muzi. Objekt byl postaven firmou
Dr. Ing. Karel Skorkovsky, Praha XII, betonaZ probéhla 8.7. —17.7. 1937, pouZito bylo
3 250 m® betonu. Byl vybaven &tyfmi stropnimi pancéfovymi prvky a péti stiilnami
pod betonem, z toho dvéma stiilnami hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce
656 metru. Objekt studnu nemél. (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v mirném svahu, z jedné strany obklopen loukou a z druhé
priléha les. Byl poskozen vytrzenim pancéfovych zvoni a podobné jako K-Bg-S 10
byl ostfelovan, coz vedlo k rozdroleni kusti betonu, které jsou k nalezeni v okoli
objektu ¢i visi pouze na armovacich prutech. Diamantovy ptikop je pfekryt miizi.
Objekt je pristupny pouze jako soucast prohlidky tvrze Hiirka, v dob¢ prizkumu kvili
proticovidovym opatfenim uzaviené. Objekt je obrostly vegetaci, ale Castecné

udrzovan, je mozné vylézt na stiechu. Z dronu je vidét vyborng.

~rvr

Obr. 20: Znac¢né€ poskozeny K-Bg-S13 s diamantovym piikopem prekrytym miizi.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie poiizena autorem prace.

5.2.15 Péchotni srub K-S 14 — ,,U cihelny*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve III. stupni odolnosti pro
osadku 43 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 29.9. — 8.10. 1936, pouzito bylo 2 110 m® betonu. Byl vybaven dvéma
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stropnimi pancéfovymi prvky a desiti stéilnami pod betonem, z toho péti stiilnami
hlavnich zbrani, jednou z nich mél byt minomet. Nachazi se v nadmotské vysce 594
metri. Kopana studna dosahuje hloubky 16 metra (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v rovinaté krajing, na vychod¢ sousedici se silnici vedouci
severné z mésta Kraliky, na zapad¢ je ohrani€en baZinatym lesikem a na jihu nékolika
budovami vojenského muzea Kraliky. Objekt byl zna¢né poskozen jak vytrzenim
stropnich pancéfovych prvka, tak i ostfelovanim, nicméné byl v poslednich
desetiletich zrekonstruovan do podoby, ze vypada v podstaté neporusen, jak se uvadi
na informacni tabuli nau¢né stezky pobliz objektu. V soucasné dobé¢ je uvnitt zndmé
muzeum, které bylo vSak v dobé pandemie, kdy terénni prizkum probihal, uzavieno
(cihelna.militaryclub.info). Objekt i jeho okoli je velice dobfe udrzovan a ze vzduchu
je viditelny vyborné. Za zminku stoji napisy ,,Byli jsme a budem!* a ,,Vytrvame!*,
Které se opiraji o skute¢ny historicky stav z doby mobilizace.

.....
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Obr. 21: Néapisy na K-S 14, zabér z nizkoleticiho dronu.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie z nizkoleticiho dronu potizena autorem préce.
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Obr. 22: K-S 14 s osédkou objektu v dobé mobilizace s viditelnym ptivodnim napisem.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).

5.2.16 Péchotni srub K-S 15— ,,U lipy*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 36 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan MatousSek, Praha II, betondz
probéhla 16.10. — 22.10. 1936, pouzito bylo 1 475 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyfmi stfilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vySce 607 metrti. Kopana studna dosahuje
hloubky 16 metrti (Opevneni.cz).

Objekt se nachazi vroviné na kraji lesika, ktery obklopuje pole. Je znaéné
poskozen, stieSni pancétové prvky byly vytrZzeny, taktéZ stfilny hlavnich zbrani, které
byly pozdé&ji zabetonovany. Tylova sténa objektu téz nese znamky ostrelovani. Objekt
je volng ptistupny, uvnitf je mnoho odpadk a primitivni, ale funk¢ni, nabytek z klackt
a palet, a to véetn¢ posteli, coz vede k domnénce, Ze objekt je dlouhodobé obyvan
bezdomovci. V dobé¢ prizkumu se vsak uvniti nikdo nenachazel. Okoli objektu neni
udrzovano, ale diamantové piikopy jsou oploceny ostnatym dratem. Z dronu byl
objekt lokalizovan bez obtizi.
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Obr. 23: Ostnatym dratem oploceny diamantovy ptikop u K-S 15, zabetonované
stiilny.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.17 Péchotni srub K-S 16 —,,U drahy*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 44 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 30.10. — 5.11. 1936, pouzito bylo 1 686 m? betonu. Byl vybaven tfemi
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho ¢tyfmi stfilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 544 metrti. Kopana studna dosahuje
hloubky 5 metrd (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v rovinatém terénu uprostied pastvy pro kravy. Jizné od
objektu téz prochazi zelezni¢ni trat’, podle které byl pojmenovan. Pro blizsi ohledani
objektu bylo tfeba prekonat pastvu ohrani¢enou elektrickym ohradnikem, ktery, jak se
autor této prace neumyslné piesveédcil, byl pod proudem. Aktivity autora pfi prizkumu
objektu téz vzbudily zvédavost zvirat, ktera se pocala ze vzdaleného konce pastvy
pfesouvat do blizkosti objektu, coZ vedlo k autorovu urychlenému opusténi lokality a
rozhodnuti o dokonéeni pruzkumu objektu z bezpeéné lokace mimo pastvu, za pouziti
dronu.

Objekt byl poskozen vytrzenim stropnich pancétovych prvki a stiilen hlavnich
zbrani. Téz byla poSkozena tylova sténa, pravdépodobné ostielovanim
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dé¢lostieleckymi granaty ¢i raketami. Tento péchotni srub piistupny neni, vchod je
zazdény, téz je objekt obklopen zvySenou vrstvou zeminy, kterd naptiklad témér
blokuje vyhled z jedné ze stieleckych mistnosti. Okolni vegetace je nizka, pfedevs§im
protoze je konzumovana kravami, z dronu je objekt vidét dobfe.

Obr. 24: Pohled na K-S 16 z nizkoleticiho dronu, nalevo je vidét Zelezni¢ni trat’.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena z nizkoleticiho dronu autorem préce.

Obr. 25: K-S 16 na historické fotografii, evidentné byla zelezni¢ni trat’ umisténa
totoZné€ se soucasnosti.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).
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5.2.18 Péchotni srub K-S 17 —,,U tovarny*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 35 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan MatouSek, Praha II, betonaz
probéhla 13.11. — 17.11. 1936, pouzito bylo 1 355 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho ¢tyfmi stfilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vysce 540 metrti. Kopana studna dosahuje
hloubky 4 metrti (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zji$téno, Ze objekt se nachazi v roviné€, nedaleko silnice
a cyklostezku a je obrostly kfovinami. Nachézi se jihovychodné od Zelezni¢ni stanice
Dolni Lipka a budovy Stfedniho odborného ucilisté. Je ve velmi Spatném stavu, stiesni
pancérové prvky byly vytrzeny, taktéz stfilny hlavnich zbrani, které byly pozdé&ji
zabetonovany. Tylova sténa je poseta hlubokymi otvory po ostielovani. Ostielovani
krakorce nad hlavnimi stfilnami odhalilo kolejnice pouzité k vyztuzeni tohoto prvku.

Je posprejovany a plny odpadki, véetn€é odpadem zasypanych diamantovych ptikopa.
Objekt je volné pristupny vchodem. Okoli objektu neni udrzovano. Z dronu
lokalizovéan byl.

Obr. 26: Zna¢né poSkozeny, posprejovany a zarostly K-S 17.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.
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5.2.19 Péchotni srub K-S 18 —,,U kostela*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve Ill. stupni odolnosti pro
osadku 44 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 10.12. — 16.12. 1936, pouzito bylo 2 365 m® betonu. Byl vybaven tfemi
stropnimi pancéfovymi prvky, vcetné¢ péchotni oto¢né kulometné véze, a deviti
stiilnami pod betonem, ztoho Ctyfmi stfilnami hlavnich zbrani. Nachazi se
Vv nadmotské vySce 547 metri. Kopand studna dosahuje hloubky 15 metr
(opevneni.cz).

Terénnim pruzkumem bylo zjisténo, ze tento objekt se nachazi v mirném svahu,
Vv lesiku, se kterym sousedi téz statek. Kostel Povyseni sv. Ktize, podle kterého se
objekt jmenuje, se nachazi smérem na jih. Kolem objektu vede silnice, kterd mifi az
do blizkych Dolnich Boftikovic. Je zna¢né poskozen, stropni pancéiové prvky byly
vytrzeny, stejné jako stiilny hlavnich zbrani, které jsou taky jedinym mistem, kudy je
mozné se dostat dovnitt. Tylova sténa objektu byla ostielovana. Objekt je obrostly
stromy a nizkou travou, udrZovan neni. Z dronu je vidét kvuli prekryti stromy pouze
castecné.

Obr. 27: Stielecka mistnost K-S 18 s vytrzenymi stfilnami, které umoznuji vstup.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

53



5.2.20 Péchotni srub K-S 19 — ,,Pod lesem*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 32 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 24.5. — 30.5. 1937, pouzito bylo 1 450 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a osmi stfilnami pod betonem, z toho ¢tyimi stfilnami
hlavnich zbrani. Nach&zi se v nadmotské vySce 617 metri. Vrtana studna dosahuje
hloubky 29 metrti (Opevneni.cz).

Pti terénnim prizkumu bylo zjisténo, Ze objekt se nachdzi ve svazujicim se terénu
vybézku velkého jehlicnatého lesa na zapad, ktery zasahuje do luk a poli vychodnim
smérem. Péchotni srub je porostly mechem, volné ptistupny a byl zna¢né poskozen.
Stiesni pancétové prvky byly vytrzeny a s nimi i jedna ze stfilen hlavnich zbrani.
Diamantové ptikopy jsou Castecné zasypany a zatopeny. Ve spodnim patie byla
nalezena zajimavost, a to plakat v némeckém jazyce. Dle jeho stavu, stylu a
jazykového provedeni se lze domnivat, Ze pochdzi zroku 1938 ¢i nckolika
nasledujicich let a ze se jedna o reklamu ¢i némeckou propagandu. O plakatu ve
spodnim patie tohoto objektu jsem nenasel v dostupnych zdrojich Zadnou zminku,
nicméné to by mohlo byt vysvétleno faktem, ze spodni patro objektu bylo diive
zatopeno a voda opadla az v neddvné dobé. Kvili mechovému porostu je ze vzduchu
objekt velmi obtizn¢ identifikovatelny, nicméné viditelny.
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Obr. 28: Plakat nalezeny ve spodnim (tylovém) patie K-S 19.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.21 Péchotni srub K-S 20 — ,,Na pupku*

Oboustranny izolovany péchotni srub, projektovany ve II. stupni odolnosti pro
osadku 31 muzi. Objekt byl postaven firmou Ing. Jan Matousek, Praha II, betonaz
probéhla 25.6. — 2.7. 1937, pouzito bylo 1 485 m® betonu. Byl vybaven dvéma
stropnimi pancéfovymi prvky a deviti stfilnami pod betonem, z toho Ctyfmi stfilnami
hlavnich zbrani. Nachazi se v nadmotské vySce 697 metri. Vrtana studna dosahuje
hloubky 29 metrti (Opevneni.cz).

Terénni prizkum ukazal, Ze objekt se nachazi ve svazujicim se hustém jehli¢natém
lese. Byly mu vytrZzeny pancéfové zvony a téZ jsou v tylové sténé prorazeny dva
otvory, kterymi jsou prostréeny roury a pozdéji byly opét zaslepeny, nicméné rozdil
oproti ptivodnimu zdivu je patrny. Oba diamantové piikopy jsou oploceny. Na zdivu
jsou patrné pozistatky maskovaciho natéru. Okolo objektu jsou téz rozmistény
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lavicky, stoly a suchy zachod. Objekt je uzamcen a bézné ptistupny pouze jako
muzeum, nicméné neaktivni v dobé pandemie. Z ptaci perspektivy je objekt ¢astené
viditelny.

Obr. 29: Pozustatky maskovaciho natéru a oplocené diamantové piikopy u K-S 20.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.22 Péchotni srub K-Ba-S 21 — ,,Kazi*

Oboustranny tvrzovy péchotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Bouda.
Byl projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osadku 25 muzli. Objekt byl postaven
firmou Ing. Zdenko Krulis, Praha II, betonaz prob&hla 29.9. — 8.10. 1936, pouzito bylo
2 110 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a tfemi stiilnami
pod betonem, z toho dvéma stiilnami hlavnich zbrani, Nachazi se v nadmotské vysce
794 metru. Objekt studnu nemél. (opevneni.cz).

Pfi terénnim prizkumu bylo zjisténo, Ze objekt se nachazi v relativné prudkém
svahu, v hustém jehli¢natém lese. Stfesni pancéfové prvky byly vytrzeny, objekt téz
nese znamky poskozeni ostfelovanim. Diamantovy ptikop je oplocen a jsou v ném
umistény plechové schody, vedouci k nouzovému vychodu. Stfecha objektu je téz
oplocena, aby se zamezilo riziku padu. Interiér objektu je pfistupny pouze jako soucast
prohlidky délostielecké tvrze Bouda, kterd byla v dobé terénniho prizkumu uzaviena
z davodu protipandemickych opatieni (boudamuseum.com). Okoli objektu vypada
udrzovang. Prestoze je skryt pod korunami stromd, je na leteckych snimcich patrny.
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Obr. 30: K-Ba-S 21 se nachazi v prudkém svahu. Na snimku je viditelné oploceni
diamantového piikopu 1 stropnice.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.23 Délostrelecka otocna véz K-Ba-S 22 — ,,Horymir*

Tvrzova délostielecka otocna veéz, ktera je soucasti délostielecké tvrze Bouda. Byla
projektovan ve I'V. stupni odolnosti pro osadku 57 muzi. Objekt byl postaven firmou
Ing. Zdenko Krulis, Praha II, betondz prob&hla 22.11. —7.12. 1937, pouzito bylo 2 680
m? betonu. Byl vybaven &tyifmi stropnimi pancéfovymi prvky, véetné dvou mensich
ventila¢nich zvont a oto¢nou vysuvnou délostteleckou vezi, ktera méla byt vybavena
dvojcetem 10centimentovych houfnic vz. 38. Tento objekt nema stiilny pod betonem.
Nachazi se v nadmotské vysce 809 metri. Objekt studnu nemél (opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi na mirné se svazujici myting uprostied hustého jehli¢natého
lesa. Je porostly mechem a neposkozeny, nicméné otocna vysuvna véz zcela chybi.
Otvor je oplocen. Interiér objektu lze navstivit pouze jako soucast prohlidky
délostielecké tvrze Bouda, coz nebylo v dobé terénniho prizkumu mozné, kvili
pandemickym restrikcim. Z ptaci perspektivy je objekt viditelny dobfe.
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Obr. 31: Pohled do prohlubng, ve které méla byt instalovana oto¢na vysuvna véz.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.24 Vchodovy srub K-Ba-S 22a — ,,Krok*

Tvrzovy vchodovy srub, ktery je soucasti délostfelecké tvrze Bouda. Byl
projektovan ve I'V. stupni odolnosti pro osadku 17 muzi. Objekt byl postaven firmou
Ing. Zdenko Krulis, Praha II, betonaz probéhla 14.10. — 21.10. 1937, pouzito bylo 4
860 m® betonu. Byl vybaven dvéma stropnimi pancéfovymi prvky a tfemi stiilnami
pod betonem. Nachazi se v nadmotiské vysce 789 metri. Objekt studnu nemél
(opevneni.cz).

Tento objekt uprostfed hustého, svazujiciho se lesa a nachazi se vedle silnice.
Vytrzené zvony byly nahrazeny maketami a cely objekt byl znacné zrekonstruovan.
V dob¢ terénniho prizkumu byl obehnan plotem a na misté bylo pfitomno vétsi
mnozstvi stavebni techniky. Sprava muzea dé€losttelecké tvrze Bouda nejspis vyuzila
delsiho uzavieni pro navstévniky z divodu pandemie COVIDu-19 a uskutecnila
rozsahlé rekonstrukéni prace. Objekt je velmi dobie udrzovan a na leteckych snimcich
je dobfe patrny.
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Obr. 32: Rozsahla rekonstrukce vchodového objektu K-Ba-S 22a v dobé pandemie.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie pofizena autorem prace.
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Obr. 33: K-Ba-S 22a s poskozenou omitkou, okupovany nacisty, v zimé 1939.
Zdroj: Vanourek, M. (1999).
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5.2.25 Péchotni srub K-Ba-S 23 — ,,Teta*

Levostranny tvrzovy péchotni srub, ktery je soucasti délosttelecké tvrze Bouda. Byl
projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osddku 22 muzi. Objekt byl postaven firmou
Ing. Zdenko Krulis, Praha II, betonaz probéhla 26.7. — 2.8. 1937, pouzito bylo 2 098
m3 betonu. Byl vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky. Tento objekt nema
stiilny pod betonem. Nachazi se v nadmotské vysce 797 metr. Objekt studnu nemél
(opevneni.cz).

Tento objekt se nachazi v relativné prudkém svahu v hustém jehli¢natém lese.
Zadny ze stropnich pancéfovych prvki nebyl osazen, objekt proto nebyl poskozen

jejich vytrhavanim a ani jiné poskozeni nebylo nalezeno, pouze je zarostly mechem.
Dle informacni tabule nau¢né stezky vedle objektu neni vetejnosti interiér pfistupny
ani jako soucast prohlidky d¢lostielecké tvrze Bouda. Okoli objektu je snadno
piistupné a udrzované. Objekt je z ptaci perspektivy viditelny, ale hlavné kvuli
malému mnoZstvi odhaleného betonu neni pfili§ vyrazny.

Obr. 34: Dle hladkého, nepoSkozeného betonu je ziejmé, Ze stropni pancéfové prvky
nebyly na K-Ba-S 23 nikdy osazeny.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.2.26 Péchotni srub K-Ba-S 24 — ,,Libu§e*

Oboustranny tvrzovy pechotni srub, ktery je soucasti délostielecké tvrze Bouda.
Byl projektovan ve IV. stupni odolnosti pro osddku 26 muzi. Objekt byl postaven
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firmou Ing. Zdenko Krulis, Praha II, betonaz prob¢hla 8.7. — 19.7. 1937, pouzito bylo
2 192 m? betonu. Byl vybaven tfemi stropnimi pancéfovymi prvky a péti stiilnami pod
betonem, z toho dvéma stiilnami hlavnich zbrani, Nachazi se v nadmoiské vysce 824
metr. Objekt studnu nemél (opevneni.cz).

Tento péchotni srub se nachazi ve svahu v hustém jehli¢natém lese. Byl poSkozen
vytrzenim vSech stropnich pancéfovych prvki, ostfelovanim, a hlavné byl v dobé

okupace Némci odstfelen. Jak je uvedeno na informacni tabuli nauc¢né stezky,
umisténim mohutné naloze k jeho zakladiim. Vybuch vSak objekt nerozmetal, ten se
pouze oddélil od zakladi a posunul 0 50 cm ve sméru hlavnich sttilen. Interiér objektu
je pristupny v rdmci velkého okruhu prohlidky dé€lostielecké tvrzi Bouda, nikoliv vSak
v obdobi proticovidovych opatfeni. Okoli objektu je udrzované. Objekt je z ptaci
perspektivy viditelny, nikoliv v8ak pfili§ vyrazny, hlavné z divodu mechového
porostu na stropnici.

Obr. 35: Vyrazné horizontalni praskliny tésn¢ nad Grovni terénu, jako pozistatek
mohutnych néloZi odpalenych u zékladl K-Ba-S 24.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

5.3 Terénni prizkum piekazek
Tato kapitola popisuje pribéh piekdzek proti Uto¢né vozbé (nazyvanych téz

protitankové) ve zkoumaném Useku na Kralicku. Popisuje, zobrazuje a kvantifikuje
souCasny stav, pfiCemz bere zietel 1 na rozliSeni usekl piekdzek, které byly
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lokalizovany a identifikovany s naprostou jistotou (fyzicky nalezeny ¢&i
nezpochybniteln¢ viditelny pribéh pod vrstvou terénu z leteckych snimka ¢i zabért
dronu), a ty, které fyzicky nalezeny nebyly, ale Ize se domnivat, ze se v dané lokaci
nachazi (napiiklad z historickych dat a fotografii ¢i odhad uplatnénim znalosti principu
umist’ovani prekazek).

24

Zkoumany usek byl zmapovan v méfitku 1 : 8 000 pro optimalni Eitelnost.
Vytvofené mapy jsou v praci umistény v Casti piiloh s 0znacenim 1 az 14.

5.3.1 Terénni prizkum téZkych piekazek mezi objekty K-S 2 az K-S 5

Prabéh pirekazek vtomto Useku byl zpracovan v piilohédch 1 az 3. Intervalova
ptekazka spojujici planovany K-S 1 a postaveny K-S 2 byla dokonéena piiblizné do
poloviny vzdalenosti mezi objekty, blize ke K-S 2. VétSina prabehu této prekazky je
nad zemi a splyva s lesni cestou. Ztraci se az téméf v misté, kde lze piedpokladat
napojeni na obvodovou piekazku K-S 2.

of i 2 SRR i XEE : 4

Obr. 36: Zelezobetonovy prah mezi K-S 2 a planovanym K-S 1, splyvajici s lesni
cestou.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

Obvodova piekazka K-S 2 je kompletné skryta pod terénem a k identifikaci
nepomohly ani snimky z dronu. Nicméné na dobové fotografii je jasné vidét, ze
zelezobetonovy pas obvodové prekazky byl postaven, tudiz byl na mapé vyznacen
ptedpokladany prub¢h prekdzky pod terénem.
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Zdroj: Soukroma sbirka, Mackov¢in, P.

Cast intervalové piekazky, Zelezobetonového prahu, mezi K-S 2 a K-S 3 byla
odhalena z leteckych snimkt ortofoto mapy CUZK, tim ji tedy jde povazovat za
spolehlivé prokdzanou. V dobé prizkumu byla v mapovaném Useku pravdépodobné

bujnéjsi vegetace a tato prekazka nebyla nalezena ani pfi pozemnim prizkumu, ani
nebyla patrna z dronu.

Z obvodové piekazky objektu K-S 3 bylo v terénu nalezeno jen nékolik metrt, to
ovsem stacilo k vyty€eni sméru, kterym by se méla déle ubirat, a tedy ke zhotoveni
predpokladaného pribéhu pod Grovni terénu.

Intervalova piekdzka mezi K-S 3 a K-S 4 se dochovala nad zemi téméf celd. Jedné
se o dva ptikopy proti uto¢né vozbe¢, v Castech piekdzky sousedicich pifimo s
obéma objekty. Vétsina Zzelezobetonového prahu mezi nimi byla téz identifikovana pii
terénnim prizkumu, pouze malé ¢ast byla zcela zakryta zeminou, nicméné jde o lokaci,
kde pas nijak neméni smér, proto Ize tento odhad povazovat za velmi ptesny.

Pfiblizné€ polovina délky obvodového Zelezobetonového pasu u K-S 4 se nachazi
nad zemi a byla tedy snadno lokalizovéna, druhd polovina je skryta zoranym polem,
nicméngé jeji prubéh bylo mozno kontextualné odhadnout.

Intervalova piekazka mezi K-S 4 a K-S 5 se dochovala nad zemi v celé své délce.
U K-S 4 se jedna o prikop proti uto¢né vozbé, cely zbytek pribéhu je zelezobetonovy
prah. Zajimavosti je, Ze tato prekazka piekonava potok.
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Obr. 38: Zelezobetonovy prah mezi K-S 4 a K-S 5 protina potok.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

o

Zdroj: Vanourek, M. (1999).
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5.3.2 Terénni prizkum téZkych piekazek mezi objekty K-S 6 az K-S 9

Prubéh prekazek vtomto Useku byl zpracovan v prilohach 3 az 5. Intervalova
prekazka mezi K-S 5 a K-S 6 se dochovala témét kompletni. Zajimavosti je fada
dochovanych ocelovych ,jehel a téZ n€kolikametrové preruseni kvili toku feky
Moravy. V kratkém useku kde ptekazka nebyla nalezena kvili husté vegetaci bylo
vychazeno z poslednich zjisténych bodu linie pfedpokladané piekazky.

K % ey 61 AN TR

Obr. 40: Dochované ocelové jehly v intervalové piekazce mezi K-S 5 a K-S 6.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

Obvodove prekazky K-S 6 se zachoval dostate¢né dlouhy obloukovy segment na
to, aby byl chybgjici zbytek ptilkruhu odhadnut. Cést obvodové piekazky byla piekryta
nedavno zbudovanym sadem s altdnem.

Intervalova prekazka mezi K-S 6 a K-S 7 je téméf celd pod zemi, jen s nepatrnymi
kusy betonu na povrchu, nicméné byla dohledana velice vystizna dobova fotografie,
ktera ukazuje propojeni obvodovych piekézek obou objekti dlouhym ptikopem proti
utocné vozbe.
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Obr. 41: Dobova fotografie intervalové piekazky mezi K-S 6 a K-S 7.
Zdroj: Informacni tabule ,,Nau¢na stezka — Kralicka pevnostni oblast*.

Obvodova prekazka K-S 7 byla ¢aste¢né nalezena v poli. Podobné jako u K-S 6
bylo mozné oblouk prodlouzit a odhadnout prubeh zbytku prekazky.

Intervalova ptekazka mezi K-S 7 a K-S 8 se sklada z dvou krajnich protitankovych
ptikopi a stfedni Casti tvofené Zzelezobetonovym prahem. Pobliz K-S 7 byly nalezeny
kusy betonu v poli, prozrazujici zidku pfikopu a pobliz K-S 8 vyrazny dlouhy zatopeny
zakop s odhalenym betonem zidky na n€kolika mistech. Stfedni ¢ast zelezobetonového
prahu byla odhalena.

Obvodova piekazka K-S 8 byla castecné nalezena v hustém porostu, caste¢né
odhadnuta podle odhaleného oblouku. Neni znamo, jakym zpiisobem byla feSena
piekazka kolem Zelezni¢ni trati, kterd byla od doby vystavby nepochybné
rekonstruovéna a rozsifena a piipadné diikazy tim eliminovala.

Intervalova piekazka mezi K-S 8 a K-S 9 byla v poloving blize K-S 9 nalezena a
identifikovana tupln€, v poloviné blize K-S 9 naopak skryta aktivné vyuzivanou
plochou orné pidy. Zde ovsem pomohly letecké snimky, které sice neodhalily p¥imo
kusy ptekazek, ale rozdilné zbarveni pudy v mistech prib¢hu prekazky.

Obvodova piekazka K-S 9 navazuje pfimo na intervalovou, neni ptesné
specifikovan jeji zacatek z vychodniho sméru. Byla nalezena v plném rozsahu. Za
zajimavost stoji zdvojeni Zelezobetonového prahu v misté styku s ptikopem proti
utocné vozbe, ktery je soucasti intervalové prekazky sméfujici ke K-S 10.
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5.3.3 Terénni pruzkum téZkych prekazek mezi objekty K-Bg-S 10 az K-S 15

Prabéh piekazek v tomto useku byl zpracovan v piilohach 6 az 10. Intervalova
piekazka mezi K-S 9 a K-Bg-S 10 se dochovala nad povrchem témét apln€. Na krajich
jsou piikopy proti Gto¢né vozbé¢, ve stfedu Zelezobetonovy prah. Ve dvou mistech
styku téchto piekdzek se priibéh na malou vzdalenost ztradci pod zem, ale odhad
prodlouzenim nalezené linie zde mize byt povazovén za velice blizky skute¢nosti.

Obvodova prekazka K-Bg-S 10, K-Bg-S 11, K-Bg-S 12 a K-Bg-S 13 je feSena
najednou, protoze tvrze mivaji standardné spolecnou obvodovou piekazku. Priblizné
polovina délky Zelezobetonovych praht, které tvoti obvodovou piekazku tvrze Hurka,
byla nalezena na povrchu. Chybé&jici polovina je rozmisténa takovym zplsobem, ze
odhad opét nebyl nijak problematicky. Za zminku stoji zdvojeni Zelezobetonového
prahu v misté napojeni na intervalovou piekazku vedouci smérem ke K-S 9.

Obvodova prekazka K-Bg-S 12a je od tvrze Hiirka oddélena, protoze se jedna o
vchodovy objekt, ktery je zdmérn€ posunut hloubégji do vnitrozemi. Piekdzka zde tvoii
téme&f dokonalou kruznici a v souéasnosti ji kopiruje dvojity plot z pletiva.

Obvodova piekazka K-Bg-S 12b nebyla navrzena k odolavani toku tank. Jedna
se o dé&lostieleckou pozorovatelnu, objekt strategicky umistény na kopci ve
vnitrozemi, a i kdyz se fadi ke tvrzi Hirka, jedna se o objekt izolovany. Obvodova
ptekazka byla pouze protipéchotni a Zddné pozistatky se nedochovaly.

Intervalova prekazka mezi K-Bg-S 13 a K-S 14 se sklada ze dvou piikopt proti
utocné vozbeé pobliz obou objektli a prostor mezi nimi spojuje Zelezobetonovy prah.
Jedna se o jeden z nejlépe zachovanych segmentl piekazek na celém zkoumaném
useku vibec, pravdépodobné to je i zasluhou urcitych restauracnich praci spravel
Muzea K-S 14 U cihelny.
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Obr. 42: Piikop proti utocné vozbé mezi K-Bg-S 13 a K-S 14.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

Obvodova prekazka K-S 14 je velice dobtfe zachovald, kromé Zelezobetonovych
prahil jsou zde umistény v nemalém poctu i eské jezky neboli rozsochace. Ackoliv
zde rozsochéce skute¢né umistény diive byly, soucasné exemplafe jsou piivezené az
v blizké minulosti, kdy se z objektu stalo muzeum, proto na né pii mapovani neni bran
zietel. TéZ se jedna o jiné typy jezka nez zde byly pouzity v roce 1938. Samotny fakt,
7e se jedna o mobilni protitankovou piekazku, by takové mapovani ¢inilo témér
zbyte¢nym. Za zminku zde stoji zdvojeni Zelezobetonového prahu v misté, kde se
napojuje na protitankovy piikop intervalové prekazky smérem na K-Bg-S 13. Tento
stav byl zachycen z dronu.

68



Obr. 43: Rozsochace a zdvojeny Zelezobetonovy prah u K-S 14, zabér z nizkoleticiho
dronu.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena z nizkoleticiho dronu autorem prace.

Intervalova ptekazka mezi K-S 14 a K-S 15 je zachovana na povrchu velice dobte,
coz je vtomto piipadé dulezité, protoze zpusob jejiho zalomeni, pfiblizné v jedné
tretin¢ délky, blize ke K-S 14, je velice neobvykly a dle béznych principii vystavby
prekazek by autor této prace odhadl jeji pribéh jinak, zna¢né pfiméji a pouze s jednim
zalomenim.

~r oW

Obvodova piekazka K-S 15 byla z vétsi casti dochovana a jasné viditelna v poli jak
pii p&sim prizkumu, tak i z nizko leticiho dronu. Skrytou ¢ast nebylo problém zde
s predpokladanou vysokou piesnosti odhadnout.

5.3.4 Terénni prizkum téZkych piekazek mezi objekty K-S 16 az K-S 18

Pribéh piekazek v tomto Useku byl zpracovan v ptilohach 10 az 12. Intervalova
prekazka mezi K-S 15 a K-S 16 byla problematicka, zejména jeji posledni tisek pobliz
objektu K-S 16. Vzdusnym prizkumem byl odhalen liniovy prvek prochazejici pod
urovni terénu, nicméné nebylo mozno jednoznac¢né urcit, zda se jedna o piikop proti
utocné vozbé ¢i zelezobetonovy prah. Nastésti byl dohledan historicky zdroj,
fotografie, kterd objasnila, Ze tato intervalova piekdzka se skladala pouze
z zelezobetonovych prahd.
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Obr. 44: Dobova fotografie pohledu na prekazky od K-S 16 ke K-S 15.
Zdroj: Soukroma sbirka, Mackov¢in, P.

Prizkum obvodové piekazky K-S 16 byl zna¢né problematicky, protoze se vétSina
potencialné¢ zkoumané oblasti nachazela na pastving, kde bylo pfitomno nemalé
mnozstvi dobytka. NeruSeny ptistup bohuzel autorovi nebyl dobytkem umoznén a
alternativa v podob¢ prizkumu dronem uspéla jen ¢astecné, kliCovy predpokladany
prubéh obvodové piekazky byl zarostly hustou vegetaci a piekazka nebyla na zabérech
patrnd. Odhad piedpokladaného pribéhu obvodové piekazky se tu tedy opira
pfedevS§im o standardni principy, podle kterych byly umistovany a téz napadné
okrouhly remizek v odpovidajici vzdalenosti od objektu, u kterého se 1ze domnivat, ze
cast prekazky skryva.

Intervalova prekazka mezi K-S 16 a K-S 17 je velice dobie dochovéna, viditelna
nad urovni terénu téméf po celé svoji délce, s vyjimkou pieruseni silnici pobliz K-S
16 a fekou, blize objektu K-S 17. Za zminku stoji zatopeny, ale jinak znacné
dochovany, ptikop proti ito¢né vozbé pobliz objektu K-S 17.
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Obr. 45: Zatopeny protitankovy piikop, intervalova piekazka, pobliz K-S 17.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

Obvodova piekazka objektu K-S 17 je viditelna témét v pIné své délce, s vyjimkou
segmentu sousediciho s intervalovou piekazkou smérem na K-S 18, kde je prekryta
velkou vrstvou zeminy, pod kterou se skryva skladka po sanaci.

Intervalova piekazka mezi K-S 17 a K-S 18 zacind pod jiz zminénou skladkou,
zidka protitankového piikopu se objevuje na né€kolik metrti a dale zase mizi pod
fotbalovym htistém. S jistotou Ize tedy fici, Ze se zde protitankovy prikop nachazi, ale
bylo nutno odhadnout, jak je dlouhy. V tomto odhadu bylo vyuzito zndmych
parametra (piedevsim délky) 1épe zmapovanych protitankovych piikopu v okoli, byl
vzat v potaz okolni terén, a hlavné byl nalezen jeden z dobovych snimkd, podle
kterého se pfiblizny pribéeh a délku ptikopu do mapy podatilo zanést. Zbytek prekazky
se nachazi pfevazné nad Urovni terénu.
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Obr. 46: Pozustatek protitankového piikopu mezi K-S 17 a K-S 18, prekryt hiistém.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.

Obr. 47: Dobova fotografie protitankového piikopu mezi K-S 17 a K-S 18.
Zdroj: Informaéni tabule ,,Nau¢na stezka — Kralicka pevnostni oblast®.
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Obvodova piekazka objektu K-S 18 byla pésim prizkumem nalezena téméft v celé
své délce. Cast byla na nepfistupném pozemku, nicméné zde dopomohla vyborna
viditelnost odhalené prekazky z dronu.

5.3.5 Terénni prizkum prekazZek a umisténi objektu K-S 19 az K-Ba-S 24

Pribéh pickazek v tomto Useku byl zpracovan v ptilohach 13 a 14. Intervalova
piekazka mezi K-S 18 a K-S 19 je zajimava ve vice ohledech. Zac¢ina ve sméru od K-
S 18 zasypanym protitankovym piikopem, ze které¢ho je vidét jen zidka, nicméné byla
nalezena dobovéa fotografie prokazujici jeho polohu. Dal pokracuje Zelezobetonovy
prah, ktery v soucasnosti pietina obec Dolni Bofikovice a to i ptes soukromé pozemky,
zahrady a nachazi se ¢aste¢né i pod nemovitostmi. Pfistup do téchto mist autorovi
nebyl umoznén, nicmén¢ napomohl zde pielet dronu ve vysce 300 metri. Za Dolnimi
Botikovicemi ptekézka prochazi velmi rozbahnénou pastvinou a prekonava nékolik
elektrickych ohradnikd. Nedaleko K-S 19 se zelezobetonovy prah méni opét na piikop

proti Gtocné vozb¢ a navazanim na obvodovou protipéchotni ptekazku u K-S 19 kon¢i.
Tato lokace je zachycena i na ptilozené dobové fotografii.
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Obr. 48: Dobova fotografie, pohled na K-S 18 smérem od Dolnich Botikovic.
Zdroj: Informacni tabule ,,Nau¢na stezka — Kralicka pevnostni oblast*.
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Obr. 50: Zelezobetonovy prah, intervalové piekazka mezi K-S 18 a K-S 19 prochazejici
rozbahnénou pastvinou.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.
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Obr. 51: Dobova fotografie, kon¢ici pasmo protitankovych piekazek u K-S 19.
Zdroj: Informacni tabule ,,Nau¢na stezka — Kralicka pevnostni oblast*.
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K-S 19 obvodovou protitankovou pirekazku nemd, pravdépodobné protoze
V kopcovitém a lesnatém terénu zde a na zapad odsud se Utok tanki necekal. Stejné
tak je tomu i u K-S 20 a u tvrzovych objekti K-Ba-S 21, K-Ba-S 22, K-Ba-S 22a, K-
Ba-S 23 a K-Ba-S 24, které se také nachazi v terénu neumoziujicim pranik tézké
techniky nepfitele. Intervalové protitankové prekazky téz chybi. Timto je tedy
zkoumany usek vyCerpan a mapovani prekazek proti utocné vozbé¢ je dokonceno.

5.4 Kvantifikace prekazek proti uto¢né vozbé

Nalezené ¢i s dostateCnou jistotou piedpokladané protitankové prekazky
zkoumaného Useku byly v ptedchozi kapitole popsany, véetné faktoru, kterymi byly
ovlivnény odhady prubéhu piesné nezjisténych piekdzek. Zjisténa prostorova data
byla vynesena do ¢trnéacti map, které jsou piilohami této prace, ocislované 1-14.

Pomoci kalkulacnich a statistickych néstrojii programu QGIS, popsanych blize
Vv kapitole o metodach, byly ptekazky dle typu a tirovné jistoty kvantifikovany.

5.4.1 Kvantifikace obvodovych piekazek

V tabulce nize se nachazi vycet zastoupeni nalezenych a piedpokladanych
obvodovych piekazek objektt tézkého opevnéni na sledovaném tseku. Zmapované
obvodové prekazky zde tvoii pouze Zelezobetonové prahy, respektive rozsochace
v okoli K-S 14 — U cihelny*, které ov§em nejsou puvodni, a proto nejsou do mapovani
zahrnuty. Hodnoty délek jednotlivych tseku piekazek byly zaokrouhleny na celé
metry. Téz byl pomoci nastroje ,,measure angle v QGIS zméten uhel, ktery zaujima
zjisténa obvodova piekazka vici objektu, ktery chrani. Uhel je zpravidla vymezen
body kde obvodova piekazka navazuje na intervalovou. Zjisténé¢ uhly byly
zaokrouhleny na celé stupné.

Tab. 4: Celni obvodové piekazky objektii — zelezobetonové prahy.

Celni obvodova Délka nalez. | Délka piedpokl. Délka Uhel
prekazka objektu (m) (m) | celkem (m) (°)
K-S 2 -, Na kote* 0 171 171 153
K-S 3-,U lesa“ 31 126 157 104
K-S 4 - ,U cesty” 63 88 151 129
K-S 5 —,,U potoka“ 38 136 174 154
K-S 6 —,,U kaplicky* 40 156 196 165
K-S 7 —,,U vesnice* 60 98 158 134
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K-S 8 —,,U nadrazi* 63 151 214 183
K-S 9 — ,,Mezi lesiky* 118 0 118 76
K-S 14 — U cihelny* 241 0 241 194
K-S 15-,U lipy* 160 67 227 180
K-S 16 —,,U drahy* 0 200 200 146
K-S 17 —,,U tovarny* 178 30 208 158
K-S 18 —,,U kostela“ 211 24 235 171

Zdroj: Zeman, F., data zpracovana programem QGIS.

Tvrz Hirka byla feSena samostatné, protoze obvodova piekazka proti itocné vozbé
je v piipad¢ délosteleckych tvrzi feSena souhrnné u vice objektl, v tomto piipadé
s vyjimkou vchodového objektu K-Bg-S 12a — U rybnicka™“ a dé&lostielecké
pozorovatelny K-Bg-S 12b —, Utrzeny*. Vchodovy objekt K-Bg-S 12a —,,U rybnicka“
neni napojen na linii mapovanych intervalovych piekazek, proto u néj neni rozlisena
Zelni a tylova ast obvodové piekazky. Uhly &elni a tylové obvodové prekazky u tvrze
nebyly zjistovany, protoze na rozdil od izolovanych objektt neni jednoznacné, ke
kterému objektu tvrze Uhel zaujaty obvodovou piekazkou vztdhnout.

Tab. 5: Obvodové piekazky délostielecké tvrze Hurka — Zelezobetonové prahy.

AR . Délka Délka Délka | Uhel
Obvodova pekazka objektu | o) "1y | predpokl. (m) | celkem (m) | (%)
Celni obvodova piekazka
délostielecke tvrze Hurka (bez 258 213 471 -
K-Bg-S12a a K-Bg-S12hb)

Tylova obvodova piekazka

délostielecke tvrze Hurka (bez 612 284 896 -
K-Bg-S12a a K-Bg-S12b)

Obvodova piekazka K-Bg-

S12a— U rybnicka® 399 0 39| 353

Zdroj: Zeman, F., data zpracovana programem QGIS.

5.4.2 Kvantifikace intervalovych piekazek

Tabulka nize kvantifikuje veskeré nalezené intervalové piekazky ve zkoumanem
useku, jak nalezené, tak i predpokladané prab¢hy protitankovych piikopu, respektive
nalezené 1 predpokladané prabehy zelezobetonovych prahi, vcetné celkovych soucti
délek prekazek pro jednotlivé intervaly, hodnoty v tabulce jsou zaokrouhleny na celé
metry.
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Tab. 6: Délky protitankovych piekazek podle typu a zpusobu identifikace.

' Délka nalez. | . dDe'kf Délka Délka | Délka

Usek prekazky pt. prikopi P i"l'ﬁ.opﬁ. nalez. zb. | predp. Zb. | celkem
(m) P (%) praha (m) praha (m) (m)

Pravy K-S 2 0 0 627 25| 652

g"gz' K-S2ak- 0 0 92 170 | 262

g"f{z' K-S3ak- 152 0 279 64| 495

g"gz' K-S4akK- 100 0 575 o| 675

2"22' K-55aK- 97 0 424 108| 629

2"?2' K-56aK- 0 105 0 0| 195

g"gz' K-57akK- 0 165 530 o| 695

g"gz' K-58akK- 0 111 250 129 490

Mezi K-S 9 a K-

B5. 10 181 0 296 78| 555

Mezi K-Bg-S 13

1S 14 193 0 512 16| 721

Mezi K-S 14 a

Koo s 212 0 492 80| 784

Mezi K-S 15a

Koo 16 0 0 409 238 | 647

Mezi K-S 16 a

Koo 17 126 0 545 57| 728

Mezi K-S 17 a

Koo 53 124 177 181| 535

Mezi K-S 18 a

Koo 164 0 621 75| 860

Zdroj: Zeman, F., data zpracovana programem QGIS.

Béhem terénniho prizkumu bylo identifikovano celkem 14 protitankovych
ptikopt, jejichz podrobnéjsi vycet se zjisténymi délkami zaokrouhlenymi na celé

metry je nize.
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Tab. 7: Nalezené piikopy proti uto¢né vozbé jako soucast intervalovych piekazek.

Usek prekazky Délka (m)
Levy protitankovy piikop K-S 3 ,,U lesa“ 79
Pravy protitankovy piikop K-S 4 ,,U cesty* 73
Levy protitankovy piikop K-S 4 ,,U cesty* 100
Pravy protitankovy ptikop K-S 6 ,,U kaplicky* 97
Levy protitankovy ptikop K-S 9 ,,Mezi lesiky* 85
Pravy protitankovy ptikop K-Bg-S 10 ,,U bozi 9%
muky*

Levy protitankovy ptikop K-Bg-S 13 ,,U lomu* 102
Pravy protitankovy ptikop K-S 14 ,,U cihelny* 91
Levy protitankovy ptikop K-S 14 ,,U cihelny* 212
Levy protitankovy piikop K-S 16 ,,U drahy* 44
Pravy protitankovy ptikop K-S 17 ,,U tovarny« 82
Pravy protitankovy piikop K-S 18 ,,U kostela“ 53
Levy protitankovy piikop K-S 18 ,,U kostela“ 79
Pravy protitankovy piikop K-S 19 ,,Pod lesem* 85

Zdroj: Zeman, F., data zpracovana programem QGIS.

Nasledujici tabulka obsahuje vycet protitankovych piikopt, které nebyly pii
terénnim prizkumu na povrchu patrné, nicméné na zéklad¢ jinych zdroju (letecké
snimky, prizkum dronem, dobové snimky) byl uréen jejich pravdépodobny pribéeh.

Tab. 8: Piikopy proti Gito¢né vozbé jako soucast intervalovych piekazek —
predpokladané pribéhy

Usek pirekazky Délka (m)
Protitankovy ptikop mezi K-S 6 ,,U kaplicky*“ a K-S 7 ,,U 195
vesnice*

Levy protitankovy piikop K-S 7 ,,U vesnice* 101
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Pravy protitankovy ptikop K-S 8 ,,U nadrazi* 64

Levy protitankovy ptikop K-S 8 ,,U nadrazi* 111

Levy protitankovy piikop K-S 17 ,,U tovarny* 124

Zdroj: Zeman, F., data zpracovana programem QGIS.

Nésledujici tabulka shrnuje celkové délky protitankovych piekazek podle typu,
které byly nalezeny v terénu, respektive byl urcen jejich pravdépodobny pribéh a
predpokladana délka uzitim dalSich metod. Hodnoty v tabulce jsou zaokrouhleny na
setiny kilometru.

Tab. 9: Souhrn délek zmapovanych piekazek podle typu.

Predpokladana délka
v s Nalezeny .. . Celkem
Typ prekazky (km) Jinak zmapovanych (km)
usekia (km)
Ptikop proti utocné vozb¢ 1,28 0,59 1,87
Zelezobetonovy prah 8,3 2,96 11,26
Vsechny protitankové piekazky 9,58 3,55 13,13

Zdroj: Zeman, F., data zpracovana programem QGIS.

Vsemi pouzitymi metodami bylo zmapovano celkem 13,13 km piekazek, z ¢ehoz
9,58 km bylo nalezeno pfi terénnim priazkumu. Problematickou slozkou prizkumu se
ukézaly mobilni protitankové piekazky, zejména Ceské jezky neboli rozsochace.
V soucasnosti se nachazeji pouze na jednom misté zkoumaného tiseku, a to v okoli K-
S 14 ,U cihelny*, nicméné v tomto piipad¢ se ani nejedna o originaly, byly sem
rozmistény provozovateli muzea a nejednd se o mistni originaly. Tyto prekazky téz
figurovaly v okoli zkoumanych objekti na nékterych historickych fotografiich,
nicméné se soucasnymi téméf nulovymi pozistatky po téchto instalacich na
konkrétnich usecich zkoumané oblasti by bylo uréovani jejich prubéhu a kvantifikace
zna¢n¢ spekulativni, proto nejsou do mapovani ani kvantifikace v této praci zahrnuty.

5.5 Terénni prizkum zvlastnich zarizeni

Ve zkoumaném Useku byly dohledany zaznamy o péti vybudovanych zvlastnich
zatizenich na komunikacich, nicméné do soucasnosti se dochovaly poztstatky pouze
dvou, které byly téz zatazeny do terénniho prizkumu. Jednd o zvlaStni zafizeni
Zamberk 1 a 2.
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Zvlastni zafizeni Zamberk 3, coZ byla ocelova zavora s ochrannymi zidkami na
hrani¢cnim ptechodu Dolni Lipka/Boboszéw se nedochovalo. Zvlastni zatizeni
Zamberk 4a a 5 si byla podobna. Jednalo se o 50metrové zorani dvou soukromych
polnich cest mezi obcemi Lichkov a Boboszow, které se taktéz nedochovalo
(opevneni.cz).

5.5.1 Zvlastni zarizeni Zamberk 1

Toto zvlastni zafizeni bylo umisténo na lesni cesté vedouci mezi obci Dolni Morava
a polskym Jodlowem. Skladalo se ze dvou ¢asti. Prvni byla tiifada uzavéra z kolejnic,
pfimo u hrani¢niho kamene, ze které se pravdépodobné dochoval pouze betonovy sokl
splyvajici s povrchem cesty. Druha ¢ast se nachazela 400 metri po cesté smérem do
vnitrozemi a jednalo se o ocelovou z&voru s ochrannymi zidkami. Zavora se

nedochovala, nicméné zidky byly pouze shozeny z cesty do lesa, kde se nalézaji i

V soucasnosti.

Obr. 52: Jedna z ochrannych zidek, ktera byla svrzena z cesty do lesa.
Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie poiizena autorem prace.

5.5.2 Zvlastni zaFizeni Zamberk 2

Toto zvlastni zafizeni se nachéazi na polni cest¢ mezi Hefmanicemi a polskym
Potoczkem. Mélo se jednat o uzavieni cesty dvouradou uzavérou z kolejnic. Na misté
se dochoval jen sotva viditelny beton pod povrchem cesty u hrani¢niho ptechodu.
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V nedalekém lesiku pak byly nalezeny kusy zeleznych traverz, nicméné se nejednalo
o kolejnice a nebylo mozno ptesveédcive urcit, zda se jednalo o odhozenou soucést
zbylou po likvidaci zvlastniho zatizeni. O vertikalnim kamenném bloku za hrani¢nim
kamenem neni zndmo, zda se stavbou néjakou souvisel, dnes slouzi jako svatyné.

Obr. 53: Misto byvalé dvoufadé uzavéry z kolejnic na statni hranici s tehdejsim
Némeckem nyni Polskou republikou.

Zdroj: Zeman, F. (2020), fotografie potizena autorem prace.
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6 ZAVER A DISKUZE

Zaverem této diplomové prace bude zhodnocena tspésnost pii dosazeni vytycenych
cilii, shrnuty pouzité metody, interpretovany vysledky a obhajen jeji pfinos zkoumané
problematice. TéZ budou vystupy porovnany s dosud dostupnymi daty vztahujicimi se
k tomuto tématu a zkoumané oblasti.

Jednim z cilt prace bylo zmapovani a zhodnoceni sou¢asného stavu objekti
tézkého pohrani¢niho opevnéni budovaného v letech 1935-1938 mezi kdtami Malinik
a Bouda, v okoli mésta Kraliky. Bylo popsano 26 objekti té¢Zkého opevnéni, jak
izolovanych, tak tvrzovych a dokonce jeden, ktery spadd do obou téchto kategorii.
Kromé technickych dat byla popsana fada udaji ziskanych z terénniho prizkumu,
v mnoha ptipadech i interiérti, piedev§im o souasném stavu dochovanosti objektti a
zaméfenim na atypické prvky. Popisy byly doplnény bohatou jak soucasnou
fotodokumentaci autorovou, tak i komparativni historickou. Téz byla zjisténa a
popséna fada vyskytujicich se anomalii.

Dalsim cilem prace bylo zaméfeni a kvantifikace tézkych piekazek tohoto tseku,
obvodovych i intervalovych. Toho bylo dosaZzeno hned nékolika metodami: rozsdhlym
devitidennim péSim prizkumem, porovnanim s historickymi fotografiemi, vyuzitim
dostupnych leteckych snimku a také vytvorenim vlastnich leteckych snimkti pomoci
dronu. Zamétfend data a zjisténé informace byly interpretovany pomoci programu
QGIS do ¢trnacti map, oznacenych 1 az 14 v ¢asti ptiloh. Zmapované piekazky byly
téZz kvantifikovany a vysledky jsou nasledujici: celkem bylo zmapovano 13,13 km
prekazek proti Gtocné vozbé, z toho 11,25 km Zzelezobetonovych praht a 1, 87 km
ptikopt proti Gtocné vozbé. 9,58 km piekazek bylo zmapovano s naprostou jistotou
jejich pribéhu a typologie, zatimco pravdépodobné prubéhy piekazek byly urceny
v predpokladané délce 3,55 km.

Téz byla provedena reSerSe péti zvlastnich zafizeni na komunikacich lokacné
pfislusicich ke zkoumanému useku, pficemz bylo zjiSténo, Ze fyzické pozlstatky
existuji pouze u dvou z nich. Lokace zminénych zvlastnich zafizeni byly navstiveny a
existujici zafizeni byla v terénu nalezena, popsana a fotograficky zdokumentovéana.

Béhem prizkumu bylo vramci zajiStovani fotodokumentace potfizeno 951
fotografii, z nichz nékteré byly pouzity k ilustraci prace a mnohé dalsi pouze jako
reference ke zpfesnéni mapovanych dat. Dronem bylo provedeno 7 letli, béhem
kterych bylo pofizeno 123 minut videozaznamu o celkové velikosti 84,1 GB. Z tohoto
objemu dat se do prace ve vizualni podob¢ dostal jen maly zlomek v podobé nékolika
snimk ilustrujicich riizné popisované jevy tam, kde to bylo vhodné, nicméné vSechna
tato data znacné& ptisp€la k Uplnosti a pfesnosti mapovani priubéhu téZkych prekazek

Vv v

tam, kde bézn¢ dostupné nastroje nedostacovaly.
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Tato prace poskytuje nejuplnéjsi a nejpiesnéjsi informace o prubéhu tézkych
piekazek a kvantifika¢ni data pro usek Malinik — Bouda. K porovnani byly vybrany
dva dostupné zdroje prostorovych informaci o prekazkach ve zminéném useku.

Prvnim z nich je server mapy.opevneni.cz, ktery sice umoziuje zobrazeni linie
prekazek, nicméné nikde neuvadi, zda se jedna o piekazky proti uto¢né vozbé i
protipéchotni, zda jde o protitankové piikopy nebo zelezobetonové prahy a nepokousi
se je zadnym zptisobem kvantifikovat ani pfiblizit soucasny stav. Téz byly v nékterych
mistech zjiStény relativné vyznamné odchylky oproti empiricky prokazanému
realnému pribéhu prekazek.

Druhym zdrojem je mapa Befestigungskarte Tschechoslowakei 1 : 25 000,
sestavend pred druhou svétovou valkou némeckou vyzvédnou sluzbou, kterda se
pokousi o zmapovani vystavby tézkého i lehkého opevnéni, stejné jako ptekazek.
V préci je prilozena jako ptiloha 15, podrobny vytez potom jako ptiloha 16. Tato mapa
nejen, ze je znacné nekompletni, ale t€Z je neptesna, co se tyce typologie vyznacenych
prekazek. Kupftikladu linie z kiizkt, kterd ma podle legendy mapy oznacovat ,,draténé
piekazky* je ve skuteénosti prokazatelné linie protitankovych piekazek mezi objekty
K-S6,K-S7,K-S8aK-S9.

V citovanych publikacich o opevnéni na Kralicku, zejména Opevnéni na Kréalicku
I. az HI. dil (Novak 1999, 2000) a Vojdci hranicarského pluku 6 Cervend Voda
vzpominaji (Vanourek, 1999), ze kterych bylo pfi psani této prace ¢erpano, nebyla
nalezena data o délkach vybudovanych piekazek.

Dle autorova minéni tedy Ize tuto diplomovou préci povaZovat za vyznamny piinos
védeni v dané problematice, predevSim vysokou piesnosti ziskanych prostorovych dat
a kvantifikaci, k jejichz sbéru a interpretaci byla pouzita unikatni kombinace
konven¢nich a inovativnich metod.
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7

SUMMARY

This thesis aims to locate, analyze and document pre-second world war
Czechoslovak heavy fortifications in the line Malinik — Bouda, in Kraliky border
region. Special focus is given on anti-tank obstacles surrounding and connecting these
bunkers, and on their mapping and quantification. Another point of focus are special
road installations in the region. The research is given a theoretical basis rooted in
relevant published literature on the topic as well as historical sources.

Among the methods used, the most prominent is the field research, during which
the author spent 9 days in the period of 4 weeks in late 2020 walking along the whole
area of interest. From east to the west, the line of fortifications is 12 kilometers long,
but given the difficult terrain in some locations, need to take long detours around
unpassable areas and the not always linear nature of the bunkers built, author passed a
distance multiple times greater. The bunkers, when discovered, were GPS located,
photographed, described to a field journal and if possible, entered. The obstacles were
tracked and their type and current state was also recorded, same for the special road
installations. A new tool which saw a heavy use during this thesis, compared to the
previous thesis on a related topic by the author, was mapping and photography using
a drone. Hours of footage were obtained during 7 flights and were used later as a
reference or illustration during in the description and mapping sections of the thesis.
GIS tools, namely a software QGIS, were used for working the data and projecting it
into maps.

The theoretical part of the thesis focuses on the 1930s Czechoslovak defensive
architecture of which the use of fortified positions — bunkers was the dominant factor.
It elaborates on the typology and specifics of heavy and light fortifications and the
different levels of resistance they were designed for, as well as the types of obstacles
used.

Mapping and state of preservation of heavy fortifications constitutes a bulk of the
thesis. Bunkers of the heavy fortifications were researched, found and described as
well as illustrated using photography, historical sources and the drone footage. The
anti-tank obstacles, namely anti-tank trenches and rows of metal spikes with concrete
foundations, were mapped and thoroughly quantified. Special road installations were
also found and documented.

The thesis resulted in precise localization and detailed description of 26 bunkers of
the heavy fortifications. Furthermore, 13,13 kilometers of anti-tank obstacles were
mapped in the area of interest, of which 9,58 kilometers were recognized in the field,
while 3,55 kilometers were mapped as a result of alternative methods, with knowledge
of under arching principles and use of historical sources. Anti-tank trenches mapped
totaled in the distance of 1,87 kilometers and 11,26 kilometers of rows of metal spikes
with concrete foundations were mapped as well. Two special road installations were
found and described.
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The data generated in this work is detailed and unique and will serve as an important
expansion to the knowledge about the Czechoslovak fortifications in the Kraliky area,
particularly tables with detailed quantification of obstacles and 14 maps illustrating
the locations of anti-tank obstacle lines along with the heavy bunker fortifications.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objekt{i K-S 2 a K-S 3
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Prikop proti Uto¢né vozbé — predpokladany préibéh Olomouc 2023

Priloha 1: Mapa prubéhu tézkych piekazek mezi objekty K-S 2 az K-S 3.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektu K-S 4
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Priloha 2: Mapa pribéhu tézkych piekazek v okoli objektu K-S 4.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objekti{i K-S 5 a K-S 6
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Priloha 3: Mapa pribéhu tézkych pirekazek v okoli objektid K-S 5 a K-S 6.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektli K-S 7 a K-S 8
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Priloha 4: Mapa pribéhu tézkych prekazek v okoli objektid K-S 7 a K-S 8.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektu K-S 9
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Priloha 5: Mapa pribéhu tézkych piekazek v okoli objektu K-S 9.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli délostrelecké tvrze Hiirka

/\

3 A

¥/
ANy

/\ Objekt t&kého opevnéni 0 100 200 300 400 m
—— Zelezobetonovy préh — nalezen I | I | |
- = = Zelezobetonovy préh — predpokladany priibéh S
Prikop proti Gtocné vozbé — nalezen A FrantiSek ZEMAN
Olomouc 2023
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Priloha 6: Mapa pribéhu tézkych piekazek v okoli délostielecké tvrze Hurka.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektu K-Bg-S 12a
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Priloha 7: Mapa pribéhu tézkych prekazek v okoli objektu K-Bg-S 12a.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Okoli objektu K-Bg-S 12b
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Piiloha 8: Mapa okoli objektu K-Bg-S 12b.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektu K-S 14
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Priloha 9: Mapa pribéhu tézkych piekazek v okoli objektu K-S 14.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektl K-S 15 a K-S 16

o E ‘-c":"ﬁ"‘
iz

);-'ﬂ.,'

e 5
o L - ) e
-5 R E b g
N )
// - o v “""

ARISHISU]lipy,

/\ Objekt t&kého opevnéni 0 100 200 300 400 m

—— Zelezobetonovy préh — nalezen I | I | |
- = = Zelezobetonovy préh — predpokladany priibéh S
Prikop proti Gtocné vozbé — nalezen A FrantiSek ZEMAN
Prikop proti Gto¢né vozbé — predpokladany préibéh Olomouc 2023

Priloha 10: Mapa pribéhu tézkych prekazek v okoli objektd K-S 15 a K-S 16.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektu K-S 17
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Priloha 11: Mapa pribéhu tézkych prekazek v okoli objektu K-S 17.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.

101



Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektu K-S 18
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Priloha 12: Mapa pribéhu tézkych prekazek v okoli objektu K-S 18.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Priibéh prekazek proti itocné vozbé
v okoli objektil K-S 19 a K-S 20
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Priloha 13: Mapa pribéhu tézkych prekazek v okoli objektd K-S 19 a K-S 20.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Okoli délostrelecké tvrze Bouda
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Piiloha 14: Mapa okoli a objekti délostielecké tvrze Bouda.
Zdroj: Zeman, F., vytvofeno programem QGIS, mapovy podklad ortofoto CUZK.
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Piiloha 15: Mapa Befestigungskarte Tschechoslowakei 1 : 25 000 sestavena pied
druhou svétovou valkou némeckou vyzvédnou sluzbou (Straka, K., 2008).

Zdroj: Mackov¢in, P., Jurek, M. (2013): Ceskoslovenské opevnéni (1935-1938) na
vojenskych topografickych mapach. Acta Pruhoniciana, Prithonice. ¢. 105, s. 5-9.
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Piiloha 16: Vytez z mapy Befestigungskarte Tschechoslowakei 1 : 25 000, ¢ervenymi
ktizky jsou vyznaceny zjisténé piekazky, zejména v useku Cerveny Potok.

Zdroj: Mackov¢in, P, Jurek, M. (2013): Ceskoslovenské opevnéni (1935-1938) na
vojenskych topografickych mapach. Acta Pruhoniciana, Prihonice. ¢. 105, s. 5-9.
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