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Abstrakt

V predlozené praci byly hodnoceny navrzena a realizovana opatteni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostiedi v rdmci komplexnich pozemkovych uprav. Modelova uzemi byla
tvofena obvodem pozemkovych uprav TéSetice a Skrbené. Cilem bylo vyhodnotit a
porovnat funkéni zplisobilosti navrzenych a realizovanych prvki ekologické stability na
zakladé minimalnich a maximdlnich prostorovych parametrii. Dale byly hodnoceny
interakéni prvky z hlediska zmén jejich tvarti a prostorovych charakteristik. Nakonec
byla vyhodnocena ekologicka stabilita zajmovych uzemi pted pozemkovou Upravou, po
pozemkové upravé a zhlediska navrzenych opatifeni. Bylo zjiSténo, Ze navrzena
opatfeni byla vétSinou vymezena ve funkéné prostorovych parametrech. Ale nékteré
navrzené prvky ekologické stability neodpovidaly exaktné¢ definovanym navrhovym
parametrim. Realizovan byl jen zlomek toho, co ptedpokladal navrh. Doslo k vyrazné
redukcei prakticky vSech navrzenych opatfeni k ochrané a tvorb¢€ Zivotniho prostfedi. Na

v

ekologickou stabilitu m¢l nejptiznivejsi vliv stav ndvrhovy.

Kli¢ova slova: biocentrum, ekologicka stabilita, funk¢ni zptsobilost, ortofotomapa, plan

spole¢nych zatizeni



Abstract

This thesis was rated, designed, and implemented measures, in protection of Nature and
making of an enviroment within comprehensive land adjustments. The model area
belongs to district of TéSetice and Skrbenl. The aim of this diploma thesis was to analyze
and compare functions of designed and implemented elements of ecological stability, on
the base of minimal and maximal space parameters. Further were evaluated interaction
elements by the shape and space characteristics. Ecological stability of model area was
evaluated before and after comprehensive land adjustments were made. Also designed
interactive elements were analyzed and compared in the final part of the thesis. It was
found that some of designed adjustments were mostly defined in functional space
parameters. But some of designed elements of ecological stability did not correspond
exactly to defined suggested parameters. Only a fraction of former design were
implemeted in the area. Almost all intended measures for protection and making of
Nature were distinctly reduced. The most favorable influence on ecological stability in

the area was in the design.

Key words: biocentre, ecological stability, functional qualification, orthophotomap, plan
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1. Uvod

1.2. Obdobi vyznamnych promén nasi krajiny

Ve stfedovéku dochdzi k vyznamnym proméndm nasi krajiny. V obdobi velké
kolonizace (11. — 14. stoleti) dochazi k rozvoji lidské populace, jsou osidlovana nova
uzemi a vznikaji nové rolnické osady. Prostor pro zalozeni novych vesnic a k nim
piidruzenych zeméd¢€lskych pozemkd, tzv. pluzin, se ziskava na ukor plochy lesa, ktery
je mycen. Pivodni matrice lesa ustupuje hospodaiskym potiebam cloveka (Mezera a
kol., 1979; Kubes, 1996; Vlasak a Bartoskova, 2007). Ve stiedovéku dochazi k rozvoji
zeméedélstvi a ke zménam v systému hospodaieni. Nase krajina je postupné, ale zatim
nijak dramaticky, odlesiiovana (Sarapatka, Niggli a kol., 2008).

Tiicetiletd valka (1618-1648) zredukuje v Cechach pocet obyvatelstva na tfetinu a
zpomaluje hospodarsky rozmach zemé (Mezera a kol., 1979). Neptizniva demograficka
struktura obyvatelstva a snaha zefektivnit zeméd€lskou vyrobu vede v druhé poloviné
18. stoleti FrantiSka Antonina Raaba k navrhu a realizaci aboli¢ni soustavy na uzemi
Cech a Moravy, tzv. raabizace (1775-1790). Jde o pozemkovou reformu, jejimz cilem
je rozdélit padu velkostatkli mezi drobné rolniky a s tim soucasné podpofit porodnost
(Rybarsky a kol., 1991). Raabizaci vznikd 245 novych vesnic, nejcastéji navesniho a
silni¢niho typu. Zeméd¢€lské pozemky se navrhuji v pravidelnych, vétSinou protahlych
tvarech. Duraz je kladen na zptistupnéni pozemk z cest nebo piimo z usedlosti (Kubes,
1996).

Vroce 1781 Josef II. vydava patent o zruSeni nevolnictvi (institut poddanstvi
definitivné zanikl v roce 1848) a tim umoznuje s pozemky volnéji nakladat. Pozemky
jsou odprodéavany, ale jsou také pfedmétem dart a dédictvi (Burian a kol., 2011). Roste
fragmentace pozemkul a tim klesa jejich primérnd vyméra. V polovin€ 19. stoleti je
vnasi zemi asi 18 milioni zemédélskych pozemkl. V priméru tak jeden rolnik
obhospodaiuje 29 pozemkl o primérné vymeétre 26 arit (Jonas a kol., 1990). Pozemky
jsou casto na vzdalenych mistech, bez pfistupu z vefejné cesty a maji nevhodny

femenovity tvar.
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1.3. Vyvoj pozemkovych aprav u nas a v zahranici
Pozemkové upravy vznikaji jako nastroj ke scelovani fragmentovanych pozemki v
poloving 19. stoleti. Scelovani (arondace) pozemkili se provadi na zékladé scelovacich
zékoni (Némec a kol., 2011). Prvni scelovaci zdkon zroku 1855 ovSem nikdy
nevstoupil v platnost a druhy scelovaci zdkon zroku 1868 nedosdhl ocekavaného
vysledku (Vlasak a BartoSkova, 2007). Potieba arondace pozemkové drzby proto vede
k dobrovolnym akcim. V roce 1857 zah4ji FrantiSek Skopalik prvni dobrovolné sceleni
zemédélskych pozemkl v katastralnim Gzemi obce Zahlinice. Podminkou arondace je
souhlas od vSech vlastnikti pudy v katastru obce, tzv. princip majority. Dobrovolné
scelovaci fizeni je nasledn¢ provedeno v katastrech 31 obci na Moravé a 2 obci
v Cechach (Rybarsky a kol., 1991). Rissky ramcovy zakon o scelovani zemédélskych
pozemkii vydany v roce 1883 neuplatiluje princip majority. Na Moravé je v letech
1890-1940 provedena arondace pozemku v katastrech 323 obci (Jonas a kol., 1990).
Pro Cechy tento zdkon neplati, protoze neni ¢eskym snémem pfijat.

Velkd pozornost je pozemkovym upravam vénovana také v evropskych zemich.
V Némecku je pozemkovéd drzba upravena zidkony od konce 18. stoleti. K jejich
sjednoceni dochézi v roce 1936, kdy v Némecku probiha tzv. Gfedni scelovani, které je
vyvolano realizaci vefejnych staveb (dalnice, letiité atp.). Ve Svycarsku je pozemkova
drzba upravena zékonem z roku 1808 (Némec, 2000). V prabéhu 19. a 20. stoleti jsou
zde vydavany dalsi zakony, které se zabyvaji scelovanim pozemku. Ve Francii probiha
scelovani pozemkd od konce 17. stoleti a zejména pak po prvni svétové valce.
Pozemkovymi Gpravami je ve Francii také feSena problematika vétrné eroze. Diky nim,
zde vznika souvisla sit’ vétrolami (Dumbrovsky a kol., 2001). V Mad’arsku se sceluje
pozemkovéa drzba dle scelovaciho zdkona z roku 1909. V Polsku je v roce 1923 vydan

scelovaci zakon, podle kterého se postupuje az do pocatku 50. let 20. stoleti.

1.4. Pozemkové upravy v povalecném obdobi

V povale¢ném obdobi se v priibéhu kolektivizace, casto skrze represe, sceluje drobna
pudni drzba do rozsahlych pldnich blokl. Zakonem ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych
zemédélskych druzstvech se sceluje pozemkovéa drzba do jednotnych zemédé€lskych
druzstev. Od roku 1962 se provadi piedev§im jednoduché pozemkové upravy (JHTUP).
Slucuji se sousedni pozemky, rozoravaji se meze a nékteré polni cesty. Zasahy do

krajiny, ale jeSté nemaji tak zdsadni negativni vliv. Doprovodna zelen (i pfi zrusenych
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cestach) zlstava obvykle zachovdna. Od roku 1962 se provadi souhrnné pozemkové
tipravy (SHTUP), které jsou charakteristické nejvétsimi zasahy v krajing (Gallo, 1981).
Poté nastupuje projekt souhrnnych hospodarko-technickych tiprav pozemka. Probiha az
do konce 80. let 20. stoleti (Jonas a kol., 1990). Tento projekt fesi reorganizaci cestni
sit¢, vodohospodaiska a rekultivacni opatfeni. Jeho prioritou je maximalni vyuziti ptdy
pro zemé&délskou ¢innost. Od 80. let se pfistupuje k projektu souhrnnych pozemkovych
uprav. Od predchoziho se tento projekt li$i tim, Ze v mnohem vét§i mife feSi navrhy
k ochrané¢ zemédélské pidy a Zivotniho prostiedi. Jejich skute¢nd realizace je ale
diskutabilni (Rybarsky a kol., 1991).

S pfechodem na velkovyrobni technologie a zemédélstvi je spojena likvidace
krajinnych prvkid a polnich cest. Vodni toky jsou cCasto regulovany (Ministerstvo
zemédélstvi, 2011). Od 50. — 90. let 20. stoleti z nasi krajiny zmizi asi 30 000 km
liniové zelené, 120 000 km polnich cest, 35 000 ha rozptylené zelené a 145 000 ha
mezi. Pfes 14 000 km malych vodnich tokii je upraveno regulaci a zaroven je
vybudovédna sit odvodiovacich kanali o délce asi 11 000 km (Vaska, 2011).
V poloving 80. let se odhaduje, ze plocha rozptylené zelené v nasi zemi zaujima asi 0,3—
0,5 % z celkové plochy zemédé€lského piidniho fondu (Trnka, 2001). Aby rozptylena
zelen ucinné plnila své poslani, musela by byt jeji plocha alespon 1,5 % z celkové plochy
zemédélského pudniho fondu (ZPF). V oblastech vrchovin pak az 6 % zplochy ZPF
(Trnka, 2007).

Zanik stanovist, degradace a devastace krajiny piimo ovliviluje fadu organismi
(Lipsky, 2000). Za uplynulé stoleti u nds vyhynulo 18 ze 161 druhii dennich motyli.
Pocetnost polnich druhti ptdkl v roce 2005 je asi na poloviné stavu oproti roku 1982.
Soucasna pocetnost zajici nebo koroptvi je asi na 10 % stavu z predvalecné Grovngé.
Vyznamné se také sniZila podetnost &lenovcil, a to az o 15 % (Sarapatka, Niggli a kol.,
2008). Druhova rozmanitost v zemédélské krajin€ miize rist 1 klesat. Plati ale, Ze pocet
druhii ptivodnich, které zmizi, je vzdy vyssi nez pocet druhii introdukovanych do enklav

(Forman a Godron, 1993).

1.5. Pozemkové upravy v novych podminkach

Pozemkové Upravy se po roce 1989 provadeji podle novych piedpisii. V roce 1991 je
vydan zakon ¢. 284/1991 Sb. o pozemkovych tUpravach a pozemkovych tfadech. Tento
zakon je v roce 2002 nahrazen novym a v soucasnosti platnym pravnim ptredpisem —

zakonem ¢. 139/2002 o pozemkovych upravach a pozemkovych tufadech (Ministerstvo
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zemédélstvi, 2011). Pozemkovymi upravami se podle § 2 zakona 139/2002 Sb. o
pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech ve vefejném zdjmu tesi prostorové a
funkéni uspotradani pozemki. Sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost a
vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodafeni vlastnikli pudy. V téchto souvislostech se k nim uspotfadavaji
vlastnickd prdva a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajiStuji
podminky pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a zirodnéni pidniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tuprav
slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro izemni planovani.

Pozemkové upravy se rozliSuji na komplexni pozemkové upravy (KPU) a
jednoduché pozemkové upravy (JPU). Komplexni forma pozemkovych uprav
komplexné fesi dané tzemi, tzv. obvod pozemkovych uprav, ktery je obvykle tvoren
katastralnim Gzemim jedné nebo vice obci (Némec a kol., 2011). KPU jsou
nejefektivnéjs§i formou pozemkovych Uprav a jejich soucasti je plan spole¢nych
zatizeni. JPU fesi protierozni, protipovodiiové nebo hospodatské potieby a nefesi §irsi
tizemni vztahy. Pro JPU se plan spoleénych zafizeni nezpracovava.

Plan spole¢nych zafizeni (kostra polyfunkénich opatieni) v ramci KPU fedi vefejné
z4jmy v daném Uzemi. Pro potfeby planu spole¢nych zatizeni (PSZ) se pouzivaji
pozemky ve vlastnictvi statu (Skfivanova a Drahonovska, 2011). Pokud jich je
nedostatek, pouzivaji se pozemky ve vlastnictvi obce. V pfipad€, Ze obecni ani statni
pozemky nestaci k naplnéni cild PSZ muze pozemkovy ufad potfebné pozemky
vykoupit (Ageris, 2014). Pro potieby PSZ nelze pouzit pozemky v intravilanu obce a
pozemky, které jsou urené pro tézbu nerostii a k vyporddani ndhrad (Burian a kol.,
2011). Realizovana spole¢nd zatizeni jsou obvykle pievedena do vlastnictvi obce.

Podle zékona 139/2002 Sb. o pozemkovych upraviach a pozemkovych tufradech

spole¢nymi zafizenimi jsou:

1. opatteni slouzici ke zptistupnéni pozemki — mostky, propustky, brody, polni a
lesni cesty, zelezni¢ni ptejezdy apod.;

2. protierozni opatieni pro ochranu pidniho fondu — zachytné ptikopy, zasakovaci
pasy, protierozni meze, zatravnéni, zalesnéni, vétrolamy apod.;

3. vodohospodarskd opatieni — nadrze, rybniky, ochranné hraze, suché poldry,
upravy tokt, odvodnéni apod.;

4. opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi — uzemni systém ekologické
stability, doplnéni, piipadn¢ odstranéni zelen€, terénni tipravy apod.
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Stru¢né lze shrnout priibéh realizace KPU do tiech etap. V prvni etapé jsou zahajeny
pfipravné prace. V jejich ramci je pfedbézné stanoven obvod pozemkové upravy a
vyhodnocen aktualni stav izemi (Svehla a Vaiious, 1995). Dale se jimi zaji§tuje tvorba
geometrickych plant, aktualizace bonitovanych piidné ekologickych jednotek, zjist'uji
se hranice pozemku netfeSenych, celospoleCenské zajmy a vstupni ndroky vlastnikt
(Gallopro, 2014). V druhé etapé€ jsou zahdjeny projekéné-navrhové prace. Zajistuje se
jimi tvorba planu spole¢nych zafizeni a fesi nové uspotfaddani pozemkil a polnich cest.
Dale se v této etap€ zjisStuji zdméry Uzemniho planovéani a ziskdvaji se stanoviska
organti dotenych realizaci pozemkovych uprav (Burian a kol., 2011). V zavérecné tieti
etapé probihaji realiza¢ni prace. Vysledkem KPU je realizace planu spoleénych
zafizeni, vytyCeni nové navrzenych pozemkl a digitdlni katastrdlni mapa vcetné
souboru popisnych informaci (Ageris, 2014).

Prvni KPU jsou v CR ukonéeny v roce 1994. Do konce roku 2010 je v CR ukonéeno
1144 KPU o vyméfe asi 500 000 ha a 2294 JPU o vyméfte asi 200 000 ha (Burian a kol.,
2011). Vroce 2012 je ukonceno dalSich 214 projekti komplexnich a jednoduchych
pozemkovych Uprav. V soucasné dob¢ jsou pozemkové Upravy ukonceny asi na 25 %

celkové rozlohy zemédélské pidy v CR (Ministerstvo zemédélstvi, 2014).

1.6. Uzemni systém ekologické stability v projektech komplexnich
pozemkovych aprav

KPU maji za kol obnovit rozmanitost zeméd&lské krajiny a zlepsit jeji estetickou tGroven
za uCelem zvyseni kvality Zivota na venkové (Ministerstvo zemédélstvi, 2011). V ramci
navrhu PSZ probihaji akce na obnovu sit¢ polnich cest, realizuji se vodohospodaiska a
protierozni opatieni. Obnovou krajinné zelené se zabyvaji opatfeni k ochran¢ a tvorb¢
zivotniho prostiedi, které vychédzi z podstaty koncepce tizemniho systému ekologické
stability (Jares$ a kol., 2007).

Uzemni systém ekologické stability (USES) je systém ekologicky vyznamnych
segmentl krajiny, rozmisténych na zdklad¢ funkénich a prostorovych kritérii (Bucek a
Lacina, 1995). Kostru ekologické stability tvoii ekologicky vyznamné segmenty krajiny
(Michal, 1994). Tyto segmenty svymi ekologickymi podminkami umoziuji trvalou
existenci druhti a Cleni se na ekologicky vyznamné krajinné prvky (plochy do 10 ha),
celky (plochy <1000 ha), oblasti (plochy >1000 ha) a ekologicky vyznamna liniova
spoledenstva. USES se rozli§uje na arovni lokalni (mistni), regionalni, nadregionalni a

provincionalni (biosféricky). Z hlediska KPU mé rozhodujici vyznam USES na lokalni
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trovni (Skfivanova a Drahotiovska, 2011). Vlastnikem realizovanych prvkia USES se
stdva dotena obec, kterd o porosty pecuje po dobu 3 let od jejich vysadby (Ageris,
2014).

Skladebné prvky lokalniho USES tvoii biocentra, biokoridory a interakéni prvky
(Vlasék a Bartoskovéa, 2007). Biocentrum je podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny biotop nebo soubor biotopli v krajin¢, ktery svym stavem
ekologickych podminek a velikosti umoziiuje trvalou existenci pfirozeného C¢i
pozménéného, avSak piirodé blizkého ekosystému. Biokoridor propojuje biocentra a
umoziuje migraci organismi. Svym stavem a velikosti nemusi zajistit podminky pro
trvalou existenci druhti (Lafarova, 1994). Interakéni prvky jsou ekologicky vyznamné
krajinné prvky a ekologicky vyznamna liniové spolecenstva. Pozitivné ovliviiuji funkci
biocenter a biokoridorti, mohou byt prostorové izolovany a Casto umoziiuji trvalou
existenci organismil s menSimi prostorovymi naroky (Skfivanova a Drahonovska,
2011). Funkce prvkit USES resp. biocenter a biokoridort je podminéna jejich prostorovymi
parametry (Michal, 1994; Low a kol., 1995). Biocentra a biokoridory maji stanovené
minimalni a maximalni navrhové parametry, které vyjadiuji nesporné prostorové funkéni
potieby téchto prvkl a rozhoduji o jejich potencidlni funkcéni zptsobilosti (Bucek a
Lacina, 1995; Madéra, Zimova a kol., 2005). Interakéni prvky tyto parametry stanovené
nemaji a také nejsou legislativné zakotveny v pravnich norméch (Bucek a Lacina, 1995;
Sktivanova a Drahonovska, 2011).

V diplomové praci se zabyvam hodnocenim a vzijemnym srovnanim funkcnich
zpusobilosti prvki USES navrzenych a realizovanych vramci KPU ve vybranych
uzemich. Funkce biocenter a biokoridori piimo vyplyva zjejich prostorovych
parametrt. Interakéni prvky nemaji stanovené ndvrhové parametry a jsou plosSného
(remiz) nebo liniového (doprovodna zelen) charakteru. PloSky jsou hodnoceny
z hlediska jejich velikosti a tvaru. Tvar je hodnocen z hlediska indexu tvaru plosky
podle Formana a Godrona (1993). Stav interakénich prvki liniovych je popsan na
zaklad¢é porovnani navrhové délky resp. hustoty na jednotky plochy se soucasnym
stavem. Zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, definuje ekologickou stabilitu jako
schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zpisobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své
ptirozené vlastnosti a funkce. Ekologickou stabilitou krajiny se rozumi mira naruSeni
krajiny antropogennimi vlivy, je mozné ji vyjadfit jako pomér ekologicky stabilnich a
labilnich ploch urcitého tzemi pomoci analyzy jednotlivych krajinnych prvka (Michal,

1994).
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2. Cile prace

K dosazeni cili prace bylo nutné analyzovat prostorové parametry navrzenych a
realizovanych opatieni k ochran¢ a tvorbé zivotniho prostiedi PSZ v zajmovych

obvodech pozemkovych Gprav TéSetice a Skrben.

Cile prace jsou:

* Na zéklad¢ provedenych analyz zhodnotit funkci navrZzenych a realizovanych
biocenter a biokoridori z hlediska minimdlnich a maximalnich limitnich

parametrt dle metodiky Lowa a kol. (1995).

* Zhodnotit plosné a délkové zmény navrzenych a realizovanych interak¢nich
prvkli a vyhodnotit zmény tvaru plosek na zakladé krajinného indexu

definovaného Formanem a Godronem (1993).

* Zhodnotit zmény ekologické stability zajmovych uzemi pted pozemkovou
upravou, po pozemkové upravé a zhlediska navrhu, podle koeficientu

ekologické stability Michala (1994).

* Pokusit se navrhnout dal§i opatfeni na zvySeni zastoupeni krajinné zeleng.
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3. Materialy a metody

3.1. Vymezeni a charakteristika obvodii pozemkovych tprav

Pfedmétem studia byly dva obvody pozemkovych Uprav, které byly vymezeny v radmci
navrhu KPU vk. 0. Té&etice, Vojnice a Skrbeii. Prvni obvod pozemkové Gpravy
zahrnoval katastry obci TéSetice a Vojnice (mistni ¢ast TéSetic). Celkova vymeéra
obvodu ¢inila 923,32 ha a zeméd¢€lsky pudni fond (ZPF), tedy pozemky feSené v rdmci
KPU, zaujimal vyméru 850,90 ha (Terra, 1997). Dale v textu je tento obvod popisovan
jako obvod pozemkové upravy TéSetice (obr. 1). Druhy obvod pozemkové Upravy
zahrnoval katastr obce Skrben. Z jeho celkové velikosti 787,56 ha zaujimala vyméra
ZPF 711 ha (Agrisad, 2002).

Vybér zajmovych tzemi byl podminén ukon&enou realizaci prvkia USES navrzenych
vramci pfislusnych KPU. Zijmova tzemi byla také charakteristicka intenzivni
zemédelskou Cinnosti a absenci krajinné zelené. Obvody pozemkovych uprav spolu
sousedi a nachdzeji se v rovinaté krajiné Hornomoravského tvalu asi 10 km zapadné od

centra Olomouce.

7 Voinice u
¢ [} olomouce

Tegetice u
Olomouce

‘opolany
¥\ iomouce

Olomouce

v veyv

Obrazek 3. Plan obvodu pozemkové Upravy Té3etice (zdroj: Cesky Ufad zeméméfi¢sky a
katastralni, 2014)
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Biuchotin

v vev

Obrazek 4. Plan obvodu pozemkové Upravy Skrber (zdroj: Cesky Gfad zeméméfiésky a
katastralni, 2014)

Podle Vachala a kol. (2013) je nutné popsat soucasny stav obvodi pozemkovych tprav
z hlediska geologickych a plidnich pomért,, vodni a vétrné eroze, vodnich poméra a
vyuziti ZPF. Zaroven definuje soubor volné¢ pfistupnych, zpravidla webovych, databazi,
které obsahuji dulezité informace k popisu soucasného stavu. Nezbytné informace
k popisu sou€asného stavu zdjmovych uzemi byly ziskany terénnim prizkumem, ktery

byl proveden v zati 2013 a v bieznu 2014.

3.1.1. Geologické a ptidni poméry
Obvod pozemkové upravy TéSetic se nachdzi na kvartérnich tvarech pleistocénniho a

holocenniho stafi. Pleistocénni spra$ a sprasova hlina zaujima mimo niv vodnich toki

veskerou plochu t&Setického obvodu. Nivu vodnich tokt Blaty a Sumice vypliiuji nivni
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sedimenty holocenniho stafi. Obvod pozemkové upravy Skrbené se nachazi na
utvarech kvartéru, neogénu a karbonu. Kvartérni utvary jsou tvofeny holocennimi
(nivni, smiSené¢ a piscito-hlinit¢é az hlinito-pisCit¢ sedimenty) a pleistocénnimi
uloZeninami (spra$ a sprasova hlina). Utvary karbonu tvoii spodné karbonské uloZeniny
(droby, jilovité bridlice a prachovce), Gtvary neogénu pak pliocenni uloZeniny — pestré
pisky, $térky a jily (Ceska geologicka sluzba, 2003).

V obvodech pozemkovych uprav bylo podle taxonomického klasifikaéniho systému
pud rozliseno nékolik pidnich typt (Némecek a kol., 2001). V obvodu TéSetic zaujima
nejvetsi plochu cernozem modalni. Fluvizem glejova se nachdzi v idolnich nivach
vodnich toktl. Cernozem luvicka a ¢ernice fluvicka je v Gizemi zastoupena v mensi mife.
Vice jak polovinu rozlohy obvodu Skrbené zaujima fluvizem glejova a vyznamné je
také zastoupena Cernozem luvicka. Centralni ¢ast uzemi a blizké okoli obce Skrben
vyplnuje hnédozem modalni. Glej fluvicky ma v tzemi nejmensi, ploskovité rozsireni

(Ceska geologicka sluzba, 2003).

3.1.2. Vodni a vétrna eroze

Resena uzemi nejsou vodni a vétrnou erozi vyznamnéji ohrozeny. V obvodu Téetic
primérna roéni ztrata pady vodni erozi vykazuje hodnotu kolem 2,0 t. ha'.rok™ a
mensi. V obvodu Skrbené je primérna ztrita pidy mensi nez 1,0 t. ha.rok”
(Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, 2011). Vétrna eroze resp. vétrny odnos
(deflace) se v obvodech pozemkovych uprav projevuje pii rychlostech vétru od
3,65m.s . Tento stav trvd v praméru 30-35 dni vroce. Pfi této rychlosti dochazi

k odnosu ptidnich ¢astic do velikosti 0,01 mm (Terra, 1997).

3.1.3. Vodni poméry

Popis vodnich poméri v zdjmovych tUzemich byl proveden na ziklad¢ informaci
zjisténych v ramci terénniho priizkumu a na zakladé digitalni rastrové Ortofotomapy CR
Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho (CUZK, 2014). Ri¢ni sit’ v obvoedu
vodotece Stouska (0,68 km) a Vojnicka struzka (2,30 km). Blata je v feSeném tzemi
regulovéna. Jeji trasa je napfimend a koryto ma lichobéznikovity profil. V intravilanu
TeSetic je dno toku navic opevnéno betonovou dlazbou. Plochy pftilehlé k vodnimu toku
jsou tvotfeny témét vyhradné bloky orné pidy, které k vodnimu toku pfiléhaji

oboustranné. Biehova zelenn Blaty je tvofena nesouvislym porostem kefovych a
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bylinnych spoleCenstev. V porostech se velmi Casto prosazuji nitrofilni druhy rostlin.
Vzrostla stromova vegetace je zastoupena lokalng. Sitka koryta toku véetné biehové
zelené je 10—15 m. Sumice je regulovana pouze v intravilanu Té&Setic. V extravilanu
voln¢ meandruje a vytvaii biehové natrze. K vodnimu toku z jeho pravé strany ptiléha
vyhradné lucni porost. Naopak z levé strany pfiléhaji vyhradné¢ bloky orné pudy.
Biehovou zeleti Sumice tvoii souvisly porost vzrostlé stromové vegetace. Sitka koryta
toku véetné biehové zelené je 14-20 m. Sumice Usti do Blaty v T&3eticich. Stouska je v
z4jmovém Uzemi regulovéna. Biehovou zelenn tvofi porost pfevazné kefovych a
bylinnych spoleéenstev. K vodoteéi v celé jeji délce piiléhaji bloky orné pady. Sitka
koryta véetné zelené je 10—15 m. Stouska usti do Blaty v jizni ¢asti zajmového tzemi.
Vojnicka struzka odvodnuje severni ¢ast zajmového tzemi. Z celkové délky vodotece
(2,30 km) ma v této casti v délce 1,50 km charakter zatravnéného prilehu a je zpravidla
vétsSinu roku bez vody. V intravilanu Vojnic je vodotece v délce asi 0,44 km zatrubnéna
a slouzi zde jako recipient odpadnich vod (Terra, 1997). Vojnicka struzka usti do Blaty

ve Vojnicich.

Oba toky zde maji velmi podobny charakter. Jejich koryta jsou regulovéna a bichovou
zelenn tvoii velmi nesouvislé porosty kefovych a bylinnych spoleCenstev. Stromova
vegetace je zastoupena lokalné a Casto se jedna o solitérni jedince. V feSeném tzemi
prevladaji useky vodnich tok, které nemaji vytvotfenou bichovou zelen. K fi¢kam
ptiléhaji vyhradné bloky orné pidy a v usecich, kde neni vytvorena bichova zelen, jsou
pole obdélavana az ke biehtim vodnich tokt. Cholinka a Castava mimo zajmové tzemi

usti do feky Moravy.

3.1.4. Vyuziti zemédélského ptidniho fondu

Informacemi o vyuziti ZPF se zabyva registr pudy LPIS (z ang. Land Parcel
Identification System). LPIS je geograficky informacni systém, ktery je tvofen primarné
evidenci vyuziti zemedélské piidy a jeho ucelem je ovéfovani udaji v zadostech o
zemédeélské dotace (Ministerstvo zemédélstvi, 2009-2013). LPIS se skldda z modulu
Vetejného registru pudy (pLPIS), Registru pudy pro registrované farmare (iLPIS) a z
modulu WMS/WES sluZzeb ktery umoziuje export dat systému LPIS do externich
aplikaci. Informace k popisu stavu vyuziti ZPF v obvodech pozemkovych Uprav byly
ziskany z mapové aplikace Vetejného registru pidy pLPIS. V ramci mapové vrstvy
Pidni bloky/dily piidnich bloku — kultura tato aplikace rozliSuje ornou pidu, chmelnice,
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vinice, ovocny sad, travni porost, porosty rychle rostoucich dievin, Skolku, zelindiskou
zahradu, zalesnénou piidu a jinou kulturu (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2014).

Vymeéra ZPF v obvodu Skrbené je asi 711 ha. Z toho plocha orné piidy zaujima vice
nez 650 ha. O zbyvajici vyméru ZPF se déli skolka (20,21 ha), ovocny sad (12,47 ha),
jind kultura (porost ovocnych dievin, bez souvislého travniho podrostu — 8,97 ha) a
porost rychle rostoucich dievin (6,08 ha). Vyméra ZPF v obvodu TéSetic je asi 850 ha a

tvofi ji pouze jedind kultura — orna ptida (Ministerstvo zemédélstvi, 2014).

3.2. Materialy

3.2.1. Navrh USES a stav izemi pired pozemkovymi iipravami

Pro objektivni zjisténi navrhu prvké USES a stavu izemi pfed pozemkovymi ipravami
bylo nutné vychézet z informaci ziskanych od zpracovatele pfislusného navrhu KPU
(Vachal a kol., 2013). Na zékladé této skute¢nosti byl generalnim projektantem KPU
v obvodu T¢Setic, firmou Geocentrum spol. s r.0. — zemémeti¢ska a projekeni kancelar,
poskytnut dokument Navrh kostry polyfunkcnich opatieni KPU v k. ii. Vojnice, TéSetice.
Jeho soudasti byla také Mapa planu polyfunkéni kostry KPU v k. 1. Vojnice, TéSetice ve
formatu dgn. Dokument byl zaptijcen v elektronické podobé (CD-ROM) a vypracovan
byl (v€etné mapy planu) v roce 1997 firmou TERRA — pozemkové upravy spol. s. 1. 0.
KPU v obvodu Té&Setic byly zahdjeny v roce 1996. Realizace prvki USES probéhla
v letech 2004-2007.

Obci Skrbeti byl zaptijéen dokument Provddéci projekt USES pro realizaci KPU v k.
U. Skrbeii v tisténé podob&. Jeho soudasti byla Mapa ndvrhu USES pro KPU Skrbeii.
Projekt USES, véetné mapy, byl vypracovan firmou AGRISAD vroce 2002.
Generalnim projektantem KPU v obvodu Skrbené pak byla firma GEODES GROUP s.
r. 0. KPU vobvodu Skrbené byly zahdjeny vroce 1998. Realizace prvki USES
probihala od roku 2003. Datum ukonceni realiza¢nich praci se bohuzel nepodafilo
zjistit.

Navrh USES je ptivodni model USES navrzeny jejich zpracovateli. V podstaté jde o
neschvéaleny néavrh, ktery je nasledné¢ modifikovan pozménovacimi ndvrhy. Zmény
v pivodnim néavrhu jsou vyvolany riznymi stfety zdméra a piedstav zainteresovanych
stran do procesu KPU. Namitky byly projektanty KPU zohlednény v Dodatku ndvrhu
kostry polyfunkcnich opatieni KPU v k. 1. Vojnice, TéSetice (Terra, 1999) a v Dodatku
k provadécimu projektu KPU Skrberi (Agrisad, 2003).

21



Z vyse uvedenych dokument byl ziskan ptehled navrhovych parametrii vétSiny
zamyslenych biocenter, biokoridori a interakénich prvkl v pfislusnych obvodech
pozemkovych uprav.

Charakter zajmovych tzemi ptfed pozemkovymi upravami byl velmi podobny. Jejich
rovinaty povrch byl maximalné zormén. Uzemi byla typickd absenci zelend
v zemédélské krajiné. Souvislé kefové a stromové porosty se zde prakticky
nevyskytovaly. V obvodu Skrbené€ se nachazelo n¢kolik remizl izolovanych v agrarnich
plochich a na podmacenych ptidach v blizkosti vodnich tokii. V obvodu TéSetic byla
zachovana pouze bfehovéa zelei Sumice a litoralni pasmo rybnika v Té&Seticich. Tyto
plochy na zakladé jejich stavu nebylo mozné povazovat za funkéni prvky USES.
V obou obvodech pozemkovych tprav zcela chybéla kostra ekologické stability a téméf

se zde nevyskytovalo ptactvo a drobné zvét (Agrisad, 2002; Terra, 1997).

3.3. Metody a statistické analyzy

3.3.1. Méfeni prvki USES

V ramci dokumentu Ndvrh kostry polyfunkcnich opatieni KPU v k. 4. Vojnice, TéSetice
(Terra, 1997) byla informace o prostorovych parametrech nékterych navrzenych prvki
USES netiplna, nebo zcela chybéla. Chybéjici data bylo nutné doplnit na zakladé
ptilozené Mapy planu polyfunkcéni kostry KPU v k. 1. Vojnice, TéSetice. Vzhledem
k formatu mapy (DGN) byly prostorové parametry prvki USES méfeny pomoci
aplikace JanMap programu Janitor J/2 verze 2.6.4. JanMap programu Janitor je nastroj
pro ziskavani, spravu a vyhodnocovani dat s izemni vazbou a podporuje prostorovy
vektorovy format DGN (Cenia, 2005). Vektorovy format DGN (z ang. Design) je
zékladnim formatem vykrest v produktech firmy Bentley Systems a jedna se o datovy
format pro ulozeni technické dokumentace (GISoft, 1995-2014).

Prostorové parametry realizovanych prvka USES byly zjistény pomoci funkce
Meéveni  vzddlenosti/MéFeni  plochy digitalni Ortofotomapy CR (Cesky tfad
zeméméticky a katastralni, 2012). Ortofotomapa CR (Ortofoto CR) je periodicky
aktualizovana sada barevnych ortofot v rozmérech a kladu mapovych listi Statni mapy
1 : 5000. Ortofoto CR je napiiklad podkladem pro vyhodnoceni produkénich celki v
systému LPIS (Cesky ufad zeméméiiésky a katastralni, 2010). Podle Geodis (2001—
2008) je od roku 2010 snimkovani Gzemi provadéno digitdlni kamerou, coz zvysilo

kvalitu ortofot. Sou¢asna rozliSovaci schopnost digitalniho Ortofota CR je 0,125 m na
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zemském povrchu. Ortofotomapa realné a nezkreslené odrazi skute¢nou situaci v uzemi
a mimo jiné umoziuje porovnat vektorova data se skuteCnosti. Posledni aktualizace
Ortofota CR probéhla v letech 2012-2013. Nasledujici aktualizace je naplanovana v
letech 2014-2015.

3.3.2. Hodnoceni prvkii USES

Biocentra a biokoridory

Prostorové parametry (plocha, délka a $itka) jsou vymezeny v ramci navrhu USES resp.
vnavrhu planu spoleénych zafizeni KPU na zakladé definovanych minimalnich a
maximélnich prostorovych parametrti prvk USES (Léw a kol., 1995). Ministerstvo
Zivotniho prostiedi (2012) definuje miniméalni a maximalni prostorové parametry USES
jako tzv. limitujici parametry USES. Limitujici parametry USES jsou dohodnuté mezni,
minimalni a maximalni plosné, délkové a Sitkové hodnoty biocenter a biokoridort.
Pokud jsou hodnoty parametrii téchto prvkia niz8i nebo vyssi nez hodnoty mezni, pak
dany prvek rozhodné nebude plnit svou funkci (Michal, 1994; Low a kol., 1995).
Limitujici parametry vyjadiuji nesporné prostorové funkcni potfeby téchto prvka a

rozhoduji o jejich potenciédlni funk¢ni zplisobilosti (Madéra, Zimova a kol., 2005).

Nize uvedené limitujici parametry USES vychézeji z metodického pokynu Léwa a kol.,
(1995).
minimalni plocha vybranych lokalnich biocenter:

1. lesni spolecenstva — plocha minimalné 3 ha za predpokladu, ze jde o kruhovy
tvar, minimalni plocha pravého lesniho prostfedi v biocentru by méla byt 1 ha;

2. moktady — minimdlni plocha 1 ha;
3. lucni spolecenstva — minimalni plocha 3 ha;

4. kombinovana spolecenstva — minimalni plocha 3 ha.

maximalni délka vybranych lokalnich biokoridori a moZnosti jejich preruseni:
1. lesni spolecenstva — maximalni délka 2 000 m, moznost pferuSeni je max. 15 m;

2. mokiadni spoleCenstva — maximalni délka 2 000 m, moznost pferusSeni je max.
50 m pii ptferuseni zpevnénou plochou, 80 m pfi preruseni ornou pidou a 100 m
pii preruseni ostatnimi kulturami;

3. lucni spolecenstva — maximalni délka 1 500 m, moznost pteruSeni je az 1 500 m;
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4. kombinovand spoleenstva — maximalni délka 2 000 m, moZnost pteruseni je
max. 50 m pii pferuSeni zpevnénou plochou, 80 m pii pferuSeni ornou ptidou a
100 m pfi pferuseni ostatnimi kulturami.

minimalni §ifka vybranych lokalnich biokoridorii:
1. lesni spolecenstva — minimalni Sitka 15 m;
2. moktadni spole¢enstva — minimalni §itka 20 m;

3. lucni spolecenstva — minimalni Sifka 20 m.

Pro nové¢ zalozené biocentra a biokoridory plati, ze nejsou od pocatku plné funkéni
(Michal, 1994). Vodni a mokfadni spolecenstva jsou pln¢ funkéni asi za 10 let, lucni
spolecenstva za 20 let a lesni spolecenstva (podle druhu dfeviny) jsou pln¢ funkéni asi
za 60—100 let. Funk¢ni zptsobilost biokoridorii a biocenter je podminéna zejména jejich
limitujicimi parametry, ale také stavem trvalych ekologickych podminek, strukturou a
druhovym slozenim biocen6z (Michal 1994; Madéra, Zimova a kol., 2005). Bucek
(2002) rozlisuje biocentra a biokoridory na existujici, ¢astecné existujici a neexistujici
(nefunkéni) — navrhovana v planech USES. Existujici skladebné ¢asti USES vyhovuji
limitujicim parametrim a déale jsou podle zastoupeni piirodnich a pfirozenych
spoledenstev ¢lenéna na optimalné funkéni, ¢asteéné funkéni a malo funkéni. Casteénd

existujici prvky USES nevyhovuji limitujicim parametrt a jsou nedostateéné funkéni.

Interak¢ni prvky

Interakéni prvky byly hodnoceny na zakladé¢ jejich velikosti a tvaru (Forman a Godron,
1993; McGarigal et Marks, 1995). Velikost plosky je rozhodujicim faktorem, ktery
ovliviiuje biomasu, produkci, zasobu zivin na jednotku plochy a druhovou diverzitu.
Druhova diverzita tizce koreluje s velikosti krajinné plosky (Forman a Godron, 1993).
krajiny ziskat. Tvar plosky je indikdtorem geometrické sloZitosti ploSek a ma
rozhodujici vyznam z hlediska okrajového efektu (Mékotova, 2007). Malé plosky maji
vétsi podil okrajové plochy nez velké plosky. Pomér vnitiniho prostiedi k okraji plosky
je uziteCnym kritériem naptiklad pro vysvétleni druhovych rozdili v tvarové stejnych

ploskach (kruh, ¢tverec) a v protahlych ploSkach (Forman a Godron, 1993).
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3.3.3. Hodnoceni ekologické stability
Podle Michala (1994) koeficient ekologické stability stanovuje pomér rozlohy ploch

relativné ekologicky stabilnich (S) k rozloze ploch relativné nestabilnich (L). Mezi
ekologicky stabilni plochy jsou fazeny lesy, louky, pastviny, zahrady a ovocné sady. Za

plochy nestabilni jsou povazovany plochy orné pidy, chmelnice a zastavéné plochy.

Koeficient ekologické stability podle Michal (1994) je stanoven jako:

Kes=S/L

Vypocet Kes byl proveden pro zajmova tzemi pied pozemkovou upravou, po
pozemkové Upravé a z hlediska ndvrhu PSZ. Poté bylo provedeno hodnoceni zmény

Kes vlivem realizace opatieni k ochrané a tvorb¢ zivotniho prostredi (tab. 1).

Tabulka 1. Hodnoceni zmény koeficientu ekologické stability vlivem realizace prvk( opatfeni
k ochrané a tvorbé Zivotniho prosttedi pro Gcely hodnoceni KPU

Hodnoceni ekologické Vliv opatieni na

Hodnota KES stability uzemi Zména KES ekologickou stabilitu
<0,1 Nestabilni <0,2 Nedostatecny

0,11-0,3 Velmi labilni 0,21-0,7 Dobry

0,31-1,0 Labilni >0,71 Vyborny

1,01-3,0 Pomérné stabilni Pozn.: Je-1i KES pied zménou > 1,01, pak
>3,0 Velmi stabilni kazda pozitivni zména je dostateCna.

_(zdroj: Konec¢na a kol., 2012)

3.3.4. Analyza dat
Vypocet tvaru plosek (Forman a Godron, 1993):

Kde Di je index tvaru plosky i, P je délka jejiho obvodu a A je jeji plocha

Pokud vychazime z toho, ze kruh ptedstavuje euklidovsky obrazec s hodnotou poméru
obvodu a plochy = 1, tak s touto hodnotou miizeme porovnavat nase vypoctené tvary
plosek a srovnavat je navzajem. Plati uméra, ze ¢im je tvar plosky protahlejsi, tim se
hodnota indexu zvySuje (Kilidnova a kol., 2009). Vypocet vzorce byl proveden
v programu Microsoft Office Excel 2007.
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4. Vysledky

4.1. Hodnoceni navrhu a realizace opatreni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostiredi v obvodu TéSetic

Biocentra

V t&Setickém obvodu byla v ramci navrhu KPU vymezena lokalni biocentra lesniho
(znacena jako BC 5, BC 6 a BC 17) a moktadniho typu (BC 7). Plosné i1 prostorové
charakteristiky téchto biocenter byly zriznych potfeb modifikovany. Proto jejich
funk¢ni zplsobilost dana ndvrhem a vyslednym stavem byla rozdilné (obr. 3). Plivodni
navrh vymezoval biocentra BC 5 a 6 ve vyraznych, funkén¢ podlimitnich parametrech.
Ptredpokladana plocha biocenter BC 7 a 17 odpovidala minimalnim funkénim narokiim
mokfadniho resp. lesniho biocentra. Pokud by realizace téchto prvki probchla podle
jejich navrhu, tak by biocentra BC 7 a 17 byla funk¢ni. Nedostate¢né funkéni by byla
biocentra BC 5 a 6.

Realizovana byla biocentra BC 6, BC 7 a BC 17. Biocentrum BC 17 bylo zaloZeno
na polovi¢ni plose oproti pivodnimu ptedpokladu. Potfebna plocha (1,5 ha) méla byt
doplnéna ze sousedniho katastru Skrbené z biocentra LBC 2. K tomu ale nedoslo.
Biocentrum BC 7 bylo zalozeno v navrhovych parametrech, v mistech ptvodniho
litoralniho spolecenstva téSetického rybnika. Z jeho celkové plochy (1 ha) zaujimal
puvodni litordl asi 0,7 ha. Biocentrum tak bylo pouze doplnéno vysadbou o vyméie 0,3
ha. Biocentrum BC 6 bylo realizovano dle pivodniho navrhu, tedy v pomérné vyrazné
funkéné podlimitni plose. Biocentrum BC 5 nebylo realizovano vibec. Z hlediska
funk¢ni zplisobilosti bylo funkéni jen BC 7. Ostatni byla nedostate¢né funkéni a BC 5

bylo neexistujici — nefunkcni.
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Obrézek 3. Srovnani funkénich zptsobilosti biocenter navrzenych a realizovanych v ramci KPU
v obvodu Tésetic na zakladé limitujici plochy

Realizovana byla zhruba polovi¢ni vymeéra biocenter oproti navrhu. Primérnd vymeéra
navrzeného biocentra byla asi o 0,4 ha vétsi, nez realizovaného. Index tvaru vykazoval
pomérné nizké hodnoty (Tab. 2). Coz znamend, ze biocentra byla jednoduchych tvarti.
Nejnizsi index tvaru platil pro biocentrum BC 6, které bylo navrzeno i realizovano
v pomérné jednoduchém, trojuhelnikovitém tvaru (Obr. 3). Naopak vyssi hodnotu index
vykazoval pro biocentrum BC 7. Tato plocha byla z vétsi ¢asti tvofena pivodnim
litoradlem téSetického rybnika a proto, na rozdil od zcela nové vymezenych biocenter,

neméla presné vymezeny tvar.

Tabulka 2. Prostorové charakteristiky biocenter navrzenych a realizovanych v obvodu KPU
Tésetic

Biocentrum Navrh Realizace

Plocha (ha) Obvod (m) Indextvaru | Plocha (ha) Obvod (m) Index tvaru
BC5 0.91 497 1.47 nerealizovano
BC6 0.32 266 1.33 0.32 266 1.33
BC7 1.00 611 1.72 1.00 611 1.72
BC17 3.00 935 1.52 1.50 673 1.55
Celkem 5.23 2309 2.82 1550
Pramér 1.31 577 1.51 0.94 517 1.53
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Biokoridory

V obvodu T¢Setic byly uvazovany biokoridory BK 5, BK 6, BK 7 a BK 18. Biokoridory
BK 5 a 7 oznaGovaly ptvodni, zachovalejsi tGseky biehové zelené Blaty a Sumice.
V jejich ramci se pocitalo pouze s doplnénim porosti. Blize feSeny nebyly. Na téchto
biokoridorech byly ale navrzeny biocentra BC 5 a 7.

Pro usek Blaty bez doprovodné zelen¢ byl navrzen lokélni biokoridor BK 6 o délce
1 500 m a Sifce 20 m, ktery vychézel z biocentra BC 6. Jeho ucelem bylo propojit
biocentrum BC 6 s biocentrem BC 5 a 7 (Obr. 4). Biokoridor lesniho typu BK 18 byl
vramci puvodniho névrhu zamySlen pfi hranici s katastrem Skrbené. Vychézel
z biocentra BC 17 a kon¢il na hranici katastru obce Piikazy. Nepropojoval tak BC 17
s jinym biocentrem. Jeho navrhova délka ¢inila 1 900 m a Sitka 15 m. Biokoridory BK 6
a 18 byly navrZzeny ve svych minimdlnich funkénich Sitkach a prakticky v maximalné
moznych funkénich délkach. Pro oba plati maximalni délka 2 000 m a minimalni Sitka
20 resp. 15 m.

Délka realizovaného biokoridoru BK 6 piesahovala délku maximalni. Biocentrum
BC 5 mélo délku biokoridoru pferusit, nebylo ale realizovano. Biokoridor BK 6 se tak
napojil na pivodni BK 5 v misté uvazovaném pro biocentrum BC 5 (Obr. 4). Linie
bfehové vegetace pak pokracovala na hranici katastru v celkové délce asi 3 000 m.
Navrzend minimalni limitni Sitka biokoridoru BK 6 byla snizena. Jeho Sitka se
nejcastéji pohybovala v rozmezi 12-15 m. Biokoridor BK 18 byl realizovan v délce
1 400 m a jeho Sitka byla snizena z 15 m na podlimitnich 10 m. Biokoridor vychazel
z biocentra BC 17 a kon¢il u silnice vedouci z Vojnic do Pfikaz resp. Senice na Hané
(obr. 5). Biocentrum BC 17 nebylo prostiednictvim tohoto biokoridoru propojeno
s jinym biocentrem. Oba realizované biokoridory byly z hlediska funkénich zptsobilosti

nedostate¢né funkéni.
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Obrézek 4. Prostorové vztahy biocenter a biokoridor(i v obvodu KPU Té3etic (zdroj: Cesky urad
zemémeéricsky a katastralni, 2010, ortofoto 1 : 15 000)

Obrézek 5. Prostorovy vztah biocentra BC 17 a biokoridoru BK 18 v obvodu KPU Té3etic (zdroj:
Cesky UFad zeméméfFicsky a katastralni, 2010, ortofoto 1 : 4 000)
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Interakéni prvky

V obvodu TéSetic byla navrhem KPU vymezena liniova zelefi o celkové délce piiblizné
16 500 m. Jednalo se zejména o doprovodnou zeleni polnich cest. Z celkové délky bylo
realizovano asi 2 120 m liniové zelené. Coz bylo pfiblizn€ 13 % z celkové uvazované
délky. Hustota liniovych prvka podle navrhu ¢&inila 1.94 km na km® a skutednd

realizovana hustota liniovych prvka &inila 0.25 km na km?.

Hodnoceni ekologické stability

Podle zjisténé hodnoty Kes bylo uzemi téSetického obvodu ve vSech srovnavanych
tirovnich hodnoceno jako nestabilni. Hodnota Kes zajmového uzemi pied KPU byla
0,015. Navrh opatteni k ochrané¢ a tvorbé zivotniho prosttedi v obvodu TéSetic
dosahoval Kes 0,037. Po ukonéenych KPU pak hodnota Kes v zdjmovém tizemi byla
0,026. Zjisténé hodnoty Kes byly velmi nizké. Jednd se o nadprimérné vyuzivané
uzemi se zietelnym naruSenim pfirodnich struktur. Vliv opatifeni PSZ na ekologickou

stabilitu byl hodnocen jako nedostate¢ny.

4.2. Hodnoceni navrhu a realizace opatieni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostredi v obvodu Skrbené

Biocentra
V obvodu Skrben¢ byla navrzena lokélni biocentra lesniho typu znacena jako LBC 1 a
LBC 2. Uvazovana plocha pro LBC 1 byla 3 ha. Pro LBC 2 se pocitalo s vymérou 1,5
ha stim, Ze zbyld potfebnd vyméra (1,5 ha) bude doplnéna ze sousedniho katastru
Tésetic. LBC 2 svoji plochou mélo dopliiovat plochu biocentra BC 17 (1,5 ha) v obvodu
TéSetic.

Biocentrum LBC 1 bylo realizovano v uvazované, minimalni funk¢ni ploSe 3 ha.
Biocentrum LBC 2 bylo oproti pivodnimu navrhu (1,5 ha) realizovano o vyméte 0,12
ha (Obr. 6.). Biocentrum BC 17 nebylo doplnéno o plochu LBC 2. Funkéni zptsobilost

tohoto spolecného biocentra byla nedostatecna.
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Obrézek 6. Prostorovy vztah biocentra BC 17 v obvodu KPU TéSetic a biocentra LBC 2 v obvodu
KPU Skrbené (zdroj: Cesky Grad zeméméFicsky a katastralni, 2010, ortofoto 1 : 2 000)

Biokoridory

V obvodu Skrbené bylo uvazovano s realizaci lokalniho biokoridoru LBK 1 a LBK 2.
LBK 1 lesniho typu byl navrzen v minimalni funkcéni Sifce 15 m a délce 830 m.
Vychazel z biocentra LBC 1 a byl veden na hranici s katastrem obce Pfikazy. Moktadni
typ biokoridoru LBK 2 byl navrzen o délce 810 m. Jeho poslanim bylo vytvofit
souvislou bfehovou zelen fticky Cholinky. Jeho predpoklddana Sitka byla 20 m.
V mistech kde byla biehova zeleni zachovéna, se pocitalo s dosazenim porostl pravé do
minimalni funkéni Sitky 20 m.

Realizace biokoridoru LBK 1 probéhla podle jeho navrhového stavu. Biokoridor
vychazel zbiocentra LBC 1 a pokradoval na hranici katastru Piikaz. OvSem
nepropojoval biocentrum LBC 1 s jinym biocentrem (Obr. 8). LBK 2 byl realizovan
v navrhové délce 810 m. Z toho asi 400 m dlouhy usek mezi remizem RMZ 5 a
komunikaci pfetinajici biokoridor nevyhovoval minimalni funkéni Sifce (Obr. 7).
V tomto useku byla §itka biokoridoru 10-12 m. Biokoridor svoji linii sjednocoval

ostruvkovité rozmisténi remizt RMZ 4,5, 6 a 7.
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Obrézek 7. Prostorové vztahy mezi biokoridorem LBK 2 a remizy v obvodu KPU Skrbené (zdroj:
Cesky Urad zeméméricsky a katastralni, 2010, ortofoto 1 : 5 000)

Obrazek 8. Prostorovy vztah biocentra LBC 1 a biokoridoru LBK 1 v obvodu KPU Skrbené (zdroj:

v veyv

Cesky Grad zeméméricsky a katastralni, 2010, ortofoto 1 : 5 000)
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Interakéni prvky

V obvodu Skrbené byly navrzeny plosné interakéni prvky — remizy. Oznaceny byly jako
RMZ 1-9. Remizy RMZ 2 a 3 byly plvodni a v jejich ramci bylo pocitdno jen
s upravou porostll. Charakteristiky navrzenych a realizovanych plosek byly ve
srovnavanych parametrech v podstaté totozné (tab. 3). Celkova plocha navrzenych
remizl byla nevyrazné niz$i, nez skutecn¢ realizovana. Nejvyssi hodnotu indexu tvaru
vykazoval remiz RMZ 1 (1,64). Také pro tento remiz platila nejvyssi hodnota indexu
tvaru (1,49 ha) i ve stavu realizace. Souc¢asna hodnota je pro tento prvek mensi, protoze
od doby navrhu do soucasné doby doslo k jeho rozsiteni o vice nez 0,5 ha a soucasné
nedoslo k dramatickému zvysSeni jeho obvodu (rozdil 70 m). Nejnizsi hodnotu indexu
tvaru vykazoval remiz RMZ 7 a to jak z pohledu névrhu, tak realizace. Primérna ploska
navrhu vykazovala plochu 0,46 ha a hodnotu indexu tvaru 1,30. Primérna ploska
realizace pak vykazovala plochu 0,51 ha a hodnotu indexu tvaru 1,27. Z toho plyne, ze
doslo k realizaci vétSich ploSek o jednodussich tvarech. V porovnani s idealni hodnotou,
kdy index tvaru = 1, je zfejmé, Ze tvary navrZzenych i realizovanych ploSek jsou

jednoduché.

Tabulka 3. Prostorové charakteristiky remiz(i navrienych a realizovanych v obvodu KPU
Skrbené

Remiz Navrh Realizace
Plocha Obvod Index Plocha Obvod Index
(ha) (m) tvaru (ha) (m) tvaru
RMZ 1 1.17 630 1.64 1.76 700 1.49
RMZ 4 0.16 190 1.34 0.16 190 1.34
RMZ 5 0.02 60 1.20 0.03 80 1.30
RMZ 6 0.04 90 1.27 0.04 90 1.27
RMzZ 7 0.97 400 1.15 0.86 370 1.13
RMZ 8 0.50 330 1.32 0.28 220 1.17
RMZ 9 0.35 240 1.14 0.45 280 1.18
Celkem 3.21 1940 3.58 1930
Primeér 0.46 277 1.30 0.51 276 1.27
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Liniova zeleni polnich cest byla v obvodu Skrbené navrhovéna o celkové délce 15 280
m. Z této délky bylo asi 11 000 m realizovano. Coz ptedstavovalo asi 72 % z celkové
délky. Hustota liniovych prvkia uvazovanych cinila 2,28 km na km? a hustota liniovych

prvka skuteéné realizovanych &inila 1,64 km na km®.

Hodnoceni ekologické stability

Podle zjisténé hodnoty Kes bylo tzemi skrbetiského obvodu ve vSech srovnavanych
trovnich hodnoceno jako nestabilni. Hodnota Kes zajmového tuzemi pied KPU byla
0,017. Navrh opatieni k ochrané¢ a tvorbé zivotniho prostiedi v obvodu Skrbené
dosahoval Kes 0,054. Po ukon¢enych KPU pak hodnota Kes v zdjmovém uzemi byla
0,029. T vtomto uzemi byly hodnoty Kes velmi nizké. Jedna se o nadprimérné
vyuzivané Uzemi se zfetelnym naruSenim pfirodnich struktur. Vliv opatfeni PSZ na

ekologickou stabilitu byl hodnocen jako nedostatecny.
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5. Diskuze

Utelem navrhu opatieni k ochran& a tvorbé Zivotniho prostfedi v zajmovych obvodech
pozemkovych bylo vymezit funkéni sit” ekologické stability. Jiz v ramci navrhu nebyly
dodrzeny piedpoklady pro vznik funkcéni sité ekologické stability, protoze nékteré
navrzené prvky svymi parametry nedosahovaly minimalnich funkéné prostorovych
potieb. Ekologicka stabilita jednotlivych stavii (pied KPU, po KPU a v ramci navrhu
KPU) sice vykazovala vzajemné rozdily, ale ve vztahu k hodnocenému tizemi nemél
zadny z téchto stavli na ekologickou stabilitu vyznamny vliv. Realizovan byl pouze

fragment piivodné navrzené sité ekologické stability.

Navrh PSZ v obvodu Té&Setic vymezoval ¢tyti biocentra BC 5 (0,91 ha), BC 6 (0,32 ha),
BC 7 (1 ha) a BC 17 (1,5 ha + 1,5 ha) a dva biokoridory BK 6 (délka 1 500 m, Sitka 20
m) a BK 18 (1 900 m, S8ifka 15 m). Pro BC 17 platilo, Ze bude tvofit spole¢nou plochu
s biocentrem LBC 2 vymezenym v obvodu Skrbené. Oba uvedené biokoridory a
biocentra BC 7 a BC 17 byla vymezena v minimdlnich funkénich prostorovych
parametrech. Biokoridor BK 18 nepropojoval biocentra. V obvodu Skrbené byla
vymezena dvé biocentra LBC 1 (3 ha), LBC 2 (1,5 ha + 1,5 ha) a dva biokoridory LBK
1 (830 m, Sitka 15 m) a LBK 2 (810 m, Sifka 20 m). Biocentrum LBC 1 bylo navrzeno
v minimalnich prostorovych parametrech stejné jako oba biokoridory. Biokoridor LBK
1 nepropojoval biocentra.

Minimélni a maximalni prostorové parametry jsou uplatiiovany v uzemich, kde se
budou nové prvky USES teprve zakladat. V ramci navrhu PSZ jsou biocentra a
biokoridory vymezeny pouze na hranici minimalnich funkénich potfeb, protoze jejich
zaloZzeni predstavuje vyrazny zasah do vlastnickych prav. Jde o to, aby byl navrh PSZ
prichodny pfi projednavani s vlastniky pozemkli (Mazin a kol., 2007). V rdmci navrhu
je mozné prvky USES rozsifit nad ramec minimalnich parametri jen na zakladé dohody
s vlastniky pozemkd. Cilem USES vramci KPU je vymezit minimalni prostorové
parametry biocenter a biokoridorti a v ramci moznosti je chranit. Takto vymezeny
USES musi byt prosazovan jako nepiekroditelny a jednoznaény limit, ze kterého nelze
slevit (Madéra a Zimova, 2004). Jiz v navrhu PSZ byla napfiklad biocentra BC 5 a BC 6
navrzena v pomérn¢ vyraznych podlimitnich parametrech. Realizace biocentra BC 5
pak vibec neprob¢hla. Biokoridory BK 18 a LBK 1 sice vychazely z biocenter, ale

kon¢ily v ,,poli” a biocentra nepropojovaly. Plan USES miize byt redukovan pouze ze
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zavaznych pti¢in. Pokud je redukovan, tak musi byt beze zbytku nahrazen. Mazin a kol.,
(2007) upozoriuji, Ze minimalni prostorové parametry jsou v podstaté dané zakonem a

nelze vymezenou plochu biocenter a biokoridorti snizovat pod jejich funkéni limit.

V obvodu Tésetic byla realizovéana biocentra BC 6 (0,32 ha), BC 7 (1 ha), BC 17 (1,5 +
0,12 ha) a biokoridory BK 6 (délka 3 000 m, Sitka 12—15 m) a BK 18 (délka 1 400 m,
Sitka 10 m). NedoSlo krealizaci biocentra BC 5. Biokoridor BK 6 pfesahoval
maximalni délku a nedosahoval minimalni Sitky. Biokoridor BK 18 byl realizovan
v podlimitni Sifce a nepropojoval biocentra. Z hlediska funk¢ni zpilisobilosti byla
biocentra BC 6 a BC 17 nedostatecn¢ funkéni a BC 5 bylo neexistujici, nefunkéni.
Nedostatecné funkéni byly také oba biokoridory. Funkéni bylo pouze biocentrum BC 7.
V obvodu Skrbené probehla realizace biocentra LBC 1 (3 ha) a LBC 2 (0,12 ha).
Biokoridor LBK 1 byl realizovan v minimalni prostorové S$ifce, ale nepropojoval
biocentra. Z celkové délky biokoridoru LBK 2 (810 m) byla polovina realizovana
v podlimitni Sifce 10 m. Oproti pfedpokladu (1,5 ha) byla pro biocentrum LBC 2
vymezena plocha o vyméte 0,12 ha. Jelikoz nebylo realizovano biocentrum BC 5, tak
doslo k vyznamnému piekroceni délky biokoridoru BK 6. Délka biokoridoru totiz
nebyla pierusena biocentrem.

Funkce a vyznam biokoridori se odviji od biocenter, ktera spojuji. VSechna
antropicky podminéna biocentra musi byt napojena na USES biokoridorem (Madéra a
Zimova, 2004). Je problém jakym zplsobem zhodnotit biokoridory nepropojena
biocentra. Pokud tim biocentra a biokoridory ztraci svij ,statut”, tak se v feSenych
uzemich nenachédzi z4dné biocentra ani biokoridory, ale pouze plosky liniovych a
pravidelnych tvarii. V feSenych obvodech pozemkovych tprav rozdily mezi navrhem a
skuteénosti vyplynuly v podstaté pouze z nedostatku pozemkii. Casteéné problémy byly
zpusobeny nepfesnym mapovanim navrhu PSZ na zakladé mapy v 1 : 10 000, ktera
nema zrovna idedlni vypovidaci schopnost pro tento typ navrhu (Skleni¢ka, 2003).
V obvodech pozemkovych uprav byla veskera statni a posléze obecni ptida pouzita na
jind opatfeni v ramci PSZ. Byl u¢inén pokus o vykup pozemki. Netspésné. Realizace
opatteni k ochran¢ a tvorb¢ Zivotniho nakonec probéhla jesté v tispornéjSim rezimu, nez
predstavoval sdm navrh. Nepodafilo se objasnit, pro¢ neprobéhla realizace biocentra BC
5. Lze ale ptedpokladat, Ze to bylo v rdmci uspornych feSeni.

Podle Fiserové a kol., (2013) je nezbytné celou akci KPU kvalitng naplanovat, a to

jiz v piipravné fazi. Nekvalitni pfiprava se totiz odrazi v nekvalité projektti a v nésledné
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realizaci PSZ. Rozsah a kvalita méfeni v projektové fazi dlouhodobé klesa.
Vypracované projekty vykazuji vysokou chybovost, kterd mulze vést az
k nerealizovatelnosti vyprojektovanych Uprav. Pfesto je v souc¢asné dob¢ faze piipravy
v podstaté zcela opomijena. Podle Sklenicky (2003) dochazi ke zménadm zejména pii
projedndvani PSZ svlastniky. Zmény by mély byt nutné konzultovany se
zpracovatelem planu USES. Je nezbytné zajistit prostorové piedpoklady pro budouci
zakladani prvkit USES. V podstaté navrhuje mezistupeii KPU, ktery by v ranych fazich
analyzoval jednotlivé faktory ¢i okruhy ovliviiujici vysledné feSeni. Podle néj navrzeny
stav vzhledem ke konec¢nému névrhu obcas ztraci smysl. Podle Kaulicha (2012) by bylo
nutné mit v uzemi rezervu asi 3—-5 % zcelkové vyméry plidy feSen¢ho obvodu.
V soucasné dobé totiz nejsou vzacnosti katastralni izemi, ve kterych jiz neni statni, ale
ani obecni ptida. Pokud by pozemky musely byt odkupovany (v ptipadé jejich prodeje),
tak se pozemkové Upravy vyrazné prodrazi. Léw (2005) voli cestu nejmensiho odporu.
Podle nich je realizace novych prvka USES vyznamnéj§i tam, kde jsou opatieni
nendrocnd a s jistym vysledkem. Rychlost a mira realizace se totiZ jednoznac¢né odviji
od vutle dotcenych pravnickych ¢i fyzickych osob. Obec dotéend pozemkovymi
upravami pecuje o vysazené porosty po dobu 3 let o jejich vysadby (Skifivanova a
Drahoniovska, 2011). Je na mist¢ se domnivat, Zze obce nemaji finan¢ni prostiedky a
tedy nejmensi zajem o porosty po tuto dobu pecovat. Podle Kaulicha (2012) by tento
problém mohl vyftesit dotacni titul, ktery by na Gdrzbu porostli pamatoval.

Z hlediska tvaru byly zpocatku hodnoceny pouze interakéni prvky plosné. Podle
Mazina a kol., (2007) je ovSem tvar velmi dilezity parametr pro biocentra, ktera jsou
navrzena v minimalnich parametrech. Cim jednodussi tvar, tim lepsi. Idealni je tvar
kruhovy. Tedy index tvaru = 1, ktery vyjadiuje maximalni pomér plochy k jeho obvodu.
Vymezovani biocenter tohoto tvaru neni praktické ani zddouci. Z praktického hlediska
se preferuje tvar pravouhly.

Dobrym ptikladem je tvar biocentra LBC 1 (obr. 8) Interakéni prvky vykazovaly
velmi podobné hodnoty indexu tvaru. Vramci niavrhu KPU v obvodu Skrbeng
vykazoval nevyssi hodnotu indexu tvaru remiz RMZ 1 (1,64). Také pro tento remiz
platila nejvyssi hodnota indexu 1 ve stavu realizace (1,49). Soucasna hodnota indexu je
pro tento prvek mensi, protoZe od doby navrhu do soucasné doby doslo k jeho rozsifeni
o vice nez 0,5 ha a soucasn¢ nedoslo k dramatickému zvysSeni jeho obvodu (rozdil 70
m). Primérné ploska ndvrhu vykazovala plochu 0,46 ha a hodnotu indexu tvaru 1,30.

Primérna ploska realizace pak vykazovala plochu 0,51 ha a hodnotu tvaru 1,27.
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V obvodu TéSetic bylo navrzeno 16 500 m doprovodné zelené, coz piedstavovalo
hustotu 1.94 km na km®. Ztoho bylo realizovano 2 120 m liniové zelené. Coz
ptredstavuje pouze 13 % z navrzené délky. Hustota liniovych prvki po realizaci pak byla
0.25 km na km’. V obvodu Skrben& byla piedpokladéna realizace 15280 m liniové
zelend o hustot 2,28 km na km”. Z této délky bylo realizovano piiblizng 11 000 m, coZ
predstavuje asi 72 % z plivodni délky. Hustota liniovych prvkd po realizaci €inila asi
1,64 km na km?.

Cilova struktura a prostorové parametry interakénich prvka jsou nejasné. Exaktni
cileny vyzkum zapocal celosvétove teprve v poslednich desetiletich (Madéra a Zimova,
2004). Tyto prvky nejsou definovany v pravnich normach a o jejich existenci v podstaté
rozhoduje vlastnik pozemku. Z tohoto divodu nemohou byt interakéni prvky zavaznou
soudasti planu USES (Hajek, 2013).

Podle zjisténé hodnoty koeficientu ekologické stability (Michal, 1994) bylo uzemi
téSetického obvodu ve vSech srovnavanych urovnich hodnoceno jako ekologicky
nestabilni. Hodnota Kes pted KPU byla 0,015. Navrh opatfeni k ochrané a tvorbé
zivotniho prostiedi dosahoval hodnoty Kes 0,037. Po ukonéenych KPU pak hodnota
Kes v zajmovém tzemi byla 0,026. Podle hodnoceni Konecné (2013) byl vliv opatieni
na ekologickou stabilitu nedostate¢ny. Uzemi skrbefiského obvodu bylo ve vsech
srovnavanych urovnich hodnoceno jako ekologicky nestabilni. Hodnota Kes pied KPU
byla 0,017. Navrh opatieni k ochrané a tvorb¢ zivotniho prostedi dosahoval Kes 0,054.
Po ukonéenych KPU pak hodnota Kes v zijmovém uzemi byla 0,029. Vliv opatieni
PSZ na ekologickou stabilitu byl hodnocen jako nedostatecny.

Podobné vysledky ve své praci uvadi Konecné (2013). V ramci své prace zjisStovala
hodnotu Kes ptfed navrhem PSZ, po navrhu a v rdmci navrhu PSZ. Hodnoty Kes ¢asto
kulminovaly kolem jedné hodnoty. Rozdil v Kes byl znatelny zejména v piipadé,
pokud bylo hodnocené katastralni tizemi tvoreno rozsahlejSimi stabilnimi plochami a
zaroven vramci PSZ byla realizovdna rozsahlejsi opatfeni. V ramci PSZ existuje
n¢kolik moznosti jak podpoftit ekologickou stabilitu krajiny. V n¢kterych ptipadech je
ekologicka funkce prvki jejich hlavnim cilem, jindy pouze vedlejsim efektem. Naprosta
vetsina navrhovanych opatieni v rdmci PSZ mé vedlejsi pozitivni efekt a piispiva tak ke
zvySeni ekologické stability krajiny. FiSerova a kol., 2013. Koeficient ekologické
stability podle Michala (1994) lze pouzit pro porovnani rtiznych tzemi v témze

okamziku. Tato metodika hodnoceni ekologické stability krajiny nezohlednuje funkcéni
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uspotadani ekosystémi. Také nebere v vahu pfirozenou rozmanitost piirodnich
podminek v krajiné (Lipsky, 2000).

Mazin (2010) ve své disertacéni praci hodnoti vliv pozemkovych tprav na strukturu
krajiny. Pomoci zméfenych atributi porovnava vychozi stav, projektovany stav a
realizovany stav. V ramci své prace analyzoval 63 KPU z hlediska geomorfologickych,
ekostabiliza¢nich a prostorové funkcnich charakteristik krajinné struktury. Potvrdil, ze
metoda komparace tii Casovych etap komplexni pozemkové tpravy pii standardnim
vyhodnoceni kliCovych parametri enklav a koridori Ize vyuzit pro kvantifikaci
dynamiky zmén struktury krajiny. Dale zjistil, Ze pozemkové tupravy jednoznacné
zlepsSuji stav struktury krajiny, a to jak v projekeni, tak v realizacni etapé. Potvrdil, ze
celkovy trend dynamiky zmén struktury krajiny pfi pozemkovych Upravach je pozitivni

a ze struktura krajiny ma rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny.

Navrh opatfieni

V zajmovych Uzemich je doslova kazdy metr vyuZzit pro zemédélskou ¢innost. V ramci
terénniho prizkumu bylo zjisténo, ze okraje plosek a biokoridorti jsou pfioravana. Byl
dokonce nalezen vzrostly strom, ktery byl ze zemé vytrzen i s kofeny. Bylo patrné, Ze si
timto jednanim zkracoval hospodar cestu na svlij pozemek. Navrhnout smysluplné
opatfeni na zvySeni krajinné zelen¢ v Gzemi, kde vladnou takové pomeéry je slozita
zalezitost. Problém je v samotném zakoné €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.
Zakon se nezabyva ptipadnym doplnénim porostii nebo plochy prvku USES, ktery byl
vymezen ve funkéné podlimitnich parametrech.

Uritym feSenim by bylo pievést pozemky USES z vlastnictvi obce na jiny subjekt,
napiiklad Agenturu ochrany krajiny a pfirody, nebo jinou fyzickou, ¢i pravnickou
osobu. Je v celku pochopitelné, ze obec neptijde do piipadného sporu se subjektem,
ktery hospodaii prakticky na 100% vymeéie katastru obce. Moznym dal§im feSenim by
bylo vymezit prvky USES jako vyznamné krajinné prvky ze zakona. Pokud jiZ tak neni
uéinéno ,,automaticky” po ukonéené realizaci téchto prvka. Uspéch by také mohl piinést
odkup pozemki, které nejsou z hospodaiského hlediska atraktivni. Tim jsou mysleny
sezonn¢ zamokiené plochy ¢i plochy jinak degradované. U téchto ploch existuje vétsi
Sance, ze budou odprodany. Jelikoz se ale nepodaiilo ani navrh USES vymezit na

zakladé nezbytného minima, tak nelze pocitat s tim, ze by tato snaha mohla byt uspésna.
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Nutnosti je v zdjmovych obvodech pozemkovych tprav doplnit biechovou zelenn vodnich
tokdi. Tento navrh vyplyvé z charakteru ptilehlého uzemi, které za jistych okolnosti
(vykoupeni pozemkil) dava velky prostor pro komplexni proveditelnost zapojeného

bfehového porostu.

6.Zavér

V této praci je popsan a zhodnocen priubéh komplexnich pozemkovych tprav od jejich
navrthu az do konec¢né realizace. Pozornost je vénovana navrhu a realizaci planu
spolecnych zatfizeni — opatieni k ochrané a tvorbé zivotniho prostiedi. Skladebné prvky
systému ekologické stability maji exaktné vymezené navrhové velikosti, délky a Sitky.
Z téchto parametrii nelze slevit. V zdjmovych obvodech pozemkovych uprav k tomu
ovSem doslo. Prvky ekologické stability nebyly vzdy navrzeny ve funkénich
prostorovych parametrech. Po konfrontaci jiz tak skromného navrhu s potfebami
clovéka vykrystalizoval kone¢ny, jesté¢ skromngjsi stav. Realizovan byl pouze fragment
pocatecniho stavu. Pokud si ndvrh klad ambice alespoil z ¢asti vytvofit funkéni sit’
ekologické stability, tak v realizovaném stavu o tom nelze ani uvazovat. Nékteré plochy
nebyly vibec realizovany, nebo jejich vyméra byla minimalni potfebné plose velmi
vzdalena. Problém se netykal jen biocenter a biokoridor. Také navrhové délky liniové
zelen¢ byly zkraceny. V pfipadé obvodu Té&Setic pak velmi vyznamné. Z hlediska
ekologicke stability i tento stav vSak pfinesl zlepSeni. To nelze popftit. Na druhou stranu,
pokud by byl dodrZzen navrh, ktery v podstaté dodrzen byt musi, tak by doslo nejen
k vyznamnéjSimu zlepSeni ekologické stability, ale také by doslo k vytvoreni funkéni
sité¢ ekologické stability. Vlibec by nebyla potieba zalesnit, ¢i zatravnit desitky hektart
urodné pudy, jak si mozna néktefi mysli. Navrh i realizace mély spole¢nou formu —
nedostatek pidy. Komplexni pozemkové upravy jsou vzdy piinosem pro krajinu. Je
ovsem potieba vymyslet zplisob jak rezervovat pidu potfebnou pro opatieni k ochrané a
tvorb& Zzivotniho prostfedi. Jedin€ v ramci pozemkovych uprav lze G€inn¢ ovlivnit

strukturu krajiny, jeji dynamiku a ekologickou stabilitu.
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