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Abstrakt

V poslednich desetiletich se diky antropogenni ¢innosti zhorsil stav Zivotniho prostfedi naptic¢
vSemi kontinenty ¢i ekosystémy a ovlivnil kvalitu Zivota nejen ZivocichU a rostlin, ale také
hlavné mistnich obyvatel. Mezi nejvyznamnéjsi problémy Zivotniho prostredi nefadime pouze
problematiku zmény klimatu, ale také Ubytek biologické rozmanitosti, prekracujici imisni limity
v ovzdusi nebo okyselovani oceant. Vétsina z vySe zminénych zavaznych problému Zivotniho
prostiedi se da do urcité miry zlepsit diky implementaci environmentalnich nastroji do praxe
a jejich naslednou evaluaci. Jeden z téchto nastrojl je Strategické posuzovani vlivu koncepci
na Zivotni prostfedi (SEA), ktery posuzuje strategie z hlediska dopadu na Zivotni prostredi a
snazi se je nasmérovat k plnéni zasad udrzitelného rozvoje. Pro méreni a hodnoceni naplnéni
environmentdlnich cild strategii se vyhotovuji indikatorové soustavy, které pomahaji méfrit
zmény negativniho vlivu. Vramci této diplomové prace byla evaluovana efektivnost
implementace strategie Dohody o partnerstvi, vyvoj specifickych cill strategie a jejich dopad
na zivotni prostredi za operacni cyklus 2014—-2020. Pro ucely vyhodnoceni byly pouzity jak
indikatory plnéni koncepce, tak i indikatory SEA vyhodnoceni. Ze zavéru zkoumani se da
vyvodit, Ze redlny dopad implementace Dohody o partnerstvi 2014-2020 ma pozitivni vliv na
Zivotni prostredi a cile Dohod o partnerstvi jsou veskrze konzistentni se znatelnym zamérenim

na zlepSeni Zivotniho prostredi.

Kli¢ova slova: Planovaci proces, evaluace, indikatory, udrzZitelnost



Abstract

In recent decades, anthropogenic activity has degraded the environment across all continents
or ecosystems and has affected the quality of life of animals, plants and local people. We sort
among the most significant environmental problems not only the issue of climate change but
also the loss of biodiversity, exceeding air pollution limits or the acidification of the oceans.
Most of the above-mentioned serious environmental problems can be improved to some
extent through the implementation of environmental tools in practice and their subsequent
evaluation. One of these tools is the Strategic Environmental Assessment (SEA), which
assesses strategies in terms of environmental impact and seeks to guide the strategies
towards the principles of sustainable development. To measure and evaluate the fulfilment of
the environmental goals in the strategies, set of indicators are developed, which help to
measure changes in conditions of the negative impact. As part of this thesis, the effectiveness
of the implementation of the Partnership Agreement document, the development of the
specific goals of the concept and its impact on the environment for the 2014-2020 operational
cycle were evaluated. For the purposes of the evaluation, the strategic indicators of the
fulfilment as well as the indicators of the SEA evaluation were used. The real impact of the
implementation of Partnership Agreement 2014-2020 has a positive impact on the
environment and the objectives of the Partnerships Agreements are consistent with a

noticeable focus on improving the environment goals.

Keywords: Planning process, effectiveness, indicators, sustainable development
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1. Uvod

V dnesni dobé, kdy ubyva biologickd rozmanitost v krajiné a klimatickd zména vyrazné
zasahuje do nasich ZivotQ, je potfeba ochranit aktualni hodnotovou, estetickou a ekologickou
¢ast nasi krajiny. V pribéhu lidské snahy o zachovani krajiny a Zivotniho prostredi se vyvinula
celd fada nastroj(i, které nam pomohou lépe méfit, hodnotit a nasledné vizualizovat vysledky
dopadl lidské cinnosti na Zivotni prostfedi pro potreby rozhodovani stakeholdert
(zucastnénych stran). Mezi tyto nastroje mlzeme zaradit napfiklad LCA proces, ktery nam
dava lepsi zpétnou vazbu dopadd vyrobniho cyklu vyrobku na Zivotni prostredi ¢i Systém
environmentdlniho managementu (EMS), ktery upravuje systematicky pristup k péci o Zivotni
prostfedi v podnikatelské Cinnosti. VySe zminéné ndstroje jsou zatim dobrovolné a jejich

implementace je pouze na bazi dobré vile.

Posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi oviem stoji na opacném podlu, protoze se jednd ze zakona
povinny proces, ktery ma sva jasna kritéria a procesni ¢asti. Zdkon upravuje jak posuzovani
vlivd koncepci (SEA), tak posuzovani vliv(i zaméra (EIA) na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Mezi hlavni divody zaclenéni procest SEA a EIA do rozhodovaciho procesu je zabranéni
nevratnych ¢i ndkladnych chyb zplsobenych Spatnym planovanim, které mohou mit dopad na
Zivotni prostfedi a verejné zdravi, moZnost verejného projednani s obcéany nebo

transparentnost celého procesu.

V poslednich nékolika letech se vice debatuje o smérovani nasi spole¢nostivice k udrzitelnému
rozvoji Ci k prechodu z linearni ekonomiky na obéhové hospodarstvi a nizkouhlikovou
ekonomiku. Tento trend Ize vnimat hlavné na Urovni Evropské unie, ktera tyto cile postupné

implementuje do svych akénich plant a legislativy ¢i také na Urovni Svétové banky nebo OECD.

SEA proces by mél vyraznou mérou pfispét k lepSimu rozhodovani smérem k udrzitelnému
rozvoji spole¢nosti a ochrané Zivotniho prostfedim prostfednictvim zasady prevence. Je proto
nanejvys podstatné, aby tento nastroj prochazel evaluacnim ¢i ex-post procesem a byla tak
zajisSténa jeho vétsi efektivita béhem posuzovani, coz by meélo prispét i k lepsi ochrané

Zivotniho prostredi a prosazovani principu udrzitelného rozvoje.
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Hlavnim ddvodem mého zajmu o problematiku ex-post analyz nastroja v ochrané Zivotniho
prostredi je zvysujici se akutni potfeba kvalitniho a odborného posouzeni lidské ¢innosti na
Zivotni prostredi. Se vzrastajicim trendem zajmu ochrany Zivotniho prostredi vznikaji i nové
nastroje jako je napfiklad ,Do No Significant Harm“, u kterych analyza efektivnosti bude
v budoucnu muset byt také provedena. Kvalitni posuzovani lidské ¢innosti z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi mé vidy velice zajimalo po celou dobu mého studia a vnimdm to i jako

jeden z hlavnich pilita udrzitelného rozvoje a kvalitni a dlistojné budoucnosti lidstva.
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2. Cile prace

Diplomova prace bude vychazet ze strategie Dohoda o partnerstvi napfi¢ planovacimi cykly.

Metodicky bude analyzovdna struktura navrhovanych cil( a k nim naleZicich opatreni a jejich

zména napfi¢ pldnovacimi cykly. Dale budou analyzovany indikatorové soustavy, pomoci

kterych bude dochazet kidentifikaci realné efektivnosti a skuteéného dopadu na ZP

implementace strategii. Zdvérem budou komparovany predikovand ocekdvani se zjisténym

redlnym stavem.

2.1 Design vyzkumu diplomové prace

Evaluace efektivnosti implementace a dopad(i na ZP provadéni Dohody

Analyza
struktury
specifickych
cili DoP napfic¢
operacnimi

cykly

o partnerstvi

Analyza vyvoje

indikatorové
Analyza realné

soustavy SEA
efektivnosti

vyhodnoceni

implementace

pro DoP napric
DoP 2014-2020
operacnimi

cykly
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Analyza
skutecného
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3. Literarni reSerse

3.1 SEA - historie, benefity a evaluace

Posuzovani vlivu provadéni koncepce na Zivotni prostiedi (Strategic Environmental
Assessment — SEA) si klade za cil posouzeni koncepci z hlediska ochrany Zivotniho prostredi a
vefejného zdravi. Mezi tyto koncepce se radi verejné strategie tzv. ,PPP“, neboli programy,
plany a politiky (Fischer, 1999; Sadler & Verheem, 1996). Proces SEA zahrnuje zjiSténi, popis a
zhodnoceni predpokladanych pfimych a nepfimych vlivi provedeni i neprovedeni koncepce a
jejich cil(, a to pro celé obdobi jejiho predpokladaného provadéni (Tuhacek et al., 2015). Pri
posuzovani se zohlednuji i synergické a kumulativni jak negativni, tak i pozitivni vlivy na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi. SEA patfi spolecné s posuzovanim zamér( na Zivotni prostredi
(Environmental Impact Assessment — EIA) mezi nastroje environmetalniho posouzeni dopadu
na Zivotni prostredi, nicméné EIA se zamérfuje na specifické projektové posouzeni a SEA se
zaméruje na Sirsi strategické vize a zpUsoby nastaveni rozvoje, jako jsou napfriklad plany
odpadového hospodarstvi, strategie regionalniho rozvoje nebo Uzemni plany, které predchazi
budoucimu povolovani EIA. SEA proces je rozsahlejSim ale méné detailnéjSim nez EIA, protoze

ma vétsi zabér z hlediska posuzované rozlohy, vlivi a vysledk( analyz (Arce & Gullon, 2000).

Podle Wood & Djeddour (1989), se pojem SEA objevil jiz v roce 80. letech 20. stoleti ve zpravé
Evropské komise. Proces SEA se v té dobé zacal ¢astecné vyvijet z jiz probihajiciho procesu EIA
(Lee & Walsh, 1992; Wood & Djeddour, 1992). Arce & Gullon (2000) zminili, ze drive
neexistoval Zadny ndstroj, ktery by posuzoval koncepce a EIA proces tuto mezeru nemohl
zaplnit. D4 se f¥ici, Ze SEA zajiStuje proaktivni pristup v pocatcich rozhodovacich procesu,
pficemz bere do Uvahy jak dopady na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, tak i udrzitelny rozvoj

daného uzemi (Fundingsland Tetlow & Hanusch, 2012).

Postupem ¢asu, kdy se zacaly v rozhodovacich procesech u koncepci vice zohledriovat dopady
na zivotni prostfedi a verejné zdravi, se rozmohlo i zaclefiovani procesu SEA do legislativy
jednotlivych statd. Podle Fundingsland Tetlow & Hanusch (2012), je jiz okolo 60 statu, kde je
SEA zakotvena v legislativé a je jasné, Ze jejich pocet stale poroste. Jak Fundingsland Tetlow &
Hanusch (2012) zminili, tak napfiklad ve Spojenych statech americkych se prvni zakon, ktery

vytvoril ramec pro aplikaci posuzovani vlivu na Zivotni prostredi (SEA a EIA) na federdlni plany,

15



objevil vroce 1969 (National Environmental Policy Act) (Jones et al., 2005) nebo v Australii
v roce 1999 jako Australian Environmental Protection and Biodiversity Conservation Act. Také
v Cin& byl pFijat zakon o SEA procesu, a to v v roce 2003 (Environmental Impact Assessment
Law). Autofri ale zminuji, Ze zakon byl pfijat velice rychle a praxe SEA procesu ma stale své

limity.

Evropska unie (EU) pfrijala proces SEA a integrovala jej do svého pravniho prostiedi skrze
smérnici v roce 2001 a platnosti od roku 2004 (SEA Directive 2001/42/EC). Tuto smérnici poté
implementovaly jednotlivé ¢lenské staty EU do své vlastni narodni legislativy. Kvalita SEA
hodnoceni se samoziejmé liSi podle ¢lenského statu EU, nicméné v dnesni dobé panuji navrhy
na rozsifeni této smérnice o efektivnéjsi SEA posouzeni v rdmci zmirnéni klimatické zmény
nebo o ochranu biodiverzity (Fundingsland Tetlow & Hanusch, 2012). Ke stejnému navrhu

dosli také Geildler et al. (2019).

3.1.1 SEA proces v Ceském pravnim fadu

Ceska republika méla ve své legislativé proces SEA ukotveny jiz v roce 1992 v Zakoné 244/1992
Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nicméné tento zdkon byl vice orientovany na EIA
proces a SEA proces zde mél pouze jeden paragraf (Musil, & Smutny, 2019). Nicméné po
chvéleni evropské smérnice SEA z roku 2001 byl ptijat novy zadkon, ktery je stdle platny a jedna
se 0 Zakon 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, v platném znéni. V tomto
zakoné ma SEA a EIA proces své vlastni paragrafové znéni. Podle Musil & Smutny (2019),
pfichod evropské smérnice SEA znamenal principialni zménu vyvoje SEA, pfinesl nové
poznatky a zpfisnil poZadavky, které byly v ptedchozi legislativni Upravé pouze vagné
formulovany. Mezi nové poZadavky se rfadi napfiklad detailnéjsi SEA proces, nova specifika ve
vyhodnoceni SEA ¢i povinné posouzeni u koncepci, kde nelze vyloucit vyznamny vliv na
pfedmét ochrany Natura 2000. V Ceské republice je hlavnim rozhodovacim orgdnem
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) a krajské Gfady jako orgdny v pfenesené plsobnosti.
Samotné vyhodnoceni SEA a EIA provadi v Ceské republice autorizovana osoba, jen? ziskala
svoji autorizaci od MZP po splnéni pravnich naleZitosti. V roce 2004-2018 se provedlo
primérné rocné 10-30 plnych SEA procesu (bez uzemnich plan() (Musil & Smutny, 2019).

Koncepce, které podléhaji SEA posouzeni, nejsou v zakoné demonstrativné vycteny tak jako
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jsou naptiklad zdméry podléhajici posouzeni EIA. To je dano rozmanitosti koncepci, kterou
pravni Uprava nedokaze dost dobte pokryt, a proto zdkon stanovuje pouze obecna kritéria SEA
posuzovani (Jancakova et al., 2016). Posuzovani tak podle zakona § 10a podléhaiji:

e koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zémérii uvedenych v pfiloze ¢. 1,
zpracovdvané v oblasti zemédélstvi, lesniho hospoddrstvi, myslivosti, rybdrstvi,
nakladdni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky, pramyslu, dopravy,
odpadového hospoddrstvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu, uzemniho pldnovani,
regiondlniho rozvoje a Zivotniho prostredi véetné ochrany pfirody,

e koncepce, u kterych podle stanoviska orgdnu ochrany pfirody nelze vyloucit vyznamny
vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti
(NATURA 2000) podle zdkona o ochrané prirody a krajiny; tyto koncepce podléhaji
posuzovadni vZdy

e koncepce, u nichZ je dotéené uzemi tvofeno uzemnim obvodem jedné nebo nékolika
obci, které stanovi vyuziti uzemi mistniho vyznamu, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim rizeni,

e zmény koncepci, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni,

e podle Jancikovd et al. (2016), koncepce spolufinancované z prostiedki fondd EU

Na druhé strané jsou i v zakoné vymezeny koncepce, které nepodléhaji posuzovani:
e koncepce zpracovdvané pouze pro ucely obrany stdtu,
e koncepce zpracovdvané pro pfipad mimorddnych uddlosti, pfi kterych dochadzi k
zdvazZnému a bezprostrednimu ohroZeni Zivotniho prostredi, zdravi, bezpecnosti nebo
majetku osob,

e financni a rozpoctové koncepce

3.1.2 Benefity procesu SEA

Proces SEA zahrnuje fadu benefitd, které pomdhaji k efektivnéjSimu dosahovani
environmentdlnich cil( a ochrané verejného zdravi. Autofi, jako napfriklad Peterson & Vahtrus
(2019), se shodli na tom, Ze zaclenéni procesu SEA do rozhodovaciho procesu prinasi vice
benefitl, nez kdyby byl proces strategie schvdlen bez néj. Jedna se napfiklad hledani
alternativniho a méné environmentdlné skodlivého scénare strategie. Benefity procesu SEA

popisuje Therivel (2010) ve své ¢asti publikace o vyhodach a problémech procesu SEA. Jako
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prvni vyhodou SEA procesu vyzdvihuje fakt, Ze se provadi jiz v pocatcich pripravy strategie a
¢im kvalitnéji je strategie (potazmo SEA) zpracovana, tim lépe je podporen budouci EIA proces.
Mezi dalsi a klicovy benefit Therivel (2010) oznacuje fakt, Ze SEA proces ma pozitivni vliv na
vseobecné povédomi o environmetalnich dopadech koncepci jak mezi zd¢astnénymi stranami
(stakeholdery), tak i mezi verejnosti, ktera se do SEA procesu primo nezapoji. Stejny argument
pouzili i Fundingsland Tetlow & Hanusch (2012), kdy zdUraznili, Ze SEA pomaha zvysit
povédomi o environmentdlnich dopadech strategii. SEA také poskytuje prostor pro dialog mezi
jednotlivci ¢i skupinami z raznych oblasti jako jsou vladni a nevladni organizace i verejnost
(Owens et al., 2004). Jeden z dalSich benefitl je moznost zapojeni verejnosti do schvalovaciho
procesu SEA, jak prostfednictvim vefejného projednani, které se kona minimalné 30 dni od
predloZeni navrhu koncepce véetné vyhodnoceni SEA Uradu, tak i moZnost zaslani pisemného
vyjadreni. Tento prvek umozZnuje verejnosti se zapojit do rozhodovaciho procesu, ale jak
napfiklad Therivel (2010) poznamenala, neni tomu vzdy tak a Ucast verejnosti na verejném
projednani neni takova, jako napriklad u EIA projednani. Jeden z poslednich mnoha benefitt
SEA procesu je jeho transparentnost prostfednictvim internetovych webovych stranek.
V Ceské republice se jedna o informaéni portal SEA a tento portdl spravuje Ceska informaéni
agentura Zivotniho prosttredi (CENIA). Na téchto strankdch mohou vsichni sledovat proces SEA

od oznameni, zavéry zjistovaciho fizeni, tak i stanoviska prislusnych urada.

VSechny zminéné benefity a faktory délaji rozhodovaci proces koncepce vice robustni a
transparentni. SEA proces zajistuje, Ze strategie bude vice efektivni a sniZi se riziko negativniho
dopadu na Zivotni prostredi a verejné zdravi (Therivel, 2010). V idedlnim ptipadé by se méla
SEA zapojit jiz pfi pocatcich planovaciho procesu koncepce tak, aby se predeSlo vétSim
financnim a ¢asovym ndkladdm. Podle UNECE (2016) jsou naklady na SEA priimérné o 5-10%
vys$si v porovnani k celkovym nakladlim na strategii. Naklady na SEA proces jsou snadno

prevazeny jejimi benefity (UNECE, 2016).

Spolecné s novymi evaluacnimi analyzami v ochrané Zivotniho prostredi a verfejného zdravi a
jejich benefity jdou ruku v ruce i problémy a omezeni v rlznych ¢astech procesu. Co se tyka
SEA, tak se jedna stale o relativné novy proces. Podle Partidario (2011) mame uz celosvétové
jiz dostate¢né mnozstvi zkusenosti s procesy SEA. Stdle se ale neda tvrdit, Ze SEA proces dozral

plnému potencidlu. SEA proces pracuje se Sirokym zabérem podrobnosti v rozhodovani, od
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mezinarodnich dohod a politik az témér k detaillim na projektové urovni. Tento proces proto
muZe trvat nékolik let a béhem ného se mohou objevit i ndhlé negativni vlivy, jako jsou
napriklad prfirodni katastrofy, zvySeni ceny pohonnych hmot, nebo zména technického
planovani. Proto je nanejvyse dlleZité, aby SEA proces pruzné reagoval na tyto nahlé vlivy a
dokazal si s nimi rychlém ¢asovém sledu poradit (Therivel, 2010). DalSim problémem, ktery
Therivel (2010) vyzdvihuje je fakt, Ze provedeni a kvalita vyhodnoceni SEA je zavislé na ¢ase a
na finanénich prostiedcich. Casova a personalni naro¢nost vyhodnoceni koncepci je také dana
jejich technickym rozsahem, poctem cild a stakeholder. Nicméné nedostatecné provedeny
proces SEA mlzZe znamenat v budoucnu ztratu vyse zminénych benefitl a také zvyseni ndkladd

na zmirnéni negativnich dopadd na Zivotni prostiedi a verejné zdravi (Therivel, 2010).

Avsak nejvice zmifiovanym problémem, kterym se zabyvaji autofi ve svych publikacich, jako
napfiklad Fischer (2002) nebo Therivel & Partidario (1996), je potifeba provedeni post-
projektové analyzy efektivity SEA procesu a jeho monitoringu. Fundingsland Tetlow & Hanusch
(2012) polozili zasadni otazku, kterou se zabyvaji nejen zminéni autori, ale taky tato diplomova
prace: ,,Prispiva proces SEA k efektivnimu ovliviiovdni rozhodovaciho procesu v ramci ochrany

Zivotniho prostredi, verejného zdravi a udrZitelného rozvoje? ,

3.1.3 Efektivita procesu SEA

Podle Peterson & Vahtrus (2019) se termin , efektivita” (effectivness) procesu SEA v literature
objevuje nekonzistentné a vétsSina autor( pouzivala vyraz ,Uspéch” (success) procesu SEA.
Nicméné v dnesni dobé se efektivita procesu SEA jiz bézné v literatufe pouzivd. Toto slovni
spojeni se pouziva prevainé s posouzenim efektivity procesu SEA v dil¢ich statech a regionech
(napf. Therivel & Gonzalez, 2019; Zvijakova et al., 2014; Tokarczyk-Dorociak et al., 2019), nebo

ke konkrétnim strategiim (napf. Lundberg et al., 2010; Cape et al., 2018).

Nejprve je nutné si definovat, co znamena pojem ,efektivita” procesu SEA. Sadler (2004)
zminil, Ze efektivita procesu SEA (i EIA, je takovy ,lakmusovy” test, jestli a jak mél SEA proces
vliv na rozhodovaci proces. Na druhé strané, Therivel and Minas (2002) zminuiji, Zze efektivni
SEA procesu navrhuje zmény ve strategii, které jsou potom zaclenény a prispivaji ke zmirnéni
dopadu na Zivotni prostredi a verejné zdravi. Pozdéji se tato diskuze preorientovala od zmén

ve strategiich k celkové efektivité procesu, jak zminuje Fundingsland Tetlow & Hanusch
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(2012). Vdnesni dobé je debata ohledné efektivnosti procesu SEA zamérena podle
Stoeglehner (2010) na porozuméni pozitivniho vlivu na Zivotni prostfedi a verejné zdravi

z pohledu stakeholderd (pfima efektivita).

Pro stanoveni miry efektivity procesu SEA je ovSem tfeba stanovit kritéria, testovaci
mechanismy ¢i ovliviujici faktory. Tomuto tématu se vénovali napfiklad Buuren Van &
Nooteboom (2010), kteti stanovili kritéria pro obsahovou, proceduralni a procesni efektivitu
procesu SEA. Ddle také Van Doren et al. (2013), kteti ve své publikaci stanovili celkem 13
faktord ovliviujici efektivitu SEA, jako napfriklad zapojeni verejnosti do procesu, finanéni
zdroje Ci transparentnost. Velice zajimavé je také rozdéleni, které rozebiraji Runhaar et al.
(2019). Runhaar et al. (2019) rozdélili efektivitu procesu SEA na ex ante a ex post. Efektivita ex
ante v sobé stanovi environmentdlni cile, které jsou ¢asto az za hranici minimdlnich pozadavku
zakonného procesu (Runhaar et al., 2019). Heuvelhof & Nauta (1997) to popsali jako
»preventivni” efektivitu. Na druhé strané lezi ex post efektivita procesu SEA, ktera se odviji od
mnozstvi Uprav a pozménovacich ndvrh( ve strategiich pfi vyhodnoceni SEA (Arts et al., 2012).
Peterson & Vahtrus (2019) rozdélili efektivitu procesu SEA na zdkladé reSerse do péti dimenzi

efektivity SEA: vécnou, pluralitni, transaktivni, normativni a transformacni.

Vécna efektivita pojedndva o tom, zda bylo zamezeno negativnimu vlivu na Zivotni prostredi
pfi realizaci koncepce. Pluralitni efektivita znaci to, jestli SEA proces ptispél k lepsi ucasti
verejnosti na procesu. Transaktivni efektivita rfesi, zda byl proces SEA ucinny ve smyslu
financnich zdroju nebo zkraceni ¢i prodlouzeni délky procesu. Normativni efektivita hleda
odpovéd na otazku, zda byl naplnény cil ve ¢lanku 1. evropské smérnice SEA neboli ,zajisténi
vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi a zahrnuti dvah Zivotniho prostredi do priprav a
pfijeti koncepci...“. A posledni je transformacni efektivita, kterd zkouma, zda zucéastnéni
stakeholdeti néjakym zpUsobem zménili vnimani SEA procesu a jeho dopad na lepsi ochranu

zZivotniho prostredi a verejné zdravi (Peterson & Vahtrus, 2019).

Z vyse uvedenych vysledk( autor( je zfejmé, Ze neexistuje jedna vSeobecné platna definice

efektivity procesu SEA. Nicméné je patrné, Ze autofi se pohybuji nikoliv v rdmci zmén ve

strategiich, o kterych informovaly Therivel and Minas (2002), ale zamétuji se spiSe na dil¢i ¢asti
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procesu a jejich maximalni efektivitu v ramci dosazeni optimalnich az nadstandartnich cilt

ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi.

V ramci hodnoceni efektivity procesu SEA je zapottebi najit spravny mechanismus hodnoceni,
abychom mohli jednotlivé dilci strategie porovnavat. Jak zddraznili Fundingsland Tetlow &
Hanusch (2012), v nékterych pripadech muZe byt velice obtizné efektivitu procesu SEA mérit
a zaroven také zdUraznili, Ze podle rGznych autord se efektivita bude lisit v kontextu aplikace
SEA. Z dostupnych zdrojia se da posouzeni efektivity procesu SEA rozdélit na dva typy
hodnoceni. Prvnim je dotaznikové Setfeni mezi stakeholdery procesu SEA (napf.
Gachechiladze-Bozhesku & Fischer, 2012; Peterson & Vahtrus, 2019) a druhym hodnoceni je
posouzeni tzv. environmentalnich indikator, nebo také indikator(i udrzitelnosti (napf.

Castellani & Sala, 2013).

3.1.4 Evaluace koncepci

Podle Morrison-Saunders & Arts (2006) proces evaluace zahrnuje strukturovani analyzu a
hodnoceni informaci a dat ziskanych béhem monitorovani pfipravovanych, probihajicich nebo
dokoncenych koncepci. Pfi evaluaénim procesu se pouZivaji data z monitoringu koncepce
(Gachechiladze-Bozhesku & Fischer, 2012) a hodnoti koncepci podle specifickych kritérii
vykonosti (Persson & Nilsson, 2007). Hlavnim cilem evaluace je odborné posoudit, zda
koncepce splnila své zadané cile a priority a zda proces jejiho plnéni byl efektivni, ucinny ¢i
uzite¢ny. Ukolem evaluace je poté poskytnout spolehlivé a uZite¢né informace pro
stakeholdery zainteresované v dané koncepci. Jde i o tzv. ,,zpétnou vazbu“ pfi rozhodovani u
dokoncenych koncepci, kterd by méla prispét do budoucna k vylepSeni koncepci nasledujicich.
Obecné lze evaluace chdpat jako ndstroj uceni a pouceni z dané koncepce a jejiho pribéhu.

Evaluace lze rozdélit do tfi skupin podle obdobi, kdy jsou provadény:

e evaluace predbéinad (ex — ante)

Ex — ante evaluace se provadi v pribéhu realizace koncepce a napomahd optimalizovat
pripravovanou koncepci. Jejim cilem je nezavisld analyza nastaveni hlavnich parametru

programu, cilQ, indikator(i, rizika, nakladovost koncepce (TA CR, 2019). Vysledkem
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predbéziného hodnoceni by mélo byt rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti podpory ¢i

schvaleni koncepce (Holecek et al., 2012).

e evaluace prubéznd (interim)

Evaluace prlibéznd se provadi v pribéhu provadéni (implementace) koncepce. Pfi priibézné
evaluaci koncepce je zjistovano, zda jeji realizace probiha podle stanovenych pravidel a zda
jednotlivé etapy napliuji stanovené cile. Toto hodnoceni by mélo byt pravidelné a jeho

vystupy by mély mit formu monitorovacich zprav (Holecek et al., 2012).

e evaluace ndslednd (ex — post)

Ex — post evaluace se provadi po skonéeni provadéni (implementace) koncepce. Po ukonceni
realizace koncepce probéhne jeji zdvére¢né monitorovani a vyhodnoceni. Cilem by mélo byt
zjisténi, zda realizace koncepce skutecné prispéla k deklarovanym cilim a zda doslo k
pozadovanému pokroku (Holecek et al., 2012). Pfi ex — post evaluaci probéhne analyza splnéni
cilt a vysledkll koncepce, primych efektll na vstupy a vystupy a bezprostiedni vysledky a

skute¢né dopady koncepce (TA CR, 2019).

e evaluace dopadu

Evaluace dopadu je poté rozsifena evaluace ex — post, kterd se provadi nejcastéji s Casovym
odstupem 2 let po ukonceni koncepce. Hodnoti se SirSi kontext prinosti dané koncepce

napfiklad na ekonomiku, zaméstnanost nebo spole¢nost (TA CR, 2019).

3.1.5 Evaluace SEA procesu

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zapojeni evaluace koncepce je velice podstatnym ukazatelem
miry efektivity, efektivnosti ¢i prosazovani cill udrzZitelného rozvoje a ochrany Zivotniho
prostfedi. Nicméné podle akademické obce i samotny proces SEA by mél byt podroben
procesu evaluace, hlavné tedy ex-post evaluaci. Ex-post evaluace by méla byt nezbytnou
soucasti post-SEA vyhodnoceni, hlavné zejména z ddvodu zpétné vazby zjiz probéhlé
koncepce a pouceni se z ni do dalSich planovacich cykl{. Situaci, které by mély byt zkoumany

a mohou nastat béhem implementace koncepce je hned nékolik. Jednd se napriklad o
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odchylky v projektové Urovni od Urovné strategické, nejasnosti pfi strategickém planovani &i
neocekdvané okolnosti béhem implementace koncepce. VSechny tyto faktory je potreba pfi
evaluaci ex-post odhalit, rozebrat a poucit se z nich do dalSich planovacich cykll (Fischer et al.,

2009; Partidario & Arts, 2005).

Pfes vSechny pfinosy, které ex-post evaluace na SEA proces ma, nebyla tématu evaluace dana
takova pozornost, kterd mu nalezi (Gachechiladze-Bozhesku & Fischer, 2012). Gachechiladze
et al. (2009) zminil, Ze se mezi odbornou komunitou o ex-post evaluaci v praxi vi jenom velmi
malo. Mezi hlavni diivody toho, proc se ex-post evaluaci nedava takovy prostor, je napfiklad
nedostatecné porozumeéni benefitll z ex-post evaluace, které evaluace SEA procesu muze
stakeholderim prinést (Gachechiladze, 2010). Dale je to naptiklad omezeni v podobé
nedostatecné provedené praxe evaluace v SEA procesu (Arts, 1998) a nedostatecné

vybudovany legislativni ramec (Gachechiladze-Bozhesku & Fischer, 2012).

Gachechiladze-Bozhesku & Fischer (2012) vyuzili dotaznikové Setfeni pfi zkoumdni pohled(
SEA odbornik, jak z rozvinutych, tak rozvojovych zemi ohledné benefitl ex-post SEA evaluace
a prekazek pri jejich prosazovani. Z vysledkd vyplynulo, Ze nejvyznamnéjsi prekazkou, kterou
SEA experti vnimaji, je nedostatecny legislativni rdmec pro implementaci evaluace a také
Zzadnd vhodna pfiru¢ka nebo metodicky ramec pro ex-post SEA evaluaci. Odbornici poté
vnimaji jako nejvétsi benefit moznost zpétné vazby z evaluace. Zpétnou vazbu jako nejvétsi
benefit vnimali skoro vSichni osloveni SEA experti. Ex-post evaluace SEA procesu ma jesté stale
mezery a dalsi vyzkum v této oblasti je nutny (Hanusch & Glasson, 2008). Jak zminili
Gachechiladze-Bozhesku & Fischer (2012), tak jako jeden z hlavnich problém( implementace

ex-post SEA evaluace je absence vhodného metodického ramce nebo pfirucky.

Sestavenim metodického ramce pro ex-post SEA evaluaci se naptiklad zabyval Nilsson et al.
(2009). Nilsson et al. (2009) svuj SEA ex — post metodicky rdmec rozdélil na 3 etapy: rozsah
evaluace (scoping), analyza a vysledky, pricemz kazdd etapa obsahuje specifické nastroje
sbéru dat a vyhodnoceni. Jedna se stdle o teoreticky rdmec, ktery se ovSem opird o zkusenosti
odbornikl jak v SEA procesu samotném, tak v evaluacich. Jak minil Nilsson et al. (2009), tak
hlavnim vystupem této ex-post SEA evaluace by mél byt jasné definovany zavér srozumitelny

jak pro odbornou, tak hlavné i Sirokou verejnost. Tento faktor je velice duleZity i z toho
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hlediska, aby Siroka verejnost mohla posoudit vysledky a dopady jiz probéhlych SEA procesu.
Tato myslenka koresponduje i s dalSimi autory, ktefi tvrdi, Ze verejnost by méla mit co nejvice
prostoru v SEA procesu a méla by byt schopna porozumét vSsem benefitiim, ale i slabindam,
ktery SEA proces nabizi a zaroven by v diskusi mohli pfispét k jeho posileni jako nastroje pfi

prosazovani cill ochrany Zivotniho prostredi.

3.1. SEAaindikdtorova soustava

Pro potieby sledovani cild ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi je nezbytné sledovat
trendy znecisténi ¢i kontaminace v kazdé sloZce Zivotniho prostfedi pfi implementaci
koncepce. Toto sledovani nemusi byt zaméreno pouze na slozky Zivotniho prostredi, ale také
na ekonomickou nebo socidlni sféru daného uzemi. Pro takové ucely se vyuziva nastroje tzv.
“indikatorovych soustav” sloZzenych z jednotlivych indikator(. Indikdtor je nastroj pro méreni
cile, postupu, dosazenych a dopadl efektld jednotlivych Urovni implementace koncepce
(Thérivel, 2010). Indikator musi byt presné definovan a tvoti jej kdd, nazev, jasna definice,
mérnd jednotka vcéetné popisu zplsobu méreni, zdroj udajl, vychozi, cilovd a dosazena
hodnota (MMR, 2013). Indikdtorovd soustava je uceleny systém indikatord programu, ktery
zahrnuje indikatory z Urovné projektll az na jednotlivé Urovné programu. Indikdtorové
soustavy slouzi k pribéznému i naslednému vyhodnocovani napliiovani stanovenych cil( na
jednotlivych Urovnich implementace (MMR, 2013). U&elem indikator(i a indikatorovych
soustav je porovnani vyvoje Uzemi v Case s ohledem na negativni vlivy koncepce. Podle
Pondélicek (2009), by se mélo pfi sestavovani indikdtorovych soustav vychazet zejména
z existujicich datovych zdrojG, jako je naptiklad Cesky statisticky ufad nebo z CENIA. Ve
vyhodnoceni SEA pouzivame pro sledovani vlivu implementace koncepce na Zivotni prostredi
hlavné environmentalni ukazatele. Klicové vlastnosti environmentalnich indikatort jsou podle
Vackar (2007) relevantnost pro danou oblast, schopnost zhodnotit dlouhodobou udrzZitelnost

ekosystém( a dostatecné kvalitni data pro vyhodnoceni indikatoru.

Pouziti indikatorovych soustav, prevdiné environmentalnich, je v dnesni dobé béina slozka
dobré praxe na mezinarodni, ndrodni, tak regionalni Urovni (Bockstaller & Girardin, 2003).
Z rostouci potreby kvalitniho a informovaného posuzovani koncepci byl vyhotoven nastroj
indikator( a indikdtorovych soustav (Cloquell-Ballester et al., 2006). Pozadavek na vytvoreni

indikatorovych soustav neni dan jenom Cisté akademicky, ale jeho potfeba vychazi hlavné i
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z evropského obecného nafrizeni, které vymezuje obsah a stanoveni operacnich programa,
konkrétné ¢l. 87 2 b (MMR, 2013). Podle Donnelly et al. (2007) byla vytvorena celd fada
indikdtorovych soustav, které se zaméruji na sledovani rliznych slozek Zivotniho prostredi.
Mezi nejznaméjsi seznam environmentalnich indikatorl patfi ten vyhotoveny OECD
(Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj) (OECD, 2004). Tento dokument obsahuje
ptres 50 environmentalnich indikatori zamérenych na rGzné slozky Zivotniho prostiedi a jejich
problémy (klimatickou zménu, biologickou rozmanitost ¢i kvalitu vody), které nejvice trapi
zemé v OECD. Tyto indikatory jsou klasifikovany podle modelu PSR (Pressure-State-Response).
Tento model je zaloZzen na principu kauzality: lidska aktivita vyviji tlak na ptirodni zdroje a
Zivotni prostredi tak degraduje svoji kvalitu. Spole¢nost na tyto zmény reaguje prostrednictvim
environmentdlnich, ekonomickych a sektorovych reakci (OECD, 1993). Donnely et al. (2007)
také zminuje, Ze OECD poskytuje také zjednoduseny list environmentalnich indikatorl (core
indicators), které slouZi hlavné kjasné a srozumitelné komunikaci s verejnosti a také
exekutivou. Druhy vyznamny set indikator( je ten, ktery poskytuje Evropskd agentura pro
Zivotni prostredi (EEA) (EEA, 2003). EEA vytvofila set 37 indikator, které slouzi hlavné jako
zdroj kvalitnich indikatord pro reportovani v oblasti Zivotniho prostfedi. Donnely et al. (2007)
vSak poznamenava, Ze tyto dva sety indikatorl se samoziejmé Castecné svym zamérenim
prekryvaji, nicméné kazdy ztéchto setl indikatord ma jind kritéria, hlavné z ddvodu
geografického (OECD — globalni, EEA — evropsky rozsah). Nicméné oba sety jsou povazovany

na zcela nezbytné v kontextu posuzovani (Donnely et al., 2007).

3.2.1 Kritéria pro vybér indikatort a indikatorové soustavy

Jak bylo uvedeno, tak pro kvalitni posouzeni plnéni cild koncepce je nutné vybrat kvalitni
soustavu indikator(, které ndm pomohou co nejefektivnéji zhodnotit jak priibéh plnéni, tak i
vysledny stav po uplynuti implementacniho cyklu koncepce. Volba indikdtord souvisi do
znaéné miry i s tim, jak konkrétni je ndvrhova ¢ast strategie (priority, cile, opatieni). Cim méné
detailnéjsi je popis navrhové ¢asti, tim obecnéji mohou byt popsany cile a tim hlre se urcuji
indikatory, které by mély sledovat efektivitu naplfiovani a vliv téchto cilCi na Zivotni prostredi.
Je jasné, Ze neni mozné mit néjaké uzaviené ,seznamy indikatord” a ty mechanicky dosazovat
k cildm (MZP, 2004). Indikatory by podle Cloquell-Ballester et al. (2006) mély podléhat

rigoréznimu validaénimu procesu, napriklad metodé 3S, pfi které se indikator podrobi socidlni
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a védecké validaci a také sebevalidaci. Dosazeni cild musi byt objektivné ovéritelné, jinymi
slovy musi byt k dispozici vhodn4 statisticka data &i prizkumy vefejného minéni (MZP, 2004).

Donnely et al. (2007) a MZP (2004) navrhuji n&kolik kritérii pro vybér vhodnych indikatord:

Méritelnost

Indikatory musi byt méritelné, a to nejlépe kvantitativné jako numerickd hodnota nebo
kvalitativné vybérem ano — ne. Nejednodusi kvalitativni indikatory jsou binarniho typu (ano —
ne) pouzivané casto formou kontrolnich seznama. Pti analyze trendl by méla byt ziejma
statistickd vyznamnost rozdili. Nejcastéji se vyuzivaji napriklad dvouvybérové t-testy nebo

ANOVA)

Relevance

Indikdtor by mél byt relevantni k cilim koncepce, ke kterym je vyuZit. Zaroven by mél co
nejvice charakterizovat dany problém. Napfiklad zlepSeni zasobovani obyvatel nezavadnou
pitnou vodou lze mérit poctem obyvatel pripojenych k vefejnému vodovodu, ale i podilem

nevyhovujicich zdrojU (prekroceni limitnich koncentraci).

Védecka ovéfitelnost

Udaje podporujici indikdtory by mély byt pfiméFené podloZeny Fadnymi metodikami sbéru
dat, systémy pro zajisténi kvality dat, aby bylo zajisténo, Ze indikator bude presné
reprezentovat zjistény udaj. Udaje by mély byt jasné definované, ovéfitelné, védecky

ovéritelné a snadno reprodukovatelné.

Dostupnost
Indikator by mél byt relativné snadno dostupny. To znamena, Ze pro jeho ziskani by nemélo

byt vyZzadovano specidlnich postup(l ¢i metod.

Srozumitelnost

Indikatory byly mély byt pouzity také jako srozumitelnd komunikace mezi stakeholdery a
verejnosti. Mély by byt uvadény v kontextu, napfiklad s podkladovymi mapami nebo

v mezinarodnim srovnani. Indikator by mél byt jednoduchy, jasny a dostatecné netechnicky,
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aby byl srozumitelny se struénym vysvétlenim. Mélo by byt také vhodny k efektivnimu

prezentovani spolu s dalSimi vysledky koncepce.

Vcasnost
Indikatory by mély zajistovat zpétnou vazbu pro rozhodovaci sféru. Vybrany indikdtor by mél

v€as upozornit na ménici se podminky dané sféry, aby bylo mozné zavést opatfeni na zmirnéni.

Tento prehled ukdzal ta nejvyznamnéjsi kritéria pro vybér indikatort a indikatorovych soustav.
Ze zavéru vyzkumu Donnelly et al. (2007) vyplyvd, Ze je potieba na kazdou koncepci zvolit
vhodnou indikdtorovou soustavu a nemél by se pouzit néjaky ,,zavedeny set” indikator(, ktery
nezahrnuje lokdlni podminky koncepce. Je podstatné, aby pfi vybéru vhodnych indikator(
prispélo v diskusi co nejvice stakeholderd a mohlo se tak Iépe a cilené zaméfit na problémy v

daném uzemi.

3.2.2 Indikatory udrzitelnosti

Dal$im typem indikatorl, ktery se pouzivd pro hodnoceni implementaci jsou indikatory
udrzitelnosti. Udrzitelnost nebo udrzZitelny rozvoj je takovy druh rozvoje, ktery se zaroven
snazi odstranit nebo zmirnit negativni projevy dosavadniho zpUsobu vyvoje lidské spole¢nosti.
Udrzitelny rozvoj proto nebere v potaz pouze ekonomicky rust, ale i spole¢enské hodnoty a
pfirodni bohatstvi (MZP, 2020). Z této definice vyplyvd, Ze udrzitelnost je zaloZena na priniku
tfi hlavnich pilitG: ekonomickém, environmentdlnim a socidlnim. Pokud vysledné
implementace spliuji pfedpoklad toho, Ze je jejich ¢innost zamérena na prunik vsech tfi pilird,
tak se da hovofit o udrzitelném rozvoji daného uzemi. Udrzitelny rozvoj nebo trvale udrzitelny
rozvoj je také zminén v ¢eském pravnim radu v zdkoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,

v platné znéni, konkrétné v § 6 (Jancakova, 2019).

Indikatory udrzitelnosti slouzi hlavné ke sledovani cil(i udrzitelného rozvoje (viz. Obr. ¢. 1.).
Tyto cile udrzitelného rozvoje byly stanoveny na summitu OSN v roce 2015 v New Yorku, kde
byla schvalena Agenda 2030 pro udrzitelny rozvoj. V Agendé 2030 je vymezeno 17 hlavnich
cilG udrzitelného rozvoje (,,SDGs"” — Sustainable Development Goals), na kterych se spolec¢né
usnesly ¢lenské zemé OSN, zastupci akademické obce, podnikatelské subjekty a obyvatelé

jednotlivych ¢lenskych statl. Podle UNIC Praha (2021), schvaleni cil( udrzitelného rozvoje
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predchazelo tfileté vyjednavani, které zacalo uz v roce 2012 na Konferenci OSN o udrzitelném
rozvoje v Riu de Janeiro. Agendou 2030 stanovenych 17 CilG udrzitelného rozvoje navazuje na
proces implementace Rozvojovych cil( tisicileti (,MDGs“- Millennium Development Goals),
ktery skon&il v roce 2015 (MZP, 2016). Jak zminil Rozas-Vasquez et al. (2019), tak integrace cilG
a kritérii udrzitelnosti do koncepci (politik, programt a plan() je klicovou ¢innosti pro dosazeni
globdlnich cil(i udrzitelného rozvoje. Proto by se vSechny ¢lenské staty mély co nejpodrobné;ji
zabyvat vhodnou implementaci téchto cili do koncepci, které by pfispély ke kvalitnéjsSimu a

dlouhodobému udrzitelnému rozvoji.
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Obr. ¢. 1 Cile udrZitelného rozvoje schvdlené v Agendé 2030 (UNIC Praha, 2021)

Provadéni Agendy 2030 je dano skrze implementaci koncepci na ndrodni Urovni ¢lenskych
stath OSN. Tyto koncepce by mély napliiovat cile Agendy 2030 a to hlavné s ohledem na tfi
zakladni pilife udrzitelného rozvoje (viz Tab. €. 1) a cile udrzitelného rozvoje. V Ceské republice
tento typ koncepce nese nazev Ceskd republika 2030. Ceska republika 2030 je vysledkem
aktualizace Strategického rdmce udrzitelného rozvoje, ktery byl pfijat v roce 2010 (VIada CR,
2017). Podle Vlada CR (2017), tento strategicky rdmec ma za cil udavat smér, kterym se ma

Ceska republika vyvijet a jeho naplnéni by mélo zvysit kvalitu Zivota v zemi. Cile udrZitelného
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rozvoje jsou v koncepci Ceska republika 2030 zakotveny v péti oblastech: Lidé a spole¢nost;
Hospodarsky model; Dobré vladnuti; Globalni rozvoj; Obce a regiony a Odolné ekosystémy.

Samoziejmosti je i soustava indikator(, které sleduji cile koncepce Ceska republika 2030.

Priklady indikator( udrZitelnosti pro jednotlivé pilite

Ekonomicky pilif Environmentalni pilif Socialni pili¥

ces

podil populace Zijici pod 1 $ na

HDP na hlavu odil lesnich pozemkd
P P den

pomeér celkového vyuZiti vodnich mira mortality déti pod pél let

mira inflace .o .
zdroju véku

mira nezameéstnanosti emise sklenikovych plyn( Index lidského rozvoje

podil chranénych pfimofskych

pomér dluhu vaci HDP podil sebevrazd

oblasti
, . podil ekologiky mira gramotnosti dospélé
mira zadluZeni . )
obhospodatovanych ploch populace

Tab. ¢. 1 Priklady indikdtord udrZitelnosti pro jednotlivé pilife (UN, 2008)

3.2.3 Klasifikace indikator(

Indikdtory mlzeme délit do nékolika kategorii podle zaméreni, zacileni, nebo doby
vyhodnoceni. Jedna se napftiklad o rozdéleni na ex-ante a ex-post ¢i na rozdéleni indikator( na
klicové a komplexni. Kazdy indikator by mél byt klasifikovdn podle typologie, kterd urcuje,
jakou informaci indikator poskytuje (CENIA, 2008). Obecné vsak mizZzeme pouzit déleni podle

RGZicka et al. (2016) a MMR (2013):

e Kontextové indikdtory
Poskytuji kvantifikovanou informaci o sociadlni, ekonomické a environmentdlni situaci;
charakterizuji socidlni a ekonomické prostredi, ve kterém se bude program realizovat. Jednd
se o statistické ukazatele, které jsou urceny pouze pro popis v dané oblasti a sledovani trendq,
nejsou vhodné pro hodnoceni pfimého efektu intervenci v rdmci programu. Zpravidla jsou

data dostupna v ramci statistického Setfeni samotného statu nebo i Eurostatu Jedna se
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napfiklad o Souhrnny inovaéni index Ceské republiky ¢ obecnd mira nezaméstnanosti (RiiZi¢ka
et al., 2016).

e Indikdtory vstupu
Indikdtory financni, ¢asové a personalni naro¢nosti programu (spolecné s indikatory vystupu
by mély slouzit i k méreni efektivity programu). Poskytuji informaci o uUrovni prostredkt
pouZitych pro implementaci daného programu. Mezi indikdtory vstupl radime napftiklad
celkové vydaje na podporenou koncepci nebo pocet lidi podilejicich se na administrativé

koncepce (Ruzicka et al., 2016).

e Indikdtory vystupu
Uréené pro sledovani a vyhodnocovani provadénych aktivit, které charakterizuji konkrétni
¢innost. Poskytuji informace o okamzitych vystupech realizace jednotlivych aktivit. Vystupové
indikatory je nutné sledovat z projektové Urovné a indikator by mél mit vazbu na indikatory
vysledku, které méfi ucinky provadénych opatfeni a aktivit (Ruzicka et al., 2016). Mezi
indikatory vystupu fadime napriklad pocet osob nové pfipojenych na vodovod ¢&i plocha

revitalizovaného Uzemiv ha (MMR, 2013).

e Indikdtory vysledku
Jsou to indikatory s pfimou vazbou na stanovené cile. Slouzi k prokazani Gcinku dané
koncepce, tj. zda bylo dosazeno cile. Obsahuji napriklad informace o stftednédobych zménach
v dUsledku vytvorenych vystupd, napt. zméndch v chovdni, zménach vyrobnich kapacit nebo
vyvoji produkce u prijemcl. Méri vysledek intervenci a jsou dulezitym podkladem pro fizeni
koncepce po celou dobu jeho implementace. Z dlivodu zajisténi adresnosti je doporuceno pro
vysledkové indikdtory nastavit sledovani v absolutnich hodnotéch. Indikatorem vysledku mize
byt napriklad zvySeni ekonomické aktivity podporené skupiny nebo zvyseni poctu inovacnich

podnikl s novou inovaci (RGzic¢ka et al., 2016).

e Indikdtory dopadu
Svym pojetim se pfiblizuji indikatorim vysledku, tykaji se prinosti koncepce presahujicich
okamzité ucinky na jeho prfimé prijemce nejen na Urovni intervence, ale obecnéji také v

programové oblasti. Jsou spojeny s SirSimi cili koncepce a sleduji se v delSim casovém
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horizontu. Jednd se napfiklad o zvySeni primérné hrubé mési¢ni mzdy zaméstnance v K¢

(Razicka et al., 2016).

Kazdy z téchto indikator( pak nabyvd jedné ¢i vice z ndsledujicich hodnot: vychozi hodnota

indikatoru, cilovd hodnota indikdtoru a dosaZend hodnota indikdtoru (RGzicka et al., 2016).

CENIA (2008) také rozdéluje indikatory podle typologie, podle toho, jakou informaci poskytuje:

1. Indikdtory popisné — popisuji stav jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi (naptiklad
znedisténi ovzdusi prasnymi ¢asticemi)

2. Indikdtory pokroku a plnéni—popisuji, zdali vyvoj stavu Zivotniho prostredi je v souladu
se stanovenymi cili (napfiklad plnéni Ndarodnich emisnich stropld pro jednotlivé
Skodliviny)

3. Indikdtory ucinnosti — vyhodnocuji efektivitu uréitého regulacniho zasahu (napftiklad
vliv vySe poplatkd za ukladani odpadu na celkovy objem odpadu uloZzeného na skladky)

4. Indikdtory efektivity — sleduji, zdali dochazi k realizaci politiky

vevs

vSechny tfi pilife trvalé udrzitelnosti (napfiklad index kvality Zivota) (CENIA, 2008)

3.2.4 Indikatory pfi SEA vyhodnoceni

SEA hodnoceni pouzivd indikatory spolu s cili ke sledovani zmén a predpovidani dopadu
navrhovanych koncepci na Zivotni prostiedi (Donnely et al.,, 2006). Z tohoto dlvodu jsou
indikatory a indikatorova soustava velice podstatnou ¢asti kazdého vyhodnoceni SEA. Tvorba
indikatorové soustavy neni dana pouze zajmem zadavatele koncepce o dopad provedené
koncepce na stav Zivotniho prostfedi, ale ma hlavné i zakonny podklad. Tento podklad ma
v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, v platném znéni dvé roviny.
Zaprvé je to nutnost tvorby monitorovacich ukazateld (indikatord) vlivu koncepce na Zivotni
prostiedi podle ptilohy €. 9 (nalezZitosti SEA vyhodnoceni) v kapitole 9 a poté to je § 10h, kde
je uvedeno, Ze predkladatel koncepce je povinen zajistit sledovani a rozbor vlivi schvalené
koncepce na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Pro naplnéni § 10h je indikatorova soustava a
monitoring klicové, hlavné téz z dlvodu vcéasného odvraceni nebo zmirnéni moZného

negativniho vlivll na Zivotni prostredi.
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V rdmci SEA vyhodnoceni jsou navrhovany indikatory, jak pro sledovani vliv(i na jednotlivé
slozky Zivotniho prostredi, tak indikatory pro sledovani pripadnych kumulativnich a
synergickych vlivli, pokud byly v rdmci posouzeni identifikovany jako potencialné vyznamné,
respektive se mohou vzhledem k trendim vyvoje Zivotniho prostfedi vyznamnymi stat (Amec
Foster Wheeler, 2018). Sledovani indikator(i v pribéhu implementace koncepce se nazyva
monitoring a je to soustavnd Cinnost, jejiz cilem je prabéiné sbirani, tridéni, agregovani,
ukladani dat a informaci a zjisStovani stavu a pokroku v realizaci koncepce (MMR, 2013). Je
potfeba ale zminit, Ze monitoring mUZe byt dvojiho typu. Ten prvni je monitoring cil(,
napfiklad ekonomicky zamérené koncepce a ten druhy monitoring je Cisté sledovani vlivu
koncepce na Zivotni prostrfedi a vefejné zdravi. Mezi indikatory pro sledovani vlivu koncepce
na zZivotni prostfedi mliZze se mlze pocitat i monitoring samotné koncepce. Pokud tomu tak
neni, tak specidlni monitoring indikatord vlivu koncepce na Zivotni prostredi je namisté. Jak
zminuje Amec Foster Wheeler (2018), tak pro zajisténi dostate¢né ucinnosti sledovani vlivi
koncepce na Zivotni prostiedi je nutné environmentdlni indikdtory navrzené v ramci SEA
zapracovat do celkového systému sledovani dopadl implementace koncepce. Jejich sledovani
by mélo byt provadéno v celém navrhovém obdobi a vysledky by mély byt pravidelné
zverejnovany, nejlépe elektronickou formou na strdnkach predkladatele (Amec Foster

Wheeler, 2018).

Jak zminil Amec Foster Wheeler (2018), tak nejzasadnéjSim faktorem pro sledovani
implementace koncepce a ochranou Zivotniho prostiedi je co nejpresnéji zacileny vybér
relevantnich environmentdlnich indikdtori a jejich provdzanost s environmentalnimi

indikatory pro vybér projektu. Priklad takové soustavy indikatoru je na Tab. €. 2.
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Monitorovaci ukazatele

glm zwm Sledované indikatory Impgmmaeo koncepce Jednotka Zdroj data
na
Obyvatelstvo a vefejné
zdravi - znegisténi | Expozice znedisténi ovzdusi el gl K 1 CHMU
Zivotniho prostfedi Y vl
Emise  okyselujicich latek tirok CHMU
] spojenych s vyuZivanim | emise NOx a SO2
Ovzdusi - emise | neobnovitelnych zdroju
znecistujicich latek
Emise  znecistujicich  latek [ o oo Urok CHMU
spojenych s t&Zbou
Odbéry vody :zgoti;?:a vody pro té2bu | i ok Cenia
Hydrologické poméry =
Vypousténi vod mnoZstvi  vypousténych [ L ., | Cenia
y duinich vod 2

Rozsah zasah( do lesnich

Lesni porosty porostl v dusledku tézby | ha hG:'gf%nrg{’Bé
nerostnych surovin Yy
Ochrana pfirody a krajiny, " Plodny rozsah té&Zenych
ekosystémy, biodiverzita | 2CHY lozisek na Gzemich CHKO | M@ AOPK
Rozsah nové vzniklych z
Biodiverzita hlediska biodiverzity | ha AOPK

bohatych segmentu

Tab. ¢ 2 priklad monitorovacich indikdtort pro sledovdni koncepce v oblasti tézby nerostnych surovin (Amec Foster Wheeler,
2018)

3.3 SEAv kontextu rozhodovaciho a planovaciho procesu

3.3.1 Rozhodovaci proces a SEA

Planovaci a rozhodovaci proces hraje v rozvoji a vyvoji spole¢nosti zasadni roli. Tyto procesy
nam pomahaji prenést myslenky na rozvoj v danych oblastech do realné podoby, nicméné je
ale potreba uvaZovat o tom, aby tyto myslenky a v budoucnu koncepce a zaméry spliovaly
obecné akceptovatelna pravidla o environmentalni ochrané a udrzitelném rozvoji. Do téchto
procesU vstupuje pravé z téchto dlvodl i proces posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a
vefejné zdravi, kdy na Urovni strategické se jednd o SEA proces a na projektové urovni se jedna

o EIA proces.

Rozhodovaci proces se da charakterizovat jako proces reSeni rozhodovaciho problému
Clenény do vice Casové navazujicich fazi. V kontextu Zivotniho prostredi se da fict, Zze jsou
postupné posuzovany jednotlivé scénate a varianty koncepci uréené k realizaci. Rozhodovaci
proces v kontextu Zivotniho prostiedi Ize vymezit jako slet jednotlivych milnikd od Uvodnich
iniciativ, predstav ¢i ideji o mozném rozvoji az po realizaci jednotlivych projekt(, jez by tyto
ideje o rozvoji mély napliiovat. Jednotlivé faze procesu jsou:

e Mpyslenka

e Strategickd vize

e Tvorba strategickych dokument

e Proces SEA
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e Tvorba projektovych dokument( k jednotlivym zamérim
e Proces EIA

e Uzemni Fizeni

e Stavebni fizeni

e Realizace zdmérl (Keken, 2021).

Myslenka je pocateéni faze celého rozhodovaciho procesu v kontextu Zivotniho prostiedi.
V této fazi se obecné urdi cil, ktery ma strategie napliovat. Nicméné zde jeSté neni ddna
konkrétni struktura naplfiovani cil(i a priorit. Za takovou myslenkou ¢i predstavou mlzeme
naptiklad oznadit politiku jednotné a integrované dopravni sité TEN-T pro zvyseni

konkurenceschopnosti Evropské unie (MD, 2021).

Druhou fazi je Strategickd vize, pfi niz se zpracovatel koncepce snazi do urcité miry popsat
cilovy, nebo Zadouci stav v Uzemi, pro které je strategicky dokument prepravovan. Identifikace
a popsani strategické vize vychazi hlavné z provedeni klasické analyzy SWOT. V tomto
kontextu jsou klicové slabé stranky a hrozby, na které by méla koncepce aktivné reagovat.
Strategicka vize hledi do stfednédobé az dlouhodobé budoucnosti, nej¢astéji na obdobi dvou

az tii planovacich cykll strategie (Keken, 2021).

Dalsi a velice podstatnou ¢asti je Tvorba strategického dokumentu, nebo téz taky znamy jako
Pldnovaci proces a navazuijici ¢i paralelné probihajici SEA proces. Pldnovaci proces s paralelnim
prabéhem SEA procesu a vyhodnocenim je popsan v kapitole 3.3.2. Jednd se jiZz nicméné o
zpracovani dokumentu s konkrétnimi cili, prioritami a opatfenimi. Klicovym aspektem
planovaciho procesu je sladéni rliznorodych zadjmu aktér( ve vztahu daného prostoru i vécné
oblasti tak, aby mohla byt vyuZita mistni specifika, pfileZitosti a soucasné, aby nedochazelo

k prostorovym ¢i jinym konfliktdm (Keken, 2021).

Pti tvorbé strategickych dokumentl se hledi na mnohé aspekty, jako je finanéni stranka Ci
vécna provazanost s cili strategii EU. V tomto kontextu muaze proces SEA, jako nedilnd soucast
rozhodovaciho procesu, prispét ke zvySeni povédomi stakeholderl o dopadech téchto
koncepci na Zivotni prostfedi a pomaha jim si uvédomit dlleZitost a vyznam cild ochrany

prirody v kontextu planovani (Fundingsland Tetlow & Hanusch, 2012). Podle Fundingsland
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Tetlow & Hanusch (2012), SEA proces nezvysuje jenom povédomi o environmentdlnim dopadu
koncepce, nicméné také pomaha zvysit transparentnost, at jiz pres informacni portal SEA nebo
Ucasti verejnosti pri celém procesu a také pri verejném projednani koncepce. V teoretické
roviné ma SEA proces za cil zvysit pocit, Ze se pfi zpracovani a vyhodnoceni koncepce udélalo
maximum pro potfeby ochrany Zivotniho prostfedi a Ze samotny SEA proces pomohl lepSimu
rozhodovani o schvdleni ¢i upravé koncepce (Fundingsland Tetlow & Hanusch, 2012). Podle
nékolika autor( (Therivel, 1995; Kgrngv & Thissen, 2000; Fisher, 2010) jsou vysledky a
integrace SEA procesu v rozhodovacim a planovacim procesu rozhodujici pro uUspésnou

implementaci koncepce.

Po schvaleni koncepénich dokument, které stanovuji rdmec pro budouci povolovani zamér
stanovenych zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedni, ve znéni
pozdéjsich predpist probiha proces tvorby zpracovani projektovych dokumentt k jednotlivym
zamérl. Zaméry jsou podle § 3 ZOPV stavby, zatizeni, ¢innosti a technologie uvedené v priloze
¢. 1 k tomuto zakonu. Tato faze rozhodovaciho procesu se oznacuje jako projektova uroven,
ve které je dominantni nastroj pro posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi proces EIA. Proces EIA,
ale i celé vyhodnoceni EIA, jiz pracuje s konkrétnimi zdméry a neni tudiz abstraktni jako je

posuzovani vlivl koncepci na Zivotni prostredi.

Mezi posledni ¢asti rozhodovaciho procesu patti Uzemni Fizeni a Stavebni Fizeni. Uzemni Fizeni
je proces, ve kterém se posuzuje, zda je mozné navrhovanou stavbu daného typu i s jejimi vlivy
na okoli umistit do daného Uzemi, zda je stavba v souladu s Uzemné pladnovaci dokumentaci a
jaky bude jeji dopad na Zivotni prostredi (Frank Bold, 2021). Na uzemni fizeni navazuje poté
stavebni fizeni, na jehoz konci by mélo byt vydani stavebniho povoleni pfislusnym uradem.
Prabéh stavebniho fizeni je z pravniho hlediska velice podobny Uzemnimu fizeni (Svoboda &
Zahumenska, 2019). Pri stavebnim ftizeni se dokldda dokumentace obsahujici projekt
dokladajici podrobné tvarové, materidlové a provozni feSeni stavby, a to vsouladu
s podminkami izemniho rozhodnuti a spInénim obecnich a specidlnich pravnich predpis(. Na

konci celého rozhodovaciho procesu jiz je samotné realizace zamér( (Keken, 2021).

Z kontextu rozsahu celého rozhodovaciho procesu, ktery jak pro strategickou, tak pro

projektovou ¢ast maze trvat nékolik let vyplyvd, potfeba posuzovani koncepci azaméru na
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zZivotni prostredi. V dneSnim dynamicky se ménicim svété, je zapotrebi pruzné a efektivné
reagovat na aktudlni podminky Zivotniho prostfedi v kontextu udrzitelného rozvoje

spoleénosti.

3.3.2 Planovaci proces a SEA

Planovaci proces koncepce hraje jednu z kli¢ovych roli v kontextu negativnich dopadt vlivli na
Zivotni prostfedi. Samotny pldnovaci proces strategie vychdazi k logického postupu pfi
vytvareni koncepce. Proces pfipravy koncepce, neni vétSinou dan Zadnou legislativou,
v nékterych pripadech pouze ramcovou osnovou ¢i metodikami podle toho, za jakym ucelem
se dokument zpracovava (MZP, 2004). Strategie v tomto pojeti obsahuje definici problému,
souhrn podkladovych dat a analyz, definuje vizi (tj. budouci Zaddouci stav v dané oblasti) a
stanovuje sadu cild, jichz ma byt dosazeno. Dale strategie obsahuje opatieni, jejichz

prostfednictvim jsou jednotlivé cile naplnény (MF, 2013).

Podle MF (2013), musi kazda koncepce a jeji zpracovani byt v souladu se zakladnimi principy
strategie. Pokud vSak zpracovatel koncepce nemuze z néjakych dlvodU ¢ast principt dodrzet,
mél by své dlvody uvést napriklad ve vstupni ¢i vystupni zpravé dané koncepce. Mezi tyto
principy podle MF (2013) fadime:

e Transparentnost a objektivhost strategie se zahrnutim SirSiho okruhu
zainteresovanych stran.

e Strategické dokumenty musi byt zpracovany vtakové podobé, aby usnadnily
prislusnému organu informované a objektivni rozhodnuti.

e Strategie jsou zamérené na feSeni konkrétniho vyznamného problému.

e Jednotlivé strategie nejsou pripravovany izolované, strategické prace jsou
koordinovany jak horizontalné (napf. napfic resorty), tak vertikdlné (tedy s ohledem na
dalsi strategické dokumenty i z hlediska jejich ¢asové ndvaznosti a konzistence.

e Pfi tvorbé strategii jsou dodrzovany zdkladni postupy a mandatorni pozadavky na
kvalitu strategickych dokumentl stanovené v metodickych dokumentech.

e Vznikajici strategie maji jasné definovany zpUsob financovani jejich implementace,

realizace prijatych strategii je pravidelné promitdna do rozpoctu.
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e Pristup k tvorbé strategii je zejména zaloZzeny na dikazech a je hodnocen
predpokladany a realny prinos a dopad strategii.

e Strategie zahrnuji konkrétni a adresna opatreni, jasné uréuji odpovédnost za dosazeni
vytycenych cilli, definuji implementacni strukturu a procesy realizace dané strategie,
stanovuji metriky (a indikatory) pro méreni Uspésnosti a postupu jejich implementace.

e Kazdd strategie musi mit svého nositele (vlastnika), ktery bude mit celkovou
odpovédnost za strategii.

e Efektivita opatfeni realizovanych v ramci strategie je pribézné vyhodnocovéna.

e V rdmci tvorby strategie musi byt zodpovézeny nasledujici zakladni otazky — Proc je

dana strategie vytvarena? Jaka je cilovy stav? Jak dlouho dand strategie plati? atd.

Faze planovaciho procesu

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole, tak jednotlivé faze planovaciho procesu na sebe
logicky navazuji a podle MF (2013) je mGzZeme rozdélit do sedmi fazi. Hodnoceni a proces SEA
hraje kli¢ovou roli hlavné od 4. faze, nicméné uz v predchozich fazich planovaciho procesu jsou

provadény analyzy zamérené na zivotni prostredi.

1. Faze identifikace tvorby strategie

Prvni faze se nazyva ldentifikace tvorby strategie. V této fazi se stavuje tym, ktery koncepci
zpracovava a zpracuje se ¢asovy harmonogram praci v priibéhu celého procesu. Soucasti je
také zpracovani dil¢ich analyz soucasného stavu a vyvoje oblasti, pro kterou se koncepce
zpracovava. Jedna se o analyzu klicovych problémd a véetné ekonomické analyzy.
Neopomenout se nemélo ani popis a stavu a vyvoje v Zivotnim prostfedi daného tzemi (MZP,

2004).

2. Faze nastaveni pracovnich postupt

Druha faze se nazyva nastaveni pracovnich postupl a hlavnim cilem této faze je vytvoreni
organizacni struktury tfi zakladnich dokumentu: Projektovy plan tvorby strategie, plan

spoluprace a komunikace a plan fizeni rizik.
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3. Faze analyticka a prognosticka

Treti a velice podstatnou fazi je Faze analyticka a prognostickd. Analyticka faze je prvni fazi, v
jejimz ramci je formulovan dokument koncepce, presnéji feceno jeho analyticka c¢ast. Cilem
této faze je jednak shrnout znalostni bazi a detailné porozumét reSenému problému a
nasledné prevést tyto poznatky do analytické casti strategického dokumentu. Analytické
aktivity maji prarezovy charakter a mohou probihat i v rdmci nasledujicich fazi. V ramci této
faze bude na zakladé ziskanych informaci vypracovana progndéza vyvoje vdané oblasti za

predpokladu, Ze nebudou realizovdna zadna opatfeni (nulova varianta) (MF, 2013).

Na zakladé informaci z popisu soucasného stavu obvykle také byva zpracovana SWOT analyza.
SWOT analyza hraje kli¢ovou roli pfi situaéni analyze a identifikuje silné a slabé stranky,
prileZitosti a ohroZeni. Silné stranky a slabé se vztahuji pfimo k danému systému ¢i aktivité
vdaném Uzemi. PrileZitosti a ohroZeni jsou obvykle brany i jako externi faktory, které
zkoumany systém nem(iZe pfimo ovliviiovat, nad kterymi z dané pozice nema kontrolu (MZP,
2004). Soucasti této faze je i analyza PESTLE, pfi které se hodnoti faktory plsobici na danou
problematiku v Ceské republice (Politické — Ekonomické — Socidlni — Technologické —

Legislativni — Environmentalni) (MF, 2013)

4. Faze stanoveni strategického smérovani, priorit a variant

Ve ctvrté fazi Tym pro tvorbu koncepce ve spolupraci s pracovnimi skupinami ovéri vizi
formulovanou ve Vstupni zpravé a v pripadé potreby ji na zakladé dat ziskanych v predchozich
fazich upravi ¢i upfesni. Ddle Tym pro tvorbu strategie ve spolupraci s pracovnimi skupinami
sestavi a ohodnoti varianty strategickych cil(i, provede ohodnoceni naklad(i na jednotliva
feSeni a analyzu ndklad( a pfinosd. Na zakladé téchto aktivit a krok(l bude vybrana optimalni
varianta k rozpracovani (MF, 2013). Vize, jakoZto dlouhodoby cil, neni striktné casové
vymezena a mulzZe byt také nazyvdna globdlnim cilem, nicméné vize je konkretizovana
stanovenim specifickych cilli koncepce. Na zakladé cild jsou stanoveny priority a jedna se
prevainé o dil¢i oblasti zajmu, které je potreba resit dle predem nadefinovaného cile. Pro
realizaci priorit je jsou obvykle navrhovana opatreni. Jde o konkrétni aktivity, které po svém
splnéni vyFedi prioritu a tim pomohou splnit definovany cil (MZP, 2004). V této fazi je

vevs

posouzeni vlivl na Zivotni prostiedi (Keken, 2021).
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5. Faze rozpracovani strategie

Cilem této faze je rozpracovat zakladni strategické smérovani strategie (vizi, globdlni cil a
zakladni strategické cile) stanovené v predchozi fazi a definovat dalsi droven cil( strategie
(napf. specifické cile, prioritni oblasti apod.). Dalsi dllezitou aktivitou této faze je nastaveni
soustavy indikatorli — ukazatelU sledujicich stav plnéni jednotlivych stanovenych cil(. K
jednotlivym indikatorim budou zejména nastaveny jak jejich cilové a vychozi hodnoty (MF,

2013).

Vystupem z této faze pldnovaciho procesu je vyhotoveni samotné koncepce a pokud koncepce
spliuje zdkonné pozadavky, tak i SEA vyhodnoceni. Pokud autor koncepce uz dopredu vi, Ze
koncepce podléhd SEA posouzeni, tak by uz mél byt cely SEA proces integrovan do této faze
procesu, aby se predeslo ¢asovym prodlevam ¢i ztratam pri vytvareni SEA vyhodnoceni aZ po
vypracovani koncepce. Mandat pro vykonavani SEA vyhodnoceni md autorizovana osoba a jeji
tym, kterou si vybral zadavatel koncepce. Pokud se jedna o koncepce financované z verejnych
prostredk(l, tak se SEA zpracovatel vybira pres verejné zakazky a zaroven SEA tym se stara
béhem celého SEA procesu o co nejkvalitnéjsi vystupy (ozndmeni koncepce, SEA vyhodnoceni
¢i participaci na verejném projednani koncepce). V pribéhu procesu posuzovani vlivi maze
dojit k tomu, Ze zpracovatel koncepce a zpracovatel SEA maji odliSni nazor na dokument
z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi nebo na nutnost zpracovani dalSich variant. Zakladnim
principem pro spolupraci zpracovatele koncepce a zpracovatele SEA je dialog vedouci k vyuZiti
pfipominek podanych v ramci procesu SEA. Za vyuZiti nebo zamitnuti doporuceni od
zpracovatele SEA nese odpovédnost zpracovatel dokumentu. Zamitnuti doporuceni by mélo
byt zdlvodnéno a po schvdleni koncepce zvefejnéno. VSechny zavazné pripominky
zpracovatele SEA, které nebyly zohlednény v ramci pfipravy koncepce budou popsany v SEA
dokumentaci (MZP, 2004). Co se tykd hodnoceni SEA, obvykle cely proces trva 6—12 mésic(i
(MF, 2013), zalezi vSak na povaze koncepce, rozsahu posouzeni ¢i na sjednani verejného

projednani.

6. Faze nastaveni implementace, financovdni a monitoringu

Cilem 6. faze je vypracovat podrobny plan implementace strategie jako zdkladni predpoklad
jeji Uspésné realizace. Plan implementaci nastavuje hlavné systém evaluace koncepce,

monitorovani napliovanych cili koncepce, rozpocet a financovani koncepce c¢i casovy
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harmonogram trvani koncepce. Jednotlivé ¢asti planu implementace budou vznikat prakticky
soucasné, protoZe jsou vzajemné propojeny (napriklad plan evaluaci strategie poskytuje

vstupy do rozpoctu, harmonogramu i fidici struktury implementace koncepce) (MF, 2013).

7. Faze schvalovani strategie

Cilem této faze je schvalit vypracovanou strategii véetné jejiho planu implementace, pfipadné
strategii upravit podle poZadavk( ptislusnych aktérd tak, aby ndsledné byla schvdlena. V
pripadé, Ze je strategie schvdlena, je zaroven v této fazi cely projekt tvorby strategie ukoncen
a formadlné uzavren. Pokud strategie schvalena neni, tak tim bud projekt tvorby strategie také
konci a musi byt uzavren, nebo je strategie vracena k prepracovani a vraci se (v zdvislosti na

mire potifebnych zmén) do nékteré z dfivéjsich fazi tvorby strategie (MF, 2013).

3.3.3 Ex-ante a ex-post SEA vyhodnoceni

Jak uz bylo nastinéno drive, tak SEA proces a vyhodnoceni vstupuji do planovaciho procesu uz
v jeho prlbéhu, a pravé toto zaclenéni ma nékolik vyhod jako je napfiklad Uspora casu Ci
financnich prostredk(l. Tomuto zaclenéni SEA procesu se fika ex-ante, coz znamena, Ze se
druhém pdlu stoji posouzeni ex-post, které znaci, Ze se SEA vyhodnoceni provadi az po
zpracovani koncepce. Z piiklad( dobré praxe i metodiky MZP (2004) jasné vyplyva a prevlada
nazor, ze SEA vyhodnoceni by mélo byt provedeno ex-ante Cili v prabéhu zpracovani

koncepce.

Interaktivni zpUsob SEA posouzeni umozZiuje zapracovat pfipominky SEA tymu a verejnosti do
dokumentu jiz béhem jeho pfipravy. Napomaha tak kvalitnimu zpracovani dokumentu véetné
minimalizace negativnich vliv(i na Zivotni prostfedi. Soucasné se timto zplsobem predchazi
konfliktlim pfi schvalovani koncepce. Vysledné stanovisko pfislusného organu k vyhodnoceni
vlivli koncepce na Zivotni prostiedi pak jiz nemusi obsahovat vyhrady ¢i podminky souhlasu a
muZe se omezit na potvrzeni souladu se zajmy na ochranu Zivotniho prostredi. Interaktivni SEA
posouzeni poddva predkladateli a zpracovateli koncepce informace o moznych dopadech
dokumentu na Zivotni prostfedi a o moznostech optimalizace koncepce z pohledu ochrany
Zivotniho prostredi pribézné. Tyto informace jsou predkladateli a zpracovateli dokumentu —

ale soucasné i verejnosti — poskytovany ve vsech fazich pripravy koncepce. Od pocatku jeho

40



pfipravy, tedy od rozhodnuti zpracovani koncepce, aZ do doby jeho predloZeni schvalovateli k
vydani stanoviska (MZP, 2013). Nicméné také v nékterych opodstatnénych pfipadech Ize

pouzit posouzeni ex-post.

Za ¢lenéni SEA procesu a vyhodnoceni do rozhodovaciho a planovaciho procesu je s urcitosti
efektivni a dobré reseni pro predchazeni negativnich vlivi koncepci na Zivotni prostredi. Podle
Fundingsland Tetlow & Hanusch (2012), tak panuje mezi odborniky jasny konsenzus, Ze SEA
hodnoceni ma od svého vzniku pozitivni vliv na sniZzeni negativnich dopad( koncepci na Zivotni
prostredi. Také vyzdvihuji tezi, Ze nejlepsim a nejucinnéjSim stavem je to, kdyZ je SEA proces
a planovaci proces co nejvice Uzce propojeny, nejlépe kdyZz mezi nimi uz neni v podstateé zadny
rozdil a jsou jeden proces bez odliSnosti. Je také ale potreba fici, Ze praxe SEA vyhodnoceni a
planovaciho procesu se lisi v zavislosti na daném statu, ve kterém je zpracovany, jak napfiklad
naznacCuje Retief el al. (2008), nebo na stavu vyvoje a propracovanosti samotného SEA
procesu. V nékterych statech je SEA proces stale vniman vice jako nastroj blizsi ndstroji EIA

(Verheem & Dusik, 2011).

3.4  Dohoda o partnerstvi

3.4.1 Zakladni informace o Dohodé o partnerstvi

Dohoda o partnerstvi (DoP) je zastfesujicim dokumentem vypracovany kazdym ¢&lenskym
statem Evropské unie, ktery stanovi cile a priority pro efektivni vyuzivani Evropskych
strukturdlnich a investi¢nich fond( za ucelem naplfiovani strategie Evropa 2020 na zakladé
vydefinovanych narodnich priorit (MMR, 2014). Evropské a strukturalni fondy zahrnuji
Evropsky fond pro regiondini rozvoj, Evropsky socialni fond, Fond soudrZnosti, Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova a Evropsky namorni a rybarsky fond. DoP analyzuje na
zakladé evropskych, ndrodnich i regionalnich strategickych dokumentd soucasnou
socioekonomickou situaci Ceské republiky, zdej$i disparity, rozvojové potieby a potencial.
Definuje priority a ocekavané vysledky pro celé programové obdobi. DoP zdroven zastreSuje
jednotlivé operacni programy, které cerpaji penize ze zminénych strukturalnich a investi¢nich
fondl. Podle DotaceEU (2020) cely proces tvorby a schvdleni DoP muze trvat i tfi roky, kdy

poté musi byt schvalen Evropskou komisi.
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DoP je mozZno na zdkladé potfeby aktualizovat, nebo také provést revizi, pficemz i tato revize
musi byt schvalena Evropskou komisi. Za minuly operacéni cyklus 2014-2020 bylo provedeno
celkem Sest revizi, pficemz se jednalo hlavné o realokaci finan¢nich zdrojl mezi operacnimi
programy. Napfriklad v revizi €. 6 se jednalo o aktualizaci rozdéleni alokace na tematické cile,
rozdéleni alokace na operacni programy a dale celkové vyse podpory pro cil Klimaticka zména

(DotaceEU, 2020).

Od vstupu do EU vytvorila VIdda CR celkem tfi DoP pti¢emz nova DoP na obdobi 2021-2027
byla neddvno schvdlena. Prvni DoP nesla nazev Narodni strategicky referencni ramec 2007-
2013 a byla ptipravovdna Ministerstvem pro mistni rozvoj spolecné s partnery jako je
napfiklad HospodaFska komora, Cesky statisticky Gfad, Agrarni komora, Svaz mést a obdi,
Druistevni asociace, Svaz primyslu a dopravy, Ceskd konference rektor(i, Rada vlady pro
vyzkum a vyvoj ¢i Rada vlady pro rozvoj lidskych zdroji (MMR, 2007). Ndrodni strategicky
referenéni rdmec 2007-2013, jako kazdy strategicky dokument, mél v sobé vytycené cile pro
svUj operacni cyklus, pficemZz se jednalo o nasledujici cile: Konkurenceschopnd Cceskd
ekonomika, Otevrend, flexibilni a soudrznd spolecnost, Atraktivni prostredi ¢i VyvdZeny rozvoj
uzemi. Samoziejmosti bylo i vytvoreni soustavy indikator(i, které sledovaly naplnéni

specifickych cill a priorit.

Po skonceni operacniho cyklu 2007-2013 byla Ministerstvem pro mistni rozvoj vypracovana
nova koncepce, nyni jiz s nazvem DoP 2014-2020. Novd DoP v sobé nesla pét hlavnich
prioritnich oblasti, mezi které patfila oblast Konkurenceschopnost ekonomiky se zamérenim
na Ctyfi hlavni pilife: fungujici trh prace; moderni a kvalitni vzdélavaci systém; efektivni
vyzkumny a vzdélavaci systém a konkurence schopné podniky. Dalsi prioritni oblasti byla
Infrastruktura se zamérenim na dopravni infrastrukturu a mobilitu, ICT infrastruktura a
energetickd infrastruktura. Ddle ndsledovaly oblasti Verfejnd sprdva, Socidlni zacleriovdni a
samozrejmé Zivotni prostfedi, které se zaméFovalo na ochranu Zivotniho prostfedi a zménu
klimatu. Podle DotaceEU (2019) byla celkova alokace financnich prostfedk(i na operacni

programy za obdobi 2014-2020 cca 27 miliard EUR.

Po uplynuti operacniho cyklu 2014-2020 byl zpravovana opét nova DoP na obdobi 2021-2027,

ktera uz byla schvélena Viadou CR. Pro tento operaéni cyklus je celkem na operaéni programy
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alokovano podle MMR (2021b) 21 miliard EUR. VSechny tyto prostredky jsou alokovany do 5
cilG Politiky soudrznosti 2021-2027, které jsou Inteligentnéjsi Evropa (Inteligentnéjsi Cesko),
Zelenéjsi a bezuhlikovd Evropa, Propojenéjsi Evropa, Socidlnéjsi Evropa a Evropa bliZe
k ob¢anum (viz Obr. €. 2). Jak je patrné hlavné z druhého cile (Zelenéjsi a bezuhlikova Evropa),
tak tato politika reflektuje Evropskou komisi schvdlenou dohodu ,Zelenou dohodu”, kterd
stanovila rdmec smérem k udrzitelné budoucnosti a dosazeni cile v oblasti klimatické

neutrality a obéhového hospodarstvi nejpozdéji do roku 2050 (MMR, 2021a).

Cil politiky 1 Cil politiky 2
Inteligentn&ji Evropa Zelenéjsi, bezuhlikova Evropa
P Inteligentné&jsi Cesko P Zelené&jsi, bezuhlikové Cesko

« podpora inovaci « obéhové hospodarstvi

- rozvoj digitalizace « Cista méstska mobilita
+ ekonomicka transformace - Uspory energie a obnovitelné zdroje
« podpora malych a stfednich podnik « opatfeni v souvislosti se zménou klimatu

21 mid.

EUR*
pro politiku
soudrznosti

cil politiky 5
Evropa bliZsi ob&éanim
P Cesko blizsi obéantim

« podpora mistné vedenych

strategii rozvoje
« udrzitelny rozvoj mést v EU
(rovnéz financovano i z CP1-4)

Cil politiky 4
@ Socialnéjsi Evropa
P Socialnéjsi Cesko

« vy$§i kompetence

» odbornéjsi dovednosti i ok b 4 i
*N. tuji aktudini stav vyj van

L I'OZVO] vzdélavani evropské legislativy (prosinec 2020) a

- 3 budou zpfesnény po schvaleni Evropskym

pOdpora socialniho zaglefiovani parlamentem. V cilech a alokacich neni

. rovny pﬂstup ke zdravotni pééi zahrnut Fond pro spravedlivou transformaci a

OP Technicka pomoc.

Obr. ¢. 2 Priority a cile pro programové obdobi 2021-2027 (MMR, 2021b)

3.4.2 Dohoda o partnerstvi a SEA vyhodnoceni

DoP jakoZto strategicky dokument podléha podle Zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi posouzeni, jelikoZ se jednd o koncepci, které stanovi rdmec pro budouci
povoleni zamér( uvedenych v ptiloze ¢. 1. Z tohoto dlvodu také viechny tfi DoP podléhaly
SEA vyhodnoceni, jejichZ rozsah byl upfesnén v zjistovacim fizeni. Souéasti vyhodnoceni SEA u
vsech tfi DoP bylo i vyhodnoceni podle § 45i odst. 2 a odst. 13 Zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny tzv. “Naturové posouzeni”, coz znamend, Ze se posuzoval vliv na

jednotlivé lokality soustavy Natura 2000, neboli Ptaci oblasti a Evropsky vyznamné lokality.
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Vradmci procesu SEA bylo pfislusnym orgadnem statni spravy (MZP) vyddno souhlasné
stanovisko ke vSsem tfem DoP. U DoP 2014-2020 se také uskutecnilo verejné projednani,
nicméné pro operacni cyklus 2021-2027 se verejné projednani nekonalo pravdépodobné
zddvodu restrikci na Uzemi Ceské republiky v dob& pandemie COVID-19. Vramci SEA
vyhodnoceni pro DoP 2021-2027 je také stanoveni monitorovacich indikatort vlivu koncepce

na Zivotni prostredi a verejné zdravi, kterd jsou uvedeny v kapitole 9. (viz. Tab. ¢. 3).
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DoP (2021- 2027)

Environmentalni indikator

Mnoizstvi odstranénych emisi primarnich PM2,5 a
prekurzor( sekundarnich PM2,5 (t/rok)

Plocha podporované rekultivované pady (ha)

5
>
) -
S E Nové vybud a ¢ | h
=t P i
Emise prekurzor( sekundarnich &astic (EPS) (t/rok) 8 ove vybudovana ¢l ;305| ena ochrana proti
s sesuvim (ha)
&
£ Obnovena plda vyuzivana pro zelené plochy,
Celkova financni alokace na projekty souvisejici s £ L, P , v . P , p" , Y
R X . . <] socialni bydleni, k ekonomickému nebo jinému
klimatickou zménou (Kg) < wis
2 vyuziti (ha)
©
RCR 29 — odhadované emise sklenikovych plyn( (t ekv. <
02/rok) vych plynd { e Plocha vyuziti brownfields (ha)
RCR 31 Celkové Zstvi bené i bnovitelnych
elkove mnozs V|.\°/yro ene energie z obnoviteinyc Plocha z&bor( ZPF |. a Il tfidy ochrany (ha)
zdroji (MWh/rok)
E © Rozloha lokalit ndlezejicich do sité Natura 2000,
~ Vyroba tepla z obnovitelnych zdrojticelkem (TJ/rok) £ na néz se vztahuji ochranna a rekultivaéni
[
ks opatreni (ha)
g
Prostiedky vynaloZené na vyzkum a inovace v oblasti <] Zelend infrastruktura podporovana s jinym cilem
nizkouhlikovych technologii a ekoinovaci (K¢) o neZ adaptace na zménu klimatu (ha)
Prostredky vynaloZené na vyzkumné a inovacni procesy, Roéni spotieba primarnich energetickych zdrojt
prenos technologii a spoluprace mezi podniky, zaméreni (z toho: v obydli, vefejnych budovach, podnicich a
na obéhové hospodaistvi (K¢) jinych budovach) (MWh/rok)
Pocet obyvatel, ktefi maji prospéch z Snizeni konecné spotieby energie u podporenych
protipovodriovych opatfeni (osoby) w subjektt (GJ/rok)
N
Pocet obyvatel, ktefi maji prospéch z opatfeni na ochranu o , X , Y
. . J K o R = Vyroba tepla z obnovitelnych zdrojd celkem
pred prirodnimi katastrofami souvisejicimi s klimatem & (T1/rok)
(jinymi neZ povodné a lesni poZary), (osoby) g
©
Pocet obyvatel, ktefi maji prospéch z opatteni na posileni S
=1
ochrany obyvatelstva pred hrozbami spojenymi se zménou & Obydli s nizsi energetickou narocnosti
klimatu a novymi hrozbami (osoby) 2
w
-'8° Zelena infrastruktura vybudovana ¢i zlepSena v souvislosti Verejné budovy se zlepSenou energetickou
> s pfizplusobovanim se zménam klimatu (ha) naroc¢nosti (m?2)
L ey, ., Celkové mnoZstvi vyrobené energie z
Obyvatelstvo napojené na zlepsené verejné zasobovani X ) . .
obnovitelnych zdroju (z toho: elektfina, teplo)
vodou (osoba)
MWh/rok
Rocni Uspora spotfebované vody pro potieby . ; L
Pocet zpracovanych analyz rizik (ks
podnikatelského subjektu (m3) P v vz (ks)
L, . L Pocet sanovanych starych a novodobych
Obyvatelstvo napojené alespon na sekundarni verejné o, oo, X ; 3
e, , ekologickych zatézi a rekultivovanych starych
¢isténi odpadnich vodou (osoba) )
skladek (ks)
Modernizovana vzdélavaci centra zamérena na Zwyient kapacity pro recyklaci odpad (t/rok)
klimatickou vychovu (pocet) -§ W pacity p v P
5
Roc¢ni pocet hodin programl o zméné klimatu °
s absolvovanych uZivateli modernizovanych Oddéleny sbér odpadt (t/rok)
©
S center (Géastnik/hodina/rok)
N

Pracovnici malych a stfednich podnikd, ktefi dokondili
odbornou pfipravu zamérenou na rozvoj dovednosti pro
inteligentni specializaci, primyslovou transformaci a
podnikéni (pocet osob)

Recyklovany odpad (t/rok)

Odpad vyuZity jako primarni surovina (t/rok)
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4. Metodika

Metodika diplomové prace vychazela ze zpracované komplexni reserSe védeckych publikaci
zamérenych na proces SEA z nékolika pohledu. Vétsina pouzitych publikaci byla vyhledana na
webovych databazich Web of Science, Google Scholar nebo Scopus. Pfi hledani relevantnich
¢lankd k jednotlivym kapitoldm byla pouzita klicovd slova jako ,strategic environmental
assessment”, ,effectivess”, ,sustainable development” nebo ,indicators of sustainability”
Hlavni pozornost byla vénovana indikdtorové soustaveé a jejimu zpracovani, dale pak procesu
SEA v kontextu planovaciho a rozhodovaciho procesu. V neposledni rfadé byla podrobné
zpracovana otdzka efektivnosti procesu SEA a jeho evaluace s vyhledem do budoucna a jeho

moznym efektivnim zapojenim do procesu.

Dale byla provedena analyza vyvoje a smérovani specifickych cilii Dohody o partnerstvi ve
vsech tfech planovacich cyklech 2007-2013, 2014-2020 a 2021-2027. Cile DoP byly ziskany
z jednotlivych volné staZitelnych dokumentd DoP 2007-2013, 2014-2020 a 2021-2027.
V rdmci této Casti byla zkoumana provazanost jednotlivych specifickych cili mezi operacnimi
cykly v ndvaznosti na zmény trend(i a smérovani jak Evropské unie, potazmo Evropské komise,
tak smérovani Ceské republiky. Z dat byla vytvoFena tabulka vyvoje jednotlivych specifickych
cil DoP za jednotlivé pldnovaci cykly. Dale byl zkouman vyvoj environmentalnich indikdtord a
indikadtor( sledovani vlivu na verejné zdravi, které byly navrieny ve vyhotoveném SEA
vyhodnoceni pro jednotlivé planovaci cykly DoP. Indikatory SEA vyhodnoceni se ziskaly ze
samotného vyhodnoceni volné zpfistupnéného na strankach CENIA a jejiho Informacniho
systému SEA. V ramci vyzkumu byla vytvorena prehledova tabulka s jednotlivymi indikatory a

také byl analyzovan vyvoj indikator( podle slozek Zivotniho prostfedi na né urceny.

V posledni ¢asti byly zkoumany realné dopady a vysledky implementace DoP 2014-2020
z hlediska indikatord plnéni koncepce, environmentdlnich indikdtord a redlného odpadu na
stav Zivotniho prostfedi. Z poskytnutych dat od MMR, které vytvofil Cesky statisticky trad,
byly sestaveny tabulky a grafy plnéni a vykonu jednotlivych indikator(i a indikatorovych
soustav. Data poskytnutd MMR jsou soucasné z indikatorovych soustav IROP 2014-2020,
nicméné maji skoro 80% priimét s indikatorovou soustavou DoP 2014-2020. Redlny dopad

implementace DoP 2014-2020 byl zkouman na predlozeném environmentalnim indikatoru
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MnoZstvi emisi primdrnich cdstic a prekurzori sekunddrnich cdstic v ramci podporenych
projektii, ktery byl opét vytvoren Ceskym statistickym tfadem. Od toho posouzeni se odvijelo

i dali hodnoceni dopadu na Zivotni prostfedi v Ceské republice.
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5.  Vysledky

5.1 Vysledky vyvoje DoP napfi¢ operacnimi cykly

5.1.1 Vyvoj strategickych cill

Jak uZ bylo zminéno v kapitole 3.4.1, tak DoP je zastfeSujicim dokumentem, ktery stanovi cile
a priority pro efektivni vyuzivani Evropskych fondt. Cile, které jsou zminény v DoP, fesi hlavné
sektorova odvétvi, jako je napriklad ekonomika, rozvoj uzemi ¢i socialni aspekty a podle toho
také alokuji finanéni zdroje pro specifické operacni programy, které kazdy ¢lensky stat dostane
od EU. Podle Tab. €. 4 zUstaly strategické cile DoP napfi¢ operacnimi cykly prakticky konstantni,
jenom v nékolika pripadech se stalo, Ze agendy jednoho specifického cile se rozdélily na dvé,
ale poté se zase sloucily zpatky, nebo se sloudily s jinym strategickym cilem. Opacny trend lze
vnimat na prikladu porovnani vyvoje cild Integrovaného regionalniho operacniho programu
(IROP), kde podle Hold (2021) vyplyvd, Ze se s kaidym operacnim cyklem prioritni osy
rozrustaji. Pfi prvnim opera¢nim cyklem DoP, kterd jesté nesla nazev NSRR 2007-2013, byly
specifikovany Ctyfi strategické cile, nicméné v nasledujicich dvou operacnich cyklech jiz bylo
strategickych cill pét. V ramci porovnani vyvoje lze strategické cile rozdélit do péti skupin
podle svého tematického zaméreni. Jednd se o ekonomicky sektor, socidlni sektor, sektor

Zivotni prostredi, sektor infrastruktury a sektor podpory rozvoje tizemi.

5.1.1.1 Sektor Ekonomika

Prvnim sektorem i z pohledu posloupnosti strategickych cilli je ekonomicky sektor. V prvni DoP
(dFive oznacované jako NSRR 2007-2013) byly k tomuto specifickému cili vytyceny i tfi hlavni
pilife, na které by se mély evropské finance alokovat. Jednalo se o podporu podnikatelského
sektoru (malé a stfedni podniky), ktery by se mél byt schopné prosadit na vnitfnim trhu EU,
ale i na mezindrodnich trzich. Podstatnym pilifem je podpora Védy a Vyzkumu, ktery by mél
pomoci vinovacich v podnikatelském sektoru, tak i v narodnim hospodarstvi. Poslednim
pilifem je poté podpora cestovniho ruchu, ktery opét zlep3uje ekonomické proporce Ceské

republiky a jeji ekonomiky.

V nasledujicim operacnim cyklu 2014—2020 se opét dostal ekonomicky sektor na prvni misto

ve vyctu strategickych cilG a také se rozsifily jeho hlavni pilife. Pilite jako podpora Védy a
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Vyzkumu a podnikatelského sektoru zUstaly stejné jako v pfedchozim obdobi, ale navic je tu
zejména podpora fungujicitho trhu prace, ktery reagoval na rlist nezaméstnanosti a také
podpora moderniho a kvalitniho vzdélavani, kterd reagovala na zhorSujici se kvalitu

pocatecniho vzdélavani a zhorsujici se vysledky ceskych zaka.

V nastdvajicim operacnim cyklu 2020-2027 se nazev strategického cyklu pfemeénil na
Inteligentni Evropa. Z ndzvu je patrné, Ze hlavni zménou sméfovani je prechod na digitalizaci
v ramci celého cile. Jednd se hlavné o podporu digitalizace podnik(, Védy a Vyzkumu nebo
také dovednosti pracovnikli na trhu prace. DalSim podstatnym faktorem je slouceni 3.
specifického cile v obdobi 2014-2020 (Verejna sprava) s 1. specifickym cilem v obdobi 2020-

2027, kde i digitalizace statni spravy ma svij benefit v ekonomickém sektoru (viz. Tab. €. 4).

5.1.1.2 Sektor Socidlni politika

Sektor Socialni politiky v NSRR 2007-2013 z hlediska pilifG asi jeden z neobsahlejSich. Mezi
hlavni priority strategického cile, ktery se nazyva Oteviend, flexibilni a soudrZnd spolecnost
nalezneme hlavné vzdélavani jako ndstroj adaptibility ¢eského lidského potencidlu. Zde
muUzZeme vidét uplné jasné propojeni s ekonomickym sektorem. Dale se jednd o podporu
zaméstnanosti a zaméstnatelnosti ceského lidského potencidlu, ktery pomaha zvysit flexibilitu
trhu prdce. V neposledni fadé je tu priorita IT hlavné v kontextu statni spravy (Smart
Administration) a soukromého sektoru. Jako posledni je zde priorita socidlni soudrznosti, ktera

se zamé&fovala hlavné na ohrozené nebo vylouéené lokality v CR.

V operacnim cyklu 2014-2020 muUZeme vidét rozdéleni predchoziho strategického cile na
Verejnou spravu a Socidlni zacleriovani, boj s chudobou a systém péce o zdravi (viz. Tab. €. 4).
Verejna sprava se v tomto obdobi zamérovala hlavné na posilovani boje proti korupci nebo na
zvydeni efektivnosti statni spravy. Cisté socialni pilif se v tomto operaénim cyklu zamé&fil hlavné
na boj schudobou ve vylouCenych lokalitdch a mezi hlavni priority se dostalo také

zdravotnictvi (onkologie, perinatologie) ¢i snizeni nezaméstnanosti.

V operaénim cyklu 2021-2027 se Verejnd sprava dostala do 1. strategického cile a Socidlni

zacleriovdni, boj s chudobou a systém péce o zdravi se zménilo na Socidlnéjsi Evropa. Tento
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strategicky cil se svym zamérenim pfribliZzuje spise cili v obdobi 2007-2013, kdy hlavni priority
jsou vzdeélavani, socialni zaClenéni, a hlavné také podpora zaméstnanosti a trhu prace.

5.1.1.3 Sektor Zivotni prostredi

Z hlediska této diplomové prace a také zhlediska trvale udrzitelného rozvoje je tento
strategicky cil nesmirné dllezity a podstatny. V operac¢nim cyklu 2007-2013 nesl tento sektor
nazev Atraktivni prostredi, pod kterym se byly dva podstatné pilife Ochrana Zivotniho prostredi
a Dopravni dostupnost (Dopravni dostupnost bude rozebrana v kapitole 5.1.1.4). Ochrana
Zivotniho prostredi zde dostala pouze maly prostor v kontextu celého NSRR, pouze 1 stranka.
Zameéreni intervence vtomto pilifi je hlavné zlepsit kvalitu ovzdusi, predevsim snizenim
expozice obyvatelstva imisemi a hlukem, dale uplatnéni prirodé Setrného vodni hospodarstvi
¢i odstranovani starych ekologickych zatézi. Zajimava je i ¢ast, ktera se zaméruje na snizeni
energetické narocnosti v podnikovém sektoru. Vtomto kontextu jiz se da uvazovat nad

prvnimi opatfenimi pro boj s klimatickou zménou.

Strategicky cil Zivotni prostfedi v operaénim cyklu 2014-2020 se nachazi aZz na samém konci
vyCtu cild. Nicméné rozsah proporci tohoto cile jiz je 20 stran a také se osamostatnil od
dopravy a ma dva hlavni pilife. Tim prvnim pilifem je Ochrana Zivotniho prostredi, kde se
nejvice apeluje na sniZzeni znecisténi ovzdusi nadlimitni koncentrace PM1o a benzo(a)pyrenu.
Dale se reSi odolnost ekosystém( hlavné v kontextu ekosystémovych sluzeb, udrzitelné
odpadové hospodarstvi v regionech nebo snizeni energetické naroénosti obci. Druhym pilifem
je Zména klimatu a reseni rizik. Jedna o prvni vyclenéni samostatného pilife v kontextu boje
s klimatickou zménou. Klimatickd zména je zplUsobena v dnesni dobé uZz hlavné lidskou
aktivitou emitace emisi sklenikovych plyni do atmosféry. Z tohoto divodu je v této Casti
urgovani na snizeni emisi sklenikovych plynl pfevdiné pres realizaci pfirodni blizkych a
technickych opatreni, mezi které patti hlavné zvySeni retenéni schopnosti krajiny. Také se zde
resi Uzemni nepfipravenost na dopady zmén klimatu v kontextu vycviku a vzdélani jednotek

Integrovaného zachranného systému.

V novém operacnim cyklu 2021-2027 jiz sektor Zivotni prostfedi zaujima druhou pozici hned
za ekonomikou. Je to dano nékolika faktory, které rozeberu v kapitole 5.1.1.6. Strategicky cil
nese nazev Nizkouhlikovd a zelenéjsi Evropa, zde je jasné patrny zdjem na snizeni uhlikové

stopy a prechod na nizkouhlikovou ekonomiku. Mezi hlavnimi pilifi tohoto cile hraje prim
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Adaptace na zménu klimatu a tomu podruzené dalsi pilite, jako je napfiklad zvyseni podilu
obnovitelnych zdroje energie Ci zvyseni energetické ucinnosti. Samozfejmé nesmime
zapomenout na pilife jako je Kvalita Zivotniho prostredi, Kvalita a mnoZstvi vody nebo Obéhové

hospodadrstvi, které ale opét neprimo souvisi se zménou klimatu.

5.1.1.4 Sektor Infrastruktura

Kvalitni infrastruktura v EU je velkym tématem nékolika poslednich let a logicky se zménou
klimatu dostava i novy rozmér. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.1.1.3, tak v operacnim cyklu
2007-2013 byl sektor infrastruktury zaélenén spolu s Zivotnim prostfedim do spolec¢ného
strategického cile Atraktivni prostredi. V tomto cili je Dopravni dostupnost vymezena hlavné
dostupnost jak na silnicich Il. a lll. tfid, tak také nutnost napojeni narodni infrastruktury na
celoevropskou strukturu TEN-T. Napojeni narodni infrastruktury na celoevropskou strukturu

TEN-T také plyne z jinych zavazkd, nezZ je jen DoP.

DoP 2014-2020 v sobé uz zahrnovala samostatny strategicky cil Infrastruktura a tento cil ma
zde tfi hlavni pilife. Prvnim z nich je Dopravni infrastruktura a dostupnost/mobilita, kde se
opét hovofi o modernizaci silnic lokdlniho vyznamu véetné skeletu dalnic a také napojeni
dopravni infrastruktury na TEN-T. Zajimavy je druhy pilif, kterd se zaméruje na infrastrukturu
ICT a to hlavné v kontextu digitalizace statni spravy, zvySeni dostupnosti vysokorychlostniho
internetu nebo digitalni gramotnosti obyvatelstva. Jako treti pilif byl zde uvedena Energetickd
infrastruktura. Zde byly jasné vymezeny potfeby snizeni zavislosti na neobnovitelnych zdrojich
energie, snizeni ztrat tepelné energie a modernizace distribucnich siti s ddrazem na zavadéni

prvkd inteligentnich siti (smartgrids).

Novy strategicky cil v DoP 2021-2027 nese nazev Propojenéjsi Evropa a bohuzel tento cil neni
vice rozebrdan. Pouze vime, Ze alokace financnich prostifedkd budou hlavné na modernizaci a

vystavbu Zelezni¢ni a silni¢ni cité v kontextu TEN-T.

5.1.1.5 Sektor Podpora rozvoje uzemi
Sektor Podpory rozvoje Uzemi ma svj strategicky cil v NSRR 2007—2013 a v dalSim operacnim
cyklu je soucdsti 4. strategického cile a poté je nepfimo zminén v DoP pod strategickym cilem

Evropa bliZ obcanim. V NSRR ma tfi hlavni pilite a dva podruzené pilife, ptficemz prvni pilit je
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Vyvyseny rozvoj regiont a jeho cilem je sniZeni socioekonomickych disparit v regionech.
Dalsim pilifem je Rozvoj méstskych cdsti, kde se méla posilovani role mést jako akcelerator(
rdstu a rozvoje regionl. Soucasti byla také podpora oblasti prochazecich upadkem. Rozvoj
venkovskych oblasti se zaméfoval na udrzitelny rozvoj venkova prostfednictvim politiky
rozvoje venkova evropské zemédélské politiky. Pridruzené pilite zde byly Region soudrZnosti
hl. m. Praha a Evropskd tzemni spoluprdce. Evropskd tuzemni spoluprdce je zajimavym pilifem,
ktery mél za cil zapojeni regiont CR do socioekonomickych procesti probihajicich v prostoru

EU.

V DoP 2014-2020 byl rozvoj uzemi zahrnut do 4. strategického cile, ktery se zaméroval hlavné
na rozvoj uzemi s vylou¢enymi lokalitami, nebo na lokality s mensi konkurenceschopnosti na

trhu prace.

V nejnovéjsi operacnim cyklu 2021-2027 se da Fici, Ze sektor Podpora rozvoje Uzemi ma opét
svlj samostatny strategicky cil, konkrétné se jednd o Evropa bliZ obcaniim. Opét je tento cil
v DoP pouze vagné popsan, nicméné se z ného da vycist hlavné podpora venkovskych oblasti
s dlirazem na podporu integrovaného nastroje CLLD (Community-led Local Development),
ktery je vyznamnym pojitkem dzemniho rozvoje. Dale je tento cil formulovan jako doplnék

k ostatnim cildm DoP 2021-2027.

Z vyse uvedenych vysledkd vyvoje strategickych cili napfi¢ operacnimi cykly DoP jsou ziejma
dvé hlavni tvzeni. Prvni zni, Ze obsahové se cile DoP za operacni cykl( zdsadné neménily, ale
pouze vyvijely a reagovaly na aktualni trendy potfeb v ndrodnim, evropském a mezinarodnim
méritku. Z pohledu této diplomové pravé se jednd o sektor Zivotniho prostredi, ktery béhem

operacnich cykll reagoval na ¢im dal vic znatelnou i spolecensky diskutovanou zménu klimatu.
Druhé konstatovani je to, Ze formulace cili se béhem operacnich cyklu sjednocovaly a

konkretizovaly. Tento trend je hlavné znatelny v DoP 2021-2027, kde strategické cile maji

jednotné pojmenovani a také z nich je patrny jednotny evropsky integracni presah.
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5.1.1.6 Specifické cile s vazbou na Zivotni prostiedi v operacnich cyklech DoP

Specifickym ciliim, které maji pfimou vazbu na Zivotni prostredi, se vénuje kapitola 5.1.1.3.
Nicméné vyvoj pilifQ téchto cili béhem jednotlivych operacnich cykll, vzhledem k aktudlnim
problémUm Zivotniho prostredi, je velmi zajimavy. Nejvice to je to moZné pozorovat
v operacnim cyklu 2021-2027, kde se strategicky cil dostal na druhé misto. Je zde jasné vidét
vliv strategii, dohod a cilil EU, mezi které patti napriklad Pafizskd dohoda nebo Strategie v
oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030 a na ni navazana ,,Zelena dohoda“”. Nicméné jiz i
v operacnim cyklu 2014-2020 ma ochrana proti zméné klimatu svij vlastni pilif. Hlavnim
dlvodem byl v rozhodné dobé rostouci zdjem i akademické obce a laické verejnosti, kterd
postupem casu vytvarela natlak na politiky a Cinitele jak na narodni drovni, tak na drovni

evropskeé.

Nicméné je dulezité zdlraznit, Ze nerozezndvame pouze primé vlivy, ale také neptimé vlivy na
Zivotni prostredi. Nepfimych vliv(, které néjakym zplUsobem pUsobi na Zivotni prostredi
v kontextu DoP je hned celd fada. Nejpodstatnéjsi je samoziejmé ekonomika ¢i prlmysl a
dopravni infrastruktura, které maji svij vyznamny podil na zménu klimatu a Zivotni prostredi
jako celku. Nejvétsi pokrok mizeme opét spatfit v operac¢nim cyklu 2021-2027, kde je kladen
dlraz na prechod na nizkouhlikovou ekonomiku a obéhové hospodarstvi. Dale pak
samoziejmé udrzitelnd méstska mobilita s dlirazem na alternativni zdroje energie a také
celkovy prechod z fosilnich paliv na obnovitelné zdroje energie. Jednotlivé strategické cile jsou
samoziejmé velmi provdzané, jak mizeme vidét i nepfimy vliv jinych cilG a pilifh na Zivotni
prostfedi. Podstatné je ale to, Ze trendy a smérovani EU jsou ve velké mife transponovany do

zminénych DoP a pomahaji pfi prosazovani spolec¢né evropské politiky.
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NSRR (2007-2013) DoP (2014-2020)

DoP (2021-2027)

1. SC - Konkurenceschopnost
ekonomiky
- Funguijici trh prace
- Kvalitni vzdélavaci systém
- Efektivni vyzkumny systém
- Konkurenceschopné podniky

1. SC - Konkurenceschopna ceska ekonomika

—

- Konkurenceschopny podnikatelsky sektor
- Podpora kapacit V&V pro inovace
- Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

2. SC - Infrastruktura
- Dopravni infrastruktura a mobilit
- ICT infrastruktura
- Energeticka infrastruktura

2. SC — Otevren3, flexibilni a soudrzna spolec¢nost
- Vzdélavani
- ZvySovani zaméstnanosti a zaméstnatelnosti
- Posilovani socialni soudrznosti
- Rozvoj informacni spolecnosti
- Smart Administration

3. SC — Verejna sprava

3. SC — Atraktivni prostredi
- Ochrana a zlepseni kvality Zivotniho prostiedi
- Zlepseni dostupnosti dopravou

- Boj proti korupci
- Transparentni vefejna sprava

P .. , 4. SC - Socidlni zaclenovani, boj s

4. SC - Vyvazeny rozvoj uzemi

- Snizeni poc¢tu osob ohrozenych
chudobou

- Snizeni rozdilu v regionech

- Vyvézeny rozvoj regionl

- Rozvoj méstskych oblasti
- Rozvoj venkovskych oblasti
- Region soudrznosti hl. m. Praha
- Evropska tzemni spoluprace 5. SC - Zivotni prostiedi
- Ochrana Zivotniho prostredi

- Zména klimatu a reseni rizik

chudobou a systém péce o zdravi

— 1. SC — Inteligentnéjsi Evropa

- Digitalizace
- Podnikani
- Dovednosti

- Vyuziti vyzkumu a inovace

2. SC — Nizkouhlikova a zelenéjsi Evropa
- Adaptace na zménu klimatu

- Obéhové hospodarstvi
- Kvalita Zivotniho prostredi

- Méstska a Cista mobilita

a

- Obnovitelné zdroje energie

vewvs

3. SC - Propojenéjsi Evropa
- Zlepseni dostupnosti region( k siti TEN-T
- Rozsiteni Zeleznicni a silni¢ni sité TEN-T

4. SC - Socialnéjsi Evropa

- Trh prace a zaméstnanost

- Vzdélavani
- Socidlni zaclenovani
- Kulturni dédictvi, cestovni ruch
- Socidlni zaclenovani
5. SC — Evropa bliz obéanlim
- Podpory rozvoje venkovskych oblast

Tab. ¢. 4 Vyvoj specifickych cild Dohod o partnerstvi
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5.1.2 Vyvoj indikatorové soustavy SEA vyhodnoceni

V rdmci posouzeni vyvoje DoP a paralelniho SEA vyhodnoceni je tfeba vzit v Uvahu faktor,
ktery kvantifikuje miru dopadl a uUcinnosti zminéné DoP na Zivotni prostiedi. Nezbytnou
soucasti SEA vyhodnoceni jsou ze zdkona povinné tzv. environmentalni indikatory, nebo také
monitorovaci indikatory vlivu koncepce na Zivotni prostfedi. Nicméné kromé
environmentdlnich indikatord je zde jesté vypracovava a predloZena soustava indikatord
sledujici vliv koncepce na verejné zdravi. Pfehled vyvoje environmentdlnich indikatorl a
indikator( vlivu koncepce na verejné zdravi nachaziv Tab. €. 5. Indikatory jsou rozdélené podle
jednotlivych slozek Zivotniho prostredi (ovzdusi, klima, voda, pfiroda a krajina, pida a
horninové prostredi, energetika a vyuziti OZE, odpady, zdravi a specidlni oblast vykonnostniho
pokroku).

Jak je mozno vidét v Tab. €. 5, tak slozka ovzdusi zUstava za operacni cykly konstantni a hlavni
pozornost je upfena na sledovani koncentraci prekurzorU. Ve sloZce klima uz mliZzeme vidét
vyrazné navyseni po¢tl monitorovacich indikatort v obdobi 2014-2020 a 2021-2027. Neni
pochyb o tom, Ze hlavni divod je sledovani vlivu koncepce na zménu klimatu. SloZzka voda
doznala vétsiho navyseni hlavné v obdobi 2021-2027, kdy se hlavné zacala sledovat vodni
slozka vice antropogenné. Dalsi podstatnou slozkou je pfiroda a krajina, kterd ma spise
klesajici charakter a od prvniho operac¢niho cyklu spiSe indikatord pro jeji sledovani ubylo,
nicméné v novém operacnim cyklu 2021-2027 se sleduje v néjaké podobé vliv DoP na
soustavu Natura 2000 a rozloha zelené infrastruktury slouZici jako adaptace na zménu klimatu.
Puda a horninové prostredi doznalo velkého narlistu béhem operacnich cykl a nejvétsi pocet

indikator( sledujici tuto slozku Zivotniho prostiedi je v obdobi 2021-2027.

Slozka energetika a vyuZiti OZE se béhem operacnich cykl( také rozrostla a sleduje se hlavné
mnoZstvi vyrobené energie z obnovitelnych zdroji. Slozka odpady také doznala hlavné
v novém operacnim cyklu 2021-2027 narUstu, a to hlavné ze zdméru EU prejit na obéhové
hospodafstvi. Z hlediska velmi dllezité slozky a to zdravi (verejného zdravi) se pocet indikatort
sledujici vliv koncepce z operacniho obdobi 2007-2013 snizil, nicméné opétovného rustu
dostdl v novém operaénim cyklu 2021-2027. Specidlni slozka byla vy¢lenéna v obdobi 2007-
2013 tzv. oblast vykonnostniho pokroku, kde jsou stanoveny indikatory pfimo nesouvisici se

konkrétni slozkou Zivotniho prostredi, ale maji spiSe environmentalni charakter. Celkem se
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v priméru pocet indikator( sledujici vliv DoP na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi pohyboval
kolem 34. Nejvice indikator bylo stanoveno v operacnim cyklu 2021-2027 (46) a nejméné

v operacnim cyklu 2014-2020 (26).
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NSRR (2007-2013)

DoP (2014 - 2020)

DoP (2021- 2027)

(domdcnosti)

- Mérné emise za viechny kategorie zdrojt (tuhé &astice, - SniZeni emisi primdrnich &stic a prekurzorl sekundérnich - Mnoistvi odstranénych emisi primarnich PM2,5 a prekurzord
B B B
2 S02,Nox,NH3, VOC) (tis. tun/rok/ km2) 2 &astic (t/rok) 2 sekundarnich PM2,5 (t/rok)
I I I
2 2 Snizeni emisi polycyklickych tickych uhlovodiki 2
o Emise prioritnich nebezpeénych latek (tun/rok) o nizeni emisi polycy |cl?t/;:ro:)roma ckych uhlovodiku o Emise prekurzorl sekunddrnich &astic (EPS) (t/rok)
E Snizeni emisi sklenfkowch plynt (tis.tun) Celkova finanéni alokace na projekty souvisejici s Celkova finan¢ni alokace na projekty souvisejici s klimatickou
s VYen ply i klimatickou zménou (K&) zménou (K&)
g Délka pfirozenych koryt vodnich tokd (km) ocliadovansocn] snlzen;:vn/-lrlzlkiklemkovych plouilteoz Odhadované emise sklenikovych plynt (t ekv. CO2/rok)
" - Vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroji celkem Celkové mnoZstvi vyrobené energie z obnovitelnych zdrojl
Mira fi tace k km?2)
ira fragmentace krajiny (km2) . (MWh/rok) . (MWh/rok)
- 2 o 5 5 3 o £ £
E bncka prlrOZen%;‘;zﬁ]:;hg);l;r:r;gj(ltrg; BN L EEE = Vyroba tepla z obnovitelnych zdroji celkem (TJ/rok) = Vyroba tepla z obnovitelnych zdrojicelkem (TJ/rok)
s Prostiedky vynaloZené na vyzkum a inovace v oblasti Prostiedky vynaloZené na vyzkum a inovace v oblasti
£ . P
® Rozlohalohnisekbiodiverzity|(X) nizkouhlikovych technologii a ekoinovaci (k¢) nizkouhlikovych technologii a ekoinovaci (K¢)
'§ Prostiedky vynalozené na feseni specifickych rizik, Prostredky vynaloZené na vyzkumné a inovacni procesy,
4
T Pocet odstranénych starych ekologickych zatéZi (polet) zajisténi odolnosti vigi katastrofdam a vyvoj systému pro prenos technologii a spoluprace mezi podniky, zaméfeni na
zvladani katastrof (K¢) obéhové hospodafstvi (KE)
Rozloha zelenjch ploch v intravilénech sidel (ha) -g Pocet obyvatel chranénych proti povodnim (poget PoEeF obyvaEeI, !(teh’ maj;l' pr’ospéch z
S obyvatel) protipovodfiovych opatfeni (osoby)
Pocet obyvatel, ktefi maji prospéch z opatfeni na ochranu pfed
Rozloha znovu vyuzitych brownfields. (ha) ] Celkova délka revitalizovanych tokd (m) prirodnimi katastrofami souvisejicimi s klimatem (jinymi nez
? povodné a lesni pozary), (osoby)
- . L. . . . Pocet obyvatel, ktefi maji éch tieni fleni
" ) © Plocha stanovist, které jsou podporovany s cilem zlepsit R ERREI, W n1a1| i .Z op.a rs:lnl_na posienl
Uspory energie (PJ) © L rl ochrany obyvatelstva pred hrozbami spojenymi se zménou
3 jejich stav zachovani (ha) " L .
K klimatu a novymi hrozbami (osoby)
5=
o . . a a0 . a Vymeéra zaloZenych a revitalizovanych pfirodnich ploch v 3 Zelend infrastruktura vybudovana ¢i zlepSend v souvislosti s
Vyroba energie z obnovitelnych zdroji energie (PJ) U v ey y 2 2 S Y W e =
zastavéném uzemi (ha) pfizplisobovanim se zménam klimatu (ha)
o . o A P Obyvatelst jené na zlepsené vefejné zasobovani vod
Snizeni produkce nebezpeénych odpadi (%) Celkova plocha rekultivovaného uzemi (ha) yvatelsivo napejenc na Z(SEZE:)E verejne zasobovanivodou
Plocha zjisténych a ych mist s negativnimi jevy ’
Yooy, . o B o o Rocni 4 tieb é vod tieby podnikatelskéhi
Mnoizstvi vyuZitych recyklovanych odpadd (tuny) v horninovém prostredi — svahové nestability a ocni tspora spotfebovanc vacly pro potreby podnikateiskeho
oy . ¥ . . subjektu (m3)
opusténych mist téZebniho odpadu (ha)
Pocet obyvatel Zijicich v ast s prekr y oD TepIa OB NVt eIyt fedr0) il Celk eI /oK) Obyvatelstvo napojené als’_lspon na sekunddrni vefejné &idténi
limity odpadnich vodou (osoba)
eTT PP Snizeni koneéné spotieby energie u podpofenych podnikd Rozloha lokalit naleZejicich do sité Natura 2000, na néz se
¥ ©
Pocet obyvatel Zijicich v oblastech s prekroc¢enymi limity hluku (GY/rok) g © etahtjflochrannaalrekultivacniiopatrent (ha)
PR ¢ e o heo Pocet domdcnosti s lepsi klasifikaci spotieby energie £ & | zelenainfrastruktura podporované s jinym cilem nef adaptace
Pocet dopravnich trazt dospélych, déti, chodcd, a cyklistd P P i 8 &= el Iy 2

na zménu klimatu (ha)

Pocet obyvatel v izemi s piekroéenymi imisnimi limity

Snizeni mnoistvi produkovanych odpadi (t)

Plocha podporované rekultivované ptdy (ha)

Poc&et mést se zpracovanymi hlukovymi mapami

Navyseni celkového mnoZstvi materidlové vyuzitého

Nové vybudovand ¢&i posilend ochrana proti sesuviim (ha)

odpadu (t/rok)
Pocet akénich planti ke snizeni hluku podle Nafizeni vlady ¢. Snizeni emisi primarnich &astic a prekurzort sekundarnich Obnovend plda vyuzivand pro zelené plochy, socialni bydleni,
147/2006 E&astic (t/rok) k ekonomickému nebo jinému vyufZiti (ha)

Pocet rekonstruovanych vodovodd, kde byla voda zlep3ena na
pozadovanou kvalitu

SniZeni emisi ostatnich latek (t/rok)

Plocha vyuZiti brownfields (ha)

Pocet narozenych déti s vrozenou vyvojovou vadou

Snizeni emisi VOC (t/rok)

Plocha zébor0 ZPF I. a Il. tfidy ochrany (ha)

Roéni spotieba primarnich energetickych zdroju (z toho: v

PP " ——— .
Pocet narozenych déti s nizkou porodni hmotnosti SO v P obydli, vefejnych budovach, podnicich a jinych budovach)
(t/rok)
(MWh/rok)
. . Snizeni mnoZstvi vyp h iSténi v iN Snizeni konegné spotieby energie u podporenych subjektd
Pocet spontannich potratd (t/rok) (GJ/rok)

Pomér pozorovanych k oéekavanym novym pfipadim
nadorovych onemocnéni

Celkova rozloha sanovanych lokalit (m2)

Vyroba tepla z obnovitelnych zdrojii celkem (TJ/rok)

Pomér pozorovanych ku oéekdvanym umrtim pro nadorova
onemocnéni

Snizeni mnoZzstvi vyprodukovaného nebezpeéného
odpadu (t)

Obydli s niz8i energetickou naro¢nosti

ProdlouZeni stfedni délky Zivota (roky)

Roky Zivota ve standardni (pIné) kvalité Zivota

Pocet podporenych projekti v ramci NSRR, zaméfenych na
zlep3eni podminek Zivota seniort

Vefejné budovy se zlepsenou energetickou naro¢nosti (m2)

Celkové mnozstvi vyrobené energie z
obnovitelnych zdroji (z toho: elektfina, teplo) MWh/rok

Pocet zpracovanych analyz rizik (ks)

Pocet sanovanych starych a novodobych ekologickych zatézi a
rekultivovanych starych skladek (ks)

Zvy3eni kapacity pro recyklaci odpadi (t/rok)

Oddéleny sbér odpadu (t/rok)

Recyklovany odpad (t/rok)

Odpad vyufzity jako primarni surovina (t/rok)

Modernizovand vzdélavaci centra zamérena na limatickou
vychovu (pocet)

Roéni pocet hodin programii o zméné klimatu absolvovanych
uZivateli (Géastnik/hodina/rok)

Pracovnici malych a stfednich podnikd, ktefi dokon¢ili
odbornou pfipravu zaméfenou na rozvoj dovednosti (pocet
osob)

Snizeni emisi primarnich &astic a prekurzori sekundarnich
&astic (t/rok)

SniZeni emisi ostatnich latek (t/rok)

Snizeni emisi VOC (t/rok)

Snizeni po¢tu obyvatel dotéenych nadlimitnim hlukem (poget
obyvatel v tisicich)

Snizeni po¢tu obyvatel sidlicich v oblastech a aglomeracich se
zhor3enou kvalitou ovzdusi (pocet obyvatel v tisicich)

Snizeni mnoZstvi vyp h iSténiv i Pcelk.
(t/rok)

Snizeni mnozstvi vypous h iSténi v i Ncelk.
(t/rok)

Celkova rozloha sanovanych lokalit (m2)

duk h b

Snizeni mnozstvi vypr p ho odpadu (t)

Tab. ¢. 4 Vyvoj indikdtorovych soustav v SEA vyhodnoceni pro Dohody o partnerstvi
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5.2 Vysledky realné efektivnosti implementace DoP 2014—-2020 a skute¢ného dopadu
na zivotni prostredi

5.2.1 Vybrané indikatory DoP 2014-2020

Vybrané indikatory vykonnostniho ramce v obdobi 2014-2020
ODHADOVANE ROCNI SNIZEN( EMISI SKLENIKOVYCH PLYNU
POCET DOMACNOSTI, U KTERYCH DOSLO KE ZMENE ZDROJE ENERGIE
POCET DOMACNOST( SE SNIZENOU SPOTREBOU ENERGIE BEZ ZLEPSEN( KLASIFIKACE SPOTREBY EN.
POCET DOMACNOSTI S LEPE KLASIFIKOVANOU SPOTREBOU ENERGIE
SNIZENI KONECNE SPOTREBY ENERGIE U PODPORENYCH SUBJEKTU
POCET ZARIZENI A SLUZEB PRO RIZENI DOPRAVY
POCET VYTVORENYCH PARKOVACICH MIST
POCET PARKOVACICH MIST PRO JIZDNI KOLA
POCET NOVYCH NEBO REKONSTRUOVANYCH PRESTUPNICH TERMINALU VE VEREINE DOPRAVE
POCET NOVE PORIZENYCH VOZIDEL PRO VEREINOU DOPRAVU

DELKA REKONSTRUOVANYCH CYKLOSTEZEK A CYKLOTRAS ’

DELKA NOVE VYBUDOVANYCH CYKLOSTEZEK A CYKLOTRAS ’ ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Obr. ¢ 3 Vybrané indikdtory vykonnostniho rdmce v obdobi 2014-2020 (MMR, 2022)

Na Obr. ¢. 3 mUzeme vidét 12 vybranych indikatord vykonnostniho ramce v obdobi 2014
2020. Tato data z indikdtor IROP 2014-2020 byla poskytnuta MMR (2022) a zaroven jak jiz
bylo zminéno dfive, tak maji témér 80% priimét s indikatorovou soustavou DoP v operacnim
cyklu 2014-2020. Z hlediska vykonu, tak nejvétsi procentualni naplnéni bylo v indikatoru Pocet
domdcnosti, u kterych doslo ke zméné zdroje energie, PoCet zafizeni a sluZeb pro rizeni dopravy
a také u Pocet nové pofizenych vozidel pro verejnou dopravu. Z celkem 12 indikator( bylo 6
indikator( naplnéno v tuto chvili z50 % a vice. Vybrané indikdtory se skladaji prevainé
z indikatorl zacilenych na dopravu a také na zménu zdroj energie hlavné pro domdacnosti.
Dlavodem pro¢, jesté vybrané indikatory nedosahly poZzadované cilové hodnoty, mizZe byt také

fakt, Zze cil intervenci mlze byt pozorovatelny az za nékolik let, nebo stale jesté probiha

dokoncovani zavazku z tretich stran.

Na Obr. €. 4 mUzZeme vidét graf naplnéni environmentdlnich indikator( SEA, které se zaméfily

na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Z grafu vyplyva, Ze dokonce hodnoty tfi indikatort
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presahly uroven 100 % a jedna se konkrétné o indikator Vyroba tepla z obnovitelnych zdroji,
Odhadované rocni sniZeni emisi sklenikovych plyni a MnoZstvi emisi primdrnich cdstic a
prekurzorl sekunddrnich &dstic v ramci podporenych projektid. Prvni a posledni zminény
indikator dokonce presahly hranici 150 %. Ostatni indikatory z indikatorové soustavy SEA maji
za operacni cyklus 2014-2020 také dobré vysledky. Celkem z 15 indikdtord 9 z nich ma

dosazenou hodnotu prinejmensim 50 % a vice.
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Obr. ¢. 4 Vybrané indikatory SEA vyhodnoceni pro DoP 2014-2020 (v procentech) (MMR, 2022)

Dva indikatory, konkrétné se jedna o Produkce odpadu v ramci podporenych projektu a Vyroba
elektrické energie z obnovitelnych zdroji mély k datu 31. 12. 2020 nulovou hodnotu. Podle
MMR (2022) mohou mit tyto hodnoty rizna odtvodnéni. U nékterych indikator( k jejich
vykazovdani dochazi az v samém zavéru programového obdobi (ve vazbé na konec realizace
projektl), divodem muizZe byt také nedostatecna absorpcni kapacita (tedy nedostatek
projektd, diky kterym by k plnéni indikdtord doslo), zpoZidéni harmonogramu realizace
projektl, odstoupeni prijemcl od realizace projektu nebo fakt, Ze fidici orgdn se zaméruje na

plnéni jinych indikdtord (MMR, 2022). Cilové a dosazené hodnoty environmentalni

indikatorové soustavy DoP 2014-2020 se nachazeji v Tab. ¢. 5.
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3 o, Zavazek |Dosazena
Nazev indikatoru o .
prijemcu | hodnota
MnoZstvi emisi primarnich ¢astic a prekurzorll sekundarmich ¢astic v ramci
v s e 7451 13608
podporenych projektl (t/rok)
SniZzeni zatéze obyvatelstva imisemi polycyklickych aromatickych uhlovodik 52 30
(t/rok)
Odhadované rocni snizeni emisi sklenikovych plynd (t CO2 ekv/rok) 208 414 215207
Vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroji celkem (MWh/rok) 0 0
Vyroba tepla z obnovitelnych zdrojt (TJ/rok) 52139 84 144
Pocet obyvatel chranénych opatrfenimi proti povodnim (pocet obyvatel) 313749 225379
Celkovd plocha rekultivovaného uzemi (ha) 72 39
Plocha nové stabilizovanych objekt(i svahovych nestabilit v ramci OP ZP 2014+ 15 1
(ha)
Celkova délka revitalizovanych vodnich tokd (m) 75 830 28283
Plocha st iSt, kterd j d 2 il lepsit jejich st hovani
ocha stanovist, ktera jsou podporovana s cilem zlepsit jejich stav zachovani 48849 9759
(ha)
Snizeni koneéné spotreby energie u podporenych subjektt (GJ/rok)) 6014336 | 2502066
Pocet domacnosti s Iépe klasifikovanou spotfebou energie (domacnosti) 68 694 47 907
Produkce odpadl v rédmci podporeného projektu (t) 0 0
Kapacita podporenych zafizeni pro materidlové vyuZiti ostatnich odpadt (t/rok)| 366531 129943
K ita podporenych zafizeni teridlové ziti k iIniho odpadu
apacita podporenych zafizeni pro :?/a e:(r)la ové vyuziti komunalin p 169499 94420
ro

Tab. ¢. 5 Souhrnny prehled vybranych indikatoru SEA vyhodnoceni pro DoP 2014-2020 (MMR, 2022)

Z hlediska financ¢ni alokace jednotlivych evropskych fond( jsou zajimavé Tab. ¢. 7 a 8. Hodnoty
z téchto tabulek jsou potizené po revizich DoP 2014-2020 v roce 2016 a 2018 a ukazuji
financ¢ni alokaci evropskych fond( na boj s klimatickou zménou. Podle Tab. €. 7, byla celkova
finan¢ni alokace za rok 2016 zhruba 5 630 659 596 EUR, kde nejvétsi podil mély fondy EFRR a
ESF. Nicméné procento vyuzité financni alokace bylo pouze 13,50 % ze vSech fondu. Podle Tab.

¢. 8, byla v roce 2018 sice financni alokace na boj s klimatickou zménu pres 100 miliont EUR
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mensi nez v roce 2016 (celkem 5 517 556 287 EUR), ale procento vyuzité finan¢ni bylo 41,02

% coz je trikrat vice nez ve zminéném roce 2016. Nejvice bylo opét alokovano z fondu EFRR.

Podpora pouzita na
cile v oblasti zméni

Podpora pouzita na cile v oblasti

Procento pozité

Fond Klimatu podle DoP zmény klimatu na zakladé odoo
i vykézanych vydaji (EUR) el
(EUR)
EFRR 2213 133 694,45 148 769 070,18 6,72
Fond soudrznosti 1792 786 704,77 221 046 098,87 12,33
ESF 2 900 000,00 0,00 0,00
EZFRV 1620553 031,44 390 089 273,40 24,07
ENRF 1286 166,00 0,00 0,00
Celkem 5630 659 596,66 759 904 442,45 13,50
Tab. ¢. 6 Podpora pouZitd na cile v oblasti zmén klimatu (2016) (MMR, 2022)
Podpora pouzita na
) pora p . . . |Podpora pouzita na cile v oblasti o
cile v oblasti zméni . i ; . Procento pozité
Fond . zmeény klimatu na zakladé
klimatu podle DoP , ’ . podpory
vykazanych vydajt (EUR)
(EUR)
EFRR 2172 995 604,65 613 317 281,99 28,22
Fond soudrznosti 1724 581 485,77 885 445 219,06 51,34
ESF 2 900 000,00 0,00 0,00
EZFRV 1615 793 031,00 764 387 188,08 47,31
ENRF 1286 166,00 191 855,00 14,92
Celkem 5517 556 287,42 2 263 341 544,13 41,02

Tab. ¢. 7 Podpora pouZitd na cile v oblasti zmén klimatu (2018) (MMR, 2022)

5.2.2 Redlné dopady implementace DoP 2014—-2020 na zivotni prostredi a vefejné zdravi

Co se tykd redlnych dopadli implementace DoP 2014-2020 na Zivotni prostfedi z poskytnutych

dat od MMR (2022), tak nejvice o stavu Zivotniho prostfedi vypovida indikdtor MnoZstvi emisi

primdrnich ¢dstic a prekurzor sekunddrnich cdstic v ramci podporenych projekti. \V Obr. €. 5,

kterd reprezentuje stav mnoiZstvi emisi primarnich ¢astic a prekurzort sekunddrnich ¢astic

pfed a po implementaci DoP 2014-2020, potazmo IROP 2014-2020 vyplyva, Ze se po
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implementaci koncepce velmi vyrazné sniZzovaly emise primarnich castic a prekurzor(
sekundarnich ¢astic mérenych v ovzdusi. DoP sama o sobé sniZila emise, nicméné
implementaci DoP se nastavila politika financovani intervenci, které podpofily snizeni téchto

emisi.

Odhadované mnoistvi emisi primarnich castic a prekurzort
sekundarnich ¢astic za obdobi 2014-2020

101,3

TZL NOx SO,
mPfed m=Po

Obr. & 5 MnoZstvi emisi primdrnich &stic a prekurzor sekunddrnich Eastic (tis. tun) v rdmci podpofenych projektii za
obdobi 2014-2020 (platné k 2.3. 2021) (MMR, 2022)

Je potfeba zminit to, 7e kvalita ovzdudi v Ceské republice méla spie negativni konotaci
v kontextu emisi jak primdrnich ¢astic a prekurzor(i sekundarnich ¢astic, tak partikuldrnich
Castic PM1oa PMa2,s, které jsou podle CENIA (2021) stéle prekracovany. Podrobnd data k dalSim
environmentdlnim indikdtordm SEA pro DoP 2014-2020 nebyla bohuzel pfedloZena, jelikoz se
jednd o interni indikatory, nicméné se i z Obr. €. 4 se da usuzovat, Ze i v dalSich slozkach
zZivotniho prostfedi mizeme za doby implementace DoP 2014-2020 pozorovat zlepseni stavu

Zivotniho prostFedi v Ceské republice.
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6. Diskuse

Z analyzy vyvoje specifickych cil(i a realné implementace vyplynulo, Ze provadéni DoP 2014—
2020 mélo a stdle jesté ma pozitivni vliv na Zivotni prostredi a verejné zdravi. Toto tvrzeni se
da dovodit z vysledkl pInéni jednotlivych dil¢ich indikator( jak vykonnostniho ramce, tak i SEA
vyhodnoceni. Nicméné je trfeba si uvédomit, Ze indikatorovou soustavu jako nastroj
posuzovani miry implementace jakéhokoliv strategického dokumentu je potfeba vnimat
v nékolika kontextech. Jeden z hlavnich je ten, Ze aby byl indikdtor nebo indikatorova soustava
vnimana co nejvice uzite€na, je zapotrebi nastavit co nejvétsi miru citlivosti dané indikatorové
soustavy. Jak uvedlo MMR (2022), tak i vysledky nékterych indikatord mohou byt pozorovany
az za delSi ¢asové obdobi od uplynuti konce implementace koncepce. Donnelly et al. (2007)
zdUraziuje, Ze pfi sestavovdani environmentalnich indikator( je dllezité mit tento fakt na

paméti.

Dalsi bodem je fakt, Ze pfi sestavovani indikatorové soustavy by mél byt zvolen spravny pocet
indikator(, které ale zaroven maji co nejvétsi vypovidajici hodnotu v ramci implementace
koncepce. Toto tvrzeni zdlraznuje Donnelly et al. (2006) ktery fika, Ze pocet indikatord musi
byt vyvazeny, jasny a zacileny na nejrelevantnéjsi environmentalni problémy. Z tohoto
pohledu se jevi SEA environmentadlni soustavy indikatort DoP jako dostacujici i z hlediska toho,
Ze jsou vyvazené pocty specifickych indikator( zacileny na kazdou slozku Zivotniho prostredi.
Data z indikatorovych soustav by mély hlavné slouzit jak stakeholder(im ve verejném sektoru,
tak i laické verejnosti. Toto tvrzeni se také opira o konstatovani Donnelly et al. (2006), ktery
tvrdi, aby byla stanovena jasna kritéria od stakeholderl na vybér indikatorld jesté pred
schvalenim konecéné indikatorové soustavy. UZ ve zminéné tabulce porovndni vyvoje
indikator( ve vyhodnoceni SEA je pozorovatelny narlst poctu indikatort hodnotici jednotlivé
slozky Zivotniho prostredi. To je dano také zvysujici se potfebou kvalitniho monitoringu béhem

implementace koncepce.

Je dllezité také podotknout, Ze environmentalni indikdtory se objevuji i v samotné strukture
vykonnostniho rdmce DoP 2014-2020. Je potfeba aby, environmentdlni indikatory mély své
misto ve struktufe indikdtorové soustavy samotnych koncepci a aby se uplatnily vedle

ekonomickych indikatorl a Iépe tak prosazovaly princip udrzZitelného rozvoje. Jak zminil
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Vackar (2007), tak environmentalni indikatory nejsou samoziejmé samospasitelné a pres
jejich dulezitost nelze spoléhat pouze na né. Indikatory by mély slouzit jako véasné varovani
pred negativnim vlivem na Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Zaroven by na validaci indikatoru
a relevanci mél panovat odborny konsensus, jak zminili Bockstaller & Girardin (2003).
Nesmime také zapominat na to, Ze samotnd DoP nezlepSuje sama o sobé Zivotni prostiedi,
nicméné nastavuje financni alokaci a politiku operacnich programi, které uz svymi
intervencemi a opatrenimi maji kyZzeny dopad na zlepSeni Zivotniho prostredi a vefejného

zdravi.

Velice zajimavé je také vyvoj specifickych cilt dil¢ich DoP za vSechny planovaci cykly. Jak uz
bylo zminéno vyse, tak cile béhem planovacich cykld jsou skoro konstantni a spiSe se
konkretizovaly a sjednocovaly. DUvodem, proc jsou cile prakticky konstantni plyne z toho, Ze
problémy, na které by méla byt zacilena intervence DoP a dil¢ich operacnich program( jsou
velké, komplexni a vymyceni téchto problému je béh na dlouhou trat. Na druhé strané
samotné operacni programy, jako je naptiklad IROP, sviij pocet specifickych cili v novych
operacnich cyklech navysuiji, jak zminila Hola (2021). Nejvice je to vidét na mnozstvi intervenci
zaméFenych na pomoc Usteckému, Karlovarskému a Moravskoslezskému kraji. Tyto regiony

budou mit také vlastni Operacéni program Spravedliva transformace 2021-2027.

Z vyse uvedenych vysledkl se da predpokladat, Zze SEA vyhodnoceni splnilo svij ucel a bylo
dostateénym nastrojem pfi ochrané Zivotniho prostfedi a verejného zdravi. Z hlediska
vyznamnosti se urcité nejednd pouze o prodlouzeni pldnovaciho procesu ¢i pouze legislativné
obligatorni proces. Jak zminili Fundingsland Tetlow & Hanusch (2012) nebo Donnelly et al.
(2006), tak naopak by SEA proces a planovaci proces mély byt co nejvice propojeni a mély by
fungovat paralelné. Vyznamnym benefitem lze vnimat zapojeni verejnosti Ci zvySeni
transparentnosti pfi procesu. Nicméné je dllezité podotknout, Ze stale neexistuje legislativni
¢i metodicky podklad pfi evaluaci samotného SEA procesu, ktery by zvysil kvalitu procesu a
vyhodnoceni. KdyZ tak nebude ucinéno, tak kvalita jednotlivych SEA vyhodnoceni se bude liSit

podle jednotlivych posuzovatel(, jak konstatovali Musil & Smutny (2019).

64



7. Zaver
Provedenad evaluace implementace Dohody o partnerstvi v planovacich cyklu 2014-2020 a jeji
redlny dopad na Zivotni prostiedi podtrhuje fakt, Ze se vice zaclenuji environmentdini témata
do nové vznikajicich koncepci a muaze byt tak docileno efektivnéjSiho prosazovani zdsad
udrzitelného rozvoje hlavné u evropskych koncepci. Z hlediska specifickych cili Dohod o

partnerstvi mUzZe byt vniman pozitivni trend zaclenéni opatreni pro boj s klimatickou zménou.

Naplnénim cild environmentdlnich indikdtorl jak zvykonnostniho rdmce Dohody o
partnerstvi, tak hlavné ze SEA vyhodnoceni k tomuto datu, je velmi dobré, i kdyz, jak bylo
zminéno, tak konecné vysledky se mohou projevit az za nékolik let od uplynuti konce
implementace koncepce. Pocet environmentalnich indikatord v pribéhu operacénich cykld ma
rostouci trend prevazné i z hlediska dobrého posouzeni a monitoringu koncepce na Zivotni

prostiedi a verejné zdravi.

Zaclenovani environmentalnich cili a témat do nové vznikajicich koncepci je vice nez klicové
pro fungovani nasi spolec¢nosti. Nové koncepce, které budou jak kratkodobé, ale hlavné
sttednédobé a dlouhodobé urcovat smér nasi spolecnosti, musi mit v sobé tyto cile
zabudované a musi splfiovat i zasady udrZitelného rozvoje. SEA vyhodnoceni proces a maji
tento cil podpofit i z hlediska moZnosti zapojeni verejnosti. Nicméné je na nejvys podstatné,
aby i samotny proces a SEA vyhodnoceni prochdazelo evaluaci, avsak pro tento stav zatim neni
legislativni ani metodickd opora. Cim kvalitnéji bude zpracovdno SEA vyhodnoceni, tim Iépe
bude podporeno Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj pfi implementaci jakékoliv koncepce,
ktera bude spoluutvaret nasi budoucnost. Problematice SEA evaluaci a nastinéné

metodického rdmce bych se chtél vénovat na doktorském stupni studia.
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