Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: be. Marie Klempirova

Nazev zavérecné prace: Zvladani stresu socialnich pracovniktl

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BCECDEE
Oduvodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny .

Hodnoceni struktury prace:

A BEDBEE

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

A B €EPEF

Odivodnéni:

Text teoretickej Cassti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny. Ako isty nedostatok tajto
Casti prace vidim prili§ dlhé parafrazované pasaze, ktor¢ sa v praci vyskytuju a tiez to, ze Studentka len
v malej miere komparuje nazory autorov na kterych sa v praci odvolava.

Hodnoceni metodické Casti prace:

AB C BEFE

Odiivodnéni: V tejto Casti prace sa nachadza niekol’ko rozporov.

1) Vuvodnej Casti prace autorka oznamuje, ze si pre svoj vyskum zvolila kvantitativny pristup a
metddu polostrukturovanych rozhovorov. Na s. 52 vSak pise, ze realizovala vyskum v kvalitativnom
pristupe. A navyse na s. 55 opatovne pise, ze realizovala kvantitativny vyskum.

2) V 1. kapitole tiez informovala, ze dovodom pre vol'bu polostrukturované¢ho rozhovoru je jej zamer
preniknut’ do hlbky skimaného javu. No na s. 52 odovodiuje ..Z ditvodu obtizného shromazdovdni
dostatecného mnozZstvi respondentit a z ditvodu citlivého tématu pro tuto prdaci nebyl zvolen
kvantitativni vyzkum.*

V casti 9.4 s nazvom Etické rizika neidentifikovla ziadne etické rizika vo vztahu k vlastnej vyskumnej
praci, len teoreticky objasnila tento pojem, ¢o znamena, ze Studentka nedokazala v tomto pripade
aplikovat’ teoriu do praxe.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:
AB C BEFE

Odivodnéni: Studentka pri spracovani vysledkov vyskumu postupovala vo viazanosti na formulované
DVC a v ramci toho spracovala informacie na jednotlivé vyskumnické (tazatelské) otazky. Pri analyze
DVC 1 vsak len minimalne pracuje s fragmentmi vypovedi informantov. Tato skuto¢nost’ méze byt
zapri¢inena aj tym, ze TO 1-3 neposkytuju dostato¢ny rozptyl pre odpovede informantov. Zrejme by
bolo vhodnejsie, ak by pre tento svoj vyskumny zamer pouzila len 1 TO, ktora by bola SirSie
koncipovana. Pri d’alSich DVC nie st otazky tak izko prepojené, co sa odrazilo aj v analytickej praci
Studentky. Kvalite prace by prospelo, ak by Studentka s jednotlivymi fragmentami hlbsie analyticky



pracovala, co by mohlo priniest” d’alSie zistenia, o kterych mozno pri planovani vyskumu primame ani
neuvazovala.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:

A B € bEFE

Odtivodnéni:

Ciele diplomovej prace pokladam za naplnené. V praci je zaradena cast’ 10 Shruti HVO, skoda ze
tento priestor Studentka nevyuzila aj diskusiu k ziskanym vysledkom.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B €&b-EFE

Oduvodnéni: PredloZena diplomova praca po formalnej stranke zodpoveda poziadavkam USP FF
UHK. Rusivo vsak posobi niektor¢ ¢lenenie textu do 3. irovne a to vtedy, ak tieto Casti si len

v rozsahu par riadkov ako napr. 4.4.7.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A B C Db EF

Odiivodnéni: Poznatky obsiahnuté v tejto diplomovej praci prinasaju pohlad do oblasti prezivania
jedného z najtazsich obdobi zivota globalnej spolo¢nosti. Diploma praca je v samotnej podstate
sondou do prezivnia tejto nesmierne naro¢nej doby a vyrovnavania sa so stresormi, ktorym
informantky celili.

DalSi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:

Pri analyzovani diplomovej prace som si v§imla, Ze Studentka vel'mi ¢asto v praci pouziva fragmenty
od informantky 113 — ¢im boli pre $tudentku vypovede 113 tak vyznamné, Ze¢ ich tak Casto zaradila a
na strane druhej sa v praci nenachadzaju ziadne fragmenty od IS5 a 16 a len ojedinelé fragmenty od 14 a
19?

Celkové zhodnoceni prace:

A B €&b-EFE

Odivodnéni: V texte posudku.

V Trnava, dne 7.5.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



