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UvVoD

., Nejlepsi cesta, jak mit dobry napad, je mit hodné napadii. “
Linus Pauling

Vseobecné je znamo, ze vSechny nové véci na svété vznikly nejdiive napadem. Jak
nam napovida citat, ¢im vice napadii mame, tim Iépe. Nemuseji byt vSechny néapady
hned celosvétoveé uznavanym objevem, ale 1 sebemensi napad, ktery je originalni, maze
piispét dalsim objeviim. Napady a originalita jsou souéasti tvofivosti. Clovék, ktery je
tvofivy, a zaroven se neboji fikat své napady nahlas, byva pro spolecnost ptinosny.
Diive se povazovala tvofivost jako dar, kterym neni obdarovany kazdy, ale jen urciti
vyvoleni. Tento ndzor je uz dnes potla¢en. Dnes se uz vi, ze tomu tak neni. Zahrani¢ni
firmy toho vyuzivaji, proto tvofivost od zaméstnanci vyzaduji a velice ji podporuji.
Védi, ze se jim vyplati investovat prostiedky do rozvoje svych pracovniki.
Zaméstnance aktivizuji a vedou je k samostatnosti. Rozvoji tvofivosti v zaméstnani by
m¢l ptredchazet rozvoj tvofivosti pfi vychovné vzdélavacim procesu, jak béhem Skolni
vyuky, tak béhem volnocasové aktivity. Pokud je nasim cilem rozvijet u jedince
tvofivost, musime ho nejdiive vést k aktivité a samostatnosti. Jediné ti, ktefi jsou aktivni
a samostatni, mohou byt i tvofivi. Z tohoto tvrzeni musime vychézet i pii vybéru metod
na rozvoj tvofivosti.

Tvoftivost a jeji rozvoj je téma velice aktudlni. To se odrazi 1 v mnozstvim nabizené
odborné literatury. V této praci se snazime nami dostupnou literaturu porovnat
a analyzovat. Zamétime se piedevsim na definici tvofivosti, jeji slozky a dale metody,
které jsou v literatufe zmiflovany jako nejlep$i pro rozvoj tvofivosti. JelikoZ se
v praktické C¢asti orientujeme na rozvoj kreativity béhem volnocasové aktivity,
podivame se 1 na problematiku a historii volného casu.

Tato prace obsahuje uceleny navrh tydenniho programu s vyuzitim riiznych metod
na rozvoj tvofivosti aplikované béhem volnocasové aktivity u studentli gymnazia.
Metody jsou zatazeny do tdborové etapové hry. Cilem navrhovaného projektu bylo

prozkoumat a popsat, jak efektivné jednotlivé typy metod rozviji tvoiivost jedince



a skupiny béhem volnocasové aktivity. Vyhodnotime, zda porovnavané metody, které
se pro rozvoj tvofivosti doporucuji, opravdu podnécuji aktivitu, samostatnost
a tvofivost.

Doufame, ze vysledky vyzkumu budou prospésné nejen pii praci s détmi a studenty
béhem volnocasové aktivity, ale i béhem vyucovaciho procesu na $kolach, nebot’ byly

pouzity takové metody, které je mozné vyuzit pro rozvoj tvotivosti i pii vyuce.
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1. TVORIVOST

Tvorivost hraje v oblasti lidského Zzivota nezastupitelnou roli. Je to pravé
tvofivost, kterd nas vede knovym napadim, uzitecnym mySlenkdm a pestrym
vysledklim pfi praci. U déti se setkdvame s rznou mirou tvofivosti. At je jejich mira
tvotivosti jakkoliv velka, byva vice podporovana v détstvi nez ve starSim skolnim véku.
V matetské Skolce vétSinou nikdo nebrani détem potfebé uplatnéni jejich kreativity.
Jejich népady a vytvory jsou ofima dospélych vnimany pozitivng, a tak se do dalSich
vytvarnych, dramatickych ¢i jinych vytvorti poustéji s eldnem. DnesSni spolecnost
usiluje o rozvoj tvotivosti u vsech vékovych kategorii, protoze tvofivost tzce souvisi
s aktivitou a samostatnosti. Cilem vychovné vzdelavaciho procesu by mélo byt nejen
rozvijeni tvofivosti, ale i rozvijeni aktivity a samostatnosti. Tvofivost patii mezi zvlastni

schopnosti ovliviiujici uspé$ny prabeh zivota cloveéka.

1.1 Definice tvorivosti

Pro pojem tvofivost se Casto uziva synonyma kreativita. Dale se muzeme
Vv literatufe setkat s terminem ,,tvorba®, ¢imz je myslena jak samotna Cinnost, tak jeji
vysledek. Pfi definovani pojmu ,tvofivost™ se u rtiznych autorti setkavame s velkou
nejednoznacnosti. Jednd se totiZ o pojem zna¢né sloZity. Zkoumani tvofivosti zaZiva
Vv poslednich letech velky vzrist, a tim se rozviji pohledy a ndzory na jeji definici.
V literatuie se setkavame s odliSnymi definicemi. Nejdfive je zde uvedena definice dle
psychologického slovniku (Hartlova, Hartl 2005, s. 631), ktery uvadi, Ze tvofivost je
definovéna jako schopnost, pro niZ jsou typické takové duSevni procesy, které vedou
k napadim, feSenim, koncepcim, uméleckym formam, teoriim ¢i vyrobkum, jez jsou
jedinecné a neotielé. Oproti tomu pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares,
2003, s. 253) tik4, Ze tvofivost je duSevni schopnost vychazejici z poznavacich
a motivacnich procest, v nichZ hraje dileZitou roli téZ inspirace, fantazie a intuice.
Projevuje se nalézanim takovych feSeni, ktera jsou nejen spravna, ale soucasné nova,

nezvykla, neCekani. Ob¢ definice nazyvaji tvorfivost schopnosti. V piedchézejicich
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definicich lze pfesto pozorovat maly rozdil. Definice v pedagogickém slovniku klade
daraz spiS na nalézani feSeni a psychologicky slovnik se zaméfuje 1 na vysledek, tvorbu
a vyrobky tvofivosti. Z obou definici lze snadno odvodit, ze v rizné mife kreativitou
disponuje kazdy jedinec. Mira schopnosti je dana individualnimi dispozicemi jedince,
prostfedim a vychovou. ,,To znamend, ze schopnosti nepovazujeme za vrozen¢, Ze jsou
to vlastnosti rozvinuté na podkladé vrozenych vloh v pribéhu jedincova vyvoje, ucenim
a ¢innosti, v zavislosti na spole¢enskych podminkach, vcetné¢ vychovy a vyucovani*
Cap (2001, s. 152).

U dalsich autorii se setkame také s mirnou nejednoznacnosti, naptiklad dle Capa
(1997) (in Petrova, 1999) znamena tvofivost souhrn vlastnosti osobnosti, které jsou
pfedpokladem pro tvirc¢i Cinnost, poptipad¢ tvirc¢i feSeni problému. Zahrnuje v sobé
schopnosti, véetn¢ intelektovych schopnosti, ale nevyc€erpava se jimi.

Chalupa (2005) ve své publikaci uvadi definici od Torrance, ktery tvofivost
definuje jako proces formovani mysSlenek nebo hypotéz, testovani hypotéz
a komunikace vysledkii.

Prvni definice popisuje tvofivost jako souhrn vlastnosti, poptipadé schopnosti,
coz vsobé zahrnuje predevSim dédicné podminéné rysy osobnosti. Oproti tomu
Torrance charakterizuje tvofivost jako proces, ¢imz je myslen zpiisob vytvatreni a feSeni.
Kazd4 uloha ¢i jev ma konkrétni feSeni, které je odlisn€ zpracovano. Tyto definice jsou
samy o sob& dost nevystizné. Kazda zahrnuje pouze jednu ¢ast z mnoha pro vysvétleni
pojmu tvofivost

,Souhrn kreativity je jako schopnost predstavit si nebo vymyslet néco nového
a schopnost tvofit napady, feSeni, myslenky, dila a to za pouziti kombinace, zmény
a reaplikace existujicich napadi. Postoj jednotlivce, ktery charakterizuje souhlas pfijeti
zmeény a novinky, ochota hrat si s ndpady a mySlenkami a flexibilita v pohledu na véc.
A proces charakterizovany tvrdou praci, kontinudlni mySlenkovou ¢innosti na
generovani feseni a prostorem pro improvizaci® Zaka (2004 s. 29):.

Tato definice je nejvystiznéj$i a nejobsdhlejsi. Nalezneme v ni jak schopnosti
Cloveka, tak jeho postoje, ale 1 procesy c¢innosti. To znamenda, ze ¢lovék potiebuje

k tvotivosti schopnosti, které jsou castecné ovlivnény jeho postojem. Schopnosti
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a postoje se odrazi v samotném procesu. Pokud je nasim cilem ovliviiovat a podporovat
tvotivost, musime brat v uvahu vSechny tyto ¢asti slozky, které mohou ovliviiovat miru
kreativity. Nesmime zapominat, Ze tvarci potencial je ukryty v kazdém z nas a zélezi

pouze na rozvoji, jak se v zivot¢ projevi.

1.2 Vyznam tvorivosti

Tvofivosti je vSeobecné¢ povazovana za schopnost pozitivni, nebot samotna
kreativita je vnimana spolecnosti kladn¢ a pfinosné. Veskeré nové objevy vznikly
u kreativnich jedinct, ktefi se nebali nahlas fict svlij nazor, i kdyzZ mohli ocekavat
negativni pfijeti novinky. Hlavsa (1981) charakterizuje kreativitu v kladném smyslu
témito znaky:

— postup pifi feSeni neni ndhodnym tépanim, ale spojenim volného hledani

a planovitého postupu;
— toleruje rozdilné ptistupy ktémuz predmétu, k témuz zplsobu feSeni
i k tétmuz ¢lovéku;

— ma kladny vliv na tvilirce, posiluji se jeho moralné volni vlastnosti, zvySuje

se tviir¢i potencial, rozvijeji se jeho schopnosti;

— zvySuje se schopnost jedince zapojit se do kolektivniho Usili.

Mutzeme odvodit i jeho rozdilny vyznam ¢i vysledek pro spolecnost. Podle
Petrové (1999) se tvofivost projevuje dvojim zplsobem a to za prvé tzv. vnéjSim
projevem tvorby, jejimz vysledkem je tvorba viditelnd a hmatatelnd. A za druhé tzv.
vnitinim projevem tvorby, ktery vykazuje vysledek sebeutvaienim osobnosti tvilrce,
spoleCnost mtize byt piinosnéjsi vnéjSi projev tvorby, ale pro jedince plni
nezanedbatelnou roli praveé vnitini projev tvorby a jeho zdokonalovani.

Vyznam tvotivosti z pohledu jedince se projevuje podle Beana (1995) predevsim
V rozvoji sebevédomi, v rozvoji komunikace, ve zlepSeni projevu emoci a vyjadfovani
sv¢ identity. Vyjadfovani emoci pomoci tvlr¢i ¢innosti pfindsi jedinci uvolnéni a to je

vyborny zpiisob prevence stresu.
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Z pohledu vyznamu tvofivosti v oblastech tvlir¢i ¢innosti pusobi prakticky ve
vSech sférach lidského konani. Nejedné se tedy pouze o tvofivost v umeéni a védé, ale
jeji projev je pozorovatelny i v mezilidskych vztazich, vychové, pfi uceni, praci apod.
Tvoftivost jako lidska schopnost je pro spolecnost dilezitd, nebot’ jak tvrdi Carl Rogers
(in Dacey, Lennon 2000), tak kreativita mé spolecné rysy, kterymi jsou otevienost vici
zkusenostem, schopnost hodnotit situace podle vlastnich norem, ale zaroven ocenovat
hodnoceni druhych a schopnost experimentovat s novymi situacemi, coZ umoziuje
vytvareni hypotéz a vyjadfovani absurdity. Musime v lidech podpofit moznost rozvoje
tvofivosti a nebranit jim jejich napadim ¢i myslenkdm. Dat jim prostor projevit se.
Nezesmésiovat nazory jinych, ale vyslechnout si je, jak ve Skole u zakl, tak
v zaméstnani od spolupracovnikt.. Ovlivnime tim myslenky nejen samotného autora, ale

i myslenky nase.

1.3 Diagnostika tvorivosti

U diagnostiky tvofivosti, zvlasté u déti, se podle riznych vyzkumi ukazalo, Ze
hodnotici, nejcastéji ucitelé, casto spojuji tvofivost a inteligenci, jak napiiklad uvadi
Nicholson, Moran (1996) (in LokSova, LokSa, 1999), ze jejich hodnoceni byva
subjektivni a vliibec nekoresponduje s objektivnim métfenim tvofivosti psychologickymi
diagnostickymi metodami. Dfive byl velice rozsifen nazor, Ze mira inteligence se odrazi
v mife tvofivosti. Bohuzel ze studii (Svati¢ek, on-line, [12-03-2010]) vyslo najevo, Ze
tento nazor pretrvavd u vétSiny uditeli dodnes. Zaci, ktefi maji samé jednicky
a vykazuji o hodinach aktivitu, jsou podle vétSiny ucitelli zaroven i tvofivi. Jednd se
o omyl, ktery je potieba vyvratit. Dnes se uZ vi, Ze tomu tak neni. Tvofivost sice miize
do urCité miry souviset s inteligenci, ale pouze v oblasti primérné inteligence. To
znamena, ze zvySujici se inteligencni kvocient neni tmérny s mirou tvofivosti. , Tvofivé
mysleni je pfedstavovano specifickymi schopnostmi, které jsou v rizné mife zavislé na
vysi inteligence. Pfi nizké inteligenci se vysokd uroven tvofivosti t€Zko projevi, ale ani

pfi vysoké inteligenci se automaticky nemusi projevit vysoka tvotfivost™ (Kohoutek,
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on-line, [15-11-2010]). Tento fakt musi byt poukazan pedagogiim, kteti chtéji rozvijet
u studentl tvofivost a tim i jejich celkovou aktivitu.

U diagnostiky tvofivosti je proto dulezité, abychom uméli rozpoznat a definovat,
co kreativni je a co neni. Pro stanoveni a ujasnéni kreativity jsou zde uvedena kritéria
podle Zaka (2004), ktery tika, Zze psychologie povazuje za kreativni takové jednani
a mysleni, které spliuje nasledujici: originalitu, spravnost, aplikovatelnost a pfinos.

Z toho rozumime, ze pii diagnostice kreativity musime hodnotit napad, zptisob
feSeni a vysledek ze vSech téchto kritérii, nebot’ v ptipad¢ jedné chybéjici slozky se uz
nejednd o tvofivost. Pro ujasnéni uvadime, ze vysledek, ktery je originalni, nemusi
spliiovat podminky, které byly dany ve vstupnim zadani. Nebo naopak vysledek splniuje
zadani, ale je zcela nepouzitelny a neni tim paddem aplikovatelny. Nesmime vSak
zapomenout, ze nasSe kritéria hodnoceni mohou demotivovat samotného tvlirce a proto
musime mit na paméti, ze zddny napad neni sdim o sobé¢ Spatny, a to i v pripad¢, ze je
zdanlivé neaplikovatelny. Nevyzkousime-li aplikovatelnost, nemame pravo pochybovat
o kvalité vysledku a vzdy si musime uvédomit, Ze okamzité soudy nemuseji byt vzdy
spravedlivé.

Dnes existuje velké mnozstvi testli pro identifikaci tvofivosti. Patii mezi né
rizné testy na vynalézavost €i rychlost tvofeni. VétSina z nich miva vSak své kritiky,
kteti poukazuji na jejich zkreslené vysledky a validitu. Je to pochopitelné, uz ze
samotné definice tvotivosti, ze které 1ze odvodit, Ze pfi hodnoceni tvofivosti vZdy hraje
urCitou roli 1 subjektivni pfistup. Prfesto uvedeme nejzndméjSi psychologické

diagnostické testy, mezi které patii:

-> Torranceuv test tvorivého mysleni, ktery hodnoti proces divergentniho mysleni.
Naptiklad Kresebnd zkouska, pii které zkouSejici da kazdému ditéti list papiru
formatu A4 s 20 krouzky rozmisténymi v pravidelnych fadach na obou stranach

papiru; dohromady tedy s 40 krouzky (LokSova, Loksa).

> Schiireritv projektivni kresebny test kreativity a osobnosti Kreatos. B€hem deseti

minut maji zkouSeni za ukol nakreslit co nejvice zajimavych véci tak, aby
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pfitom vyuzili pfedkreslené krouzky. Zkoumd se potom, kolik rGznych véci
dokazou nakreslit. Miizeme piidat i to, aby pod kazdou kresbicku napsali jeji
pojmenovani. Touto zkouskou se daji trénovat 4 dimenze tvofivého mysleni:
plynulost toku napadi, pruznost, pivodnost a propracovanost (LokSova, Loksa

1999).

1.4 Slozky tvorivosti

Pokud chceme s tvofivosti pracovat a rozvijet ji, musime vychazet ze slozek
tvofivosti a faktord, které tvotivost ovliviiuji. Jedna se o rtizné komponenty, které maji
na tvofivost Clovéka vliv. V literatufe nalezneme opét urcité rozdily v déleni
jednotlivych slozek. Naptiklad Manak (1998) roz¢lenuje tvotfivost na strukturni prvky
jako je pamét, mysleni, pfedstavivost, fantazie, imaginace a intuice. Dale upozorfiuje na
velky vliv tvir¢ich schopnosti, jakymi jsou senzitivita (citlivost na problémy),
flexibilita (schopnost produkovat riiznoroda obsahové odli$na feseni, fluence (schopnost
rychlé produkce mmnozstvi napadd), originalita, elaborace (schopnost vypracovani
feSeni) a redefinice (schopnost pouzit staré poznatky novym zptsobem).

Jednd se o slozky, které se vzdjemné doplnuji, proto nestaci disponovat
nékterymi prvky dokonale. Tyto slozky by mély tvofit dohromady souhru, ktera se
vzajemnym ovliviovanim a podporovanim zdokonaluje.  Pfedev§im se jedna
o ovlivilovani tvofivosti osobnimi vlastnostmi. Otazku, jak moc je tvofivost podminéna
geneticky a do jaké miry ji lze ovlivilovat, je t€Zké pfesné¢ vymezit, jako u ostatnich
schopnosti osobnosti berme na védomi, ze i na tvofivosti a jeji mife u jednotlivel se
podili vice vlivi.

Dacey, Lennon (2000, s. 17) zdlraziiuje pét zdroji kreativnich schopnosti, které
jsou fazeny od nejmensiho po nejvetsi:

— biologické znaky jako jsou hormony, urcujici geny, dominantni hemisféra,

koordinace mezi hemisférami;
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— rysy osobnosti jako jsou tolerance vii¢i dvojznacnosti, stimula¢ni svoboda,
funk¢ni svoboda, flexibilita, ochota riskovat, prevence zmatku, prodleva
uspokojeni, oprosténi od stereotypu sexudlnich roli, vytrvalost a odvaha;

— poznavaci rysy napt. vzdalené asociace, laterdlni mysleni;

— mikrospolecenské okolnosti jako jsou vztahy s rodinou a ptateli;

— makrospolecenské podminky, tim je mysleno vzd€lavaci, ekonomické,

etnické prostredi.

Z tohoto modelu vidime, Ze Skolni prostiedi je az na vrcholu, ale sdm autor dodava,
ze hierarchie od nejmensiho k nejvétSimu nepoukazuje na hierarchii vyznamu, takze
kazdy zdroj plni nenahraditelnou funkci.

Pii rozvoji tvofivosti, jako pfi kazdém jiném cviceni, se zacind od zakladu.
Biologické znaky jsou takové, které je nejméné mozné rozvijet. Pro tuto praci je
z biologickych znakii nejdalezitéjsi dominance hemisfér. Jedna se o znak, ktery je
dalezity brat v uvahu pfi rozvoji tvofivost. Na rozdilnosti dominanci hemisfér a jejich
funkce se odrazi i zptsob mysleni a prace Cloveéka. Kazda hemisféra se projevuje
specifickymi funkcemi. Levad hemisféra se vyznacuje verbalnim mysSlenim, slovnim
vyjadfovanim, analytickym myslenim, dedukci, logikou a pouzivanim vzorcti chovani.
Oproti tomu je pro pravou hemisféru typické vizualni mysSleni, lateralni mysleni,
syntéza, obrazové vyjadfovani, intuice, tvofivost, zobrazovani a pfedstavivost. Kdyz si
znova piecteme charakteristiku hemisfér, vyjde ndm jasné najevo, Ze dominance pravé
hemisféry je u jedinch tvotivéjSich. Dle diagnostiky dominance hemisfér se
u konkrétniho jedince miZeme zaméfit na zpiisob rozvijeni jeho osobnosti.

Dalsi komponentou jSou osobnostni rysy, mezi které patii.

- Tolerance vici dvojjazy¢nosti, coZ znamena toleranci k vnimani vice variant
feSeni problémi ¢i Uloh. Kreativni jedinci jsou zvykli vyhleddvat nové
varianty feSeni.

- Stimula¢ni svoboda, kter4 je podobna toleranci vii€i dvojjazycnosti. Tvofivi
jedinci majici vysokou stimulac¢ni svobodu, dokazou lehce ptekracovat své

hranice a nahlizi na véci z jinych uhla.
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— Funk¢ni svoboda je charakteristickd svobodou vyuzivajici piedstavivosti pfi
kazdodenng zabéhlych vécech.

— Flexibilni jedinci jsou takovi, kteti dokdzou pruzné reagovat na zménu
a neboji se podstoupit urcitou zménu.

— Ochota riskovat je dalsi dtilezitou komponentou tviir¢iho jedince, nebot’ pro
objevovani novych véci se nesmime bat prohry. Na§ ndvrh nemusi byt

nejlepsi, ale kdo nezkusi, tak ani nezjisti uspech svého népadu.

Dalsim bodem byly poznavaci procesy, mezi které patii lateralni mysleni. Jedna
se o takové mysSleni, ve kterém se spojuje vice myslenek dohromady a je
charakteristické pro pravou hemisféru.

Mikrospolecenské prostiedi, jako je rodina a vztahy v rodiné, ovliviiuje
samoziejmé jedince od raného veéku v celém jeho vyvoji. Jedinci, kterym je b&hem
détstvi umoznéno tvoftit a jejich vytvory, at’ pro ostatni sebevic nepochopitelné, jsou
pfijimany pozitivné, tak maji do zivota nastartovanou v oblasti tvofivosti vynikajici
cestu. Samoziejmé zéalezi na piistupu rodiny a jejich podpotfe. Na vyvoji kreativity se
odrazi mnozstvi podnétii a moznosti, které détem nabizime. ,,Chceme-li kreativitu déti
podporovat a rozvijet, je proto nutné nespoléhat na zivelny vyvoj, ale vytvaret k tomu
vhodné, véku pfiméfené podminky* Manak (1998, s. 83).

Béhem povinné $kolni dochazky zasahuje do vychovy jedince i makrospolecenské
prostiedi. Skola, ugitelé i spoluzaci maji nezanedbatelny vliv na tviiréi potencial viech
jedincti. NemtiZe sice nahradit pfedchazejici komponenty, ale muzZe je doplnit. Nesmime
zapomenout na fakt, ze samotny ucitel a jeho zplsob jednani muze tvofivost nejen
podporovat, ale i brzdit a tlumit. Proto mysleme na to, Ze pedagog by mél byt sam
tvofivy. Pokud ucitel bude vést hodiny autoritaisky, t€Zko umozni Zakiim prostor pro
rozvoj jejich napadi a fantazii. Direktivni fizeni tlumi rozvoj tvofivosti. Uciteli se
nabizi ptilezitost svym stylem vyuky podnécovat tvotfivé myslenkové pochody, byt pro
své zaky zrcadlem a v ramci spoluprace se vzajemné moct od sebe ucit a inspirovat.
Vzor v uciteli délime na pozitivni a negativni. Sklada se z jeho chovani, charakterovych

vlastnosti, odbornosti, postojli, vztahli atd. Pokud chceme rozvijet tvofivost u jinych,
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musime byt sami jedincem tvotfivym. ,,Pedagogicka tvofivost je Svou podstatou
tvotivosti socialni. Pedagog vlastné spoluvytvaii zivotni styl vychovavanych déti.
Tvur¢im produktem je zde zptisob chovani, Zivota a prozivani zaka“ (Kohoutek, on-line
[15-11-2010]).

V nasich skolach pretrvavaji dodnes Casto bariéry pro rozvoj tvofivosti. Ve svém
vyzkumu Manak (1998) uvadi, ze ve vétsin¢ skol prevlada hromadna vyuka, diktovani
uciva ucitelem, coz mé za nasledek doslovnou reprodukci uciva piti zkouseni, dale zde
prevladaji kritické pfipominky nad pozitivhim hodnocenim. Jedna se o prekazky, které
je mozné spravnym piistupem minimalizovat, a pfeorientovat se na faktory podporujici
tvotivost, které jsou protipdlem zminénych piekazek. Jako je zatazeni skupinové prace,
aktivizacnich a komplexnich metod do vyuky, zaméteni se na pochvalu a ocenéni snah
zaki a studentd. Z pedagogickych fakult by méli odchazet tvofivy absolventi.
»lvofivost je tfeba zaradit do pfipravy ucitell jak ve sméru vychovy jejich tvorivé
osobnosti, tak jejich postoji  kzakim a metod pedagogické cCinnosti
Hlavsa (1981, s. 141).

1.5 Urovné tvorivosti

Urovné tvofivosti a jeji rozliSeni je u riznych autori odligné. Maidk (1998)
poukazuje na vyskyt tvofivého procesu v urcitych urovnich, které na sebe piimo
nenavazuji, ale mohou se vyskytovat 1 paralelné vedle sebe. Jedna se o rozdéleni, které
predstavuje Ctyfi stupné tvofivosti. Pro lep$i orientaci je zde uveden obrazek trovni

tvofivosti a jeji posloupnost z publikace Manaka (1998).
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Obr.1: Stupné tvofivosti

TVORIVOST
SAMOSTATNOST | Emergetni | 4
e ad
AKTIVITA | Pretvaiejici Invenfni PROSTREDI
L~
Angazovana | Produkujici Inovativni <
/
/
VYCHOVA Nezéavisla | Reprodukujici | Expresivni
—
— -
Navozena | Napodobujici
Vynucend | AKTIVACE
DISPOZICE

Zdroj: Mandk (1998, s. 80)

Stejny autor popisuje jednotlivé stupné tvorivosti nasledovné.

1.

Stupeni: expresivni tvofivost se vyznaCuje spontannosti. Pfevazuje u déti,
napf. v kresbach apod.

Stupeni: inovativni tvofivost je spojovana s netradicnimi vykony, kterymi se
realizuji zmény jiz existujicich praci.

Stupeni: inventivni tvofivost je spojovédna s objevy, vyndlezy ¢i s uméleckymi
artefakty.

Stupeni: emergentni tvofivost se projevuje ziidka. Jednd se o tvofivost génid,

ktefi vytvaii ne¢ekanou a neexistujici realitu (Manak, 1998).
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Z obrazku je odvoditelné, ze riznym urovnim tvofivosti pfedchazi rtzny typ
aktivity a samostatnosti. To znamend, ze jedinec tvofivy, musi byt 1 aktivni
a samostatny.

Pokud pracujeme s rozvijenim tvofivosti béhem vychovné vzdélavaciho procesu, je
dobré zminit déleni tvotivosti na podtypy, jak je uvadi ve své publikaci Petrova (1999),
ktera tvofivost rozd€luje na profesni a socidlni. O profesni tvofivosti se mluvi
v souvislosti s projevy Kreativity v pracovni ¢innosti, kde je tvofivost a nasledna tvirci
prace charakterizovana schopnosti nepfejimat automaticky a bezmysSlenkovité urcité
zab&éhnuté Sablonovité postupy, ale naopak nebat se uplatiiovat nové kombinace pfi
hledani feSeni problému, které se v kazdé profesi vice ¢i méné uplatiiuji. Socialni
tvofivost je projev tvofivosti ¢lovéka, kterd se prolind celym jeho zivotem. Socidlné
tvofivy clovék snadnéji komunikuje s lidmi, je vice schopen spoluprace, redln¢ posuzuje
sam sebe a snadnéji se orientuje v novych socidlnich situacich. Tento pfistup nasledné
pomaha jedinci 1épe zvladat rizné problémy, at’ v oblasti osobni, tak pracovni. Déleni
na profesni a socidlni tvofivost neni zcela oddélené. Je samoziejmosti, Ze do profesni
tvofivosti se prolina tvofivost socialni a naopak. Smékal (1996) popisuje rozliseni
tvofivosti na specifickou a nespecifickou. Specificka tvofivost se orientuje na urcitou
oblast, napt. vytvarnou, technickou apod. Jejim cilem je tvirci proces a feSeni v urcité
oblasti. Nespecifickd tvofivost se vyznacuje velkym mnozstvim népadim

Vv nespecifické oblasti, ale neorientuje se na feSeni.

1.6 Rozvoj tvorivosti

Nejdiive je dulezité zodpovedét otazku, zda je vibec mozné tvofivost rozvijet
a cvicit. Pokud budeme vychazet z komponent tvofivosti, je evidentni, Ze tvofivost vice
¢1 méné rozvijet 1ze. Zde se shoduje 1 vétSina autord, nebot’ se jednad o schopnost, ktera
je dana nejen vrozenymi individudlnimi dispozicemi, ale i prostfedim a vychovou.
Doslo se souhrnné k zavéru, ze tvotivost rozvijet 1ze. Tvorivost je vzdy lepsi rozvijet
cilen€, nez ji nechat volnou cestu. Je dobré¢ vytvaret podnéty a cestu k projevu tvoiivosti

jedinct. LokSova, LokSa (1999) odivodiiuje moznost rozvoje tvoiivosti tim, ze se jedna
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o vlastnost, kterd podléha vlivim prostfedi, pfedevSim cilevédomym vychovnym
vlivim, a proto ji je mozné trénovat a rozvijet. Zelina, Zelinova (1990) poukazuji na
dv¢ zésady:

— do jisté miry a v jistém sméru muze byt kazdy ¢lovek tvorivy;

— tvofivost je trénovatelna a mizeme ji zvySovat.

Pro dosazeni nejlepSich vysledkl pii rozvoji tvofivosti hraje velkou roli vékové
obdobi rozvijejiciho jedince, osobnost vedouciho a celkové klima prostredi, ve kterém
0 rozvoj kreativity usilujeme.

Vékové obdobi rozvijejiciho jedince. Rozvoj tvofivosti, stejné jako u jinych
schopnosti, je vrizném véku odlisné Gspésny. Nejlepsi vékové obdobi pro rozvoj
tvorivosti se U riznych autortt mirné lisi. Napt. Dacey, Lennon (2000, s. 64) ve své
publikaci uvadi zavéry na zakladé vyzkumu Gardnera, ze obdobi od dvou piiblizné do
sedmi let je kritické obdobi na uvolnéni nebo zablokovéni tvofivosti a uméleckych
schopnosti. Dale z vyzkumu vyvodili, Ze vétSina déti po prvnich letech povinné Skolni
dochazky ztraci svoje novatorstvi a stdvaji se opatrnéj$imi a z ucastnikii déni se stavaji
pouze jeho divaci. Ve treti tfidé dochézi u hodnoceni tvofivosti k trvale sestupné
tendenci, coz stejni autofi odivodiuji tim, ze se vtomto veku zesiluji tlaky na
konformitu se spoluzaky. Torrance (in Dacey, Lennon, 2000) shrnuje, Ze hlavnim
vinikem je Skolni prostiedi. Kohoutek poukazuje (Kohoutek, on-line [cit. 10-03-2010])
na to, ze tvofivé schopnosti ubyvaji kolem 5. roku, a rostou se vstupem do Skoly az do
treti tfidy. Dal$i akcelerace je sledovatelna v 8. tfidé. Kolem 12 let je patrny pokles
tvofivého mysleni.  Oproti tomu Albert 1996 (in Dacey, Lennon, 2000) uvadi
domnénku, Ze skuteCnd kreativita zac¢ind ve véku kolem deseti let, kdy pozndvaci
procesy zacinaji byt na zralej§i Grovni, ale zaroven dodava, ze kolem puberty miize
nastat ,,mrtvé obdobi®, kter¢ je siln€ ovlivnéno socialnimi vlivy a vlivem vzdélani. Jako
posledni piiklad rozdilného nahledu na obdobi vrcholné kreativity uvadime tabulku od
Dacey (1989) (in Dacey, Lennon 2000, s. 79), kde jsou uvedena vékova obdobi

vrcholné kreativity a zaroven pohlavni rozdil v téchto obdobich.
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Tabulka 1: Obdobi vrcholné kreativity

Vék-muzi | VEk-zeny
0-5 0-5

11-14 10-13
18-20 18-20
29-31 29-31
40-45 (37?) 40-45
60-65 60-65

@ 9 B W N

Zdroj: Dacey, Lennon, 2000, s. 79

Z tabulky vyplyva rozdil mezi pohlavimi pouze v obdobi puberty, coz je dano
rozdilnym nastupem obdobi puberty u divek a chlapct. Jiné rozdily vrcholnych obdobi
kreativity mezi pohlavimi nejsou. My se vSak ptiklanime pfedevsim k nazoru LokSové,
Loksi (1999, s. 118), ktefi tikaji: ,,Vychova k tvofivosti je mozna a potfebna ve vSech
veékovych trovnich, nevyuziti moznosti mladSich déti vytvari bariéry pro jejich tvofivy
vyvoj v pozdéjSim obdobi.”“ Zde je shrnuto, ze opravdu existuji citlivéjsi obdobi
v mlad$im $kolnim véku, ale rozvoj tvofivosti by mél byt kontinudlni a nemél by byt
potlatovan v Zadné vyvojové fazi. Cilem ucitelli ma byt tvofivost rozvijet nejen na
prvnim a druhém stupni zakladnich $kol, ale i na skolach stiednich.

Osobnost vedouciho. Jako existuje mnoho riznych moZznosti u Zakl a jejich
individualita se projevuje v mnoha smérech nevyzpytatelné, tak tomu je i u uditeld.
Osobnost ucitele nebo jiného vedouciho pifi rozvoji tvofivosti se projevuje na
vysledcich. Hlavsa (1981, s. 155) popisuje osobnost vedouciho jako prvni a rozhodujici
faktor, ovliviiujici tvofivost v celém kolektivu. Ucitel tvofi normu pro ostatni Cleny
tfidy. Svym vlivem vyznamné plsobi na faktory tvofivosti, tzn. styl, organizaci, ti¢ast
jednotlived a klima pro tvotivost. Dacey, Lennon (2000) poukazuje na to, Ze ucitelské
povolani pfitahuje autoritdiské osobnosti a Ze nékteii lidé se stavaji uciteli, aby
dominovali druhym, a jini u¢i proto, aby svym zaktiim pomohli se rozvijet. Z toho

vyplyva, ze by z pedagogickych fakult méli odchazet tvotivi jedinci, ktefi chtéji pomoci
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své tvorivosti rozvijet tuto schopnost u druhych. S kreativitou musime umeét pracovat
a podporovat jeji vyvoj spravnym smérem. Pedagog, ktery touzi rozvijet tvofivost
u svych studentli, pracuje sam ¢i za pomoci jinych 1 na rozvoji své tvofivosti a tvofivém
zpusobu jednani pii vyucovacich hodinach.

Tvorivé klima. Pti rozvoji tvofivosti, at’ ve Skole nebo béhem mimoskolni
aktivity, by mél pedagog, ¢i vychovatel podnécovat tvofivé klima. Napi. Bean (1995)
ve své publikaci doporucuje zatadit pfi rozvoji tvofivosti humor, ktery je podle ného
zékladnim prvkem ovzdusi, v némz se dafi tvofivost dobfe rozvijet. ,,Humor, smich
a tvotivost spolu tizce souviseji* Bean (1995, s. 52). Dale by kazdy pedagog mél zajistit
dostate¢ny pristup k materialim a zapojit riizné inovativni metody béhem vyuky ¢i
programu, vice s détmi komunikovat a diskutovat, podporovat jejich samostatnost, vést
je kvysloveni vlastnich nazort a napadl, umét na jejich nazory tviréim zpisobem
reagovat a predevsim nezesmésnovat jejich neobvyklé napady.

Pfi rozvoji tvofivosti musime myslet na vSechny jeji komponenty a cilené
podporovat vSechny jeji slozky. Podle Hlavsy (1981) se jednd o:

— predmét, na ktery ¢innost ptisobi;

— prostredky, kterymi tviirce pisobi na pfedmét své ¢innosti;

— tvirce, jeho znalosti, schopnosti apod.;

— podminky, za kterych tvorba probihd, tzn. jak wvnitini (psychicky
a télesny stav tvurce) tak vnéjsi;

— proces, jehoz prostiednictvim se tvirci ¢innost uskuteciiuje;

— cil, kterého chceme dosahnout;

— produkt v podobé vysledku ¢i vytvoru a hodnotu produktu i ¢innosti,

ktera pfinasi tviirci nebo spolecnosti vyznam.

Pti rozvoji tviir¢i osobnosti je podle Hlavsy (1981) nutné rozvijet predevSim
nasledujici strukturu osobnostnich slozek:
— uroven intelektu;
— uroven specialnich schopnosti;

— motivaci;
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— dalsi osobnostni faktory;

— interak¢ni a socialni vztahy (komunikaci);
— prostfedi a zplisob Zivota;

— télesnou a psychickou kondici,

— psychosomatickou kondici;

— aktudlni dusevni stavy.

Pokud sméfujeme k cili rozvoje tvirc¢i osobnosti, musime rozvijet jedince ve
vSech téchto faktorech tak, aby vznikla kreativni osobnost, ktera se vyznacuje podle
Nollke (2006) t€émito vlastnostmi:

— je citlivd k problémm, umi rozpoznat problémy jako takové, dovede si klast
otazky na obvyklé véci a zaroven ma schopnost prozkoumavat nové moznosti;

— premysli flexibiln€, ovlada vice styli mySleni a bere v ivahu rizné moZznosti;

— je originalni, tim odhaluje abnormalni aspekty a kombinuje rizné napady;

— bavi ji jeji prace a dovede se sebemotivovat;

— je vytrvald, neni spokojend hned s prvnim feSenim, vyznacuje se nadprimérnou
energii;

— disponuje jistou soudnosti, umi rozpoznat akceptovatelné feSeni.

Pokud se nam podaii jako pedagogovi, pii samotném rozvoji tvofivosti
uspokojovat a naplnovat samotného tvirce, mizeme ocekavat jeho dal§i snahu

I Vv budoucim tvaréim procesu.

1.7 Metody vedouci k rozvoji tvorivosti

Metod a technik na rozvoj kreativity se nabizi velké fada. Podle raznych autori
se prehled nejvice pouzivanych metod trochu lisi. Existuji odlisné hly pohledd na
metody vyuzivajici se pfi rozvoji tvofivosti. Néktefi autofi se zaméfuji na rozvoj
tvotivosti pfedev§im béhem Skolniho vyu€ovani a jini zas pracuji s rozvojem tvofivosti

béhem zaméstnani. Ve vSech publikacich, které jsme analyzovali, je zminéna podobna
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podstata metod pro rozvoj tvotivosti. Podstatu lze shrnout dle Zeliny a Pavlika (1988)
(in LokSova, Loksa, 1999), ktefi uvadeji metody pro rozvoj tvoiivosti, do péti kategorii:
— preména konvergentnich tloh a postupt na divergentni,
— komplexni rozvijeni poznavacich funkci, jejichz vrcholem je tvofivé myslent;
— metody spojené s cvicenim jednotlivych funkci, procest tvoiivého mysleni;
— metody rozvijejici osobnostni vlastnosti, jez tvofivost podporuji a které ji
umoziuji;

— komplexni metody rozvijejici tvotivost na bazi heuristickych metod.

Zde je evidentni, ze tyto metody jsou velice Siroce shrnuty a do jednotlivych
kategorii patii fada riznych metod.

Rozdilnost konvergentniho a divergentniho mysleni je pro naSi praci dilezité
vysvétlit, nebot’ zptisob mysleni hraje pti rozvoji kreativity velkou roli. Podstatny rozdil
mezi divergentnim a konvergentnim myslenim spociva vtom, ze pfi divergentnim
mysleni se jedinec otevienég, nesystematicky a hrave pfiblizuje k problémim. Vyskytuje
se vSak v tkolech, ve kterych je mozné postupovat vice sméry. Opakem je konvergentni
mysleni, které sméfuje pouze k jedinému moznému vysledku. MySleni pak probiha
logicky, deduktivné a zcela raciondln€. Pti vybéru metod na rozvoj tvofivosti musime
umoznit dostate¢ny prostor hravému divergentnimu feSeni. Pii spravné volbé metody
docilime spole¢ného vysledku, kterym je rozvoj tvofivého mysleni prostfednictvim
tvofivych schopnosti. Nesmime opomenout zminit, Ze bez konvergentniho mysleni
samotné divergentni uvaZovani nejde, nebot' konvergentnim myslenim ziskdvame
informace, které pifi divergentnim mysleni uplatiujeme k hleddni kreativnich
a alternativnich feSeni, proto by byla chyba pfimo divergentni mysleni ztotoziovat
S tvofivym myslenim a naopak konvergentni mysleni s myslenim netvotivym.

Zelina, Zelinova (1990) shrnuje postup mysleni pii rozvoji tvofivosti do tii slozek:

— n¢&jaky zdklad tvofivosti vytvafime prohlubovanim konvergentniho mysleni,

jejichz uspotadanim rozvijime potiebné aspekty na tvotivy projev ¢loveka;

— samotnou tvofivost trénujeme a zvySujeme pomoci divergentnich tloh;
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— vrcholem formovani kreativity jsou metodické postupy, které vyuzivaji

heuristiku.

,»Ivofivost se ve vyucovacim procesu rozviji predevSim zdmérnym navozovanim
tvotfivé aktivity zakid prostiednictvim tvoifivych situaci, uloh tvofivého charakteru,
feSeni problémd apod. Jednou z prioritnich strategii tvofivého vyucovani jsou
problémové metody, protoze strategie, které¢ umoznuji vice pfistupti k feSeni problémt,
nedovoluji vytvaret myslenkové stereotypy a napomahaji rozvoji alternativniho
a tvofivého mysleni “ LokSova, LokSa (1999, s. 111).

V této praci se zabyvame nejznaméjSimi metodami na rozvoj tvofivosti a dale
metodami, které povazujeme jako nejefektivnéjsi pro rozvoj tvofivosti béhem
volnocasovych aktivit. Jedna se o metody diskusni, brainstorming, synektiku,
mySlenkové mapy, situacni metody, inscena¢ni metody, didaktickd hra, heuristické

metody, problémovou vyuku, projektovou vyuku.

Diskusni metody. Maiiak, Svec (2003) poukazuji ve své publikaci na rozdil diskuse od
rozhovoru a definuji diskusi jako formu komunikace ucitele a zakid, pti niz si uCastnici
navzajem vymeénuji nazory na dané téma. Na zéklad¢ svych znalosti pro sva tvrzeni
uvadéji argumenty, a tim spole¢né nachazeji feSeni dan¢ho problému. Do diskusnich
metod tadi 1 dialog. Oproti tomu Petrova (1999) spojuje ve své publikaci hlasitou fec,
dialog, diskusi a feSeni problémi ve skupiné. Popisuje zde rozdily mezi jednotlivymi
pojmy, ale zaroveil je oznacuje jako zpiisoby komunikace, které rozviji u jedinci jejich
socialni tvotivost. To je zajisté fakt, nebot’ jakykoliv kontakt a komunikace ve
spolecnosti na nas po strance socialni plisobi. Tento u¢inek mlze byt bohuzel nejen
smérem pozitivnim, ale i negativnim. Pfesto existuji mezi témito pojmy znacné rozdily,
které vyplyvaji z definice v pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003),
v némz se dialog popisuje jako typ komunika¢niho aktu, v némz se ucastnici stfidaji
Vv roli mluvcich a posluchact. Oproti tomu je diskuse typ komunikaéniho aktu, pii némz
dochazi k vyméné nazori mezi ucastniky. Diskuse miva proti dialogu dynamicté;si

prubéh, pokud je vSak diskuse vedena spravné a fidi se ur¢itymi pravidly, tak rozvijime
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ucastniky diskuse nejen po strance komunikac¢ni, ale i socialni. Pravidla muzeme
shrnout dle Matiaka, Svece (2003) do t&chto bodii:

— oponent neni nepfitelem, nybrz partnerem;

— snazit se pochopit cizi tvrzeni,

— pro své argumenty mit i dikazy;

— neutikat od tématu;

— umlceni oponenta neznamena vyhru;

— dodrzovat disciplinu a fidit se rozumem;

— dialog neni monolog;

Pti diskusi je nasim cilem feSit néjaky konkrétni problém ¢i téma.

Brainstorming. Dalsi metodou na rozvoj tvofivosti je brainstorming, jehoz autorem je
Alex Osborn. Svoji metodu odivodiiuje tim, ze mnohé dobré napady zahynou diiv, nez
se vyslovi nahlas, a to z divodu strachu je viibec nahlas vyslovit, aby nebyly napady
moc blaznivé a pro jiné k smichu. Doslovny pieklad brainstormingu do ¢eStiny znamena
,boufi mozku“ neboli ,bouflivé mysleni“ mozku. K nastartovani metody
brainstormingu se vyuziva asociace. ,,Asociace je obecné naucené spojeni mezi dvéma
nebo vice prvky psychického obsahu, kterymi mohou byt pocity, ptedstavy, pojmy,
mysSlenky apod. Spojovani probihd podle tzv. asociativnich zakont.. Jde o asociace
podle podobnosti, kontrastu, sty¢nosti v ¢ase a prostoru, novosti, Castosti a zivosti
(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 19). U brainstormingu se mizeme setkat se dvéma
zakladnimi variantami provedeni. A to ve formé&, kdy jsou myslenky produkovany
slovné, pak je pro metodu oznaceni ,Brainstorming®“, anebo jsou myslenky
produkovany pisemné, pak se metoda oznacuje jako ,,Brainwriting®. N&kteti autofi
napt. Zak (2004), brainwriting oddéluji jako samostatnou metodu. Hlavni princip je
vSak stejny. Spociva ve vyprodukovani co nejvice napadi a jejich nasledného
posouzeni. Jednd se o metodu, kterd mé jasné¢ dand pravidla. Pocet ucastnikli se
u riznych autorti lii, ale vétSinou se pohybuje kolem 10. Manak, Svec (2003)
doporucuje pracovat ve skupinkach mensich, 0 5-8 ¢lenech. Brainstorming miizeme

vyuzit i v kolektivu o 20 az 25 ¢lenech. Optimalni ¢as na brainstorming ¢ini 30 az 45
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minut. Pravidla jsou v publikacich dosti podobnd, uvadime zde popis metody dle
LokSové, Loksi (1999), ktefi zdaraznuji, Ze se nepfipousti kritika zadnych
navrhovanych feseni. Posuzovani népadii spada az do dalsi faze. Podporovani naprosté
volnosti v produkci napadi je samoziejmosti. Kazdy navrh se musi zaevidovat. Zajistit
moznost inspirace jiz vyslovenymi napady. Brainstorming uskuteciiujeme v nékolika
krocich. Zaciname stanovenim pravidel brainstormingu. Na viditelny a dostate¢né velky
prostor (tabuli, ¢i arch papiru) napiSeme problém. Ve spolupraci s ostatnimi vyslovime
otazku k feSeni problému. Pak se vSechny napady zapisuji, opét na viditelném misté pro
vSechny zucastnéné. Po skonCeni psani napadi nechame prestavku pro ulozeni
informaci. Nasleduje posledni krok, a tim je hodnoceni, ktery je podle LokSové, Loksi
(1999) déleno na hodnoceni:

— pisemné, kdy se napady pi$i na arch papiru, ktery putuje od jednoho

ucastnika ke druhému;

pingpongové, které je urceno pro dva ucastniky, ktefi navzajem reaguji

na své navrhy, a tim se vzdjemné inspiruji a doplituji;

individudlni, které déla jedinec sam, pfi¢emz vyuziva a dodrzuje pravidla
brainstormingu;
— odlozenych napadt, pii nichz se berou vuvahu feSeni, ktera byla

Vv prvnim kole zavrzena jako nepouzitelna.

Brainstorming mizeme jeS$t¢ ozivit tzv. Osbornovym seznamem, kdy po
skonceni brainstormingu aplikujeme na skupinu fadu otazek, které rozsifuji samotné
moznosti brainstormingu, popfipadé¢ se pouZzivd ke generovani vzniklych napadi.
Otazky jsou kladeny od jednoho pojmu k dalsimu. Otazky jsou typu: ,,Co kdybychom to
pouzili jinak? Co kdybychom to pted¢€lali? Co kdybychom to zvétsili? Co kdybychom
to skombinovali?...*

Pro nastartovani brainstormingu se bézné vyuzivaji asocia¢ni fady. Jedna se
0 metodu ziskavani informaci zaloZenou na volném toku védomych asociaci
a myslenek, vyuziva se v oblastech, kde je hledani napadu podminkou uspésné

realizace. Voditko pro nasmérovani asocia¢ni fady je ureno na pocatku. Asocia¢ni fady
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muzou byt v provedeni sériovém nebo centrovaném. Sériové asociacni fady jsou takové,
kdy jedna asociace vychazi nasledn¢ z druhé. Centrované asociace se rozviji

paprskovité od stredu.

Synektika. Autory této metody jsou William J. Gordon a George Prince. Slovo
synektika pochazi z feckého synectikos. Termin lze pfelozit jako spojovani odliSnych
veéci dohromady. Proto podstata synektiky spociva na principu spojovani zdanlivé
nespojitelnych véci dohromady. Synektika mtze byt pouzita v jakékoliv skupiné a pfi
jakékoliv praci (Zak, 2004). Synektika je metoda, ktera pracuje s principem analogie.
Analogie je vysvétlena v psychologickém slovniku jako nalezeni stejnych ryst ¢i
vlastnosti u jinak netotoznych objekti (Hartl, Hartlova, 2005, s. 37). Jedna se o objekty,
které se nam zdaji shodné z jedné vlastnosti, tak je k sobé pfifadime. Analogie podle
Zaka (2004) maji sva pravidla a mohou byt:

— uzaviené/piimé (maji velmi silné funkéni paralely)

— fantastické (analogie vzniklé na fantazii)

— vzdalené/ptekvapivé.

Petrova (1999) poukazuje i na negativni stranku metody analogie, ktera mtize byt
pri¢inou chybného feSeni z diivodu Spatného posttehnuti pozorovatele, ktery odvodi
shody, které jsou pouze zdanlivé, proto nemliZzeme s analogii pracovat bezmyslenkovité
a bez pochopeni podstaty a souvislosti.

Synektika se vyuziva jak pfi generovani napadu, tak ve hledani feSeni. Jednd se
o metodu, ktera umoznuje jak jednotlivci, tak skupin€ najit nova necekand teSeni,
zrealizovat je a projevit vnitini myslenkové pochody (Zak, 2004). Autor této metody
vychézi ze skutecnosti, Ze tvofiva ¢innost je nejen raciondlni, ale i emocionalni proces.
Pravé lidské emoce jsou nejcastéj$i pfi¢inou a podminkou tvorby. Nejoriginalngjsi
tvorba vznikala v historii vzdycky pii silné negativni ¢i pozitivni emoci. Pro definovani
etap tvofivého feSeni problémt metodou synektiky budeme vychazet z rozdéleni od
LokSové, Loksi (1999) na pét fazi:

— nastoleni problému nebo ulohy;
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— urCeni znamého a neznamého v uloze;
— pretvofeni neznamého ve znameg;
— opis tlohy ¢i problému po pretvoieni nezndmého ve zndme;

— pretvofeni znamého na nezndmé.

Ptetvofeni probihd na zéklad¢ analogie, proto je analogie hlavnim principem této

metody.

Myslenkové mapy, jak iikd Zak (2004) jsou jednoduchym metodickym postupem,
ktery rozviji vSechny tfi dil¢i slozky kreativni kompetence. Jak postoj, tak schopnosti,
tak procesy. Podstata tkvi v zapisovani mySlenek pomoci vyuziti barev, obrazku,
symboli. Tyto zapisy myslenek se proti linedrnimu zplisobu zapisovani myslenek na
papir li§i pravé vétsi kreativitou, moznosti sledovani souvislosti, jak nase myslenky
vyplouvaji na povrch a k jejich zachyceni posloupnosti. Na prvni pohled se mize zdat
myslenkova mapa nevyhodna v tom, ze ostatni v ni nedokézou cist jako autor sam.
Myslenkové mapy se vsak nejvice vyuzivaji, jak uvadi Zak (2004) pii popisu problému,
hledani definice problému, piipravé prezentace, planovani akci, zapis prednasky, atd.
Jedna se o ¢innosti individudlni, nebo kolektivni. Pfi skupinové praci je mozné pracovat
s vice mapami pomoci diskuse ¢i jiné metody, tim podnécujeme inspiraci a rozvoj

slovniho vyjadfovani.

Situa¢ni metoda spociva v tom, Ze Ucastnici obdrZi popis konkrétni situace, kterd se
podle pozadavku zadavajiciho vztahuje k tématice, kterou se chce zabyvat. Popis
situace obsahuje zaroven nékolik Ukoll, které maji wcCastniky motivovat k feSeni
problému, nebo nalezeni vychodiska z dané situace. Situani metody rozSifuji feSeni
problému o novou dimenzi, nebot’ se vztahuji na S$ir$i pojeti problému a na reélné
ptipady ze Zivota, které vyvolavaji pravé potiebu vyporadat se s nimi. Vyhodou metody
je pievazné vazba na realitu Zivota. Manak a Svec (2003) uvadi, Ze analyzovana udalost

nema pouze charakter obtizné ucebni ulohy, ale kognitivniho usili, které také vyzaduje,
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aby se zaci pfi jejim feSeni ucili promyslené jednat a zvladat problémy, které piinasi
praxe. Stejni autofi uvadi i faze feSeni situace:
— volba tématu musi odpovidat ptipravenosti zak;
— seznameni s materidly a umoznéni pfistupu k dulezitym faktim, které
jsou pro feSeni nepostradatelné;
— vlastni studium ptipadu, kde je zddouci predat ivodni rady a pokyny od
zadavajiciho;

— navrhy feSeni a diskuse.

LokSova, Loksa (1999) oproti tomu zminuji, Ze v situa¢nich metodach, je
dalezité, aby v popisu situace nebyl zadny komentat autora z divodu zabranéni vlivu na
feSeni situace. Situacni metody velice rozviji tvaréi mysleni a vedou ucastniky
k aplikaci teoretickych poznatkti do praktickych situaci, ale je dilezité vzdy si situaci

a tuto metodu ditkladn€ promyslet, aby se neodbocilo od piivodnich zamért.

Inscenacéni metody maji velice blizko k metoddm situa¢nim, jsou vSak propojeny
S vétsi dramati¢nosti a dynamiCnosti. Maji velice blizko k hrani divadla, nebot
v pfedvadéné dramatizaci problémovych situaci se prohlubuji znalosti a objasiuji
otazky lidskych osudli a umoziuji pochopit a prozit hloubku mezilidskych vztahti. Pro
ucastniky to znamena moznost ziskat uméle nahodilé prozitky a seznamit se s formami
vystupovani typickych pro budouci profesi. Priibéh inscenace ¢leni Maiidk, Svec (2003)
na.
— pfipravu inscenace, kterd zahrnuje stanoveni cilli, konkretizaci obsahu,
casovy plan a rozd¢leni roli;
— realizaci inscenace, pii jejimZz nacviku se piipoustéji kombinace
a improvizace provedeni;
— hodnoceni inscenace se provadi scitem a pozitivnim duchem bud’

formou diskuse, nebo individualné.
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Stejni autofi rozliSuji inscenace strukturované a nestrukturované. Strukturované
se opiraji o predem piipraveny scénai a je dané i1 obsazeni do roli. Nestrukturovana
inscenace je takova, ktera nema detailn¢ zpracovany scénaf, a definitivni scénaf vznika
dle ucastnikid. U inscenacni metody neni hlavnim pfinosem provedend dramaticka

wewr

metodu, které pfedchazi promyslena piiprava (Manak, Svec, 2003).

Didakticka hra. Hra je sama o sobé zakladni forma ¢innosti clovéka, pro niz by mélo
byt charakteristické to, ze je svobodné zvolena a ze nesleduje zadny zvlastni ucel, ale cil
a hodnotu ma sama o sob& (Manidk, Svec, 2003). Didakticka hra by méla plnit z pohledu
metodiky jista pravidla a témi podle Manaka, Svece (2003) jsou:

— vytyc€eni cill hry;

— diagnéza pripravenosti zaku;

— ujasnéni pravidel hry;

— vymezeni ulohy vedouciho hry;

— stanoveni zpisobu hodnoceni;

— zajiSténi vhodného mista;

— pfiprava pomicek, materialu, rekvizit;

— urceni Casového limitu hry;

— promysleni ptipadnych variant.

I kdyZz didaktickd hra ptedstavuje cile sama o sobé, v didaktické hfe musi
organizator védet, s jakym cilem hru do programu zatazuje, proto je nezbytné si cil
vzdy urcit. Pravidla, ¢asovy limit a hodnoceni musi byt pfedem stanoveno, aby se
ptedeslo pfipadnym piipominkdm ze strany ucastniki. Z pohledu vyznamu hry
V rozvoji zaki uvadi Mandk, Svec (2003), e diky hie maji Zaci ptileZitost pronikat do
socialnich vztahi a zdokonalovat své komunika¢ni schopnosti. Didakticka hra vzdy
pusobi celostné do socidlnich vztahti a zdokonaluje komunika¢ni schopnosti. Dale

pomoci didaktické hry rozvijime pfedstavivost, imaginaci, proZivani, aktivitu,
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samostatnost a angazovanost. VSechny tyto jevy se mohou stat impulsem ke tvotfivému
procesu.

Pti vhodném vybéru metody mizeme u déti dosahnout nejen pozitivnich zmén
ve védomostech, dovednostech a ve zvyseni jejich aktivity a samostatnosti, ale
1 v samotné potiebé sebevzd€lavani, coz je nenahraditelnd soucdst a podminka

tvotivého piistupu k Zivotu.

Heuristické metody se zabyvaji feSenim problémt. Jedna se o jednu
Z nejvyznamnéjSich metod na rozvoj tvorivosti. Heuristika je véda zkoumajici tvarci
mysleni a heuristickd ¢innost znamena zpusob feSeni problému. Pravé proces feSeni
problému a tviiréi mysleni ndm nabizi fadu spojitosti. Heuristika navazuje na vyznamny
rys lidské bytosti, a tim je potfeba objevovat a poznavat. Objevovani bylo z evolu¢niho
pohledu chovéani clovéka vzdy ucebnim postupem. Dnes heuristické metody ve
vychovné vzdélavacim procesu vyrazné posiluji. Zde se vychazi z faktu, ze problémy
nas potkavaji v kazdodennim Zivoté. Samotné trénovani feSeni uméle vytvofenych
problémt, nas rozviji a pfipravuje na setkdni s jinymi problémy, které jsou realné
a opravdové. Heuristické metody pracuji jak s konvergentnim, tak s divergentnim
mySlenim. Chalupa (2005, s. 55) uvadi: ,,Systém feSeni problému vychazi z poznani
pusobicich pficin a podminek situace, zahrnuje stanoveni cile a prostiedkli ¢innosti
a smé&fuje k dosaZeni urcitého vysledku ¢i produktu cinnosti. Mize vést k riznym
dasledkim. Pomoci percepce, predstav, pojmi, mysSlenkovych relaci, pohybovych
operaci a pamétniho védéni jsou vytvareny kognitivni a operativni struktury a celkové
modely. Mentélni obraz a kone¢né produkty musi vykazovat zdkladni shodu se
skutecnosti“.  Pro pfesnéjSi ujasnéni heuristickych metod uvadime vysvétleni
heuristického algoritmu od Petrové (1999), ktera zdaraziiuje charakteristicky
rys-dvoufaznost. To znamena, ze V prvni fazi se problém fte$i odhadem, intuitivné
a v druhé fazi se jiz postupuje presnéji, formuluje se uz teorie problému a podle ni se
problém fesi. Pti vedeni heuristickych metod pedagog ¢i vychovatel détem poznatky
a feSeni pfimo nesd¢luje, ale vede je k tomu, aby si je samy samostatn¢ osvojovaly,

pficemz jim, zejména na zacatku, pomahéd a radi, tim usmérnuje jejich objevovani
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(Matiak, Svec, 2003). Manak, Svec (2003) poukazuje celkem na pét fazi feSeni

problému.

Identifikace problému.

Analyza problémové situace a odliSeni znamych a dosud neznamych
informaci.

Vytvareni hypotéz a navrhi feSeni.

Vlastni feSeni problému.

vvvvvv

Problémovym ucenim se zabyvala fada autorti napi. Dorner, D. (Die kognitive

Organisation beim Problemlésen), pro tuto praci povazujeme rozdé€leni fazi od Manaka

a Svece (2003) za dostateéné vystizné.

Chalupa (2005, s. 99) zkusil vytycit praktické zasady pro feSitele novych

a otevienych problémovych tuloh, které zni:

vzdy jsou moznd rizna feSeni, n¢ktera z nich budou podle danych
podminek relativné nejlepsi;

zdrojem orientace ve svété¢ je zvidavost, nechejme se stidle n&tim
piekvapovat;

patrejme do Sitky a do hloubky;

vytvoime si celistvy model reality a srovnejme ho snaSimi cili,
prostiedky, postupy a o¢ekavanymi vysledky;

skutecnost je spiSe komplexni a variabilni, nez jednoducha a stala;
pouzijme rtiznych hledisek a pfistupti k véci, riznych metod;

zitra se mohou véci jevit jinak.

Z téchto zésad by mél Cerpat pifi volbé heuristické metody kazdy pedagog.

Zasady se tykaji sice teSitelli problémovych uloh, ale 1 samotny tviirce problémové

ulohy by m¢l z téchto pravidel vychdzet. Pokud ne pfi tvorbé problémové ulohy, tak

36



alesponi pfi jeho hodnoceni. To znamena divat se na riizna feSeni objektivné. Motivovat
tvlirce k postupu vySe a nespokojit se zcela s prvnim feSenim. Podporovat u zaka
zvidavost. Vést je k tomu, aby vyukovy problém a jeho feSeni vidé€li ze vSech stran.
Ukazat jim cestu, jak pracovat se svymi dosavadnimi znalostmi, jak vyuzivat raznych
prostiedkii a postupli. A V posledni fadé chvalit za vSechna mozné feSeni, a tim je
motivovat k dal$im.

Pti vybéru vyukového problému je dulezité znat jednoduchou klasifikaci, ktera
ma dle riznych autorti vice hledisek. Chalupa (2005) uvadi hledisek déleni celkem
dvanact. Jako ptiklad uvadime klasifikaci na problémové ulohy uzaviené a oteviené.
Jak nazev napovida, hlavnimi znaky uzavienych problémovych tloh je jednoznacnost
feSeni, problémovy prostor je vymezen instrukei. Za urcitych okolnosti 1ze problémové
ulohy uzaviené prevést na problémy oteviené a fesit je heuristicky. Hlavnimi znaky
otevienych problémovych uloh je velky stupeni volnosti feSeni, v procesu feSeni se
oteviraji nové myslenky. Dalsi klasifikaci je problém redlny a umély. Pfi redlném
problému vyuzivame vice zkuSenosti a pfi uméle vytvofeném problému a jeho feSeni
vyuzivame vice pfedstavivosti a fantazie. Heuristickd metoda rozliSuje dva zdkladni
typy problémovych uloh. Jednd se o Ulohy na dokazovani, které rozviji hodnotici
mysleni, a pak ulohy na hledani, nachdzeni a objevovani feseni.

Timto délenim lze vSak charakterizovat veSkeré ulohy heuristickych metod.
Jejim zadanim si sami ur¢ime, zda chceme spiSe rozvijet fluenci, elaboraci a redefinici,
pak zaddme metodu na hledani feSeni. Pokud naSim cilem je rozvijeni hodnoticiho
mysleni, zaddme takové ulohy, které se zaméiuji na dokazovani a zdivodiiovani.

Problémova metoda uzce souvisi S pojmy problémové uéeni, problémova situace
a problémovy tkol. Rozdilnost té&chto pojmi vystizné definoval ve své publikaci Kaspar
(1982), ktery problémové uceni charakterizuje jako uéebni ¢innost zakd pii osvojovani
védomosti a dovednosti v podminkdch problémové situace, samostatnou analyzou
problémovych situaci (podle potieby i s pomoci ucitele), formulaci problému a jejich
feSeni. Problémova situace je samotna podstata problémového uceni., vzbuzuje
v zakovi poznavaci potiebu a aktivuje jeho mysleni. Tim se dostavdme k objasnéni

posledniho pojmu- problémovy ukol, ktery je podstatou vSech aktivizujicich metod.
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Pravé zaddnim problémového ukolu navozujeme problémovou situaci a pii jejim feSeni

probiha problémové uceni.

Projektova metoda. Za autora této metody je povazovan W. H. Kilpatrick, ktery
rozsifil problémovou metodu vytvofenou jeho ucitelem J. Deweyem na metodu
projektovou. V problémové a projektové metodé nalezneme spole¢né rysy, ale jedna se
o jiné¢ metody. Podstata spoc¢iva v plnéni projektu zaky nejen teoreticky, ale 1 prakticky.
Kazdy zak plni pfi plnéni projektu svoji roli. Role maji byt pfedem jasné rozdéleny, aby

se kazdy zak projektu ucastnil. Projektova metoda ma dané faze, kterymi jsou:

stanoveni cile;

vytvoreni planu, do kterého patii i samotné rozdéleni roli, sehnani materidlu atd.;

realizace planu, ktery je plnén na zéklad¢ vytvotreného planu;

vyhodnoceni projektu, srovnani planu a realizace, pticemz je dilezité¢ objektivni

posouzeni nejen Ucastnikd, ale 1 hodnotiteld.

Skupinova prace. Je dilezité mit na paméti, ze individudlni rozvoj tvofivosti ma sva
pozitiva predev§im pii vychové v domacim prostiedi, kde plni nezanedbatelnou funkci
rodie. Jak uvadi Bean (1995, str. 69), Tvofivosti vétSinou neprospiva Cinnost ve
skupinach, avSak spojite-li spravnym zptisobem dohromady spravné lidi, mohou se i tak
u jednotlivych clenti takové skupiny tvofivé schopnosti uplathovat“. Ve Skolnim
prostiedi a v prostfedi volnocasovych aktivit se ndm nabizi pro rozvoj tvofivosti spiSe
skupinova prace, ktera pii sprdvném rozvoji piinasi také velmi pozitivni vysledky.
Skupinova prace se totiz vyznacuje specifickymi vlastnostmi. Vice jedincti pohromadé
maji predpoklady pro vétsi produkci napad a vzajemného pozitivniho ovliviiovani.
Pozitivni pisobeni mezi jedinci navzdjem se nam podaii pouze pii spravné vytvoienych
skupinach. Siegriest (2001) (in Zak 2004, str. 51) popisuje skupinovou praci jako
slozitou, pii které se odehrava pét zakladnich fazi, které jsou vystizeny v nasledujici

tabulce.
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Tabulka 2: Pét zakladnich fazi pfi skupinové praci

Faze | Pojmenovani Charakteristické znaky Nejcastéjsi bloky
1. Prvni kontakt Nejistota ¢lent skupiny, Postoje.

odstup, Ja to dé&lat nebudu.

testovani facilitatora Nebudu se ztrapiiovat
2. Boj 0 moc, kontrola, Personifikace ¢lent skupiny, kritika ostatnich | Ja uz mam zkuSenosti

kvaseni boje o status a manévry k uhjeni Co vy vite
Podléhani siln&jsim

3. Duvérnost a intimita, Oteviena komunikace Podléhani prvnimu

vyjasnéni

Dynamika

Vymeéna napadl a nazord

feSeni
Hledani nejlepsiho

Kreativita pro

kreativitu
4. Diferenciace, Omezeni individuality Rigidni postupy
jednani Skupinova prace v realizaci
Samoftizeni skupiny Névrat k prvnimu
feSeni
5. Rozchod Neklid ve skuping, Navrat k puvodnimu

Ambivalentni vztahy

PoruSovani sehranych pravidel

Odmitnuti zpétné

vazby

zdroj: Zak (2004 s. 51)

Pti praci ve skuping je dobré znat nejcastéjsi chyby spoluprace a zkuSenostmi se

snazit jich vyvarovat. Pokud jednotlivé bloky zaznamename a vime, Ze je to na Skodu

naseho cile, snazime se je pifi skupinové praci ovlivnit. Nesmime ani zapomenout, ze

u nékterych predeslych metod se zaroven pracuje ve skupinach, takze didakticka hra, ¢i

situaéni metoda odrazi charakteristiku skupinové prace.
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2. VOLNOCASOVE AKTIVITY

Pro objasnéni pojmu volnocasovych aktivit nejdiive nastinime pojem volny cas,
ktery je podle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2003) vysvétlen jako
¢as, S kterym cloveék muze nakladat podle svého uvéazeni a na zdkladé svych z4jmu.
Volny ¢as je takova doba, ktera zlistane ze dne po odecCteni Casu vénovanému praci, péci
o rodinu a domadcnost, péci o vlastni fyzické potieby (vcetné spanku). Volny cCas
muzeme podle Hofbauera (2004) definovat jako cinnost, do niz Clovék vstupuje
s o¢ekavanimi, tiCastni se ji na zéklad¢ svého svobodného rozhodnuti, a kterd mu piinasi

prijemné zazitky a uspokojeni.

2.1 Strucny nastin historie volnocasovych aktivit

Historii volnocasovych aktivit je mozno sledovat spolu s vyvojem lidské kultury.
Pojem jako takovy, ale neni zas tak stary. Samotny zafatek poznani vyznamu
a dilezitosti volného casu pii vychové spadd do druhé poloviny Sedesatych let
dvacatého stoleti.

Mezi vyznamné 0sobnosti pii vyvoji volnoc¢asovych aktivit patii napiiklad:

— Jan Amos Komensky;
— Giovanni Bosco;

— Ernst Thompson Seton.

Jan Amos Komensky (1592-1670) poukazuje ve svém dile Zdkony $koly dobie
spordadané na vyznam zivota ve volném case, kde zdiiraziiuje pravidla pfi hie a boj proti
obecné lenosti.

Giovanni Bosco (1815-1888) vychovatel z Italie pouzival jako vychovné
prosttedky pravé cinnosti, které dnes patii mezi volnocasové aktivity. Jednalo se
pfedevsim o Cetbu, divadlo, zpév, sporty, hry, vychdzky a vylety. Diky témto modernim

zpusobuim vnesl do vychovy zabavu, radost a veseli (Pfadka, 1999).
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Ernst Thompson Seton (1860-1946) m¢l intenzivni vztah k ptirod€. Piirodu se
snazil zachytit ve svém literarnim dile doplnéném vlastnimi ilustracemi, které jsou
dodneska velkym piinosem nejen pro mladez. Za svého zivota poradal besedy s détmi
a zdlraznoval smysl vychovy déti ve volném case. Inspiraci hledal nejdfive v pfirodé¢
a pozd¢ji u indianskych kmeni. Zaslouzil se o vznik zalesakt, sepsal prvni rozsahlou
sbirku her a zdiraznoval lesni moudrost. Jeho koncepce byly pfevzaty nejen
skautingem, ale i ostatnimi organizacemi (Pfadka, 1999).

Mezi vyznamné hnuti béhem vyvoje volnocasovych aktivit pati napt:

- YMCA;

— Skauting;

— Sokol,

— Trampské hnuti.

YMCA (1844) zkratka pochdzi z anglického pojmu Young men’s Christian
Association, které ptelozeno do CeStiny znamena kiestanské sdruzeni mladych lidi.
Organizace byla zalozena v roce 1844 Anglicanem Georgem Williamsen. Jejim cilem
byla kiest'anskd pomoc mladym lidem ztracenych v pfeindustrializované Anglii. Jedna
se o nejstarsi a nejveétsi celosvétovou mladeznickou organizaci na svété. V roce 1855
vznika v Londyné i divéi obdoba YWCA (Young Women's Christian Association).

Skauting (1907) zalozeny Anglicanem Sirem Robertem Baden- Powelem
(1857-11941) m¢l puvodné vojensky podtext. I kdyz sami zakladatelé tento nazor
odmitali slovy, Ze vSechna cvi€eni sleduji zdanlivé militaristicky Uc¢el, nejsou vSak
specificky vojenska a maji stejnou dulezitost pro kazdého. Vojensky charakter byl
vniman z n¢kolika divodl. Jednalo se o hnuti pouze pro chlapce, kde byly povinné
uniformy a velk4 disciplina. Prikopnikem ceského jundctvi je Antonin Benjamin
Svojsik, ktery jako prvni formuloval myslenky pfevzaté od Setona a Baden- Powela do
ceStiny. Vyrazem skautovani se rozumi prace a vlastnosti zalesaku, ktefi se pomoci
systému her a cviceni vychovavaji k ¢ilému zivotu ve volné ptfirod¢. Pavodné bylo tedy
hnuti zaméteno pouze na chlapce. Posléze se zfidila obdobna instituce pro vychovu

divek, tzv. ,,Girl guides®. Dodnes se jedna o hnuti, které mé své oddily rozliSeny dle
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pohlavi. I kdyz je podstata skautingu spolecna pro chlapce i dévcata, tak oddily maji
rozdélené. Tim se zna¢né odliSuji od ostatnich organizaci.

Sokol je prvni cCeska télocviéna organizace, ktera vznikla v 19. stoleti
Z iniciativy dr. Miroslava TyrSe a Jindficha Hiignera. Oficialni nazev Sokol byl piijat
Vv roce 1864. Zamieni Sokola bylo od zacatku velice vlastenecké a projevovalo se celym
jeho vystupovanim, napf. vylety v krojich, G¢asti na narodnich slavnostech ¢i vetejnych
cvicenich. V obdobi mezi valkami mél Sokol vice nez milion ¢lent. V jeho fadéach byli
i vyznamni lidé, jako napt. T. G. Masaryk nebo E. Bene$. Svépomoci si lidé budovali ve
meéstech ¢i vesnicich sokolovny. Program Sokola byl velice vSestranny. Jednalo se jak
o pravidelné cvic¢eni pro vSechny vékové kategorie, tak o kulturni vyziti, jako byly
vylety, vystavy ¢i vydavani riznych casopisti a ptiru¢ek. Vyvrcholenim pro ¢innost
Sokola byly vsesokolské slety. Organizace to neméla v historii vzdy jednoduché. Byla
celkem tiikrat rozpusténa. V roce 1990 byla poétvrté obnovena. V dne$ni dobé ma
zhruba 190 000 ¢lenti (Ceské obec sokolska, on-line [17-11-2010]).

Trampské hnuti (1911) je typické pro nasi zemi. Jak uvadi Pradka (1999),
jednalo se o Ceské hnuti, které se vyznacovalo tazenim do pfirody, kde si skupinky
stavély své osady. Jednalo se na rozdil od ostatnich hnuti o neorganizovanou ¢innost.
Netouzili po pravidlech, ale pouze po svobod¢ a ptirod¢. Tento styl traveni volného
asu se postupné z Cech §ifil i na Moravu a Slovensko. Trampové se vyznacuji
tdbofenim, zpévem a hranim na kytaru a sezenim u ohné. Trampské traveni volného
¢asu se drzi v nasi zemi dodnes.

Soucasné kurikulularni dokumenty kladou diiraz na rozvoj kompetenci k traveni
volného ¢asu pfi Skolach a v zatizenich zajmového vzdélavani. Za kompetence k traveni
volného Casu se povazuji napft. tyto:

— umeét ucelné travit volny Cas;

— orientovat se v moznostech smysluplného traveni volného ¢asu;

— umét si vybrat zdjmové ¢innosti podle svych dispozic;

— rozvijet své zdjmy v organizovanych 1 individualnich ¢innostech,;

— rozvijet schopnosti aktivniho trdveni volného ¢asu jako kompenzaci stresovych

situaci;
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— umét odmitnout nevhodné nabidky pro traveni volného ¢asu (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2008, s. 159).

2.2 Funkce volnoc¢asovych aktivit

Funkci volnoCasovych aktivit a spravného traveni volného Casu je celd fada.
Rizni autofi je ¢leni do odlisnych podskupin. Hofbauer (2004) zafazuje mezi hlavni
funkce volného casu:
— relaxaci;
— prozitek;

—  rozvoj osobnosti.

Oproti tomu Pavkova a kol. (2002) vyzdvihuje funkci volného casu jako
vychovu mimo vyucovani, kterd obsahuje jak vychovné- vzdélavaci funkce, tak socidlni
a zdravotni funkce. Jedna se vSak o odlisné rozdéleni stejnych poslani. Relaxace je
adekvatni zdravotni funkci, prozitek odpovida vychovné-vzdélavaci funkci a rozvoj
osobnosti Ize tadit mezi socidlni funkce. Pokud se zamétime na jednotlivé funkce
podrobnéji, zjistime, Ze relaxace a regenerace spociva piedevsim od odpoutani vSednich
povinnosti a nacerpani sil do dalSich dnti. Relaxace béhem volného Casu je predevsim
psychicka. To znamena, Ze samotnou ¢innosti jedinec zapomene myslet na kazdodenni
starosti a vénuje se ¢innosti. Cinnost pfi volno¢asové aktivité vyzaduje vétiinou uréitou
fyzickou aktivitu, proto se miize na prvni pohled zdat, Ze u ni jedinci neodpocivaji. Ale
i fyzicka relaxace ma sviij vyznam. Pro objasnéni vyznamu relaxace pti volném casu
cituji Micka (1984, s. 54), ktery se ve své publikaci zabyva duSevni hygienou a fika, Ze
Prestavka vyplnénd takzvanym aktivnim odpocinkem je pro zotaveni U¢innéj$i nez
celkova necinnost. Dale zde zdiraziuje, ze nedostatek fyzické aktivity podporuje
emocni napéti, proto je dulezité, aby déti a mladez vyplnovaly volny ¢as spravné. Pokud
tomu tak neni, je potieba, je tomu naucit tzv. vychovou K volnému ¢asu, aby si osvojili,

jak spravné volny Cas vypliiovat a travit.
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Dalsi funkei volného casu je prozitek. Jednd se o tak vyznamnou funkci, ze se
Vv poslednich letech vyc€lenilo samostatné odvétvi v podobé zazitkové pedagogiky neboli
vychové zazitkem. ,.Ceskd zazitkova pedagogika zdiraziiuje predeviim prozitek,
zazitek, zkuSenost; ty jsou vyvolavany v procesu dramaturgie, tedy v cilené
planovanych a uvadénych situacich, kde se nejcastéji jako prostfedek pouzivaji rizné
podoby fenoménu hry, [...]. Timto piistupem je Ceskd zazitkova pedagogika jedinecna
a originalni (Hanu§, Chytilova, 2009, s. 12)“. Zazitek znamena intenzivni zkuSenost
ziskana aktivni ucasti v programu. V zazitkové pedagogice se odrazi vlastni a uspésna
intelektudlni ¢innost v uspé€$ném osvojeni. Jednéd se programy, které¢ obvykle zahrnuji
fyzicky naro¢nou cinnost Spojenou s kontrolovanym rizikem. Zazitkova pedagogika
musi byt vzdy pfizpisobena podminkam jak vnéjSim, tak vnitinim. Mezi vné&jsi patii
prostedi, kde se ¢innost odehrava, a k tém vnitinim se piifazuji schopnosti tcastnikt
aktivity. Pavkova a kol.(2002) uvadi, ze zazitkové akce jsou zaméfeny na rozvoj
sebepojeti, socidlnich vztahii a vztahti k Zivotnimu prostfedi, proto kromé fyzického
vykonu zahrnuji obvykle sebereflexi, reflexi socialni interakce a pozorovani prostredi.
Ze zazitkové pedagogiky vyplyvajici podle Héjka, Hofbauera a Pavkové (2008)
nasledujici poznatky:
e skoro vSichni lidé zvladnou vic, nez si mysli;
e spole¢ny zivot v malych smiSenych skupinich a styk s pfirodou
predstavuje vyznamnou fyzickou a psychickou vyzvu pro zicastnéng;
e uceni je vice nez osvojeni zprostiedkovanych faktd, ale je nutné osvojit si

feSeni konkrétnich situaci, aby jednani bylo uc¢inné.

Z té€chto poznatkl 1ze Cerpat nejen pii volno€asovych aktivitach, ale 1 pti Skolni
vyuce. Dnes je moderni zatazovat vychovu zazitkem i do Skolni vyuky. Publikace od
Pelanka (2010) popisuje zazitkové programy vhodné k zafazeni do vyuky, jejichz cilem
je podle autora nedavat lidem ,,pfezvykané* odpovédi, ale piredkladat otazky k mysleni,
dodavat nové podnéty a také se snazit predavat presvédCeni, ze mé smysl se nad
slozitymi problémy zamyslet. Z tohoto tvrzeni lze vyvodit, Ze pokud se ndm podafi

zafadit nové inovativni metody do Skolni vyuky, kdy déti nebudou pouze sedét
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Vv lavicich, ale budou pii vyuce aktivné pracovat, dokdzeme je 1épe motivovat jak do
vyuky, tak ke spravnému zptsobu traveni ¢asu. I kdyz se volny ¢as znacné od Skolni
vyuky odlisuje, eXistuji véci, které je spojuji a které v jejich spojitosti miZzeme neustale
vylepSovat.

Posledni funkci volného ¢asu je rozvoj osobnosti. Rozvoj osobnosti patii mezi
nepostradatelné funkce volného cCasu. Spravnym trdvenim volného c¢asu muzeme
osobnost rozvijet velice pozitivnim smérem. Ovliviilujeme jeho postoje, hodnoty,
rozvijime jedince po socialni 1 zdravotni strance. Miizeme preventivné plisobit proti
negativnim jeviim, jako jsou drogy, gamblerstvi, zaSkolactvi apod. Ale 1 naopak
nespravné traveni volného ¢asu ovlivituje osobnost jedince negativnim smérem. Jedna
se vétSinou o neorganizované plnéni volna v parté, kdy je jedinec negativné ovlivnén
vrstevniky. Proto, jak jsme jiz zminili, je dilezita vychova nejen ve volném case, ale
I ke spravnému traveni volného ¢asu. ,,Spole¢nost by méla mit zajem na tom, jak déti
svlj volny Cas travi. Je samoziejmé, Ze na prvnim misté je to zalezitost rodiny. Nazor,
ze vychovu déti ve volném cCase plné zabezpeci rodina, je vSak mylny. Pro tuto funkci
ma nejen nedostatek Casu, ale chybi ji i potfebné materidlni vybaveni a odborna

kvalifikace* Pavkové a kol. (2002, s. 14).

2.3 Typy zajmové ¢innosti

Jak uvadi Hajek, Hofbauer a Pavkova (2008) tak zakladem kazdé volnocasové
aktivity je ¢innost zalozena na z4jmu. Z toho vyplyva, Ze pro pojem volnocasovych
aktivit je mozné pouZzivat synonymum z4jmova ¢innost. Podle typu zajml se vymezuji
jednotlivé zajmové Cinnosti, které se deli bud’ podle trovné ¢innosti, ¢asového trvéni,
koncentrace, spolec¢enské hodnoty, nebo podle obsahu.

a) Rozdéleni z hlediska trovné ¢innosti:
— aktivni jsou zdymy, pifi nichz jedinec sam vyviji ¢innost a produkuje
(kresleni, sport,...);
— receptivni jsou z4jmy, pii nichz je aktivita zaméfend predevSim na

vnimani pfedmétu zdjmu (sledovani sportu, ¢i vystavy obrazil).
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Obé¢ ¢innosti je mohou prolinat a doplnovat, jak vyplyva z prikladu: pfi sledovani
vystavy obrazli, coz patii mezi receptivni zajmy, je jedinec inspirovan ¢i motivovan do
z4jmu aktivniho.

b) Rozd¢leni z hlediska ¢asového trvani:

— kratkodobé;
— docasné;
— ptechodné;

— trvalé.

€) Rozd¢leni z hlediska stupné koncentrace:
— jednostranné;

— mnohostranné.
d) Rozdé€leni z hlediska spolecenské hodnoty:
— zéadouci pro spolecnost,

— nezédouci pro spolecnost, tedy neptinosné.

e) Rozd¢leni z hlediska obsahu:

rukodélné zajmové cCinnosti, u kterych je rozvijeni manudlnich

dovednosti, napf. §iti, vateni,...;

— technické zajmové cCinnosti se vyznacuji také rozvojem manudlnich
dovednosti se zaméfenim na predstavivost a pfesnost. Sem patii napf.
modelarstvi;

— ptirodovédné zdjmove ¢innosti se vyznacuji seznamovanim se S ptirodou,
napf. rybafstvi a chovatelstvi;

— estetickovychovné zdymové Cinnosti formuji vztah k estetickym
hodnotam,;

— télovychovné zajmové Cinnosti a sport;

— turistickd  zajmova  Cinnost, kterd  spojuje  ptirodovédnou

a spolecenskovédni ¢innost;
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— pocitacova zdjmova Cinnost, kterd patii v dneSni dobé mezi nejrychleji se
rozvijejici zajmové Cinnosti déti. Tato ¢innost ma ze vSech zajmovych
¢innosti nejvétsi  sklon k negativnimu U¢inku v podob¢  virtualni

zavislosti (Hajek, Hofbauer, Pavkova 2008).

Vsechny typy zdjmovych ¢innosti mohou mit tii zdkladni formy, jak je rozdéluji
Héjek, Hotbauer, Pavkova (2008).

— Zajmova Cinnost piilezitostna;

— pravidelnd zajmova ¢innost;

— taborova ¢innost.

Zajmova ¢innost prileZitostna je charakterizovana jako Cinnost organizovand, konana
ptilezitostné nebo v podobé cyklickych akci. Jednd se o Cinnost Casové vymezenou.
Patii sem napt. vylety, exkurze, mistni soutéze, jednotlivé akce piiméstskych tdbort
apod. Trend p¥iméstskych tabort se rozjel v Ceské republice teprve nedavno. Jedna se
o jednodenni akce poradané v dob¢ prazdnin, kdy je vytvoten pro déti, v dob& pracovni
doby rodicl, zazivny program. Jednd se o ¢innost pfilezitostnou, a tak si sami Ucastnici
voli, jaky den v tydnu na piimé&stsky tdbor pljdou. Je samoziejmé, ze doba, kterou
budou travit na ptiméstskych taborech, zalezi na nich. MiiZze to byt nejen den, ale cely

tyden ¢i mésic.

Pravidelna ziajmova ¢innost je charakterizovana také jako Cinnost organizovana, ale
pravidelnd. Tato ¢innost ocekdva od ucastnikll pravidelnou dochazku. Patii sem napf.
ruzné typy krouzkl (sportovni, hudebni, dramatické atd.), oddily (junacke, vodacke

atd.), soubory (tane¢ni, hudebni, apod.)

Taborova ¢innost patii také mezi organizované ¢innosti s détmi, mladezi, popt. s rodici
a s détmi. Jednd se zpravidla o €innost provozovanou v dobé prazdnin. Tabory mohou
mit rizna zameéteni. Jelikoz je tato prace zaméfena na tdborovou ¢innost, nastinime ji

zde konkrétnéji z pohledu vyznamu pfi rozvoji tvofivosti.
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1. Vyznam taborové cinnosti lze lehce odvodit z funkci volného casu. Taborova
prazdninova ¢innost ma vSak sva specifika. Jedna se obvykle o pobyty delsi nez
jeden tyden, a tak moZznost plisobeni ve vSech slozkdch je mnohem silnéjsi.
Ovliviiujeme zde jedince po dobu né€kolika dni souvisle. Odnesené pocity a zazitky
tabora. Pied vybérem si rodice ¢i déti musi polozit otazku, co od pobytu ocekévaji.
Existuje Sirokd nabidka letnich pobytl sriznymi zaméfenimi, od sportovnich
tabori pfes vytvarné az jazykové pobyty. Dle zaméfeni se odrazi i konkrétni
vyznam. U sportovnich tdbori mizeme ocekavat vétsi diiraz na rozvoj obratnosti,
vytrvalosti a sily. VSechny tabory vSak propojuji jisté znaky. Jedna se o pobyty
Vv cizim prostiedi. Déti se zde musi osamostatnit. Kirschner, Hnizdil a Louka
(2005) popisuji specifika dlouhodobych akeci pravé v jejich efektivnosti pii
vytvareni dobte fungujiciho kolektivu, protoze je zde dostatek Casu na skupinové
pusobeni, které umoziuje nalezeni blizsiho vztahu k jednotlivym ¢lentiim. Obvykle
se jednd o pobyty, které jsou z vétSiny Casu trdveny v pfirodé a na cerstvém
vzduchu, coz znamena predevSim pozitivni vliv na rychlejsi regeneraci a relaxaci
organismu. Musime ale od vSech ucastnikti ocekévat riznou miru aklimatizace.
Jejich nezvyklost traveni Casu v pfirodé se miize projevit zvySenou unavou. I kdyz
se vSeobecné tvrdi, Ze o letnich prazdnindch miZzeme vyloudit Gnavu, se kterou se
studenti setkévaji behem Skolniho roku, kterou Pavkova a kol. (2002) vysvétluje
slovy: ,,Skolni vyuéovani vyvolava u zaki tinavu fyzickou i psychickou. P¥i¢inou
fyzické unavy je pfedevSim nerovnomérné zatiZzeni svalovych skupin pii dlouhém
sezeni [...]. Kpsychické tnavé pfispivd nutnost zamérného soustiedovani
pozornosti, [...]. Obecnymi projevy Unavy jsou zpomaleni tempa, zhorSeni kvality
¢innosti a nutnost zvySeného usili, coz vede k mensi vykonnosti“(Pavkova J. a kol.,
2002. s. 84.). Pfesto se musi Suritym typem unavy pocitat. Déti jsou po dobu
tdbora pofad na Cerstvém vzduchu, jejich fyzicka aktivita je o mnoho vétsi nez
v dobé Skolni dochdzky, proto je dulezité zatadit do programu dostatek Casu pro
odpoc¢inek, jak nam i piedepisuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR &.

106/2001 Sb., o zotavovacich a jinych podobnych akcich pro déti.
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2. Taborova hra. Pro ptipravu kvalitniho tdbora je nepostradatelnd pitiprava taborové
origindlni napad, na zakladé kterého je vypracovan scénai budouci hry.
U vymysleného piibéhu je dulezité podporovat fantazii a predstavy déti
konkrétnimi doklady, abychom je dostate¢né motivovali. Vyuzivame pii hie co
nejvic fantazii déti, nebot’ maji schopnost si vysnit své vlastni svéty. Vedouci jsou
ve hie proto, aby détem snéni usnadnili a doplnili, naptfiklad dramaturgii.
Dramaturgie zhmotiuje idealy, myslenky, pfedstavy, ptani a potfeby organizatori
projektu. Dramaturgie se pii procesu stava praktickou tvar¢i cinnosti, kterd
doplnuje veskeré prace, podili se nejen na koncepci tdborové hry, ale i na vytvareni
atmosféry celé¢ akce. Taborova hra vychazi z vychovnych cild, z prostiedi,
Z finan¢nich moznosti a kvality organizatorti (Kirscher, Hnizdil a Louka, 2005).
Dale si zvolime bodovani, kterym budeme jednotlivé dny taborové hry hodnotit.
Mnohdy se stane, ze rozdéleni do oddila i pfes vSechnu snahu neni rovnomérné
a jeden oddil vSechny hry vyhravéa, tim mizeme nechténé¢ demotivovat ostatni
oddily do dalsi hry. Ani u taborové ¢innosti nesmime zapomenout na motivaci. Jak
fika Petty (1996) pii motivaci do u€eni je dilezitd odména, bez predpokladané
odmény k u¢eni nedochazi. Nikdo se neuci pro nic za nic. To plati vSeobecné
1 u ¢innosti béhem tabora. Pro udrZeni motivace déti po celou dobu tdborové hry
sledujeme prubézné hodnoceni a dle situace lze ménit i zpisob hodnoceni
(Friedrich, 2007).

3. Taborova hra a rozvoj tvorivosti. Pokud se podivame na piipravu taborové hry
z pohledu rozvoje tvofivosti, jsou v piipravé jistd pozitiva. Rozvoj tvofivosti pfi
volnocasové aktivité méa nejednu vyhodu. Pfi rozvoji tvliré¢iho profilu jsou dilezitou
slozkou interakce, télesna a psychicka kondice. Tyto slozky miizeme po celou dobu
letniho tdbora velice snadno zajistit. Interakce a spoluprace docilime rovnomérnym
rozdélenim ¢lent do jednotlivych oddili. Tak docilime podnétu, ktery obsahuje
prvky pobidky a sd€leni odjinud. Prostfedi ptirody pro plnéni kol nabizi velké
mnozstvi materidlii. Pouziti neobvyklych materialii podnécuje kreativitu. Taborova

hra, pokud je dobfe promySlend, tak ndm umoZiuje vyuZzivat predstavivost
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a fantazii zOcastnénych. Neustdlym pobytem pifes den v pfirodé je zajistén
dostate¢ny rozvoj fyzické 1 psychické kondice, které vzajemné souviseji a vzajemné
se podporuji. U letniho tabora se oCekava i1 velka aktivita a samostatnost, coz jsou
vlastnosti, které¢ je nutné podporovat, aby jedinec mohl rozvijet svoji tvofivost.
Z téchto hlavnich divodi umoznuje taborova hra idedlni podminky pro rozvoj
tvofivosti.
Na vétSin€ tabora jsou vytvoreny z déti rizné oddily, které mezi sebou spolupracuji.
Bohuzel 1 na letnim tabote se setkame s uskalim pfi rozvoji tvofivosti. Tim se miize stat
Spatny vliv skupiny. Jedna se o situace, kdy je feSitelem problémové ulohy pravé cela
skupina. Pokud se nam nepodafi sestavit kvalitni skupinu, které nebrani momentalni
naladéni, mize se vSe projevit v celkové kvalité vysledku i pribehu fesen.
Taborova hra i cely pobyt je naro¢ny jak z pohledu organizace, tak ptipravy. Tuto
¢innost by méli vykonavat pouze zkuseni pedagogové. Je to aktivita narocna jak po

strance fyzické, tak psychické a to nejen pro vedouci, ale pro vSechny zucastnéné.
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1. PRAKTICKA CAST
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3. POPIS A REALIZACE PRIPADOVE STUDIE

3.1 Cil prace

Cilem této prace je dokazat, ze tvofivost je mozné rozvijet pfi volnoCasové
aktivit¢ riznymi metodami. Tuto skutecnost ovéfime aplikovanim vytvoreného
tydenniho programu, ktery vyuziva rizné typy metod na rozvoj tvofivosti studentu.
Celkem jsme vybrali ¢tyfi metody na rozvoj tvofivosti uvedenych v teoretické ¢asti.
Jednalo se o problémovou metodu, projektovou metodu, didaktickou hru a asocia¢ni
fady. Jako organiza¢ni forma byla u vSech Cinnosti pouzita vzdy skupinova prace.
Cilem bylo tyto metody porovnat a zjistit, ktera metoda je pro rozvoj tvorivosti béhem

volnocasové aktivity nejucinnéjsi.

3.2 Vyzkumna otazka

Na zacatku vyzkumu byla poloZena nasledujici vyzkumna otazka: Jak probiha
rozvoj tvorivosti béhem volnocasové aktivity pri vyuzZiti metod pro rozvoj tvorivosti

zarazenych do taborové hry?

3.3 Ukoly prace

Mezi ukoly prace patfilo v nasledujicim potadi:

— na zdkladé obsahové analyzy a dosud ziskanych zkuSenosti vytvofit
navrh tydenniho programu v ptirod¢ pro studenty gymnazia;

— realizace tydenniho programu v dob¢ letnich prazdnin a zachyceni
potfebnych vysledki pomoci pozorovani a Skdlovani od jednotlivych
vedoucich;

— zpracovani analyzy vSech ziskanych dat a vyhodnoceni vysledk;

— provedeni diskuse, prezentace vysledkll a zavérecné zhodnoceni prace.
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3.4 Pouzité vyzkumné metody

Dle cile a podminek této prace, jak psychologickych, technickych, ale
1 organizacnich, jsme pro vyzkum pouzili pfipadové studie jednoho tabora. Jednd se
o detailni studium a popis jednoho ptipadu, a to popis prazdninového tdbora a moznosti
vyuziti aktivit provozovanych na tabote pro rozvoj tvotivosti zacastnénych jedinct.

Ptipadova studie oznacuje strategii vyzkumu, v ramci niz jsou uplatinovany
rizné techniky. V ramci tohoto designu byvaji neziidka kombinovany techniky
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, ¢ehoz je nas vyzkum ptikladem. U piipadové
studie se ocekava vystizny popis, kterého jsme se snazili docilit hlavné pomoci metody
zGCastnéného pozorovani doplnéného analyzou praci studentti a dale pomoci metody
Skalovani jsme se snazili o reflexi pohled pozorovatele a vedoucich oddilti na rozvoj
tvofivosti pii riznych aktivitach.
Cilem pfipadové studie je prozkoumani jednoho pfipadu pomoci detailniho,

hloubkového a mnohazdrojového sbéru informaci.

3.4.1 Pozorovani

V nasi pfipadové studii se jednalo o zucastnéné nestrukturované pozorovani.
Pozorovani patii mezi metody kvalitativni. Dle Gavory (1996, s. 16) znamena
pozorovani sledovani ¢innosti lidi, zdznam nebo popis této ¢innosti a jeji hodnoceni.
Pfedmétem pozorovani jsou osoby, ale 1 pfedméty, se kterymi tyto osoby pracuji, a dale
1 prosttedi, ve kterém se Cinnost uskuteciiuje. V naSem piipadé se jednalo o kombinaci
nékolika typl pozorovani. VZdy zélezelo na jednotlivém provedeni hry. Pozorovani
probihalo z vétsi Casti v podobé pifimého a zucastnéného pozorovani, kdy byly
sledovany pozorované osoby a ¢innosti. V nékterych ptipadech dochazelo i k zdznamu
pro kontrolu, kdy nasledovalo opakované nepiimé€ pozorovani z videonahravek

a fotodokumentace.

53



3.4.2 Skalovani

Déle jsme ve vyzkumu zkoumali rozvoj tvofivosti posuzovacimi Skalami.
U skalovani se jednalo o snadné zachyceni kvalitativnich jevii pomoci kvantitativni
metody. Jevy byly pfeneseny na cCiselnou stupnici, kdy kazdé cislo predstavovalo
konkrétni pocit hodnotitele. Posuzovaci Skala je nastroj, ktery umoziuje zjisStovat miru
vlastnosti jevu, anebo jeho intenzitu. Posuzovateli bylo celkem pét. Jednalo se
o hlavniho vedouciho a c¢tyii oddilové vedouci. V naSi praci Skalovani pouze
kvantitativn¢ dopliiuje metodu kvalitativni. Nami posuzovaci nastroj obsahoval 17
polozek, které jsme rozdélili do péti casti. Kazda ¢ast méla spolecné obsahové vlastnosti
Z pohledu rozvoje tvofivosti zvolenych dle osobnostnich rysii a schopnosti, které¢ se pti

rozvoji tvofivosti maji cilen¢ rozvijet. Jednalo se o nasledujici dimenze:

motivace do ¢innosti (polozky ¢&. 1-4);

vzajemna interakce a tymova spoluprace (polozky ¢. 5-8);
komunikace (polozky ¢. 9 — 11);

rozvoj jedince (polozky ¢. 12-13);

o~ w0 N e

tvofivost a originalita feseni (polozky 14-17).

Téchto pét dimenzi obsahovalo 2-4 Skalové polozky. U vSech Skélovanych polozek
byly pouzity Sstupiiové posuzovaci skaly. Tato skala zjistovala vliv jednotlivych metod

na rozvoj tvofivosti. Jednotliva pismena znamenaji tyto odpovédi:

A=Nesouhlasim, nevyskytovalo se.

B

Spise nesouhlasim. SpiSe nebyl jev viditelny.

@)
I

Ani nesouhlasim, ani souhlasim. Nemiizu fict, Ze jsem jev pozoroval ani
nepozoroval.
D= Spise souhlasim. Jev byl pfi ¢innosti lehce prokazatelny.

E= Souhlasim. Jev byl evidentné pfi ¢innosti viditelny.

Ukazka skaly je v priloze 1.
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3.5 Charakteristika souboru

Pro vyzkum byli osloveni studenti z jednoho gymnazia StfedoCeského kraje. Nas
tabor byl sportovni. Vybér studentli probihal na zaklad¢ dobrovolnosti. Béhem mésicti
biezen az kvéten se piihlasilo 28 studentli pfevazné z osmiletého gymnézia. Béhem
Cervna se prihlasilo dalSich 10 déti, které byly mlad$imi sourozenci jiz pfihlasenych
ucastnikti. Tim vznikl vékovy rozptyl pozorovanych od 7-16 let. Primérny vék souboru
byl 12,07 let.

Vyzkumny vzorek tvofilo 38 jedinc. Divek bylo celkem patnact a chlapctu
dvaadvacet. Studenti byli z jednoho gymnazia, ale z riznych tfid, proto se mezi sebou
znali minimaln¢, k tomu se tdbora ucastnilo deset jiz vySe zminénych sourozencil.
Nékteti méli na taboie i spoluzaky. Soubor byl pfedem rozdélen do ¢tyi oddili tak, aby
byli vyrovnani jak z pohledu vékového, tak pohlavniho zastoupeni. Bylo zde usilovano

0 to, aby spoluzéci a sourozenci byli v jinych oddilech.

Tabulka 3: Slozeni vyzkumného souboru dle véku a pohlavi

Vék | 7189|1011 (12|13|14|15]|16

Pocet dévéat 0(0|{0|JO0 |O |5 |3 |4 |2 |1

Pocet chlapcii 21231 |1 |6 |3 |5 |0 |0

Dva oddily mély deset ¢lenti a dva oddily devét. Kazdy oddil predstavoval
skupinu osmi studentli gymnazia a jednoho az dvou mladSich ucastnikii. Dale kazdy
oddil dostal pfifazeného vedouciho. Vedouci se také aktivné ucastnili programu. Jeden
vedouci byl student ekonomické fakulty, bylo mu 21 let a na tabote byl poprvé. Ostatni
vedouci byly sle¢ny. Prvni byla studentka pedagogické fakulty, které bylo 21 let, méla
za sebou nékolik tdborl, kde byla jako oddilovd vedouci. Dalsi dvé vedouci byly
pracujici, které tento tabor braly jako svoji dovolenou. Obé mély uz dvouletou

zkuSenost ve funkci vedouciho na jinych letnich taborech.
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3.6 Organizace vyzkumu

Letni tabor se odehraval v letnim stiedisku Redkovec, blizko Svétlé nad
Sazavou. Jednalo se o termin 12. ¢ervence az 19. Cervence roku 2009. Do stfediska
jezdime uz patym rokem, a tak nam byl dopfedu znam veskery terén a podminky pro
realizaci her.

Celkem se jednalo 0 osm dni, posledni den byl odjezdovy, kdy uz nebyl zadny
program. Kazdy den byla aplikovana Cast etapové taborové hry. Jednotlivé etapy
taborové hry byly vytvofeny tak, aby vzdy byla pouzita jedna ze zvolenych metod na
rozvoj tvorivosti zacastnénych. Neékteré metody se v etapové hie opakovaly. Déle jsme
se zamé&fili na vyuziti prvkl zazitkové pedagogiky.

Nasi samotné legendé tibora byl nadiazen nazev ,,Skola Zivota“. Kazdy den
predstavoval jednu etapu zivota, od narozeni az po plnoletost. VSe bylo doprovazeno
legendou, aby déti dopiedu védély, co je vten den Gekd. Zivotni etapy byly vzdy
po tiech letech, takze se jednalo 0:

— narozeni;

3 roky- obdobi batolete;

6 let-nastup do skoly;

9 let- prvni stupen ZS;

12 let- obdobi puberty;

15 let- nastup na SS a moznost prvniho pFivydélku;

18 let- maturita.
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4. NAVRH A REALIZACE TYDENNIHO PROGRAMU

Zde je zpracovany tydenni program do jednotlivych dnd. Kazda etapa je popsana

zZ nasledujicich hledisek.

Pouziti metoda. Jedna se vzdy o jeden typ metody na rozvoj tvofivosti. Ve vSech
ptipadech se jednalo mimo jmenovanou metodu i 0 skupinovou praci, protoze vSechny
ukoly plnily spole¢né jednotlivé oddily.
Cil. Cil etapy je popsan vzdy z pohledu rozvoje tvofivosti a ostatnich cilt, které¢ jsme
od hry ocekéavali.
Organizace. V organizaci jsme usilovali o co nejptesnéjsi popis hry a jeji ptipravy.
Komentai feceny détem je uveden vzdy kurzivou. V organizaci je zahrnuta i legenda,
ktera doprovazela vsechny tdborové etapy a ktera byla pred hrou zucastnénym vzdy
piectena.
Potiebné pomiicky. U kazdé hry jsme vyjmenovali pomucky, které jsme ke hie
potiebovali.
Vysledky k pozorovani
NaSe pozorovani bylo zaznamenavano pomoci terénnich zéapiski ve formé
vlastniho pedagogického deniku, ktery byl doplnén videozdznamy a fotodokumentaci.
Do terénnich zapiski byly nasledné po hie zapsany zvlastni jevy pii skupinové praci,
vedeni a organizace hry kapitant jednotlivych oddilt, aktivita jedinct, jakym zptisobem
komunikovali, kdo byl hlavni komunikujici a nasledné vyvozovani pozorovanych jevu.
U zucastnéného pozorovani jsme sledovali vyskyt kategorii uvedenych
v tabulce. Kodovani obsahovalo celkem deset kodu. Jednalo se o slozky, které jsme

ve vyzkumu sledovali a jejich protiklady. Prehled kodu je v tabulce 4.
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Tabulka 4: Ptehled kodu a pozorovanych kategorii

Kéd | Pozorovany jev

10 Motivace do ¢innosti

11 Demotivace do ¢innosti

20 | Vzijemna interakce a tymova spoluprace

21 | Nespoluprace v tymu

30 | Pozitivni komunikace, rozvijejici jedince i cely tym

31 | Negativni komunikace, tlumici jedince i cely tym

40 | Rozvoj jedince a jeho aktivita

41 | Utlum jedince a jeho pasivita

50 | Tvoftivé a originalni feSeni, rozdilny vysledek u oddili

51 | Netvoftivé feseni a jednotny vysledek

Vysledky byly vyhodnoceny ke kazdému dnu zvlast. Ctvrty den byl v hodnoceni

roz€lenén na dal§i dvé casti, nebot’ tento den byly pouzity dv€ rozdilné metody pro

rozvoj tvorivosti. Pfi hodnoceni jsme se zaméfili na vyskyt jednotlivych sledovanych

slozek, to znamena, ze jsme V terénnich zapiscich hledali znaky:

uvodni motivace do Cinnosti, kterd se VyznaCovala kladenim otazek
o podrobnéjsi informace v pribéhu her ze strany Gcastnikil, dale z4jem ucastnika
o vysledky a srovnani vysledki s ostatnimi;

tymova spoluprace a vzdjemna interakce, které se vyznacovaly skupinovym
zpusobem provedeni ukolu, k vysledku se mohli ucastnici dopracovat pouze
s predeslou domluvou, pfi vypracovavani ukolu byla nezbytnd spoluprace mezi
mlad$imi a star§imi ¢leny v oddile a jejich schopnost zorganizovat skupinovou
préci se projevila i na konecném vysledku;

komunikace, u které se sledoval verbalni i neverbdlni projev pii hledani

spole¢ného kompromisu, dale zda mezi sebou jedinci pfi plnéni tkolu volné
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komunikuji, a jestli se pii ¢innosti musel kazdy ¢len néjakym zpisobem projevit.
Dale sledovani zajmu o nazory ostatnich;

— rozvoje jedince, ktery se vyznacoval tim, ze se pfi ¢innosti musel kazdy néjakym
zpusobem projevit a fict svilj ndzor a déle sledovani individualniho charakteru
¢innosti, aniz by jedinec byl ovlivnén ostatnimi Cleny;

— r10zvoj tvofivosti a originality byl pozorovan v pfipadé¢ zajmi jedincii o rizné
pomiicky a materidl, dale, zda se liSily vysledky od jednotlivych oddill, zda
originalita a originalni provedeni ovlivnilo kone¢ny vysledek hodnoceni

¢innosti.

Ukazka z terénniho zépisku je v ptiloze 2.

Vysledky ke skalovani

Pi#i hodnoceni Skélovani jsme nejdiive zjistili, kolik respondenti volilo
jednotlivé odpovédi, tim jsme zjistili frekvenci jednotlivych voleb. Celkem bylo pét
respondentii. Dale jsme pfifadili k jednotlivym poloham na skale c¢iselné hodnoty
(koeficienty) od 1 (Uplny nesouhlas s vyrokem) po 5 (Uplny souhlas s vyrokem). To
znamena, Ze poloze ,,Souhlasim. Jev byl evidentné pii Cinnosti viditelny.” se pfifadil
koeficient 5. Poloze ,,SpiSe souhlasim. Jev byl pfi €innosti lehce prokazatelny.” se
pritadil koeficient 4. Poloze ,,Ani nesouhlasim, ani souhlasim. Nemiizu fict, Ze jsem jev
pozoroval, ani nepozoroval.* se ptifadil koeficient 3. Poloze ,,SpiSe nesouhlasim. SpiSe
nebyl jev viditelny.“ se pfitadil koeficient 2. Poloze ,,Nesouhlasim, nevyskytovalo se.*
se prifadil koeficient 1. Jednotlivé frekvence voleb se témito koeficienty vynasobily.
Tyto vysledky se secetly a nasledné se vysledek vydélil po¢tem respondentt. Tim jsme
ziskali vysledek, ktery odpovidal ur¢itému koeficientu a ktery pfedstavoval primérnou
odpovéd’. Déle jsme v tabulce zvyraznili Cervené vysledky, kde se shodli s vypoveédi

vSichni respondenti.
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Tabulka 5: Piehled jednotlivych poloh skaly a jejich koeficientl

Nesouhlasim, Spise Ani  nesouhlasim, | SpiSe souhlasim. | Souhlasim.
nevyskytovalo nesouhlasim. ani souhlasim. | Jev byl  pii | Jev byl
se. Spise nebyl jev | Nemizu fict, zZe | ¢innosti lehce | evidentné pfi
viditelny. jsem jev pozoroval | prokazatelny. ¢innosti
ani nepozoroval. viditelny.
A B C D E
1 2 3 4 5

Dale je ve vysledcich uveden graf s primérnou vypovédi ke sledovanym
slozkam. V naSem nastroji mame celkem 5 dimenzi. Kazda ztéchto dimenzi je
zastoupena 2-4 skalami. Pfi vyhodnocovani dané skaly patfici k dané dimenzi jsme
koeficienty zprimeérovali a za kazdou dimenzi jsme vykazali jeden Ciselny udaj.
Hodnoty v grafu jsme ziskali u jednotlivych dimenzi se¢tenim koeficientli pfedstavujici
primér z odpovédi, ze kterych jsme vypocitali primér u kazdého dne ke sledovanému
jevu, coz znamenalo, u motivace do ¢innosti jsme zprimérovali vysledky vypovédi ¢isla
1-4, u vzajemné interakce a tymova spoluprace jsme zpramérovali vypoveédi 5 az 8,
u komunikace 9 az 11, u rozvoje jedince vypovédi 12-13 a u tvofivosti a originality
feSeni tkolu vypovédi 14-17.

Shrnuti. Zde jsou shrnuty nase vysledky a hodnoceni do jaké miry se ndm podatilo

naplnit pfedem dané cile.

4.1 ,,Vitame vas na této planeté!“ — narozeni.

Pomiucky. Tti prevleky za andéla. Pouzili jsme velice jednoduchy pievliek v podobé
vystiizenych papirovych kiidel a Celenky, kazdy and€l mél ktidla a Celenku v jiné barve.
Tato barva byla po celou dobu barvou oddilu. Pievlek ¢erta. Arch baliciho papiru, ktery
jsme nechali na okrajich ohofet, pro vérohodnost pekelné cesty. Predem ptipravenou
bodovaci skalu, kterd predstavovala jednotlivé etapy hry, az k maturité viz ptiloha 3.
Toto bodovani viselo po celou dobu tdbora na nasténce, pro vSechny dobte ptistupné

a viditelné pro motivaci na dal$i dny.
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Organizace hry. Prvni den po pfijezdu byly vSechny déti svolany. Pro uvedeni do
taborové hry byly oddilové vedouci prevleceny za andély. Mezi nimi byl vSak jeden
roztomile rozzlobeny Cert. Ten nesl v ruce pergamon, na kterém byl pfedem pfipraveny
seznam déti rozdélenych do &tyi oddilt. Cert vital déti slovy: ,,Tak to jste vy? Mné
Lucifer rikal, Ze mi posila par clovicki pro novou Sanci prozit svij Zivot znova od
narozeni. Byli jste vsak do tohoto Zivota vrzeni nedobrovolné a uz tu jednou jste a odsud
neni cesty zpét. Zalezi na vas, jak svuj Zivot prozijete Ale, abyste vedeli, tak ja jsem
neuvéritelné hodny cert. K tomu, abyste Zivot zvladli i se vSemi prekazkami, dam vam
k tomu na pomoc hodny andeélicky strazny.“ Nasledovalo piitazeni oddilovych vedouci,
dle vylosovani barev odpovidajici barvam andélim. Poté je hlavni vedouci privital do
tdborové hry uvodni legendou, kterd znéla: ,,Vitdme vSechny zucastnéné, jak ty
dobrovolné, co si sportovni tabor zvolili, protozZe chtéji zazit vse, co jim letni tabor miiZe
nabidnout, tak ty nedobrovolné, co sem byli poslani rodici s cilem, zlepsit svoje
schopnosti Vv riiznych sportovnich odvétvich a zdroven zkusit prevychovat nékteré vase
zlozvyky, co jste si zatim v Zivoté navykli. Vim, Ze jste zatim docela malinkati, ale
nebojte se, za pdr dni z vds vyrostou zdatni a uspésni jedinci, kteri budou piné
pripraveni na Zivot.

Kdo se vsak stane nasim nejlepsim absolventem Skoly Zivota, ukdze cas. Pro
absolvovani budete potiebovat nejen zdatnost, ndpaditost, vytrvalost a sikovnost, ale
predevsim spolupraci ve vasi skupiné (oddile).

Takze ti zkuSenéjsi asi uz tusi, Ze mimo vSemoznych druhii sporti, her a jiného
programu, zde zaZijete i taborovou hru, ktera vas povede kriicek po krucku, neboli
schiidek po schiidku od narozeni az k maturite.

Kazdy den pro vas bude jednim schiidkem konkrétni Zivotni etapy. Zalezi jen na
vas a vasi skupiné s jakou uspésnosti jednotlivou etapou projdete, a tim padem s jakou
pozici budete pokracovat v etapé ndsledujici. Jednotlivé etapy budou ohodnoceny
o malinko méné uspésné 1 dudlik a ten nejméné uspesny dostane 0 dudliku.

Ale nebojte! Po celou dobu vaseho skupinového ristu vam bude k dispozici vas andél

strazny. Tento andél vam bude po cely taborovy Zivot vasi oporou, zachranou, dozorem
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a pomocnikem. Je to takovy moudry andel, co vas dostal na povel, a na kterého se

miizete spolehnout.

Taborova hra- 1. etapa

Pouzita metoda:projektovd metoda

Cil: seznameni s ostatnimi v kolektivu, zamysleni se nad budoucimi 7 dny, co by zde
jedinci chtéli prozit a co si mysli, Ze je tu ¢eka. Rozvoj piedstavivosti a tvofivosti pii
vyrobé komiksu a shanéni materidli ¢i pomucek pro foceni, vyuziti komunikace
a tvorivosti pti doplnovani textu do komiksu.

Pomucky: fotoaparaty, pocita¢, tiskarna.

Organizace. Do kazdého oddilu jsme zajistili pfedem jeden fotoaparat, z kterého bylo
mozno fotky stahnout do pocitace a nasledné vytisknout. Po vytisknuti komikst, déti
dopsaly text. Pak nasledovalo vyhodnoceni. Hotové komiksy jsme umistili na nasténku,
aby je mohli zhlédnout 1 ostatni ucCastnici tdbora. Uvedeni do hry se zaCalo touto
legendou: ,,Byli jste nedobrovolné vrzeni do tohoto Zivota. Jste uz jednou tu, odkud neni
cesty zpét. Zalezi na vas, jak sviij zZivot proZijete. Jste novorozenata, co nemaji, co jist,
co na sebe a kde bydlet. Jak byste si jako skupina predstavovala Zivot na tabore v 1
dnech- 7 obrazech? To mate ted moznost zachytit pomoci fotoapardtu a ozivit tyto
a mozna i zrealizujeme v opravdovém chodu tabora. Pripominam, Ze Zivot zde trva 18
let. Od vaseho narozeni po, doufejme, uspésné zvladnuti maturitni zkousky “.

Prvnim ukolem bylo nafotit v oddile nejméné 7 maximalné 14 obrazku tak, aby kazdy
ze ¢lent oddilu byl minimalné na jednom obrazku ptitomen. Fotky byly piedany
oddilovému vedoucimu, ktery je vytisknul. Nasledn¢ k nému déti doplnily text.

Hodnocena byla originalita, napad a preciznost provedeni komiksového Zivota.
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Vysledky k pozorovani

Jednalo se o prvni tkol, takZze jsme mohli sledovat vyrovnanou motivaci do hry
z diivodu, ze jesté nikdo v tdborové hie nevedl a vSichni na tom byli stejn€. Z terénnich
zapiski je evidentni, ze déti byly zvédavé, jaka taborova hra je ¢ekd, coz doklada citace
z terénnich zapiskl: ,,Pri cteni legendy byli vsichni pozorni a nikdo nevyrusoval. Bylo
znat, Ze jsou zvedavi, co je ceka*. Jejich motivace se drzela u vSech oddila v pribé¢hu
celého provedeni. Jedina zaznamenand demotivace byla, kdyz se jednomu oddilu pii
tisku komiksu piehazelo potadi fotek, ¢imz byl vyvolan ur¢ity spor mezi Cleny.
Nasledné na sebe svadéli vinu jako napt.: ,,.Za to muizes ty- ty jsi to predaval . Jedna se
o vypovéd dvanactiletého chlapce. Ukdzala se vSak vyspélost star§iho Clena oddilu,
kterym byla patnactiletd kapitanka, kterd se dodélani komiksu chopila a obrazky
ocislovala a dod¢lala za ostatni. Tymova spoluprace byla diky zadani tkolu velika nejen
mezi Cleny stejného veku, ale i mezi mladSimi a star$Simi, coz doklada uryvek ze
zapisku: ,,Déti po tabore spolecné litaly a shanély material.|...] Nejmladsi v oddile byli
radi, Ze se mohou fotit. “. 1 kdyZz z terénnich zapiskii nevysla komunikace jako jev
pozorovatelny, mize byt tento vysledek ovlivnén nemoznosti pozorovat vSechny oddily
pii ¢innosti, nebot’ se po zadani vSechny oddily rozutekly, aby je ostatni neslySely
a nemohly okoukat jejich napad. I kdyz jsme chodili mezi oddily, nemohli jsme
pozorovat vSechny skupiny po celou dobu. Rozvoj jedince, jak vyplyvéa z pozorovani,
nebyl pii tkolu zcela naplnén, nebot’ se prvniho tkolu chopily nejvice dominantni typy
ve skupiné a ostatni se jen mlcky pfidali v plnéni ukolu. Z pozorovani a po doloZeni
vysledki hotovych komikst vyslo, Ze n¢kteti pracovali tvofive pfi samotné ¢innosti
a dale, ze mé&li potifebu srovndvat a inspirovat se z komikst ostatnich oddild, jak je
napsano v zapisku: ,,Béhem vecera byl velky zdajem si komiksy na ndsténce precist.
U cteni se schazely skupinky a spolecné vytvory komentovaly. ,, A ktery Ze to vyhral? “
,, Tenhle je taky dobry:“,, No, to je ten vyherni.* ,, A videél si nas? “. Ukazka vyherniho

komiksu je v priloze 7.
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4

Vysledky ke skalov

Tabulka 6: Pocet vypovédi respondentt k jednotlivym polozkam

A|B|C|D|E

10
11

12

13

14

15
16
17
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Tabulka 7: Primérné odpovédi ze Skalovani prepoctené na koeficienty (celkem

5 respondentlt)

Vysledek

1. Uvodni instrukce a legenda etapy taborové hry | 4,6
je srozumitelna pro vSechny zicastnéné.

2. Jsou kladeny otdzky ze stran ucastnikd | 4,2
Vv pribéhu piipravy ¢i provedeni hry.
3. Je evidentni zijem o vysledky Ccinnosti | 4,6

g jednotlivych oddild.
B 4. Zajima je srovnani jejich vysledki s ostatnimi | 4,8
= oddily.
5. Na vysledku daného tkolu se musi podilet | 5
; vsichni ¢lenové oddilu.
§ 6. Ukol nelze zvladnout bez predeslé domluvy | 3,4
2 $ ostatnimi.
:é \§ 7. U provedeni tkolu je dilezita spoluprace mezi | 4,4
E 5 mlads$imi a star$imi ¢leny v oddilu.
:Ex = 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na | 4,6
> & ukolu ma vliv na koneény vysledek.
9. Na vysledku ¢innosti se ¢lenové oddilu musi | 4,4
® mezi sebou domluvit a dohodnout se na
§ kompromisu.
= 10. Clenové oddilu mezi sebou pti feseni ukolu | 4,8
S volné komunikuji.
X 11. Je vidét zajem o nédzory ostatnich ¢lent oddilu. | 4
12. Kazdy c¢len oddilu se pfi ¢innosti musel 4,4
28 projevit.
E % 13. Vysledek ¢innosti mél individualni charakter, | 1,2
xS bez ptedeslého ovlivnéni ostatnich ¢lend.

14. K ¢innosti a jeho provedeni je potieba ruznych | 3
materialt a pomucek.

15. Vysledek ¢innosti ma vice feseni. 4.8

16. Ukol nelze tspésné dokongit bez piedeslého | 3,6
srovnani riznych ndpadua feseni.

17. Na konecném vysledku je dalezité provedenia | 5
originalita feSeni.

Tvorivost a originalita
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Graf 1: Primérné hodnoty koeficientl za kazdou pozorovanou dimenzi

O Motivace do ¢innosti

31 =9 O spoluprace a interakce
2,51 1 |3 komunikace
2 4 - O rozvoj jedince

O tvoFivost a originalita
1,511 B

Shrnuti

Tuto hru miZeme hodnotit jako velmi zdafilou. Jak vysledkd z pozorovani, tak
z vysledka Skalovani jsme si do prvni hry ziskali u déti pozornost a vzbudili jsme v nich
velkou motivaci do c¢innosti. Ta byla ovlivnéna nejen samotnou legendou, ale
1 moznosti vyhry celé taborové hry, nebot’ na zacatku mély vsechny oddily stejnou
Sanci. Velkou motivaci potvrzuje 1 vysledny koeficient ze Skélovani k této dimenzi,
jehoZ hodnota je 4,6. V tomto tkolu siln¢ koresponduje komunikace a spoluprace. Tyto
dimenze maji podobné hodnoty vyslednych koeficientti. U komunikace to je hodnota
4,4 a u spoluprace to je hodnota 4,35. Spolupraci a komunikaci nejen pfi feSeni tlohy,
ale i diky moznosti srovnani vysledkt se navzajem inspirovali, jak mohou podobny tkol
provést piisté. Dalsi dimenze, kterou je tvofivost, vysla také velice pozitivné, coz
potvrzuji nejen vysledné komiksy, ale i vysledny koeficient, ktery dosahl hodnoty 4,1.
Nejméné rozvijenou dimenzi nam vysla ze Skalovani dimenze rozvoje jedince, ktery pfi
tomto ukolu ziskal hodnotu vysledného koeficientu pouhych 2,8. To mohlo byt

zpiisobeno prvotnim ostychem pied ostatnimi, kdy se prvni den vSichni neprojevovali.
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4.2 ,Povidam povidam pohadku, Ze trpaslik spadl ze spalku“ - 3 roky.

Pouzita metoda:didaktickd interakcni hra
Cil: rozvoj spoluprace a duvéry v oddile, béhem hry vymysleni strategie a rozvoj
pohybu v no¢nim lese, rozvoj aktivity, na jednotlivych stanovistich rozvoj tvofivosti,
dovednosti a vzdjemné komunikace.
Pomucky: sitra na pradlo, obru¢, rizné predméty jako hieben, knoflik, guma, Siska,
svicka,..., papir, tuzka, pievleky za trpasliky, prevlek Sn¢hurky. Sada détského nadobi,
celkem sedm druht a od kazdého druhu ¢étyfi kusy. To znamenda napi. Ctyfi hrnicku,
Ctyii talitkd atd.
Organizace hry. V 23.00 hodin byly vSechny déti probuzeny a vyhnany z chatek.
Venku na né ¢ekala vedouci pfevlecena za Snéhurku, kterd je zasvétila do dalsi etapy
taborové hry nasledujicimi slovy: ,, Milé déti, jsou vam 3 roky a vy byste sly spat bez
pohadky? Tak to by neslo. V lese se mi zatoulalo 7 trpaslikii. Vasim vikolem je vsech
sedm trpaslikii najit a prinést od nich ndadobi, které po sobé po jidle neuklidili. No to
vite, jsou to zlobidla. Bohuzel vam to asi trosku stizi, nebot’ si uz asi 2 hodiny hraji
Vlese na svetlusky, takZe je pozmnate podle blikajicich svétylek. Avsak radu, abyste
Nebehaly porad jen za jednim, tu vam nepovim, nebot ji sama nevim. Musite po celou
dobu chodit spojeny za ruce. No a dal, to uz vam povédi sami Smudla, Préfa, Kejchal,
Rejpal, Stydlin, Stistko, Dimal. Po pohddce samoziejmé piijdete do postylek .

Sedm vedoucich, pfevlecenych za trpasliky, bylo pfipraveno V lese na svych
stanovistich. Fotodokumentace viz ptiloha 4. Nékteti méli ukoly bez pomucek, a tak se
opakované dostavit ke stejnému trpaslikovi. Na kazdém stanovisti mély déti plnit jiny

ukol, piehled ukolt je v tabulce 8.

67



Tabulka 8: Jednotlivé tkoly, pInéné u trpaslika.

Cislo trpaslik | Zadani ukolu

stanovi§té

1. Smudla | Vsichni ¢lenové oddilu drZi obéma rukama §fitiru na pradlo, musi
ud¢lat na $iire uzel, aniz by se odpojili.

2. Profa Pomoci otdzek a odpovédi ano a ne, musi uhodnout jakou
pohadkovou bytost si Profa mysli (Sn¢hurka).

3. Kejchal | Provléct co nejrychleji tymem, ktery se drzi za ruce, obru¢, aniz
by se rozpojili.

4, Stydlin | Poslepu rozpoznat pomoci hmatu pfedméty rtiznych tvara.

5. Stistko | Vymyslete b&hem minuty co nejvice souvislosti mezi slovy kniha
a houska.

6. Diimal | Z nasledujicich pismen vymyslet co nejvic slov za dobu 2 minut.
Podstatnd jména v prvnim padu. Pocet pismen v jednom slové
minimalné 3. Kazdé pismeno muizete pouzit v daném slove jen
jednou.

TEACIRDCS

7. Rejpal | Trefovani $iskami do cile za tmy.

Vysledky k pozorovani

Hra probihajici v dobé vecerky se projevila na tnavé ucastniki. Mali museli

prekonat svoji unavu, coz vyzadovalo i1 velkou pomoc a spolupréci od starSich ¢lentl.

Jak terénni zapisek potvrzuje, k tymové spolupraci se stavéli rizni Elenové odlisné:

»Mladsi byli vydeseni, a tak jim starsi devcata nabidla, Ze je budou drzet za ruku, |...],

u trech oddilii bylo urceno poradi pri hie tak, aby mali meli z kazdé strany jednoho

starsiho, co se neboji v lese po tmé*“. Pti této hie se vSak ukdzala 1 velkd nespoluprace

od clenti, ktefi se hnali za vitézstvim a mensi ¢lenové jim byli lhostejni. Tato
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nespoluprace se projevila jak v negativni komunikaci, tak v nespolupraci v tymu.
Konkrétné¢ se jednalo pouze o dva tymy, ve kterych byli néktefi Clenové aktivni
sportovci. Ukazka jejich komunikace znéla: ,,MiiZete trochu zrychlit!“ ,,Ja se na to fakt
uz vykaslu, delejte! “; V téchto situacich opét starsi dévcata branila mensi, napft. slovy:
. Zpomal, mali to nestihaji, tak prohrajeme, no a co?*, coz ptredstavuje jejich veétsi
souciténi. No¢ni pohyb v lese vyzadoval spolupréaci a komunikaci mezi ¢leny. Nékteré
oddily se ohlizely na ¢leny, ktefi §li vzadu fady. Citace z terénniho zapisku dokazuje
tuto komunikaci: ,,Prvni v Fadé mluvi ke ¢lenum za sebou: ,, Pozor tady je néjaka klada,
dejte pozor, at pres ni neupadnete. “ Mluvci chvili pockal a po chvili se ptal: ,, Presli uz
vsichni? *“ Bylo mu odpoveézeno kladné. On pokracoval a rvikal: ,, Tak pojdte pomalu za
mnou dal. “Nejveétsi zkrat se projevil, kdyz oddily nasbiraly vSechny ukoly a mély se
spole¢né vratit do tabora. Dva oddily se rozpojily a bézely co nejrychleji, aby dohnaly
¢as, coz mé&lo za nasledek, ze nechaly nejmladsi ¢leny v lese. Nastésti se zbyvajici tymy
postaraly o tyto jedince a dovedly je v potadku do tabora. Projevil se zde velice
individudlni pfistup a rozdilné hodnoty jedinct. Lepsi spolupraci zde projevila dévcata,
ktera na nizkou trpélivost chlapcti reagovala povzbuzovanim. Zajem o vysledky hry byl
znacny jeSté pred vyhlaSenim. Pfi vyhlaSeni se bralo v tivahu tymové jednani, takze
jsme nejlépe ohodnotili ty tymy, které se postaraly o ztracené ¢leny a které neporusily
pravidla, coz mélo za nésledek stiznosti od ,,vyhernich oddili“ podle casu, coz se
mozna trochu projevilo v demotivaci u nésledujicich etap. Déti argumentovaly, Ze se na
zacatku teklo, ze dulezity pro hodnoceni je ¢as. Jednotlivé tkoly déti plnily S riznym
nadSenim. Na zacatku byly vice trpélivi, nez po hoding strdvené v nocnim lese. 1 kdyz
pfi hfe nebyla moznost srovndni artefakti od ostatnich oddil, zajimal je celkovy
bodovy vysledek z etapové hry, tento fakt vystihuje i citace z terénniho zapisku: ,,Po
vyhodnoceni se schazeli clenové ruznych oddilit u nasténky a pocitali si navzajem body.
Neékteri se chlubili, Ze vedou, a ostatni pocitali, kolikati musi byt v dalsi etapé, aby se

‘

dostali do vedeni.
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Vysledky ke skalovani

Tabulka 9: Pocet vypovédi respondentt k jednotlivym polozkam

w
o
o
=
w
[

~
o
o
o
w
()

10 1 3 1 0 0

11 1 2 1 1 0

12 0 0 1 2 2

13 3 1 1 0 0

14 4 0 0 0 1
15 0 3 0 2 0
16 4 1 0 0 0

17 1 4 0 0 0
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TabulkalO: Primérné odpovédi prepoctené na koeficienty (celkem 5

respondenti)

feSeni.

Vysledek
1. Uvodni instrukce a legenda etapy taborové hry je srozumitelna | 4
pro vSechny zicastnéné.
® 2. Jsou kladeny otdzky ze stran ucastnikti v priibéhu pfipravy ¢i | 4
§ provedeni hry.
b= 3. Je evidentni zdjem o vysledky ¢innosti jednotlivych oddil. 4
= 4. Zajima je srovnani jejich vysledka s ostatnimi oddily. 4,4
© 5. Na vysledku daného ukolu se musi podilet v§ichni ¢lenové | 5
g oddilu.
E
g 6. Ukol nelze zvladnout bez piedeslé domluvy s ostatnimi. 3,8
:é é 7. U provedeni tkolu je dulezitd spoluprace mezi mladSimi a | 4,6
g § star§imi ¢leny v oddilu.
‘TS 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na ukolu ma vliv na | 4,6
> & koneény vysledek.
o 9. Na vysledku ¢innosti se ¢lenové oddilu musi mezi sebou | 3,8
‘;é domluvit a dohodnout se na kompromisu.
5
g 10. Clenové oddilu mezi sebou pfi feseni ukolu volné komunikuji. | 2
X 11. Je vidét zajem o nazory ostatnich ¢lenti oddilu. 2,4
12. Kazdy c¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit. 4,2
N5 13. Vysledek ¢innosti mél individualni charakter, bez predeslého | 1,6
@ .2 | ovlivnéni ostatnich &lend.
14. K ¢innosti a jeho provedeni je potfeba riznych materialt a | 1,8
= pomucek.
% 15. Vysledek ¢innosti ma vice feseni. 2,8
5
s
= 16. Ukol nelze tspésné dokonéit bez piedeslého srovnani riiznych | 1,2
§ napadu feseni.
’é 17. Na konecném vysledku je dlezité provedeni a originalita | 1,8
o
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Graf 2: Primérné hodnoty koeficientl za kazdou pozorovanou dimenzi

4,5 i

3,511

31 = & O spoluprace a interakce
2,51 O komunikace
2 1 O rozvoj jedince

1,51

O Motivace do ¢innosti

O tvoFivost a originalita

Shrnuti

Tato hra splnila cil jen naptl. Ukazalo se, ze ve vEétSim vypéti je mensi snaha
o spolupraci. Pti této hie se podle vysledki Skalovani podatfilo nejvice rozvijet
spolupréaci a tymovou interakci. To doklada jak vysledny koeficient k této dimenzi,
ktery je 4,5, tak vypovédi citované z terénnich zdpiskli. I kdyz terénni zapisky
vypovidaji i o negativni interakci, kdy se mezi sebou ¢lenové nemohli domluvit.
Motivaci s koeficientem 4,1 se nam také podafilo Gspésné naplnit. Je zajimavé, ze
rozvoj komunikace nekoresponduje s rozvojem tymové spoluprace. Rozvoj komunikace
mél hodnotu koeficientu pouze 2,7. Podobny vysledek nam vysel i u rozvoje jedince
konal v no¢nim lese, a vedouci mohli pozorovat oddily jen na svém stanovisti. Nejhtife
nam vySel rozvoj tvofivosti a origindlniho zplsobu feSeni tkolu, ktery mél vysledny
koeficient 1,9. Z této hry nebyly zadné viditelné a hmotné artefakty, coz mohlo ovlivnit
posuzovatele. V této hie se projevily rizné typy osobnosti. Pro nékteré bylo dulezitéjsi
vyhrat, pro jiné dokoncit hru ve zdravi. Rozvoj tvofivosti se dafil jen u trpélivych
jedinct. Ti, co uz chtéli hru dokoncit, tak ukoly plnili co nejrychleji, aniz by se snazili

o originalni vysledek béhem jednotlivych tkol.
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4.3 ,,Hola, Hola, §kola vola* - 6 let.

Pouzita metoda: problémova metoda

Cil: rozvoj aktivity a samostatnosti pfi feSeni neCekaného problému. Prohloubeni
znalosti v oblasti orientace v terénu a vyuziti slepé mapy. Vyzkouseni si komunikace
a spoluprace s ostatnimi v nepfiznivych podminkach. Pozorovani tymové spoluprace
Vv horSich podminkach, za tmy, apod. Rozvoj komunikace, tvofivosti pfi hledani feSeni.
Pomiucky: ¢tyfi mapy, dvé baterky do kazdého oddilu.

Organizace hry. Ptipravili jsme ¢tyfi mapy, ve kterych bylo misto nazvu cile trasy
zvyraznény Cerveny bod. Po vecefi kolem 20. hodiny byly vSechny déti svolany. Uvedli
jsme je do dnesni taborové etapy legendou, ktera znéla: ,, Hola, hola, skola vola! Tak je
to tady- prvmni skolni den. Tésite se? Jak vite, cekd vds spousta novych kamaradi,
zazitku a také vedomosti, které se ve skole dovite a naucite. Ale nez zacne vyucovani,
Ceka vas cesta do Skoly, ktera napoprvé neni nikdy tak jednoduchad, jak se zda. Kazda
skupina dostane mapu, kde je cervenym bodem oznaceno, kam budete chodit do Skoly.
To je také cil vasi dnesni cesty. Musite se ve skupiné domluvit a pomoci mapy se
zorientovat tak, abyste do Skoly dorazili diiv, nez se setmi, protoze mate do oddilu pouze
jednu baterku a orientace se Vlese za tmy stava dosti obtiznéjsi. A to nemluvim
o lesnich tvorech, kteii za tmy oZivaji. Tak hodné zdaru a snad se jesté dnes setkame ve
skole.

Nejuspesnejsi budou opét nalezité ohodnoceni, ¢imz se zase o malinky kricek zvysi
jejich sance stat se nejlepsim absolventem Skoly Zivota. Tak, skolaci, do toho, Zivot je
boj, tak bojujte. Ve skole na vds ceka reditel skoly u ohné s pripravenymi burty*.
Nasledoval rozchod oddili tak, aby kazdy oddil zacinal svoji trasu nckde jinde
a zaroven tak, aby do cile mély ptiblizn¢ stejnou vzdalenost. Oddilovy vedouci
doprovazel déti po celou dobu. Nebyl tu vSak v pozici radce, ale jen pro piipad
ohroZeni, ¢i zranéni. Oddilovy vedouci znal cil a smér cesty, pro pifipad ztraty déti
v piirod¢€. Jednalo se o dalsi vecerni hru, kterd byla fyzicky ndro¢na. Hlavni vedouci
¢ekal v cili, hrad Lipnice nad Sdzavou, u rozdélaného ohné s pfipravenym obcerstvenim

vV podobé Spekacki, chleba a vody.
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Vysledky k pozorovani

Oddily si poradily sproblémem dosti rozlisn€. JelikoZz se samotného ukolu
ucastnili jako pozorovatelé samotni oddilovi vedouci, mohli jsme sledovat velké rozdily
v motivaci, nebot’ zalezel nadhled vedouciho, jak bude v prub&éhu ukolu udrzovat
vhodnou atmosféru. Zde se ukézal problém nezkusené¢ho vedouciho-Martina, ktery byl
sam situaci zaskoCen. Tim demotivoval cely oddil. Z vysledkli pozorovani je evidentni,
ze spolecny problém ve skupiné a jeho feSeni nejvice podporuje interakci a tymovou
spolupraci. 1 kdyz hlavni pozorovatel nemohl sledovat vSechny oddily pfi celém
pribéhu, mizeme tuto interakci dokazat jak z prvotni reakce pfi zadani, tak z vypravéni
déti v cili. Citace zterénnich zapiskii dokazuji, ze vSichni Elenové fesili problém
spole¢né. ,, Mladsi resili pri prvnim seznameni s ukolem, zda starsi znaji zdejsi okoli
a vedi, kde se nachazime, [...], oddily se shromazdily kolem své mapy, ptaly se
navzdajem mezi sebou, kdo umi ¢ist Vv mapdach, co znamena ta a ta znacka, |...]*. Rozvoj
komunikace byl podminkou sprdvného feSeni zadani, to potvrzuji 1 vysledky
Z pozorovani. I kdyZ nebylo mozné sledovat kazdého jedince zvlast’, byl znatelny rozdil
nékterych diive mlcenlivych jedinci, ktefi se najednou zacali projevovat svymi nézory.
Jelikoz pred zacatkem plnéni problému zacalo prset, tak dostali ti nejmlad$i moznost
vybéru, zda chtéji jit s oddilem, nebo pockat vcili spolecné snami. Oni ihned
odpovédéli: ,,Piijdeme taky, my to zvladneme®. Jedinci, ktefi se zatim moc
neprojevovali, se rozhovofili o zaZitcich v cili cesty. Jak bylo jiZ feceno, velky vliv na
motivaci méli oddilovi vedouci, takze ti, ktefi sice dorazili jako tym posledni, coz bylo
az po pulnoci, méli z ukolu nejlepsi pocity. Vypravéli, jak si po cesté zpivali, a Ze jim
cesta moc utekla. Jeden devitilety chlapec dokonce tekl: ,,7o byla zatim nejlepsi hra, co
jsem zazil“. 1 kdyZz v chatkdch uz védéli, kdo dorazil prvni a kdo posledni, tak ndm
citace z terénnich zapiskt opét dokazuje velky zajem déti o vysledky, ,,Mensi $li rdano
opeét k nasténce, zda tam nahodou uz nejsou vysledky, ale pritom uz vsichni poradi znali.
Kazdy se v cili ptal, kolikati jsou, poradi si overili i mezi sebou jesté pred spanim*.
Hodnoceni této hry meélo pozitivni charakter, jak doklada ptepis denikl. ,,Pri

vwhodnoceni se vsichni vzdjemné chvdlili. Ctvrty oddil, i kdyz byl posledni, tak rekl, Ze
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ree

jsou vlastne nejlepsi oni, protoze sli nejdéle a nereptali jako ostatni”. Tato citace
z terénniho zéapisku potvrzuje, ze u zazitkové pedagogiky nejde ani tak o vyhru, jako o
dobrodruzstvi, které 1ze pti kvalitni ptipravé zazit.

Vysledky ke skalovani

Tabulka 11: Pocet vypovédi respondenti k jednotlivym polozkam

0 0 2 3
4 0 0 1 4
5 0 0 0 4
6 1 1 0 2
7 0 0 0 2 3
8 0 0 0 2 3
9 0 0 1 4 0
10 0 0 0 0 5
11 0 0 1 3 1

12 1 3 0 1

13 |4 1 0 0 0

14 |2 1 0 0 2

15 1 1 1 1 1

16 0 1 3 1 0

17 2 2 1 0 0
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Tabulka 12: Primémé odpovédi piepoctené na koeficienty (celkem 5

respondentti)

feSeni.

Vysledek

1. Uvodni instrukce a legenda etapy tiborové hry je srozumitelna | 4,6
pro vSechny ztcastnéné.
2. Jsou kladeny otazky ze stran ucastnikd v prib&hu ptipravy ¢i | 4,8
provedeni hry.

g 3. Je evidentni zajem o vysledky ¢innosti jednotlivych oddilt. 4,6

:

5]

> 4. Zajima je srovnani jejich vysledkl s ostatnimi oddily. 4,8
5. Na vysledku daného ukolu se musi podilet vSichni ¢lenové | 4,8
oddilu.

; 6. Ukol nelze zvladnout bez piedeslé domluvy s ostatnimi. 3,4

E

[

S 7. U provedeni tkolu je dulezitd spoluprace mezi mlad$imi a | 4,6

s Eg star§imi Cleny v oddilu.

E R

:% E" 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na ukolu ma vliv na | 4,6

N % kone¢ny vysledek.
9. Na vysledku cinnosti se clenové oddilu musi mezi sebou | 3,8

o domluvit a dohodnout se na kompromisu.

Q

IS s

.—‘é 10. Clenové oddilu mezi sebou pii feSeni tkolu volné komunikuji. 5

=

g

¥ 11. Je vidét zajem o nazory ostatnich ¢lent oddilu. 4
12. Kazdy ¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit. 2,2

r_— D

g E 13. Vysledek cCinnosti mél individualni charakter, bez predeslého | 1,2

& 2 | ovlivnéni ostatnich ¢lent.

- 14. K ¢innosti a jeho provedeni je potieba riznych materiali a | 2,8

= pomucek.

£

) 15. Vysledek ¢innosti ma vice feSeni.

E 16. Ukol nelze usp&sné dokoncit bez predeslého srovnani rtiznych

< néapadu feSeni.

S

;E 17. Na kone¢ném vysledku je dulezité provedeni a originalita | 1,8

>

[«
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Graf 3: Primémé hodnoty vypovédi ke sledovanym slozkam ziskanych ze

Skalovani

4,541

O Motivace do ¢innosti

31 " Ospoluprace a interakee
2,51 O komunikace
2.4 Orozvoj jedince

1 O tvorivost a originalita
1,51 £

0,51

Shrnuti

Ve srovnani vysledkil z pozorovani a Skédlovani se odrazi fakt, Zze Skalovani
hodnotili vedouci, kteti se hry aktivné i¢astnili, takze ¢leny tymu vidé€li po celou dobu
v akci. Oproti tomu pozorovani hodnotil hlavni vedouci, ktery vidél ucastniky pouze
vcili. Ztohoto divodu je evidentni, Ze nejlépe hodnotili motivaci do cCinnosti,
komunikaci a rozvoj vzajemné interakce a tymové spoluprace. Motivace S vyslednym
koeficientem 4,7 dopadla nejvice ze vSech kategorii nejvyrovnanéji, coz bylo
nasledkem rizné intenzity prozitku hry samotnym vedoucim. Pouze u Skalovéani od
Martina, ktery byl sam hrou a jeji narocnosti zaskocen, se ukazala v hodnoceni uréita
demotivace. Pokud hra byla pro samotného vedouciho demotivujici, téZko ohodnoti hru
jako motivacéni pro své svéfence v oddilu. Naopak ti vedouci, co brali hru, jako dobry
zazitek a pouceni, hodnotili motivaci velice pozitivné. Je vSak zajimavé, Zze oddilovi
vedouci, kteti vidéli oddily pf¥imo v akci, hodnotili hru z pohledu rozvoje jedince spis$
negativné, kdy nam vysel koeficient 1,7. Tvofivost a originalita také nemaji zcela
pozitivni vysledky. Opét v této hie nebylo mozno porovnévat konkrétni artefakty, které
opomenout, ze oddily feSily spole¢ny problém, dostat se K cili, proto jsme nemohli

ocekavat u vypoveédi, zda ma tikol vice feSeni, lepsi vysledky. U sloZky spoluprace ndm
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kvili spole¢nému feSeni tlohy vysel vysledny koeficient s hodnotou 4,35. Pti hledani
feSeni museli jednotlivi ¢leni mezi sebou komunikovat, coz se projevilo 1 na vysledném
koeficientu slozky komunikace, kdy mél hodnotu 4,3. Tvotivost pii této ¢innosti ziskala

pouze koeficient 2,65. Nase pfedem stanovené cile byly v této etapé splnény.

4.4 ,,U¢im se rad a hodné, proto si rad ovérim, co v§e uzZ umim* 9 let.

Dalsi etapova hra piedstavovala klasicky Skolni den, ktery mél dvé vyucovaci
hodiny. Kazd4d hodina vyuzivala jinou metodu, proto jsou jednotlivé predméty
zpracovany zvlast. Pred Ctvrtou etapovou hru si déti poslechly nasledujici legendu:
»Tak vas vitaim ve skole. Kazdy z vds nakonec cestu nasel, ale nevim, zda to bylo to
nejtezsi, co vas ve Skole ceka. Ted prisel cas ovérit, co oviaddte, co se jesté potiebujete
naucit a co jste se zde uz naucili. Musime dnes prezkouset vase dovednosti a vedomosti.
A celkove, jaky mate doposud prehled o Zivoté. Dnesni vyucovaci den bude mit celkem
dvé hodiny. Prvni hodinu mate cesky jazyk a literaturu, kde budete muset predvést nejen
sviyj ustni projev, ale i pamét’ a prednes poezie. Dalsi vyucovaci hodinu vas ceka hodina
,ukaz, co umis*, jedna se o blok vseobecného prehledu z vice predmétu. Prejeme vam

I3

zabavné vyucovani .

1. vyuéovaci hodina- literatura
Pouzita metoda: didakticka hra
Cil: prohloubeni tymové spoluprace a strategie pii hie. Procvi¢eni paméti a kondice.
Rozvoj aktivity a tvofivosti pfi uceni se basnicek.
Pomiicky: krepova paska, vytisknuté basné&, krepovy papir.
Organizace hry. Nasli jsme vhodny clenity les, kde jsme pfipravili jednotlivé
vytisknuté basné pfilepenim na kmeny stromt v rizné vysSce. Dale jsme vyznacili
hranice lesa krepovymi faborky pro oznaceni mista konani hry. Pravidla hry znéla:
,,Po stromech v clenitém lese jsou naveseny cedulky s basnickami. Vasim ukolem je,
Vv libovolném poradi, vybihat jednotlive do lesa a naucit se basnicku. Basnicky jsou

cislovany od cisla 1 do cisla 13. Basnicky se vas oddil musi naucit ve vzestupném
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poradi. Kdyz si budete myslet, ze basnicku umite, piijdete presvedcit o svych znalostech
svého andéla, zde musite rict basen sprdavne, pokud se spletete, odchazite a vracite se
zpet si basnicku precist nebo doucit. Dokud nereknete basnicku spravné, zustavate ve
hre a ostatni z oddilu cekaji pred lesem na cesté. Pokud odrecitujete bdsen spravne,
vracite se k oddilu a miize vybihat dalsi. Prvni hleda basen cislo jedna, druhy dveé atd.
az do 13. Vsichni c¢lenové v oddile se musi vystridat“. Ukazka jednotlivych basni je

Vv ptiloze 5.

Vysledky k pozorovani

Pfi této hie se ukdazala nejen velkd spoluprdce mezi Cleny, ale opét velka
soutézivost. Jednalo se o hru, kdy se museli vSichni ¢lenové oddilu ve stejné mife
zucastnit. Néktefi hru znali, a tak bylo vidét, jak zacali hned organizovat ostatni
v oddile, v jakém potadi kdy kdo pobézi do lesa. Zacali se mezi sebou vyptavat, kdo se
lehce uci basné nazpamét, aby ti s lepsi paméti Sli do lesa dvakrat. Piiprava prob¢hla
velice rozvazné. To dokazuje i terénni zapisek ,,Jd byla na soutézi s recitaci, docela mi
to jde, tak bych mohla jit dvakrat. Dobre, tak piijdes prvni a posledni. [...], hele, prvni
pljdu ja. Ten to ma nejtézsi, ze musi hodné béhat, aby nasel cislo jedna, a pak vam
reknu, kde jsou ostatni cisla. Kdyby nekdo videél cislo jiného, tak si to pamatujte, aby ten
dalsi bezel najisto.“ Prvni zadrhel pfiSel v okamziku, kdy se zjistilo, Ze nejmladsi ¢len
jednoho oddilu neumi moc ¢&ist. Clenové tohoto oddilu zadali protestovat, Ze to je opét
nespravedlivé. Jejich kapitanka navrhla, Ze s nim pobéZzi a ze ho basnicku nauci. To byl
projev nejen velké spoluprace, ale i tvofivosti, nebot’ ho chtéla i pfes jeho omezeni
zapojit do hry a poradila si vybornym zptsobem, ktery se osvéd¢il. U jedinci, kterym
uceni basni¢ek nazpamét neSlo, se projevila netrpélivost, kterou si vybijeli na
vedoucich, jak dokazuje terénni zapisek: ,,Ale ja to 7ekl dobre!” konstatoval
dvanactilety chlapec, ktery se bezel ucit basnicku uz po treti. Vedouci ho presvédcovala
o0 opaku, ze tam ma malou chybu, at to zkusi jesté jednou. Jedinec kopl vzteky do zeme,
ale Kk listecku s basni Sel jesté jednou, aby nezklamal sviij tym, ktery ho pri uceni slovné

podporoval. “ Spoluprace byla mezi ¢leny velice intenzivni, ale nékteti S basnickami
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dost bojovali, a tak zacali byt ti, co uz svoji ¢ast odbehli netrpélivi, Ze to kvuli ostatnim
prohraji. Bylo vidét, ze do toho daval kazdy maximum svych mozZnosti. Za velmi
tvotivé jednani mizeme povazovat napad, kdy déti vymyslely, Ze je dobré si pamatovat
Cisla pro své dalsi ¢leny. A rtizné zpusoby a pomiicky na zapamatovani se basni. Jinak
se jednalo o hru, kde vysledek byl u vsech oddilii podobny. Kazdy m¢l trochu jiny
zpusob pfednesu. To znamend riznd mira neverbalni komunikace, pomucky

na zapamatovani, apod.
Vysledky ke Skalovani

Tabulka 13: Pocet vypovédi respondentti k jednotlivym polozkam

A B |C |D |E
1 0 (0 |0 |4 |1
2 0O |0 |0 |3 |2
3 0O (0 |0 |3 |2
4 0O (0 |0 |2 |3
5 0 |0 |0 [0 |5
6 1 |3 (0 |1 |0
7 0O |0 |0 (2 |3
8 0O (0 |0 |3 |2
9 1 /2 |1 |1 |0
10 (0 |1 |1 |2 |1
11 (2 |2 |1 (0 |O
12 (0 |0 |0 [0 |5
13 (2 |0 |1 (2 |O
14 (3 |0 |0 |0 |2
15 (3 |2 |0 (0 |O
6 (4 |1 |0 (O |O
17 (3 |0 |0 (2 |O
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Tabulka 14: Primémé odpovédi piepoctené na koeficienty (celkem 5

respondentil)

Vysledek

1. Uvodni instrukce a legenda etapy taborové hry je | 4,2
srozumitelna pro vSechny zucastnéné.

2. Jsou kladeny otazky ze stran ucastnikii v prubéhu | 4,4

ptipravy ¢i provedeni hry.

3. Je evidentni zajem o vysledky ¢innosti jednotlivych | 4,4
8 oddila.
g
= 4. Zajima je srovnani jejich vysledku s ostatnimi oddily. | 4,6
=

5. Na vysledku daného tkolu se musi podilet vSichni | 5
= ¢lenové oddilu.
E 6. Ukol nelze zvladnout bez piedeslé domluvy | 2,2
s S ostatnimi.
D
£ ,|7 U provedeni ukolu je dulezita spoluprace mezi | 4,6
“é & | mladsimi a starsimi ¢leny v oddilu.

2,

:% = | 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na tkolu ma | 4,4
N 2 . P
> 2| vliv na kone¢ny vysledek.

9. Na vysledku ¢innosti se ¢lenové oddilu musi mezi | 2,4
@ sebou domluvit a dohodnout se na kompromisu.
(u .
é 10. Clenové oddilu mezi sebou pii feSeni ukolu volné | 3,6
g komunikuji.
o
X 11. Je vidét zajem o nazory ostatnich ¢lenti oddilu. 1,8
_o 12. Kazdy ¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit. 5
% E 13. Vysledek cinnosti mél individudlni charakter, bez | 2,6
o O ¥ x1z . v r v o
x .2, | piedeSlého ovlivnéni ostatnich Clend.

14. K cinnosti a jeho provedeni je potieba rGznych | 2,6
materiali a pomtcek.

15. Vysledek ¢innosti ma vice feseni. 1,4

16. Ukol nelze usp&iné dokon¢it bez piedeslého srovnani | 1,2
riznych napadi feseni.

17. Na konecném vysledku je dulezit¢ provedeni a | 2,2
originalita feseni.

Tvorivost a originalita
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Graf 4: Primérné hodnoty koeficientl za kazdou pozorovanou dimenzi

O Motivace do ¢innosti

31 Ospoluprace a interakee
2,51 u O komunikace
2.4 1 Orozvoj jedince

1 O tvorivost a originalita
1,51 =

Shrnuti

Jednalo se o0 hru, kterou nékteti uz znali z ptedchozich tabort, proto jsme mohli
sledovat velkou motivaci do ¢innosti, jak doklada koeficient u motivace s hodnotou 4,4.
BohuZel u tvofivosti a origindlniho feSeni mame méné pozitivni vysledky, kdy nam
vysel koeficient pouze 1,85, coZ bylo zapfi¢inéno pfesné danym vysledkem hry,
ke kterému se déti mely dostat. Respondenti nepovazovali varianty zapamatovani jako
tvofivé jednani. Z pozorovani vSak vyplyva, Ze i pfi plnéni tkolu jsme urcité tvotivosti
dosahli. Cile se nam pfi hie podafily splnit. Pamét’ procvicovala hra s basni¢kami sama
0 sobé, dale se ndm podafilo u jedinct, ktefi se nelehce uc¢i nazpamét text podpofit
rizné vymysleni pomucek k zapamatovani. Jelikoz se hry ucastnili vSichni stejnou
mirou, byl 1 rozvoj jedince u této didaktické hry veliky, coz potvrzuje vysledny
koeficient s hodnotou 3,8. Spoluprace v tymu vysla jak z pozorovani, tak ze skalovani

s vyslednym koeficientem 4,05 také velice pozitivné.
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2. vyucovaci hodina- ,,ukaz, co umis*
Pouzita metoda: didakticka hra vyuZzivajici asocia¢ni fadu
Cil: rozvoj kreativity a jazykovych kompetenci, rozvoj fluence, ovéieni si slovni
zasoby, spoluprace s ostatnimi, orientace v ptirodé, vyzkouseni si asociaci.
Pomiicky: krepové faborky na vyznacenti trasy.
Organizace hry: béhem poledniho klidu jsme pfipravili na pfedem uréené a znamé
trase Sest stanovist. Cestu jsme vyznacili faborky z krepového papiru. Na kazdém
stanoviSti byl pfipraveny jeden vedouci nebo praktikant. Kazdé stanovisté
predstavovalo dva pfedméty. Déti do hry byly uvedeny nésledujici legendou: ,,Nyni vas
Ceka vseobecné opakovani. Na vyznacené trase krepovymi faborky potkate Sest
stanovist, na kazdém stanovisti mate predmety. U kazdého predmétu dostanete jeden
pojem, na ktery béhem minuty musite napsat vsechny pojmy, které vds k tomuto heslu
napadnou. Bude se jednat o tyto predméty: zemépis, prirodopis, déjepis, télocvik,
matematika, cesky jazyk, fyzika, chemie, hudebni vychova, vytvarna vychova, anglicky
jazyk a pocitace. Kazdy predmét miize plnit pouze jeden z oddilu, musite se vsak
vystridat tak, aby kazdy mél alespon jeden predmét. Dopredu si miiZzete urcit, kdo bude,
co psat. Na trasu budete vybihat po oddilech V intervalu 7 minut. Poradi rozhodne

I3

losovani “. Pro zajiSténi dodrzeni pravidel, aby kazdy plnil alespon jeden pfedmét, jsme
pfi splnéni pfedmétu, ude€lali jedinci barvami kiizek na cele, tak na nasledujicim

stanovisti bylo evidentni, kdo uz asocia¢ni fadu plnil a kdo ne.

Tabulka 15: Pojmy k jednotlivym pfedmétim

Pfedmét | Pojem Predmét Pojem Piedmét Pojem
zemépis | globus fyzika elektrika | matematika | trojthelnik
ptirodopis | ptaci chemie pokus cesky jazyk | Vyjmenovana
slova
déjepis Karel IV. | hudebni vychova | W.A. anglicky slovnik
Mozart jazyk
télocvik obru¢ vytvarnad vychova | pastelky | pocitace internet
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Vysledky k pozorovani

Jednalo se o tlohu, ktera se konala na riznych stanovistich, proto bylo mozné
pozorovat pouze jedno stanovisté, na kterém pozorovatel byl, a dale jsme srovnavali
vysledky jednotlivych zaznamenanych vypovédi. Pozorovali jsme vSak velky zajem
o hru, nez se oddily vydaly na trasu. Pii tvodni legendé bylo ziejmé, Ze asociacni fady
neznaji. Pofad se dokola vyptavaly, co to znamend, jak to bude probihat. Podstata
musela byt tfikrdt zopakovana. Potom se projevila velkd spoluprace mezi starSimi
a mladSimi. Snazili se dopfedu urcit, kdo bude psat u kterého predmétu. O oblibené
predméty byl velky boj. Jednalo se o pocitace a télesnou vychovu. Tyto pfedméty chtélo
vice déti v oddilech, a tak si je riznym zpusobem vylosovaly, aby se nehadaly. Nékteii
se pfedmétli vzdali automaticky a jini losovali pomoci hry ,,.kamen, ntizky, papir®. Byl
zde velky rozdil ve spolupréci v jednotlivych oddilech. Dva kapitani si své ¢leny uméli
Vv klidu rozd¢lit. Zbyvajici dva kapitani nechali rozdélovani pfedmétii na détech, coz
mélo za nasledek vétsSi spory a delsi pribéh. Jednalo se o oddily, které byly
V pribézném hodnoceni taborové hry na tietim a ¢tvrtém misté, jejich urcita rezignace
mohla byt ddna demotivaci z tdborové etapové hry. Kapitani téchto oddilti nepatfili
mezi nejvice spolupracujici jedince, tak jejich ulohu pfevzali mladS$i a dominantni
osobnosti z tymu mezi negativisty a svij cil vyhry vidéli uz v nedohlednu.

Pti hodnoceni prabéhu této ulohy na poslednim stanovisti byla vidét velka
zvédavost o pojem, ktery je na stanoviSti ¢eka. Mohli jsme pozorovat rizny zplsob
provedeni u mladSich a starSich ¢lend. Nektefi nevydrzeli a zacali jedinci, ktery zrovna
psal asociace, radit své napady. I kdyz jim tyto pojmy nebyly pocitany, tak se napovéda
nékolikrat opakovala. To mohlo byt zptisobeno tim, Ze vétSinou ten, ktery nemluvi, ma
mensi nervozitu, a tak ho napada vice véci. Co se tyce tvotivosti, tak tu jsme hodnotili
na zaklad¢ vysledkl od jednotlivych oddilt. Jak dokazuje piehled pojmi jednotlivych
oddilt v ptiloze 8, jednalo se o cviceni, kde byl rozdilny vysledek u vsech oddili.
I kdyz se vyskytly i opakujici se pojmy u vice oddili, je evidentni, Ze na vysledek tlohy
vyuzivajici asociacni fady se podili tvotivé a origindlni feSeni zna¢nou mirou. BohuZzel
jsme nezaznamenavali pohlavi a vek jedince, ktery zrovna psal, pokud bychom tak

udélali, mohli bychom asociace 1épe porovnat a vyhodnotit.
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Vysledky ke skalovani

Tabulka 16: Pocet vypovédi respondentti k jednotlivym polozkam

100 |1 |2 |2 |0 |O

11 |1 |2 |2 |0 |O

12 |0 |0 |0 |2 |3

13 |1 |0 |0 |2 |2

14 |2 |1 |0 |0 |2

15 |0 |0 |0 |1 |4

6 (3 |2 (0 |0 |O

17 |0 |0 |0 |3 |2
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Tabulka 17: Primémé odpovédi piepoctené na koeficienty (celkem 5

respondentti), smérodatna odchylka 0,5

Vysledek

1. Uvodni instrukce a legenda etapy taborové hry je | 3,6

srozumitelna pro vSechny zucastnéné.

2. Jsou kladeny otazky ze stran ucastnikii v prubéhu | 4

ptipravy ¢i provedeni hry.
® 3. Je evidentni zdjem o vysledky Cinnosti jednotlivych | 4
_§ oddila.
§ 4. Zajima je srovnani jejich vysledkt s ostatnimi oddily 4,4
5. Na vysledku dané¢ho tkolu se musi podilet vSichni | 4,8
p ¢lenové oddilu.
% 6. Ukol nelze zvladnout bez piedeslé domluvy s ostatnimi. | 2,4
o
g 7. U provedeni tkolu je dulezita spoluprace mezi mladsimi | 4
~§ \2 a starSimi ¢leny v oddilu.
:i é‘ 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na ukolu ma vliv | 4
S 2| nakoneény vysledek.
9. Na vysledku ¢innosti se ¢lenové oddilu musi mezi sebou | 2
domluvit a dohodnout se na kompromisu.
g 10. Clenové oddilu mezi sebou pfi feSeni ukolu volné | 2,2
§ komunikuji.
g 11. Je vidét zajem o nazory ostatnich ¢lenti oddilu. 2,4
12. Kazdy ¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit. 4,6
'§ § 13. Vysledek cinnosti mél individualni charakter, bez | 3,8
g _ai piedeslého ovlivnéni ostatnich ¢lentl

14, K¢innosti a jeho provedeni je potfeba riznych | 2,8

materialti a pomucek.

15. Vysledek ¢innosti ma vice feseni. 4.8

16. Ukol nelze asp&sné dokongit bez piedeslého srovnani | 1,8

ruznych napada feseni.

17. Na konecném vysledku je dutlezit¢ provedeni a | 4,4

Tvorivost a originalita

originalita feseni.
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Graf 5: Primérné hodnoty koeficientl za kazdou pozorovanou dimenzi
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Shrnuti

Z tkolu lze shrnout, Ze asocia¢ni fady déti zaujaly. Podafilo se nam naplnit cil
V podobé¢ ovéteni si slovni zasoby k uréitym pojmim a rozvoje fluence. Podle vysledkli
Skalovani se ndm nejvice podaftilo rozvijet jedince. To doklada vysledny koeficient 4,2.
Tyto vysledky byly zpuisobeny pravé typem tulohy, kdy se kazdy jedinec musel zapojit
ve stejné mife a projevit se. Jesté 1épe nam vySel koeficient k dimenzi motivace do
¢innosti, ktery mél hodnotu 4,4. To bylo zplisobeno piimo asocia¢ni fadou, kterou nikdo
neznal, a vSichni zGcastnéni byli zvédavi, co samotny ukol znamena. Dimenze
spoluprace s hodnotou vysledného koeficientu 3,8 a tvofivost s vyslednym koeficientem
3,45 predstavuji také dobré vysledky z pohledu rozvoje. Za nejméné rozvijejici dimenzi
nam vysla komunikace, coZ doklada nejen vysledny koeficient ze skalovani 2,2, ale
1 terénni zapisek z pozorovani. Pfi plnéni ukolu ¢lenové komunikovali pouze na zacatku

hry. Dalsi komunikace nebylo bohuzel mozné pozorovat.
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4.5 ,,Puberta- asi jsem se ocitl na jiné planeté« 12 let.

Pouzita metoda: didakticka hra

Cil: rozvoj spoluprace, divéry mezi ¢leny, vyzkouseni si zivotnich trapasti s humorem,
rozvoj tvotivosti v feSeni jednotlivych ukolii, vyzkouseni si prace se zavazanymi ofima.
Pomucky: satky dle poctu déti, kaminky, klaciky, Sisky, détsky krém, plisky, rténku,
housky s provazkem na zavéSeni na strom, karton o rozmérech piiblizn¢ metr na metr,
plachtu, solamyl, vyrobené dukaty, prevleky pro vedouci.

Organizace hry: béhem poledniho klidu jsme pfipravili osm stanovist. Kazdé
stanovisté bylo oznaceno faborkem. Stanovisté byla od sebe vzdalena tak, ze z jednoho
nebylo do druhého vidét. Kazdé stanovisté piedstavovalo jednu etapu hry.
Na jednotlivych stanovistich byly pfedem pfipravené pomicky. Poté se vedouci
prevlékli do masek mimozemstand. V téchto pievlecich byly déti uvitany a nasledné si
poslechly tuto legendu: ,,Dobry den, vitaime vdas my obyvatelé - blbouni na planeté
Hormonie. [ kdyz jste se na této planeté ocitli nedobrovolné, musite zde s nami pobyvat
po celou dobu, nez se nam prizpusobite. A to ve vsem. V oblékani, v mluveni, v chovani,
V pristupech a nasich pravidlech. Pobyt nebude witbec jednoduchy. Jste tu jako
oslepeni- zatim nic nechdpete, nicemu nerozumite a zatim nemdte Zadné zbrané. Proto
po celou dobu pobytu na této planeté nic neuvidite ani nic nenamluvite, mimo vaseho
zdstupce, ktery pro vds bude vsim- vasim zrakem, c¢ichem, komunikaci- bez néj jste zde,
v Hormonii, rovnou ztraceni.

Cekd vas dlouhd cesta. Konec cesty pii Zivoté v Hormonii pozndte, aZ se zacnete
orientovat, aniz by vds nékdo navadeél. Muzu vas jen upozornit, Ze na cesté vas ceka
nejedna prekazka, a proto chcete-li mit zZivot v Hormonii, co nejdrive za sebou,
neztracejte cas a vydejte se smérem, kterym vas bude vas navadec rekne. Nesmite
zapomenout, Ze Blbouni jsou zatim vasi neprdtelé, oni jsou ale presvédceni o opaku,
a vse co delaji, délaji s dobrym umyslem, ale presto vam vasi cestu miizou velice dobre
ztizit a prodlouzit. Jakmile budou Blbouni nablizku, uslysite jejich krik, napomindni
a navadeni. Vy jejich rozkazy a povely ale nechcete poslouchat, proto ve chvili rozkazii

se vSichni kromé navdadéce musite lehnout a plazit se jako hadata. Jen tak uniknete
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jejich povelim a prikazim. Kdybyste tak neucinili, museli byste o prekdazku nazpét
a absolvovat ukol znovu. Nastésti ten, kdo se zrovna nachazi v nékteré ze zemi planety
Hormonie, tak je osvobozen od jejich prikazii. PO zdolani vsech téchto prekazek, vam
bude umoznén vstup na vesmirnou lod, kterd vas teleportuje na planetu dospivani.
Stastnou cestu®. Poté byly viem zavazany oéi $atkem. Vedouci tajné ukazoval
navadéci, ke kterému stanovisti ma jit. Potadi bylo pfedem urceno tak, aby se nikdy na
stanovi$ti nepotkaly dva oddily. Osm stanovist’ predstavuje osm zemi. V tabulce 18 je

ptehled zemi a jednotlivé tkoly, které se v zemi plnily.

Tabulka 18: Ptehled nazvti zemi a jednotlivych tkolt

Zemé Zadani ukolu

Zemé Grafiti Na stanovisti byly déti uvitany touto legendou: ,,Nachazite se v zemi vytvarnych
kras a uméni. Viude kolem vas jsou zajimavé obrazce, které zde vytvorili obyvatelé
zemé a jeji navstévnici pomoci lihovych fixii. V této zemi vSak konci cesta kazdého
navstévnika, ktery sem vstoupi. Jedinou moznosti je vytvorit jeden z obrazcu, které
obyvateliim této zemé jeste chybi. Pokud jej vytvorite, obyvatelé vam umozni projit
touto zemi a pokracovat dal. Za ukol mate vytvorit obrazec, ktery je namalovan na
predloze. Vidici ¢len vam musi tento obrazec popsat tak, abyste ho dokdzali sestavit
na zem. K vykondni tohoto vikolu vam miiZe pomoct pouze slovné. Jako materidal vam
poslouzi kaminky, Sisky a klaciky riznych tvari i velikosti, které naleznete v okoli .
Na zemi byl obrazec vytvofeny z riznych pfirodnich materiali. Pomoci slovni
navigace, méli ostatni vzit materidl a sestavovat obrazec. Méfeni se Casove
hodnotilo. Maximalné¢ vSak 4 minuty.

.er s

Zemé Bed’arie Legenda ke hte: ,,V této zemi Ziji malinka stvoreni jménem ,,Bedarnici. Jsou to
paraziti, kteri prezivaji jen tehdy, pokud nacerpaji sily z lidské kiuze. Hned jak
vstoupite do této zemé, prisaji se na vas. Vnejsi podminky jsou jim v této zemi
uzpiisobeny tak, aby se jejich obéti nemohly branit svymi koncetinami. Vase ruce i
nohy zde totiz postihne neznama sila, kterd vam zabrani odstranit parazity ze svého
téla. Paraziti utoci nejcasteji na oblicej, proto bude velice obtizné se jich zbavit. Ale
nezoufejte, neni to nemozné. V pripadé napadeni se pokuste Bedarniky dostat z
obliceje za pomoci své mimiky, bez jakéhokoliv pohybu hlavy. Zapojte proto vsechny
svaly svého obliceje, abyste se otravnych parazitii zbavili. Ukol musi splnit
kazdy z vds, tedy i vidici ¢len. Nesmite pokracovat v cesté, dokud se Bedarnikii
nezbavite vsichni. Na sviij ukol mate jednu minutu. Po uplynuti této doby se jich
mozna jiz nezbavite nikdy...hodné stésti!*“ Kazdému ¢lenovi jsme udélali krémem 5
flicki a na né nalepili pliSky. Po odstartovani méli minutu, aby je pomoci
mimickych svalti sundali. Hodnotilo se, jak poctivé s parazity bojovali (nesméli
pohybovat hlavou) a po minuté se spocitalo, kolik pliski se nepodatilo sundat.
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Zemé Libajicich
trapasi

Legenda znéla: ,,V této zemi neni nikdo, kdo by nezazil libajici trapas, proto i vas to
nyni cekd. Vas mluvci vam nyni namaluje rty a vy budete muset pomoci navigace
polibit mistni chodnik slavy. Body se pocitaji pouze za uplné rty. Cim rychleji iikol
zvladnete tim lip.“ Na zem jsme rozlozili balici papir a dali navadéci rténku a od
této doby jsme méfili Cas.

Zemé
Diskofilarnich
blaznu

Legenda ke hie: ,,Tito bldzni travi veskery sviij volny cas na precpanych parketech
mistnich diskoték. Ted' i vy se musite na takovy parket vejit. PFed vami na zemi je
maly parket, na ktery se co nejdiive musite vSichni vyrovnat tak, abyste se tam vesli
a vydrzeli tak po dobu 10 sekund. Poslouchejte svého mluvciho- on vas uz navede.
Na zemi byl karton o velikosti asi 1 m?. Pomoci navadéte méli za tikol se tam co
nejdfiv vyrovnat a vydrzet vSichni na kartonu po dobu 10 sekund.

Zemé Bulimia

Legenda pro stanovisté znéla: ,,Vstoupili jste do zemé, kde se porad jejich mistni
obyvatelé prejidaji a pak nasleduji velké vycitky, proto se rozhodli, Ze sviij piijem
potravy budou mit tézsi, aby si ho zaslouzili. I vy musite ukdzat, ze dokadzete prijimat
potravu bez pomoci rukou. Proto si ihned schovejte ruce za zada. Jejich potrava visi
na stromech, tak dobrou chut! Poslouchejte opét navigace vaseho navigdtora.
Vasim vikolem je snist housku rostouct na stromé. Ukol pravé zacindg*. Ukolem bylo

ve dvojici snist co nejrychleji housku zavésenou na stromé.

Zemé Modni

policie

Legenda: ,,Tato zemé je plna prevlékani, oblékani a vymysleni co na sebe. Proto i vy
musite ukdzat, Ze jste toho schopni. Udélejte Fadu a spojte se za ruce. Nyni vam
naviéknu posledni model na prvniho clena, vasim ukolem je co nejrychleji dostat
model na konec rady bez rozpojeni rukou. Opét miize mluvit pouze vas navigator.*
Ukolem bylo pievléct svazané lano pies viechny &leny, aniz by se rozpojili.

Zemé
Snowboard’aki

Legenda: ,,V této zemi zrovna probihaji adrenalinové zavody na snowboardech, vy
Jjste se nedobrovolné do jednéch takovych zavodii pripletli. Pred vami je velka
propast hluboka 30 metrii, pres kterou musite skocit olicko. Za kazdy uspésny skok
se vam pocita bod. Hlavné nespadnéete doli.“ Na zemi jsme vyznadili lajnu jako
propast. Kazdy z oddilu ji musi pfeskocit dle navigace navadéce. Za jeden uspéSny
skok jeden bod.

Zemé
Hlubokych
kapes

Legenda: ,,Obyvatelé této zemé radi utrdceji. Vétsinou dost neuvdzené, proto se
casto stava, ze maji hluboko do kapsy. Vy vsak mate nyni jedinecnou Sanci nahrabat
si penizky, i kdyz ponékud Spinavé. Behem | minuty je vam Spina plnd penéz plné
k dispozici, proto sbirejte vse, co poberete. Vasim ukolem je nasbirat dostatecny
pocet penez v limitu jedné minuty. Pokud se vam podari nasbirat minimalné tricet
dukatii, budete mit moznost zakoupit si jizdenku na planetu dospivani pro celou vasi
skupinu, proto sbirejte strategicky, abyste uz dal neztrdceli sviij cas na planeté
Hormonie. “ Na zemi byla umisténa plachta, na které byl nality uvareny Skrob, do
ndj jsme nahédzeli 40 dukatd. Uspéch byl hodnoceny dle poétu ziskanych dukéti
V jedné minute.
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Vysledky k pozorovani

U této hry se nam podatilo vyborné¢ motivovat ucastniky pomoci pievleki.
Prvni reakce na vedouci pfevlecené za mimozemstany byly pozitivni, jak potvrzuje
terénni zapis ,,Pri prvnim setkdani s mimozemstany propukl hlasity smich. Mali se
nedokdzali prestat smat, a tak se museli dlouko uklidnovat, aby slyseli legendu hry .
Hra se zavazanyma oCima se ukdzala jako slozitad. Té¢zko jsme kontrolovali, ktefi
Clenové podvadéji. Déti si naSly rtzné strategie na obejiti pravidel, bud’ si vzaly
prihledny Satek a nefekly to, anebo si Satek schvalné nasadily $patné€. Hra byla dlouha,
a tak je pochopitelné, Ze takto jednali. Zbavili jsme je pro tuto hru o zrak, jeden
spoléhali jen na navadéce. Rozvoj jedince byl nejvice sledovan u dévcat, ktera byla
zamérn¢ zvolena jako navadécky. Jednalo se o tfinactileté¢ spoluzacky, které se mimo
taborovou hru nebavily s ostatnimi a které byly potad spolu. I kdyz vSechny tkoly
dosud plnily velice peclive, v oddilech se moc neprojevovaly. Nyni vSak bylo v§echno
na nich. S tkolem se popraly velice odvazné a trpélivé. Ostatni ¢lenové, i pres zakaz
mluveni, Se na né¢ obc¢as roz€ilovali, Ze je Spatné vedou. Rozvoj jednotlivych jevi jsme
mohli sledovat u jednotlivych tkolt odlisné. V zemi ,,Grafiti si jednotlivé oddily
poradily odliSnym zpisobem. Pouze jednu sle¢énu napadlo stoupnout si za tvofici
jedince tak, aby popisovala obrazec z jejich pohledu. Ostatni popisovali obrazec
zrcadlové, coz pusobilo problémy a zdménu levé a pravé strany apod. Tim se tkol
zkomplikoval a dva oddily nestihly ukol v daném &asovém limitu. Ukol v zemi
»Bedéarie® byl zaméfen predevSim na humor. Zucastnénym bylo velice nepfijemné,
kdyz jim byl aplikovan krém na oblicej, aniz by vidéli, co to je. Moc tomu nedivéiovali
a star$i dévcata se ptala ,,Nebudu z toho mit vyrdzku? Ja mam citlivou plet, co to je?*
Pfi samotném sundavani pliskii se vSichni snazili a 1 nasmali. Ukol v zemi ,Libajicich
trapast®“ se vSem moc libil. I kluci si nechali ochotné namalovat rty od navadéce.
Spoluprace u tohoto tkolu byla vynikajici. VSichni ¢ekali na povely svého mluv¢iho.
Ukol viechny oddily splnily v daném ¢asovém limitu. V zemi ,,Diskofilnich blaznii

bylo zajimavé pozorovat spolupraci ¢lenti. Na zac¢atku tkolu mluvil pouze navadég, ale
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po chvili zkouSeni se dostat na karton, se zapojili ti, co uz na kartonu stali. Jak doklada
terénni zapisek od nejstarSiho Clena: ,,Ti Vétsi musi vzit ty nejlehéi na zdda a pak to
zkusime znova“. U jednoho oddilu se projevily opét vid¢i typy, které se navzajem
prekiikovaly. Tento oddil tikol nesplnil v ¢asovém limitu. Dostat se na karton nebylo
jednoduché. Kdyz pti tkolu ¢lenové spolecné padali, tak se tomu v dobrém smali.
Celkové splnily tkol tii oddily. Ukolu v zemi “Bulimia“ se mohli uastnit pouze dva
pary. Po precteni zadani se do ukolu hlasili zcela vSichni, tak ndsledovala rtizna volba,
jak Cleny vybrat. Jeden oddil zvolil ty nejstarsi, druhy se ptal, kdo ma velky hlad, tieti
a ¢tvrty volil navadé¢ podle toho, kdo se zatim projevoval malo. Tato volba byla
od trinactiletych dévcat velice ohleduplna. Hra se d4 ohodnotit jako velice zabavna,
u které se ucastnici nejen najedli, ale i nasmali. Ukol v zemi ,,M6dni policie* nebyl tolik
slozity, nebot’ podobny kol plnili v jiné tdborové hie. Piesto se ukéazalo, Ze stejny ukol
se zavazanyma oCima je pro déti znaéné¢ komplikovany. Provlékani lana délalo
komplikace ptedevsim malym ¢lentim, kterym se snazili ostatni pomoct jak verbalnim
navodem, tak fyzicky. Podobné naro¢ny ukol byl i v zemi ,, Snowboard’dki*“ kde opét
vzajemnou komunikaci dosahli cile. Byla jim nepfijemnd piedstava propasti. Vétsi
uklidiiovali mensi, Ze propast je jen jako, at’ se neboji. V zemi ,,Hlubokych kapes* byla
pozorovatelna velka motivace, kdy oddily véd€ly, ze pifi nesplnéni tkolu musi
stanovi$té opakovat, proto se pres veskery odpor vsichni poslepu vrhli do solamylu
a sbirali mince. Snazili se komunikovat, kdo ma kolik dukatd, aby méli jistotu, pied
ukonéenim Casu, ze jich maji dostatek. Pii sundani $atkd nastalo smiSené¢ hodnoceni
ke hie od ucastnikd. VSichni si stézovali, Ze jim bylo nepfijemné, kdyz nic nevidéli.
Dale si stézovali na ostatni, Ze nespolupracovali tak, jak méli. Fotodokumentace

z jednotlivych ukoll viz ptiloha 9.
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Vysledky ke skalovani

Tabulka 19: Pocet vypovédi respondentt k jednotlivym polozkam

A |B |C |D |E
1 0 0 0 3 2
2 0 0 0 4 1
3 0 1 2 1 1
4 0 0 2 1 2
5 0 0 0 2

o
-
-
N
-

N ol w

7 0 0 1 2

8 0 0 0 0 5
9 3 2 0 0 0
10 |2 3 0 0 0
11 3 1 1 0 0
12 0 1 0 2 2
13 2 2 1

ol O
N| O

14 1 1 1

15 0 3 0 1 1

16 2 1 1 1 0

17 2 1 0 1 1
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Tabulka 20: Primémé odpovédi piepoctené na koeficienty (celkem 5

respondentti)

Vysledek

1. Uvodni instrukce a legenda etapy taborové hry je | 4,4
srozumitelna pro vSechny zucastnéné.

2. Jsou kladeny otazky ze stran castnikt v pribéhu | 4,2
ptipravy ¢i provedeni hry.

3. Je evidentni zajem o vysledky ¢innosti jednotlivych | 3,4

g oddild.
b= 4. Zajima je srovnani jejich vysledk s ostatnimi | 4
= oddily.

5. Na vysledku daného tikolu se musi podilet vSichni | 4,6
o ¢lenové oddilu.
% 6. Ukol nelze zvladnout bez predeslé domluvy | 2,6
3 s ostatnimi.
:E g 7. U provedeni ukolu je dilezitad spoluprace mezi | 4,2
E ‘g mladsimi a star$imi ¢leny v oddilu.
:% % 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na ukolu ma | 5
> 2| vliv na kone¢ny vysledek.

9. Na vysledku ¢innosti se ¢lenové oddilu musi mezi | 1,4
§ sebou domluvit a dohodnout se na kompromisu.
% 10. Clenové oddilu mezi sebou pii feseni tikolu volné | 1,6
E komunikuj.
N 11. Je vidét zajem o nazory ostatnich ¢lenti oddilu. 1,6
=g 12. Kazdy ¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit. 4
§ % 13. Vysledek ¢innosti mél individualni charakter, bez | 1,8
X .2 | piedeslého ovlivnéni ostatnich ¢lent.

14. K ¢innosti a jeho provedeni je potfeba ruznych | 3,2
materiali a pomicek.

15. Vysledek ¢innosti ma vice feseni. 3

16. Ukol nelze Gsp&iné dokongit bez piedeslého | 2,2
srovnani riznych napadi feseni.

17. Na kone¢ném vysledku je dalezité provedeni a | 2,6
originalita feSeni.

TvoFivost a
originalita
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Graf 6: Primérné hodnoty koeficientl za kazdou pozorovanou dimenzi

O Motivace do ¢innosti

31 Ospoluprace a interakee
2,51 O komunikace
2.4 Orozvoj jedince

O tvofivost a originalita

Shrnuti

Hra vzbudila u zucastnénych rizné pocity, piesto u slozky motivace jsme opét
docilili dobrych vysledki, jak dokladd vysledny koeficient s hodnotou 4. Urcité byl
rozdil vnimani hry mezi témi, co celou hru navigovali, a témi, co se hry ucastnili se
zavazanyma ocima. I cile tedy byly splnény riiznou mérou. Hra se ukazala jako velice
slozita. Podle vysledkii ze Skalovani ndm vysla nejlépe spoluprace a vzijemna
interakce, coz doklada vysledny koeficient 4. Tento ukol bez spoluprace nesel
zvladnout. I kdyZ jsme rozvijeli komunikaci u navadécu ve velké mife, tak z pohledu
oddilovych vedoucich, kteti rozvoj komunikace ve Skalovani hodnotili z pohledu vSech,
nam vySla dimenze komunikace negativné s vyslednym koeficientem pouze 1,5.
Spoluprace by bez komunikace neSla realizovat. Jednotlivé Skaly byly tvofeny na
komunikace mezi v§emi Cleny, proto u tohoto tkolu vysla tak negativné. Dimenze
tvofivost a rozvoj jedince mély podobné vysledné koeficienty. Hodnoty 2,7 a 2,9 se
blizi vyroku nelze hodnotit. Coz bylo z pohledu vedoucich zpisobeno nemoznosti
sledovat vsechny oddily v akci. Z pozorovani lze tvrdit, ze u jednotlivych ukold se
tvofivost 1 jedinec rozvijel. Dalsi cil, vyzkouSeni si tkolll se zavdzanyma ocima, se

splnil pouze u té€ch jedinci, ktefi nepodvadéli a snazili se hru plnit podle pravidel.
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4.6 ,,Setiim si na karu, ale je$té par let musim vlakem* 15 let.

Pouzita metoda: projektova metoda.

Cil: vyzkouset si planovani, financovani, prohloubeni komunikace a tymové spoluprace
a hledani kompromistt ve skupin€, rozvoj tvofivosti a rozvoj fluence napadt pii
navrhovani vyletu.

Pomucky: jizdni fady, mapy okoli.

Organizace hry: hra probihala v ramci vecerniho programu piedeslého dne. Bylo to
z diivodu realizace vyletu nasledujici den. Kazdy oddil mél za kol naplanovat si
celodenni vylet. Do oddilu obdrzeli 1000,-, za které museli zaplatit veskeré vydaje
S naplanovanym celodennim vyletem. Uvedeni do hry bylo zahdjeno nasledujici
legendou: ,, Dnesni den je pro vas obzviast dulezity. Slavite prvni Zivotni jubileum, ¢imz
Jjsou vase patndcté narozeniny. Pri této prileZitosti obdrzite nejen obcansKky prikaz, ale
zvySime vam i kapesné na celych tisic korun ceskych. Vyzkousime si, jak uz umite
hospodarit s penezi, a zda to nebylo unahlené rozhodnuti. Vasim ukolem je naplanovat
celodenni vylet. Najit cil vaseho vyletu, dopravu tak, aby vas vsechny uvezla, pripravit
na celodennim vyletu program a to vSe za vaSe kapesné. Tento vylet bude zitra
realizovan, takze zaleZi opét jen a jen na vas, jak si tento den uZijete. Nezapomenite si,
vSe overit, abyste méli dostatek penéz i na cestu zpet. Ceniky, jizdni rady a mapy vam
Zapujci vas andel. Pri  hodnoceni budeme brdat Vv uvahu financni hospodareni

a originalitu vyletu- coz zdokumentujete fotkami, nebo jinym zpiisobem, ktery uznate za
vhodny. Vyhodnoceni probéhne po realizaci vyletu. Predbézné navrhy vsak odevzdate
zpracované za 1,5 hodiny. Zde je par podminek, které musi vami vymysleny vylet
spliiovat:

— ujit pesky nejméné 5 km;

vyuzit jakykoliv dopravni prostiedek;

videt jakoukoliv kulturni pamatku “.
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Vysledky k pozorovani

Tomuto tkolu ptfedchazela velkd motivace, nebot’ jsme jim zvySovali kapesné.
Vsichni byli pii &teni legendy klidni. Ukolu nemohli uéastnici véfit, a tak si nékolikrat
otazkou ovétovali zadani, zda jim dame opravdové penize. Velmi jsme pozorovali
spolupraci, coz dokladaji i nasledujici ukazky z terénniho deniku: ,,Prdce ve skupinkach
probihala v klidu, vsichni clenové z oddilu sedéli kolem stolu a nahlizeli do mapy,
nebylo slyset zadné prekrikovani. Déti se ptaly na nazory a diskutovaly o nich. Mala
demotivace byla k vidéni v situaci, kdy se zacaly dva oddily vzajemné obvinovat, Ze
opisuji jejich ndpad. Jeden ¢len zacal obvinovat druhého slovy: ,,Oni slyseli, Ze jedeme
do ZOO, tak tam chtéji jet taky“. Jelikoz nebylo mozné jejich spravné rozsouzeni, tak
bylo vyhovéno navrhu od oddilu, Ze ptjdou spole¢né pracovat do chaty. Pii jejich
nasledné kontrole jsme zjistili, ze volaji rodi¢im o informace vlakl a cen jizdné¢ho. Své
jednani hajili slovy: ,,My volame jen na nddrazi pro ovéreni spojeni®. Jednalo se
o urCité nespravné chovani, ale na druhou stranu si uméli poradit. Pfi hodnoceni se
jednalo o skupinu, které nejlépe korespondoval plan a rozpocet s jejich realizaci. Jejich
jednani mizeme nakonec povazovat za pozitivni, nebot’ pfi pldnovani Clovék vzdy
pouzije nejvice zdroji, aby si vSe ovéril. U druhé skupiny nastal problém pti hledani
kompromisu. Pfi pozorovani druhé skupiny, se ptal kapitan oddilu: ,,Co mdm délat,
kdyz chce kazdy jet jinam*“? Po malé radé€, aby si vyslechli cely plan jednotlivych
Clent, se rozjela diskuse, ktera probihala v klidu, coz dokazuje citace ze zapisku:
»VSichni pozorné poslouchali. Tri clenové, kteri vymysleli prvni navrh, se naklanéli nad
mapou. Jeden mluvil, druhy ukazoval cestu na mapé a treti je doplioval. Takto se
poslechly tri navrhy, po kterych se hlasovalo a dostalo se ke konecnému vysledku .
U tietiho oddilu jeden mladsi chlapec (9 let) navrhl, ze pojedou do Kutné Hory, coz je
bydlisté vétSiny ucastnikli. Tento napad vyvolal velkou diskusi a dobry ohlas. Diskuse
se vSak misto planovani cesty pohybovala okolo tématu, co napisi rodi¢iim, aby jim
v Kutné Hofe piedali. Mali, ktefi byli na tdbotfe poprvé, projevovali pocity radosti, jak
dokazuje terénni zapis ,,Mali zacali vyvadet, jak je to super. Smali se na celou jidelnu “.

Tato radost a diskuse je zdrzela od konkrétniho planovani, takZe harmonogram
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odevzdali jako posledni. Ctvrty oddil mél nejvétsi problémy s vymyslenim cile. Zde
byla pozorovana 1 urcitd demotivace, nebot’ slySeli navrhy ostatnich skupin a fekli, ze uz
nic jiného v okoli neni. Jejich diskusi vystihuje citace ze zapisku: ,,Mensi kluci (10 let)
zacali vymyslet spoustu ndpadii, starsi dévéata se snazila napady rozumné vyvratit,
nebot se navrhy klukii na vylety pohybovaly moc daleko od tabora. Kapitanka se pak
zeptala, abychom jim néco poradili, ze V okoli dalsi kulturni pamatky neznaji*.
Jednotlivé navrhy oddilti na celodenni vylety i jejich pfedbézné rozpodty jsou V piiloze
10. Navrhy nam dokladaji, ze ukol mél riizna feSeni 1 cely pribéh planovani. Jednotlivé
skupiny se v odlisné mite odchylily od zadani, coz doklada i terénni zapis ze zacatku
dne, kdy byl vylet realizovan, ,,Kazdy oddil mél individualni moznost si zaridit snidani,
podle naplanovani odchodu z tabora. Zde se ukdzala nedostatecnd zkusenost
a organizace u nekterych vedoucich. Néekteré oddily nemély zajisténé balicky na cestu,
tim vznikl zmatek, ktery zpusobil, Ze jeden oddil nestihl planovany autobus. Déti litaly
po tabore a ptaly se, kam maji v kolik jit. Bylo jim odpovézeno, Ze se maji drzet
harmonogramu, co si véera naplanovaly [...]. Pfi ndvratu do tdbora ujel zpatecni spoj
dvéma oddiliim. Planovani a realizace planu pfinesla détem velké zkuSenosti. Zjistili, Ze
se musi ohlizet na mladsi ¢leny oddilu pfi volb& narocnosti a Ze maji mit urcité casové
rezervy, které se jim vyplati, nebot’ stthnou dopravni spoje. Pfi hodnoceni kladly oddily
namitky, nebot’ kazdy povazZoval svilj vylet za nejlepsi. Vyherni skupina byla ta, co
navstivila zoologickou zahradu, ale prvni misto ziskala pfedevSim diky nejvétsi shode
pléanu a realizace. Proti tomu vznikly namitky typu ,,Zoologicka zahrada neni kulturni
pamdatka, takze nesplnili predem zadané podminky vyletu!“ Zde se 1 ukdzala urcita
neobjektivnost hodnoceni vedoucich, kteti vzdycky hlasovali pro svilij oddil, proto tuto
taborovou etapu hodnotil pouze hlavni vedouci. Ukol piinesl uéastnikiim nejen rozvoj
tvotivosti v podobé vlastnich napada pii vybéru vyletu, ale 1 zkuSenost pfi organizaci
a samotné realizaci akce, u které se presvédc¢ili, ze to neni tak jednoduché, jak se na

prvni pohled zda.
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Vysledky ke skalovani

Tabulka 21: Pocet vypovédi respondenti k jednotlivym polozkam

10 0 0 0 0 5

11 0 0 0 2 3

12 0 1 3 1 0

13 4 0 0 1 0

14 2 0 0 2 1

15 0 0 0 0 5

16 0 0 0 3 2

17 0 0 0 1 4
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Tabulka 22: Primémé odpovédi piepoctené na koeficienty (celkem 5

respondentti)

Vysledek

1. Uvodni instrukce a legenda etapy tiborové hry je | 5
srozumitelna pro vSechny zicastnéné.

2. Jsou kladeny otdzky ze stran ucastnikd v pribéhu | 4,6
pripravy ¢i provedeni hry.

3. Je evidentni zajem o vysledky c¢innosti jednotlivych | 4,6

@ oddila.
S
-% 4. Zajima je srovnani jejich vysledka s ostatnimi oddily. 4.8
=
5. Na vysledku daného ukolu se musi podilet vSichni | 4,8
Clenové oddilu.
© ,
o 6. Ukol nelze zvladnout bez predeslé domluvy s ostatnimi. | 4
E
[<5]
= 7. U provedeni tkolu je dilezita spoluprace mezi mladSimi | 4,2
‘é % a star§imi ¢leny v oddilu.
:% E 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na tikolu ma vliv | 4,4
N §- na koneény vysledek.
9. Na vysledku ¢innosti se ¢lenové oddilu musi mezi sebou | 4,4
o domluvit a dohodnout se na kompromisu.
(&)
IS s
% 10. Clenové oddilu mezi sebou pfi feSeni utkolu volné | 5
g komunikuji.
< 11. Je vidét zajem o nazory ostatnich ¢lenti oddilu. 4,6
12. Kazdy ¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit. 3
r_— D
g € | 13. Vysledek ¢innosti mél individualni charakter, bez | 1,6
& _-GD_.J‘ predeslého ovlivnéni ostatnich ¢lent.

14. K¢innosti a jeho provedeni je potfeba rtznych | 3
materiali a pomucek.

15. Vysledek ¢innosti ma vice feseni.

16. Ukol nelze Gisp&iné dokonéit bez piedeslého srovnani | 4,4
ruznych népadi feseni.

17. Na konecném vysledku je dilezit¢é provedeni a | 4,8
originalita feSeni.

Tvorivost a originalita
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Graf 7: Primérné hodnoty koeficientl za kazdou pozorovanou dimenzi

O Motivace do ¢innosti

31 O spoluprace a interakee
2,511 O komunikace
2.4 O rozvoj jedince

1 O tvoFivost a originalita
151 C

Shrnuti

Pti tikolu jsme splnili vSechny pfedem stanovené cile. Jak vyplyva z pozorovani
1 ze Skéalovani, spoluprace, komunikace a fantazie byla u déti velice rozvijena. Vysledné
koeficienty k jednotlivym dimenzim vysly velice pozitivné. U motivace se jedna
0 vysledny koeficient 4,75. U dimenze komunikace je vysledny koeficient 4,7. Daéle
u dimenze spoluprace a vzajemné interakce je vysledny koeficient 4,35 a u dimenze
tvofivosti a originality je vysledny koeficient 4,2. Jedina dimenze, u které se vysledny
koeficient nedostal pies hodnotu 4, je rozvoj jedince s hodnotou 2,3. Tato hodnota je
op¢t zpusobena predevS§im nemoznosti sledovat vSechny ¢leny, nebot’ respondenti se
divali na ukol pfedevs§im z pohledu skupiny. VSichni jedinci si vyzkouseli financovani
a slozitost pii planovani vyletl. Pii realizaci jednotlivych vylett byl pozorovan veliky
zajem o vSechno déni, protoze si vylet organizovali sami, nenaSel se nikdo, koho by

vylet nebavil.
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4.7 ,, Pracuji pilné jako véelicka* 18 let.

Pouzita metoda: projektova metoda.

Cil: vyzkouset si, jak se piSe zivotopis, jak probiha pracovni pohovor a co znamena boj
0 praci s ostatnimi zucastnénymi, vyzkouSeni si cviéného pohovoru pied kamerou.
Rozvoj tvorivosti a fantazie pii tvorb¢ Zivotopist.

Pomiicky: zajistit 4 kravaty a 4 klobouky ¢i Cepice, popiipadé saka, nafukovaci
balonky, karticky se zaméstnanim.

Organizace hry: nafoukli jsme velky pocet nafukovacich balonkl, do kazdého jsme
vlozili listek. Jen na nekterych listcich vSak bylo napsano néjaké povolani. Pro zajisténi
miniméln¢ dvou povolani do kazdého oddilu, bylo osm balonkl dle oddilovych barev.
Ostatni balonky byly matouci. To vSak déti pfed hrou nevédé€ly. Pied zacatkem déti
slySely tuto legendu: ,,4 je to tu. Konecné miizete oficialné pracovat, aspon brigadne.
Najit si takovou dobie placenou a pritom kvalitni brigadu neni viitbec jednoduché.
Vasim ukolem je vybojovat na uradu prdce co nejlepsi profesi, o kterou se budete
uchdazet. Na takovy urad je diilezité vyzbrojit se pevnymi nervy a dobie se obléknout,
abyste od zacatku pusobili velice prijemnym dojmem. Na uradu byva velice pestra
a velika nabidka zaméstnani, ale ne vSechny jsou zrovna zajimavé. V bazénu jSou
nahazené nafouknuté balonky, ve kterych jsou karticky, ale jen na nékterych je nabidka
zaméstnani. Vasim vkolem je si pred vstupem na urad prace (do bazénu) obléct klobouk
a kravatu. Ddle prinést jeden balonek. Poté predat obleceni dalsimu z oddilu, aby mohl
bojovat o dalsi nabidku. Po vybrani vSech nabidek z bazénu si vyberete ze svych ulovkii
dvé zaméstnani, ktera vas zaujala a o které se chcete jako tym uchdzet. Potom bude
vasim ukolem vybrat dva zastupce uchazec, kterym pripravite zivotopis, ukdazku jejich

«

dovednost a pripravite je na pohovor. Nejlepsi provedeni se opét hodnoti.

Vysledky k pozorovani

Jelikoz na Cteni legendy meély déti nastoupit v plavkach a pti nastupu vidély

bazén plny nafouknutych balonki, byla pozorovéna velkd motivace do hry. Déti se
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t&sily, az budou moct do bazénu. Poslouchaly velice pozorné, aby védély, co maji
V bazénu délat. Spolupraci jsme pozorovali hned v zacatku hry. Oddily se seskupily
a premyslely, jak budou balonky lovit. PfiSel za mnou jeden kapitan ové&fit si jejich
strategii ,,Takze, kdyz budeme lovit nejdrive neutralni barvy, tak ty nase tam musi ziistat,
ty nam nikdo vzit nemize?“ jednalo se o jediny oddil, ktery na to Sel touto cestou.
Ostatni oddily nejdiive lovily balonky jejich barvy. V prubéhu loveni bylo mozné
pozorovat velkou podporu a povzbuzeni ¢lend, ktefi byli zrovna ve vodé. Na sousi si
¢lenové oddilt rozdé¢lili role. Ti, co zrovna neskakali do vody, tak rozbalovali balonky
a cedulky. Nekteré déti byly zvédavé a koukaly se, co maji u ostatnich oddili za
zaméstnani. Prvni ¢ast hry se uskutecnila s velkym nadSenim.

Pro druhou ¢ast si oddily zvolily nésledujici povolani: kuchat, paleontolog,
kadetnice, hospodsky, prodavac, akrobat, mddni ndvrhar a plavcik. Pii volbé téch, ktefi
budou oddil zastupovat, byla nejslozitéjsi komunikace a tymova spoluprace.
V nékterych oddilech bylo vice adeptt, ktefi se hlasili na tzv. pohovor, ale ve dvou
oddilech nikdo nechtél. Tak se ve vSech oddilech zacalo diskutovat a rozhodovat, kdo
bude pro pohovor nejlepsi. Nakonec byli vybrani velice rozdilni adepti. Dalo by se
cekat, Ze vyberou toho nejstarSiho, ktery ma snéim podobnym asponl né&jaké
zkuSenosti. Takto postupoval pouze jeden oddil. NejmladSimu, co byl vybran, bylo 9 let
a nejstarSi 15. Spoluprace byla u oddill rGzna. Oddil, ktery vyhral, spolupracoval
nejvice. Chodili za mnou a ptali se na ovéfeni, co ma byt v zivotopise. To nasvédCuje
spravné zvolenému tématu hry, které déti zajimalo. Velice tvofivé si poradili se
shanénim materialu a pomtcek. Vyuzili vSech moznych zdrojt, nejen vlastné vyrobené
pomucky, ale i pj¢ené napi. z kuchyné. Pfi zhodnoceni hotovych Zivotopisi je
evidentni tvofivy zpilisob feSeni, ktery se u jednotlivych oddilti zna¢né€ odliSuje. Nekteti
si zivotopis cely vymysleli. Nejvice se ukézala jejich fantazie pii popisu dosavadni
praxe. Jak doklada citace ze zivotopisu kuchate, Jmenuji se Jaroslav Runstuk, velice rad
varim, kdyz jsem byl maly, moji rodice byli slavni kuchari, urcité je znate podle legendy
Runstuki. Vetsina lidi se mi smala, zZe jsem tak hrozné rdad varil, ale zanedlouho se tato
historie zménila, po par letech se ze mé stal slavny, nadany a velice uspésny kuchar.

Praveé v roce 1998 jsem vydal svou knihu pod nazvem Receptury teplych pokrmii, tato
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kniha se prodava velmi uspésné®. Tento oddil se nechal inspirovat jménem autora
kuchaiky, kterou si vyptj€ili v kuchyni. Zajimavy je i motivacni dopis o uchazejiciho se
prodavace: ,,Jmenuji se Tomds Cerny. Uz od svych 5 let jsem si hrdl na prodavace.
Velice mé to bavilo, a proto jsem svou kariéru jesté vice obohatil. Zacalo to tim, Ze jsem
prodaval v supermarketech, ale ted’ bych chtel zacit znovu. Chtel bych si zalozit i sviij
vlastni obchod, ale zatim se mi to nedari, jelikoZz je ma manzelka tehotna, musim si
vydeélat mnoho penéz, abych se mohl o svou rodinu dobre postarat”. Jeden oddil psal
zivotopis realng, aniz by si vymysleli n¢jaké udaje. Rozvoj jedince byl nejvétsi u deéti
vybranych na pohovor, které si pfijimaci pohovor nataeny na kameru mohly na vlastni
ktzi vyzkouset. U ostatnich rozvoj nebyl tak intenzivni, ale jelikoz se vSeho ucastnili
také, znamenala pro n¢ hra také velké zkuSenosti a moZznosti, které mohou vyuzit
vV budoucim zZivoté. S pohovorem se poprali adepti riizné. Nejlépe dopadl kuchat, ktery
ptisel na pohovor v pijéeném prevleku za kuchate, ktery si sehnal v kuchyni. Je mu
dvanact let a jako jediny odpovidal na otazky velice rychle, srozumiteln¢ a i vtipné, jak
doklada piepis z videozaznamu (D: dotazovatel, V: dotazovany)

»D: Tak Jaroslave, ja jsem byl v Némecku parkrat a byl jsem tam velmi nespokojen
S Jejich kuchyni, vase jméno Runstuk, tak trochu zavani Némeckem, vy mdte néjaké
predky v Nemecku?

V: Urcité ne. Zadné predky v Némecku nemdm.

D: Jak dlouho jste psal zminénou kucharku v Zivotopise?

V: Tu knihu? Tu jsem psal tii mésice.

D: Tri mesice? Vy jste u toho i varil, nebo jste to psal jen tak z hlavy?

V: Tak urcité jsem zkousSel néjaké recepty, které mi nesly napsat.

D: Dobre a vas oblibeny recept, ktery byste mi uvaril?

V: Takovy recept v Knize, tak ten jsem si tady pro vas zalozil (chlapec si dosel pro
kucharku). Tak treba hovezi pecené piseckd, anebo slepice na slaniné. Ta by vam urcité
chutnala.

D: Tak mohu poprosit tu hovezi piseckou, takhle z hlavy mi reknéte postup, abych védel.
V: Ja varim vyhradné podle kucharky.

D: A4 pane Jaroslave, zapominate nékdy taky néco?
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V: Obcas se stane, kazdy nékdy zapomina.

D: A4 stalo se vam nekdy pri vareni, Ze byste zapomnéel dat néjakou diileZitou
ingredienci?

V: Ne, to ne. Ja varim vzdycky podle mé kucharky. Kdyz to V ni je napsany, tak co bych
zapominal.

D: A mate néjakou celebritu, kterou jste poctil, pro kterou jste sam varil. Cim se miiZete
pochlubit, kdo nejvic chvalil vas pokrm.

V: Karel Gott.

D: Jemu jste varil co?

V: Jemu jsem pravé varil tu slepici na paprice, moc dobra.

D: A4 jaky je vds nazor na ceské restaurace?

V: No, je tam samd Spina, to vite, ale ja bych mél luxusni restauraci. Urcite. Zadnou
hospodu, ale restauraci.

D: Jak citite konkurenci asijské kuchyne.

V: Tam je velka konkurence, tam je ryze. Tam vymysleli hodné pokrmu. Tam je
konkurence velkd. Tu ale ja nevarim “.

Dalsi jedinec o rok mladsi nez predchdzejici, se uchazel o pozici prodavace. U n¢j byla
pozorovatelna o dost vétsi nervozita, jak doklada prepis videozaznamu.

»D: Tak Tomdasi nez zacneme, tak bych navrhl profesionalni tykani, souhlasite?

V: Ano.

D: Tak Tomasi, ja jsem si tady poznamenal, Ze jste mél brigadu. Jak dlouho jste
brigadnicil?

V:Tak brigadu, no je mi 23 let, tak brigadu jsem mél asi tak v sedmnacti.

D: 4 co se vam povedlo od téch sedmnacti let, co byste zdiiraznil?

V: No, mné se povedlo, no mé jako, Ze mé mél 5éf za oblibence. No ale pak jsem skoncil,
on mi jesté nabizi, abych se vratil, ale ja uz nechci. Chci uz pracovat nékde jinde.

D: A jste ndarocny, co se tyka platu?

V: No platu? 4ni moc ne, ja jsem rad, Ze mam néjakou prdci.

D: Takze to délate z lasky, ne kviili penézium?

V: No, kvili penéziim urcité taky. Penize chci taky.
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Tento chlapec se velice snazil, ale zaroven byla pozorovatelna velka nervozita, ktera se
projevovala nejen vycpavkovym slovem ,,no®, ale i neverbalni komunikaci. Jeho ruce
po celou dobu pohovoru sjizdély sem a tam po kolenou, nebo se pravou rukou Skrabal
ve vlasech. Pesto si odpovédi vymyslel podle Zivotopisu rychle a dobfe improvizoval.
U nékterych byl zna¢ny ostych z kamery, coz se ukdzalo i na projevu, ktery byl tichy
a nejisty. Ve vSech piipadech, kromé jednoho oddilu, se jednalo o vymyslené osoby,
takze i odpovédi musely byt improvizované, to nam potvrzuje opét velky rozvoj
tvofivosti zGcastnénych. Jednotlivé Zivotopisy viz ptiloha 11. Fotodokumentace

Z pohovort viz ptiloze 12.

Vysledky ke Skalovani

Tabulka 23: Pocet vypovédi respondenti k jednotlivym polozkam

A[B[C|D|E
1 ]0l0|0[2]3
2 o121 1
3 /0/0]11](3
400122
5 (00|01 4
6 |0(1(0]2]2
7 (00041
g8 [0]0]0 |41
9 00113
10]/0fofo0[2]3
11]ofofo[5]0
2]ofofo[2]3
13[4]1]0]0]0
4]olo|2[2]1
15/0(0(0 |14
6/(0]1]0]4]0
17]0(0|0[0]5
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Tabulka 24: Primémé odpovédi piepoctené na koeficienty (celkem 5

respondentti)

Vysledek

1. Uvodni instrukce a legenda etapy tiborové hry je | 4,6
srozumitelna pro vSechny zucastnéné.

2. Jsou kladeny otazky ze stran ucastniki v prubéhu | 3,4

ptipravy ¢i provedeni hry.

3. Je evidentni zdjem o vysledky Cinnosti jednotlivych | 4,4
o oddila.
g
= 4. Zajima je srovnani jejich vysledk s ostatnimi oddily. 4,2
=

5. Na vysledku dané¢ho ukolu se musi podilet vSichni | 4,8
© ¢lenové oddilu.
§ 6. Ukol nelze zvladnout bez piedeslé domluvy s ostatnimi. | 4
o
3
= .17 U provedeni ukolu je dulezita spoluprace mezi | 4,2
‘é ~§ mladsimi a star§imi ¢leny v oddilu.

s

;% % 8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na tkolu ma | 4,2
S & | vliv na kone¢ny vysledek.

9. Na vysledku cinnosti se ¢lenové oddilu musi mezi | 4,4
g sebou domluvit a dohodnout se na kompromisu.
IS
% 10. Clenové oddilu mezi sebou pii feseni tkolu volné | 4,6
g komunikugji.
o
X 11. Je vidét zajem o nazory ostatnich ¢lend oddilu. 4
—_ 12. Kazdy ¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit. 4,6
% € | 13. Vysledek ¢innosti mé&l individualni charakter, bez | 1,2
& & | predesiého ovlivnéni ostatnich Clend.

14, K¢innosti a jeho provedeni je potfeba ruznych | 3,8
materiali a pomucek.

15. Vysledek ¢innosti ma vice feseni. 4.8

16. Ukol nelze uspésné dokongit bez predeslého srovnani | 3,6
riznych napada feseni.

17. Na kone¢ném vysledku je dulezité provedeni a | 5

TvoFivost a originalita

originalita feseni.
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Graf 8: Primérné hodnoty koeficientl za kazdou pozorovanou dimenzi

O Motivace do ¢innosti

31 _ Ospoluprace a interakee
2,51 Okomunikace
241 O rozvoj jedince

1 O tvorivost a originalita
1,51 £

Shrnuti

Cile se u projektu splnily. Ukazalo se, ze cCasto déti nevédi, co ma byt
Vv zivotopise, piesto po konzultaci s vedoucimi dokazaly vytvofit velice originalni
Zivotopisy. Zku$ebni pohovory byly pro déti také velkym piinosem. Ctyfi z péti
sledovanych dimenzi mély u Skalovani velice podobné hodnoty vyslednych koeficientti.
A to u motivace do ¢innosti s hodnotou 4,15, u spoluprace s hodnotou 4,2 u komunikace
s hodnotou 4,25 a u tvofivosti s hodnotou 4,2. Dimenze rozvoje jedince vysel jako
nejméne rozvijena dimenze. To potvrzuje vysledny koeficient 2,9, coz je ovlivnéno jako
v pfedchazejicich tkolech formou plnéni zadani celym oddilem. Z pozorovani je
evidentni, ze se vSichni neucastnili pohovoru pfimo, pfesto pohovor slySeli a mohli si

odpovédi ptipravovat pro sebe. Proto bychom i rozvoj jedince povazovali za splnény.
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4.8 ,,Jsem chytry, moudry a dospély, nebo pouze plnolety?* - maturita.

Zavéreéné predani diplomd pro absolventy $koly ,.Skola Zivota“ probihalo
symbolicky na Skole, na kterou méli v Sesti letech prvni cestu. Jendalo se tedy opét hrad
Lipnice nad Sazavou. Na hradé nam umoznili tentokrat vyuzit i vnitini prostory, takze
predani vysvédceni melo slavnostni formu. Pti pfedani diplomu a cen za tdborovou hru
panovala vyborna nélada. Kazdy kapitan oddilu dostal pro sviij oddil velkou krabici
S cenami, které¢ mél za kol spravedlivé rozdélit. Kapitani oddila, ktefi se umistili na
prvnim a druhém misté, se rozdélovani cen chopili velice svédomité a peclivé. Nejdiive
dali vybrat nejmladSim clenim a pak holkdm. Jednalo se sice o stejné ceny, ale
V rizném barevném provedeni. Kapitani oddil, ktefi se umistili na tfetim a Ctvrtém
misté, dali krabici s cenami do prostoru, at’ si jednotlivi ¢lenové ceny rozeberou sami.
V¢tsi radost se projevovala  u oddilu, ktery se umistil na prvnim misté. VSechny oddily
srovnavaly mezi sebou ceny a hodnotily, zda ten tydenni boj stal za to. VSichni mimo
cenu meéli vysvédCeni, kde misto znamek =z ptedméti byly symbolicky body

Z jednotlivych etap taborové hry. Ukazka vysvédéeni je v piiloze 6.
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5. DISKUSE

Problematika rozvoje tvofivosti u studentd patii mezi aktudlni témata v oblasti
pedagogiky i psychologie. Mnohé pedagogické i psychologické vyzkumy se zabyvaji
tvofivosti a jejim rozvojem u studentl. Na zakladé téchto vyzkuml dnes vétSina
odbornikli zastava nazor, ze tvorivost patii mezi schopnosti, které lze cilen¢ rozvijet,
napi. Loksa, LokSova (1999), nebo Zelina, Zelinova (1990). VétSina vyzkumu a teorii je
zaméiena na rozvoj tvorivosti bud’ individualné v ramci rodiny u malych déti, napf.
Bean (1995), nebo na rozvoj tvotivosti béhem $kolniho vyucovani, jak jej doporucuje
napt. Loksa, LoksSova (1999). V nasem vyzkumu jsme usilovali o rozvoj tvofivosti
béhem volnocasové aktivity a poodhalili jsme, které metody jsou na rozvoj tvofivosti
béhem volnocasové aktivity nejefektivnéjsi. Vyzkumii na rozvoj tvotfivosti béhem
volnocasové aktivity neni mnoho. Pokud uz nalezneme odbornou literaturu s timto
tématem, jednd se o rozvoj konkrétnich typt kreativity, jako je napf. hudebni ¢i
vytvarnd tvofivost. Proto nas ptipad porovndvame i S ostatnimi vyzkumy zamétenych
na rozvoj kreativity v jiném prostfedi, neZ je tomu pii volnocasové aktivité.

V nasi praci jsme usilovali o rozvoj tvofivosti béhem volnocasové aktivity
pomoci étyf metod, které jsme vybrali z metod uvadénych jako vhodnych pro rozvoj
kreativity. Jednalo se o metodu problémovou, projektovou, didaktickou hru
a didaktickou hru vyuzivajici asociacni fadu. PouZiti metod nebylo rovnocenné
rozdélené. Neékteré byly pouzity v tdborové hie pouze jednou a jiné vicekrat, proto
nekteré vysledky lze povazovat za lépe ovéfené. Pro vSechny metody byla zaroven
charakteristickd skupinova prace, nebot vSechny ukoly plnili wcastnici spole¢né
Vv taborovych oddilech o poctu deviti ¢i deseti ¢lentl.

Nase vysledky jsme ziskali pomoci Skalovani a zucastnéného pozorovani, které
bylo obohaceno o vysledky z rozboru artefakti od oddili z jednotlivych kol tdborové
hry. Obé metody mély v nasi ptipadové studii sva uskali. Pozorovatel m¢l na tabore
zaroven funkci hlavniho vedouciho, coz se projevilo i v nemoznosti pozorovat jevy
Vv celém pribéhu, nebot’ funkci hlavniho vedouciho je i feSit nahle vzniklé problémy,

které¢ pak zplsobily malé nedostatky v pozorovani. Déle jsme pii zucastnéného
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pozorovani nedomysleli fakt, ze u nékterych ukolt tdborové hry nebudeme moct byt
celou dobu, nebot’ jednotlivé oddily plnily kol na rozdilnych mistech. U skalovani se
ukazalo, ze by hodnotitel¢ méli mit vétsi zkuSenost s problematikou. I kdyz jsou vyroky
u skal velice konkrétni, pfisté bychom pro lepsi vysledky seznamili hodnotitele vice
S pojmy tvofivost a volnoCasova aktivita. Jako objektivnéjsi by se dala povazovat
metoda Skalovani, protoze u Skalovani bylo celkem pét hodnotitell a u pozorovani
pouze jeden pozorovatel. Obé metody se v mnohych vysledcich shodly a potvrzuji nam
i pfes vSechna uskali nasledujici vysledky. Nékteré se zna¢né shoduji s odbornou
literaturou a u jinych se mirné rozchazime.

Pokud shrneme vysledky ze zucastnéného pozorovani a skalovani, Ize tvrdit, ze
uvodni motivace do Cinnosti je nenahraditelnou slozkou pii rozvoji tvofivosti. V naSem
pfipadé se nejednalo pouze o Uvodni motivaci ziskanou legendou, ale 1 pribéznym
hodnocenim celé tdborové hry. Pro hodnoceni jsme nepouzivali termin posledni misto,
ale Ciselny termin ¢tvrté misto. Tim potvrzujeme, Ze pro rozvoj tvorivosti je dilezita
chvdla, kterd je soucasti motivace. Nezapomenme, ze naopak nadmérnd chvéla miize
uskodit. Jak uvadi Bean (1995) nadmérnd chvala mize pocit uspokojeni z kreativni
¢innosti zeslabit. VSechny oddily vidély po celou dobu ptehledné vysledky vSech
skupin na nasténce, kde byly jednotlivé etapy symbolizovany schidky smétujicimi
K cili, kde mohly porovnavat, kolik bodi jim chybi. Z vysledkii se ukazala vétsi
motivace u oddild, které vyhravaly. Pro tyto oddily se staval cil bliZ§Sim nez pro ty
prohravajici. Motivaci se nam podaftilo vzdy aktivovat jedince do plnéni ukolu. Kdyby
se nam motivace nepodafila v takové mite, projevilo by se to 1 v mensi aktivité, tim
padem i v samostatnosti a tvofivosti. Zde se nase vysledky shoduji i S nazory Hlavsy
(1981), ktery motivaci povazuje pii rozvoji tvir¢i osobnosti jako jednu
z nejdulezitéjSich strukturnich sloZzek. V publikaci Mandka (1998) je zdlraznéno, Ze
u vSech typl tvofivosti predchazi Cinnosti motivace a aktivita. Z naSich vysledka
vyplyva, Ze s motivaci nesouvisi ani tak pouzitd metoda, jako samotna legenda a forma,
kterou je pfedana hra zucastnénym. Vysledné koeficienty u vSech metod se pohybuji

vrozsahu 4 az 4,75. Vysledky se u jednotlivych metod li$i minimalné. Pokud to
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srovname s tvrzenim, kterému tato hodnota odpovidd, tak motivace do Cinnosti byla

pozorovatelna u vSech pouzitych metod.

Tabulka 25: Piehled vyslednych koeficienti ze $kalovani u pozorované slozky

,,motivace
MOTIVACE

Taborova etapa | PouZita metoda Vysledny koeficient
Narozeni Projektova metoda 4,6
3 roky Didakticka hra 4,1
6 let Problémova metoda 4,7
Olet Didakticka hra 4.4
9 let Didakticka hra vyuzivajici asociacni fady 4,4
12 let Didakticka hra 4
15 let Projektova metoda 4,75
18 let Projektova metoda 4,15

Dalsi vyznam pii motivaci u nds sehralo nasazeni vedoucich, které by mélo byt
pro vSechny déti prikladem. Kdyby tomu tak nebylo a vedouci by hra nebavila a nudila,
tézko bychom se setkali s pozitivnim ohlasem ze strany déti. Tim se nam podafilo
vytvofit vhodné klima pro rozvoj tvofivosti. Jak tomu bylo vnasem piipadé
u vedouciho Martina, ktery ve tieti etapé demotivoval ¢leny svého oddilu. Jinak mezi
détmi a vedoucimi panovala dobra nalada. Tyto poznatky plati i pfi rozvoji tvofivosti
behem Skolniho vyucovani, kde tfidni klima také ovliviiuje kvalitu rozvoje tvofivosti.
Hry pro nasi tdborovou hru byly ¢asto vymysleny tak, aby se u nich jedinci mohli sami
sob& zasmat nejen pii ¢innosti, ale 1 pfi vysledku. Zde se potvrdila tvrzeni Beana (1995),
ktery tvofivost, humor a smich spojuje dohromady. Diky humoru ¢innosti jedince vic

bavila, coz se projevilo po celou dobu i1 v aktivit¢ ucastnikii. Tohoto vysledku jsme
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docilili pfedev§im skupinovou praci. TéZko by zazil jedinec sdm o samoté pii tvirc¢im
procesu tolik legrace, jako pii skupinové praci. Jedna se o velké pozitivum ohledné
rozvoje tvorivosti pii skupinové praci.

U ostatnich sledovanych slozek je znatelny rozdil pfi pouziti jednotlivych metod.

Pokud se podivame a shrneme vysledky ve slozce rozvoj spoluprace, tak se nam
nejvice podafila rozvijet pii problémové a projektové metodé. Projektova metoda byla
pouzita V tdborové hie celkem tfikrat a pokazdé nam vysly zcela pozitivni vysledky.
U dalsi metody-didaktické hry se nam spoluprace podafila také rozvijet, ale ne v takové
mife. U posledni metody-asociacni fady nam rozvoj spoluprace nevysel tak pozitivni.
Tyto zavéry potvrzuje i tabulka s vyslednymi koeficienty ze $kalovani u jednotlivych

metod.

Tabulka 26: Piehled vyslednych koeficienti ze $kalovani u pozorované slozky

,»spoluprace “

SPOLUPRACE

Taborova etapa | PouZita metoda Vysledny koeficient
Narozeni Projektova metoda 4,35

3 roky Didakticka hra 4,5

6 let Problémova metoda 4,35

9let Didaktick4 hra 4,05

9 let Didakticka hra vyuzivajici asocia¢ni fady 3,8

12 let Didakticka hra 4

15 let Projektova metoda 4,35

18 let Projektova metoda 4,2
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Tyto vysledky vyplyvaji z pribéhu jednotlivych etap tdborové hry. VSechny
etapy byly plnény oddilové a body sbiraly oddily hromadné, proto se nam spolupraci
podafilo rozvijet. Clenové mezi sebou museli spolupracovat, pokud chtéli dosahnout
dobrych Z vysledkd lze shrnout, ze vétsi spoluprace mezi mladsimi a starSimi cleny
byla evidentné¢ z pohledu divek. Jinych vysledkli za pouziti stejnych metod bychom
mozna dosahly pii individualnim bodovani.

Je vSak zajimavé, zZe rozvoji spoluprace nebyl piimo umérny rozvoj komunikace,
nebot, jak zmifiuje Siegriest (2001) (in Zak 2004), pro skupinovou praci je
charakteristickd oteviena komunikace a vyména napadii a nazorti. Takze pokud se ndm
podafilo rozvijet spolupraci, m¢él by nam vyjit i rozvoj komunikace. Z nasich vysledki
nam vysel rozvoj komunikace pouze u problémové a projektové metody. Z pozorovani

je evidentni, ze v&t§i vyména napadli a ndzorti pii plnéni tkolu, byla u projektové

MV

wrwe

pozorovat komunikaci b&hem vSech uUkold stejnou mirou. U néckterych utkold se
sledovali oddilové vedouci piedev§im své skupiny a hlavni pozorovatel nemohl byt
ucastnén u vSech oddilt stejnou mirou. Jednéa se vSak o konkrétni ptipady, takze neni
pravidlem, Ze skupinova prace bchem didaktické hry by nerozvijela komunikaci
ucastniki. Z naseho ptipadu vSak vyplyva, Ze nejlepsi pro rozvoj komunikace je vyuziti

projektové metody, jak dokladaji 1 vysledné koeficienty v nasledujici tabulce.
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Tabulka 27: Prehled vyslednych koeficientii ze $kalovani u pozorované slozky

,,komunikace*
KOMUNIKACE
Taborova etapa | PouZita metoda Vysledny koeficient
Narozeni Projektovd metoda 4.4
3 roky Didakticka hra 2,7
6 let Problémova metoda 43
Olet Didakticka hra 2,6
9 let Didakticka hra vyuzivajici asocia¢ni fady 2,2
12 let Didakticka hra 15
15 let Projektova metoda 4.7
18 let Projektova metoda 4,25

Nejhorsich vysledkii jsme dosahli u slozky rozvoj jedince. Vysledky jsou
z pohledu této slozky zkreslené¢, nebot pozorovatel nehodnotil zcela vSechny
zucastnéné, ale zaméfoval se pouze na zvlastni jevy a uddlosti, proto nemame
Z pozorovani vysledky ke vS§em jedincim. To samé se konalo i pfi metodé skalovani,
nebot’ pi1 nékterych tkolech jsme nemohli pozorovat vSechny jedince po celou dobu
plnéni tkolu. Vysledky nam ukazuji, Ze nejvétsi rozvoj jedince probihal pifi asociacni
fadg, tento vysledek je ovlivnén pravé evidentnim zapojenim vSech zucastnénych nejen
pasivng, ale i1 aktivné. Pro méné dominantni jedince je podobnd aktivita vyzvou, nebot’
se musi doopravdy ukézat, co v nich je. Jako metody, které nerozvijeji jedince, nam ze
Skalovani vySly metody projektova a problémova. Tyto vysledky jsou shrnuty

V nasledujici tabulce.
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Tabulka 28: Prehled vyslednych koeficientii ze skalovani u pozorované slozky

,,10zvoj jedince

ROZVOJ JEDINCE
Taborova etapa | PouZita metoda Vysledny koeficient
Narozeni Projektova metoda 2,8
3 roky Didakticka hra 2,1
6 let Problémova metoda 1,7
9let Didakticka hra 3,8
9 let Didakticka hra vyuzivajici asocia¢ni fady 4,2
12 let Didakticka hra 2,9
15 let Projektova metoda 2,3
18 let Projektova metoda 2,9

Pokud porovname vysledky z tabulky rozvoje jedince se slozkami rozvoje
spoluprace a komunikace, je prokazatelné, ze tyto vysledky zdaleka nekoresponduji.
Skupinu tvofi jednotlivci, ktefi spole€né plni Ukoly. Tento aspekt chybné& ovlivnil
respondenty, ktefi pii Skalovani posuzovali aktivitu celé skupiny, nikoli jednotlivei,
proto povazujeme nase vysledky za neodpovidajici.

Vysledky ke sloZce tvofivosti a originalniho jednani by mély podle odborné
literatury napf. Manak (1998) umérné korespondovat s aktivitou a samostatnosti
zucastnénych. Pro doloZeni rozvoje tvofivosti hodnotitelé povazovali pfedev§im hmotné
artefakty z jednotlivych tukolt. Proto nam nejlépe vysSla metoda projektova, ktera
pokazdé, co jsme ji v taborové hie vyuzili, zanechala hmotné vysledky, které mohli
nejen vedouci, ale i déti porovnavat. Kdyz se podivame do tabulky, ve které jsou

vysledné koeficienty u slozky tvofivost a origindlni jednani z jednotlivych metod, tak

o 24
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vykazaly oddily pouze pii projektové metodé. U ostatnich metod hlavni pozorovatel
také zaregistroval tvoiivé jednani a rtizné postupy pii hledani feseni, takze z pozorovani
nam rozvoj tvorivosti vysel 1épe nez ze Skalovani. To je zplisobeno tim, ze oddilovy
vedouci znali pojem tvofivost jen povrchné. Za kreativni jedndni povazovali hlavné

néjakd hmotna dila. Viibec za kreativitu nepovazuji zptisoby mysleni a hledani feseni.

Tabulka 29: Piehled vyslednych koeficientd ze $kalovani u pozorované slozky

»tvofivost a originalni jednani*

TVORIVOST A ORIGINALITA
Taborova etapa | PouZita metoda Vysledny koeficient
Narozeni Projektova metoda 41
3 roky Didakticka hra 1,9
6 let Problémova metoda 2,65
Olet Didakticka hra 1,85
9 let Didakticka hra vyuzivajici asociacni fady 3,45
12 let Didakticka hra 2,7
15 let Projektova metoda 4,2
18 let Projektova metoda 4,2

Zaroven u projektové metody vysly nejlépe dalsi tii slozky, které s tvofivosti
souviseji, proto lze shrnout, Ze projektova metoda pro rozvoj tvotrivosti béhem

volnocasové aktivity je nejefektivngjsi.
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Celkové posouzeni ucinnosti pouzitych metod pro rozvoj tvorivosti

PROJEKTOVA METODA

Pti projektové metodé¢ dochdzi k vétSimu rozvoji spoluprace a vzajemné
interakci nez rozvoji jedince. Rozvoj komunikace je pii projektové metod¢ také velice
podnécovan, nebot’ vyslo, Ze vysledek nelze zvladnout bez predeslé domluvy a jedinci
pii plnéni ukolu mohou mezi sebou volné¢ komunikovat. Pii zadani ukoli, které nemaji
konkrétn¢ vymezeny vysledek, vychazi nejen vétsi zajem o Cinnost ve formé kladeni
otazek a zajmu ucastnikd, ale i o srovnani vysledki s ostatnimi. Co se tyce vysledku
K rozvoji tvofivosti, evidentné se jedna o ulohu, ktera vyuziva divergentni mysleni. Pfi
této metod¢ se nabizi Sirokd Skala feSeni a tak feSitelé maji vEtsi prostor vyjadfit své
pocity a nazory nez vSeobecné platnym zpusobem. Divergentni mySleni a nejednotny
zpusob feseni jsme ovétili pomoci vyslednych artefaktti od oddild, které se mezi sebou

vzdy lisily.

DIDAKTICKA HRA

Didakticka hra vySla jako metoda, kterd nejvice rozviji interakci a tymovou
spolupraci. U ostatnich jevl, které jsme sledovali a pokouseli se rozvijet, nejsou
vysledky tak pozitivni. Vzajemna komunikace a zdjem o nazory ostatnich nebyly
viditelné. Ze vSech slozek dopadla nejhtie tvofivost a originalita, u které vyslo, ze pfi
feSeni neni potieba rizny material a uloha je splnéna pomoci jednoho feSeni, které
nevyzaduje velkou originalitu. Didaktickd hra je velice Siroky pojem. Existuji
1 didaktické hry, které vyuZivaji rizny material, proto bychom od nich také mohli
ocekavat riizné varianty feSeni. V naSem piipad¢ vSak vSechny pouzité didaktické hry
m¢ély jednotnd pravidla, kterymi byli u€astnici ovliviiovani pii priabchu feSeni. To mélo

za nasledek mens§i moznost vyzkouSeni novych postupti.
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PROBLEMOVA METODA

Problémova metoda vysla z pohledu motivace ze viech metod nejlépe. Ucastnici
méli zajem o srovnani vysledkl, pti hie kladli otdzky a legenda i instrukce byly pro
vSechny srozumitelné. Pfi feSeni problémové situace a hledani feSeni rozhodovali
vSichni spole¢né jako tym, coz se projevilo ve vysledcich v kategorii tymova spoluprace
a komunikace. Tyto slozky se nam podafilo pii problémové metodé znacné rozvijet.
I kdyz neméla problémova tloha zadany zptsob feSeni, cil mé€li vSichni spolecny-
vyiesit problém a najit cestu do $koly, coz se odrazilo ve vysledcich rozvoje originality,
kdy nelze fici, ze by problém neslo vyiesit bez hmotnych originalnich napadi. Ptresto
samotné plnéni problému Ize za originalni povazovat. U problémové ulohy, kterd se ve
své podstaté prolinala se zazitkovou pedagogikou, jsme dokézali, Ze zazitek muze byt

pro zucastnéné silngjsi nez pocit z vyhry.

ASOCIACNI RADA

Asociacni fada méla z pohledu pozorovani i Skdlovani velmi dobré vysledky
Vv rozvoji jedince, ktery vysSel jako nejlepsi. U asociacnich fad se kazdy zapojil ve stejné
mife, coz se projevilo ve vysledcich. Dale se obé vyzkumné metody shodly v nejméné
rozvijejici slozce, kterou byl rozvoj komunikace. To bylo zplisobeno predevsim

nehodnocenim pojmt ostatnimi, k cemuz nedoslo z ditvodu casové tisn¢.
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6. ZAVER

Tvorivost a jeji rozvoj patii mezi aktudlni problematiky jak pedagogiky, tak
psychologie. V této praci jsme se snazili o odhaleni u¢innosti jednotlivych metod pro
rozvoj tvotivosti zatazenych do tdborové etapové hry.

Teoreticka ¢ast zahrnuje dvé hlavni kapitoly. Prvni se zabyva problematikou
tvofivosti, jejiho vyznamu a moznostmi jejiho rozvoje. Druhd kapitola je vénovana
volnému casu. Je zde nastinéna historie volnoCasovych aktivit a moznost traveni
volného Casu v dnesni dobé&. V této casti je také zminén letni tabor a jeho specifika pfi
rozvoji tvofivosti.

V praktické casti jsme formulovali vyzkumnou otazku a stanovili jsme si cile
naSeho pfipadu. Jednalo se o detailni studium a popis jednoho letniho tdbora. Pozorovali
jsme moznosti vyuziti aktivit provozovanych na tabofe pro rozvoj tvorfivosti
zucastnénych jedinct. Pro nés ptfipad jsme na zaklad¢ obsahové analyzy dostupné
literatury a dosud ziskanych zkuS$enosti vytvofili navrh tydenniho programu v piirodé
pro studenty gymnazia. Program jsme realizovali vroce 2009. Vysledky jsme
zpracovali po jednotlivych etapach taborové hry. Kazda etapa je zpracovana z hlediska
pouzité metody na rozvoj tvorivosti, cile, organizace a pouzitych pomucek ke hfe.
Nasledovalo vyhodnoceni pouzitych metod (zucastnéné pozorovani a Skalovani ) pro
ziskani dat. Cilem této prace bylo ovéfeni moznosti rozvoje tvofivosti u studentl
gymnazia béhem letniho tdbora. Pro rozvoj tvofivosti jsme vybrali projektovou metodu,
problémovou metodu, didaktickou hru a hru vyuzivajici asociaéni fadu. Pouzité metody
jsme srovnali z pohledu miry vlivu na rozvoj jedince, komunikace, tymové spoluprace a
vzajemné spoluprace. V ramci praktické ¢asti jsme si polozili vyzkumnou otazku: Jak
probiha rozvoj tvorivosti behem volnocasové aktivity pri vyuzZiti metod na rozvoj
tvorivosti zarazenych do taborové hry?

Nasim pfipadem jsme poukdazali na skutecnost, ze tvotfivost 1ze rozvijet pomoci
metod pro rozvoj tvotivosti béhem volnocasové aktivity.

Ze zucastnéného pozorovani a Skdlovani lze shrnout tyto zavéry. Volnocasova

aktivita je pfinosna pfii rozvoji tvofivosti z nékolika hledisek. Béhem letniho tabora pii
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dobfe propracovaném programu a za pomoci tvofivych vedoucich panuje vhodné
socialni klima pro rozvoj tvofivosti. Pobyt v pfirod¢ nabizi jedinci neskute¢né mnozstvi
ptirodnich materialt, které Ize pfi tvuréi ¢innosti vyuzivat. Mohou jimi byt les ¢i rybnik
pro vytvareni kulis pfi projektové metodé, jak toho wvyuzili nasi studenti pfii
fotografovani vlastniho komiksu. Uastnici letniho tabora jsou vétinou rozdéleni do
smiSenych oddilii, které se dobfe vyuZzivaji pii skupinové praci. Skupinova prace ma
pozitivni vliv na rozvoj tvorivosti béhem volnocasové aktivity. Pfi skupinové praci se
ucastnici vzajemné ovlivituji a podnécuji. Ve skupinové préci jedinec rozsifuje svoje
moznosti a prosazuje své napady, zaroven se uci tolerovat a vnimat napady druhych. Ve
skupinové praci pifi tdborové hie zazivaji jedinci i okamziky, kdy svoje mySlenky
v kolektivu neprosadi, pfesto tyto situace jedince pozitivné ovliviiuji do dalSich
podobnych situaci, protoze se nauci ptijimat kritiku svych ndpadi a neodradi je to pii
vysloveni napadii dalSich. Pfi skupinové praci zaziji jedinci vice legrace nez u prace
individudlni. Humor se pozitivné projevuje pii rozvoji tvorivosti. Jak jsou na sobé

zavislé jednotlivé slozky, symbolizuje nésledujici schéma.
SKUPINOVA PRACE [—) AKTIVITA, HUMOR [—) TVORIVA CINNOST

Souvislost aktivity, samostatnosti a tvofivosti popisuje ve svém dile Manak
(1998), ktery vyuziva k rozvoji téchto schopnosti predevsim $kolni prostiedi. My jsme
do této souvislosti zaradili jest¢ humor, ktery ndm vySel pii rozvoji tvofivosti jako
dialezita slozka projevujici se i na vysledcich. V nasem ptipadé se ndm podatilo do
¢innosti Ve skuping zaktivovat méné pribojné jedince. Toho jsme dosahli nejen typem
jednotlivych etap tdborové hry, u kterych jsme usilovali o co nejvétsi zakomponovani
humoru a kooperace, ale i zapojenim mén¢ se projevujicich jedinct do vyznamnéjsich
roli v nékterych etapach. Tak tomu bylo naptiklad u divek, které jsme obsadili do
funkce navadécu v jedné z taborovych her.

Pfesto se v naSem v ptipadé nepodafilo rozvijet vSechny skupiny rovnomérné.
Vzdy se nasla skupina, ktera 1épe spolupracovala nez skupina jind. V naSem piipadé

nelze ptesné urcit pfi¢inu. Domnivame se, Ze by to mohlo souviset s mirou tvotivosti
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u kapitanti, ktefi na naSem tabofe obdrzeli moznost posledniho slova pti neshodé
v oddile. Pokud je sam kapitan oddilu tvofivy, podnécuje k tvofivé Cinnosti i1 ostatni
¢leny. Kdyz je kapitan malo tvofivy, je tomu naopak. V naSem piipadé jsme bohuzel u
kapitanti dopfedu neud¢lali zadny test na miru tvofivosti. Tim se nam odkryla nova
otazka v oblasti tvofivosti. Zde by bylo pro pfisti vyzkum zajimavé pouzit strategii,
ktera by porovnala miru rozvoje tvofivosti ve skupiné pod vedenim tvofivého kapitana a
naopak pod vedenim méné¢ tvofivého jedince urenych na =zakladé vysledka
diagnostického testu.

Pfi srovnani ndmi vybranych a aplikovanych metod jsme zjistili riznou miru
ucinku rozvoje tvorivosti. Pii porovnani didaktické hry, problémové metody, asociaéni
fady a projektové metody z pohledu rozvoje jedince, tymové spoluprace, komunikace,
motivace do ¢innosti a origindlniho zplsobu provedeni ndm ve vyzkumu vysla nejlépe
metoda projektova. Projektova metoda méla nejlepsi vysledky ve tfech z péti nami
rozvijenych slozek. Jednalo se o slozky spoluprace, komunikace a originalniho zptisobu
provedeni. Z téchto zavéri bychom doporucili vyuzivat vice projektovou metodu i ve
Skolni vyuce. Dale jsme dokazali, Ze pfi taborové hie vyuzivajici problémovou metodu
bylo dobré vyuzit pfi planovani podobnych akci, pii kterych by nebyl pobyt zaméfeny
na boj mezi oddily, ale na jejich kooperaci a miru dobrodruzstvi.

I kdyZ byl vyzkum zaméfeny na rozvoj tvofivosti béhem letniho tabora, 1ze tyto
poznatky vyuZit 1 pfi rozvoji tvofivosti ve Skolni vyuce, kde se nam také nabizi vyborna
moznost skupinové prace. Z naSich vysledkti 1ze predpokladat, Ze CastéjSim zafazenim
projektové metody do Skolni vyuky bychom docilili podobnych vysledkd v oblasti
rozvoje komunikace, spoluprace a tvofivosti i pfi vyucovani. Rozvoj tvofivosti u déti
a studentd je pro spolecnost vSeobecné¢ zadouci, proto véfime, Ze tato prace bude
inspirovat k tvofivosti nejen instruktory a vedouci volno¢asovych aktivit, ale i pedagogy

zakladnich a stfednich skol.
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Priloha 1: Ukazka Skaly

1. Uvodni instrukce a legenda etapy taborové hry je
srozumitelna pro vSechny zacastnéné.

2. Jsou kladeny otazky ze stran ucastnikli v prabchu
pfipravy ¢i provedeni hry.

3. Je evidentni zajem o vysledky ¢innosti jednotlivych
oddila.

4. Zajima je srovnani jejich vysledki s ostatnimi oddily

>

5. Na vysledku daného tkolu se musi podilet vSichni
¢lenové oddilu

6. Ukol nelze zvladnout bez piedeslé domluvy
S ostatnimi

7. U provedeni ukolu je dulezitd spoluprace mezi
mlad$imi a star§imi ¢leny v oddile.

8. Schopnost zorganizovat tymovou praci na tkolu ma
vliv na kone¢ny vysledek

9. Na vysledku cinnosti se ¢lenové oddilu musi mezi
sebou domluvit a dohodnout se na kompromisu

10. Clenové oddilu mezi sebou pii feSeni ukolu volné
komunikuyji.

11. Je vidét zajem o ndzory ostatnich ¢lenti oddilu.

12. Kazdy ¢len oddilu se pfi ¢innosti musel projevit.

13. Vysledek cinnosti mél individualni charakter, bez
predeslého ovlivnéni ostatnich ¢leni

14. K ¢innosti a jeho provedeni je potieba rlznych
materidlti a pomucek.

15. Vysledek €innosti ma vice feSen.

16. Ukol nelze Gspésné dokoncit bez predeslého srovnani
riznych népadi feseni.

>

17.Na kone¢ném vysledku je dulezit¢ provedeni a
originalita feSeni.




Piiloha 2: Ukazka terénniho zapisku

Obr.2.1: Zapis k pozorované slozce interakce a spoluprdce



Obr. 2.2: Ukdzka terénniho zapisu z treti etapy taborové hry



Piiloha 3: Bodovaci §kala jednotlivych etap taborové hry

Obr. 3.1: Prdzdnd bodovaci skdla




Piiloha 4: Fotodokumentace z etapy ,,Povidam, povidam pohadku, Ze trpaslik

spadl ze Spalku*

Obr. 4.1: Vedouci prevleceni za Snéhurky a trpasliky



Priloha 5: Ukazka basni pri didaktické hie

10.

11.

12.

13.

Ttesné nosi vSecky, v brisku tvrdé pecky a z prstikii déti, pecky dobfte leti

Ptemlouval jsem slepicku, at’ si vezme Cepicku. Ze v kurniku vladne zima, a ji
pfepadne ryma

Lenosila liska, spadla na ni SiSka. Rozzlobena liska kii¢i, kdo mi bouli hlavu
nic¢i?

Leti dracek papirecek, zdravi mracek. Nevi mracek, ze je dracek papirecek.

Na klauna se déti t&si, trochu malé i ty vétsi. Malé, velké rozesméje, at’ se
déje, co se d¢je.

Na jare se kluci maji, od rana si venku hraji. Staci maly dolicek, k tomu z
platna pytlic¢ek, a Sikovné prsticky, ty cvrnkaji kulicky.

Kdo ma chytrou hlavi¢ku, denn¢ chroupa mrkvicku. Je to zdravé na oci,
s rymou také zato¢i. Do polévky, saldtu, ziistane i pro tatu.

Neboj se m¢ motylku, rozkvetla jsem na chvilku. Pij¢ mi svoje kiidylka,
proménim se v motylka.

Kde je nebe je i mrak, kde je hnizdo je i ptak. Kde je zidle, je i stil, kde je
chleba, je 1 sil. Kde je dvorek, jsou 1 vrata, budu hotov na to tata.

Stejné jsou tu vSechny strany, Ctyfi rohy, Ctyfi hrany. Dlazdice ¢i Sachovnice,
nebo kostka stavebnice.

Fréi kara z kopecka, ma dievéna kolecka. Pres kameni hrbolky, tohle neni pro
holky.

sestiicka mé asi zni¢i, v jednom kuse potad kfi¢i. ProtoZe je malinka, nehnéva
se maminka.

Loukou béZzi trava, stébly na mé¢ mava. Vyzula jsem sandélky, taky bézim do
dalky.



Piiloha 6: Ukazka diplomu

CESKA REPUBLIKA

ABSOLVENTHA SKOLY

Vobora ..cesta Zivotegnm..

méa prévo dle § 101 zéKkona ¢.561/2004 ob. uZivat za svgm jménem

titul absolventa skoly ve zkraceném tvaru

Dirgktor $koly zkusebni Komisg

REPHOVEC 2009




Piiloha 7: ukazka vyherniho komiksu

Jeho prvni krok do nového svéta. Hleda lidi na
ostrove, ale nedafi se mu.

John vyriista a zkousi rozdélat ohen, ale nedaii
Se mu.




Jednoho dne najde obydlenou oblast.

John nachazi domorodé lidi.

Jeho prvni chvile s matematikou.

John se uci spolecenské hry.




Kdyz skon¢il hry, el se ucit. Postupem ¢asu vyrostl

Musi se uéit na svou maturitu. Je vidét, Ze se John velmi dobfe naucil a

maturitu udélal.

Ma z maturity i ze zivota velkou radost.




Piiloha 8: Vysledné pojmy k asocia¢ni Fadé€ od jednotlivych oddili

FYZIKA-elektrika

1. oddil: drat, Sok, zarovka, svétlo,elektrika,

2. oddil: zasuvka, blesk, nabijecka, pocitac, zarovka, televize,

3. oddil: drat, zasuvka, zarovka, elektro spotiebice,

4. oddil: faraday, napéti, elektrickd indukce, vodivost, elektrické sloupy, zasuvka,
akumulator, baterie

CHEMIE- pokus
1. oddil:vybuch, bomba, laboratorni prace,

2. oddil: slouceni latek, prvek, zkumavka, plast,
3. oddil: vybuch, pokusy na zvitetech,
4. oddil: chemikalie, pipeta, vybusnina, kahan

POCITACE-internet
1. oddil: On line hry, super hry, filmy, kulturistika,

2. oddil: mozilla, explorer, lide.cz, facebook.com, icq.com, gamepark.cz, czleague.eu

3. oddil: hry, rychlost, mapy, testy, obrazky, internetové stranky, site,

4. oddil: www, webova stranky, seznam.cz, centrum.cz, lide.cz, xchat.cz, facebook.cz,
historie, oblibené, mozila toretox, internet explorer, opera, pocasi, google.dog,

AJ- Slovni¢ek
1. oddil: sim, cat, play, car, go, knizka, tivod, papir, shrnuti, stranky, fish, ptekladani,

fresh

2. oddil: apple, umbrella, feka, rybnik, les, ruka, hlava, prst, bota, prstynek, oko, usi,
piti, okno, slovo, ¢islo, vlasy,

3. oddil: dog, cat, father, mother, sister, brother, orange, purple, pink, pig, lion, zebra,
green, yellow, blue, black, white,

4. oddil: dog, cat, mouse, snake, pig, pencil, pencil-case, time, cow, grass, house

PRIRODOPIS- ptaci
1. oddil: kiidla, vzduch, druh, datel, jesttdb, orel, vrabec, ¢ap, sykora, sova, vyr,

vlaStovka, pStros, plamendk, tucnak,



2. oddil: orel, vajicko, kang, sokol, sojka, hnizdo, sykora, mlad¢, drozd, strakapoud, sup,
orlosup,

3. oddil: ktidla, vejce, hnizdo, vlaStovka, pefi, zobdk, skotapka, pafaty, orel, sova,
dravci, datel, strakapoud, vlastovka, ¢ap, kang, volavka, papousek, andulka, ara,

4. oddil: kridla, peri, télo, trup, hlava, koncetiny, chmyfi, vlastovka, holub, zobdk,
drozd, kos, datel, vrana, ¢ap

ZEMEPIS- mapa
1. oddil: zemépisna Sitka a vyska, mésta, staty, svétadily, kontinenty, ostrovy, hlavni

meésta, lesy,

2. oddil: slepa mapa, méfitko, mésta, feky, elektrarny tepelné, vodni a vétrné, vesnice,
rybnik, mofe, oceén, letiste,

3. oddil: mé&fitko, mésta, Casovad pasma, svétové strany, moie, hory, olomouc, rostliny,
nerostné bohatstvi,

4. oddil: feky, rybnik, mésta, lesy, svétadily oceany, mote, métitka, polednik, rovnik,
rovnobézky, pevniny, staty, zeme.

HUDEBNI VYCHOVA- kytara
1. oddil:akordy, struny, houslovy kli¢, notova osnova, noty, takty, stojanek na noty,

popruh, trsatko, obal na kytaru,

2. oddil: struny, dievo, akordy, tony, ladéni, koliky, obal, prsty, trsatko, ladicka,
3. oddil: struny, télo, noty, hudba, koliky,

4. oddil: struny, koliky, tony, dievo, lak, ladi¢ka, pouzdro, noty

VYTVARNA VYCHOVA-pastelky
1. oddil: barvy, omalovanky, obrazky, tempery, vodovky, papir, Ctvrtka, ofezavatko,

guma, fixy, pendl, §tétec,

2. oddil: dfevény, Cervend, bild, cernd, Sedd, modra, rizova, zluta, zelena, stribrna, zlata,
kohinoor, ofezany, neofezany, guma, ofezavatko, kresleni, obrazky,

3. oddil: barvy, obrazky, malif, uméni, modra, cervend, zelena,

4. oddil: obrazky, barvy, ofezavatko, penal, vykres, ¢tvrtka, guma, dievo

DEJEPIS- kril
1. oddil: koruna, zezlo, plast, komnaty, dobré jidlo, kieslo, poddani, Slechta, otroci,

2.0ddil: Karel IV. koruna,



3. oddil: hrad, kralovna, princezna, princ, triin, koruna, zlaté jablko,
4. oddil: koruna

TV- Svihadlo
1. oddil: skakani, vajicko, sounoz, zamotané, rozmotané, dievéné, plastové, drahé,

levné, ve vyprodeji, ve sportu,

2. oddil: pteskakovani, lano, vajicko, beh, toceni,
3. oddil:skakani,

4. oddil: skakat, drzadlo

MATEMATIKA- trojuhelnik
1. oddil: rovnoramenny, pravouhly, pfepona, strana, rovnostranny,

2. oddil: uhly, strany, rovnoramenny, pravouhly, vrcholy, soulty, délka, pravitko,
kruzitko,

3. oddil: strany, vrcholy, uhly, rovnoramenny, pravouhly, strany, rovnoramenny,
rovnostranny, pravouhly, ostry, tupy, kolmice, téziste, usecky, kruznice, vysky, pfimky,
4. oddil: rovnoramenny, pravouhly, pyramida

CESKY JAZYK-abeceda
1. oddil: cecilka, klara, slabikaf, dominika, ondra, pracovni sesit, kryStof, basnicka,

slovo, véta,

2. oddil: pismena, slova, rymy, slabiky, véty, souvéti,

3. oddil: pismena, abeceda, slova, véty, slabiky, souhldsky, samohlasky, dvojhlasky,
tvrdé, mékke, obojetné,

4. oddil: pismena, hlasky, slova, samohlasky, souhlasky, véty, souvéti,



Piiloha 9: Fotodokumentace z etapy ,, Asi jsme na jiny planeté*

Obr. 9.2: Pojiddni housek v Zemi Bulimia



Obr. 9.3: Ukdzka hry v Zemi Diskofildrnich blazni

Obr. 9.4: Ukdzka prubéhu hry ze Zemée Grafiti



Obr. 9.5: Ukdzka pribéhu hry ze Zemé Bedarie

Obr. 9.6: Ukazka prabéhu hry ze Zem¢ Hlubokych kapes
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Obr. 9.6: Vedouci pievle



Piiloha 10: Ukazka navrhi vyleti

Obr. 10.1: Navrh vyletu vyherniho oddilu



Piiloha 11: Ukazka Zivotopisu

Obr. 11.1: Vyherni zivotopis



Piiloha 12: Fotodokumentace z pohovori ,,Pracuji pilné jako véelicka*.

Obr. 12.2: Prijimaci pohovor



Obr. 12.3: Prijimaci pohovor na misto kuchare



