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Uziti vicekriterialni analyzy variant ve vybrané firmé

Souhrn

Tato bakalafskd prace predstavuje metody vicekriteridlni analyzy variant na
konkrétnim rozhodovacim problému. Reenou ulohou je vybér nejvhodnéjsiho modelu
sluZzebniho mobilniho telefonu dle pozadavki spole¢nosti EKOSTAVBY Louny s.r.o0. Prace
se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, a to teoretické a praktické. Prvni, teoreticka ¢ast popisuje
vychodiska pro naslednou aplikaci danych metod v praktické ¢asti. Uzitymi metodami jsou
metoda pofadi, metoda bazické varianty, metoda vazen¢ho souctu a metoda TOPSIS.
Vysledky téchto metod vedou k vybrani nejvhodnéjsi modelu, jehoz nakup je nasledné

doporucen spoleCnosti.

Kli¢ova slova: vicekriterialni analyza variant, rozhodovaci modely, ICT nastroje, analyza

potieb a pozadavki.



Use Multi-criteria Analysis in Selected Company

Summary

The bachelor thesis presents methods of multi-criteria analysis on particular decision
problem. The aim of the thesis is to choose the most suitable model of mobile phone for
employees of EKOSTAVBY Louny s.r.0. according to its requirements. Thesis consists of
two main parts, theoretical and practical one. The theoretical part mentions ideas and
methods of multi-criteria analysis in decision-making process. Afterward, methods are
applied in practical part on the given case. Among used methods are order method, basic
variation method, weighted sum method, TOPSIS method. Results lead to choosing the most

suitable model that is advised to purchase by the company.

Keywords: multi-criteria analysis, decision models, ICT tools, analysis of Leeds and

requirements
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1 Uvod

vvvvvv

vlastnosti, nebot’ piesny tsudek je podminkou pro spravny chod a budouci prosperitu
spole¢nosti i dalSich instituci. Rozhodovani ma nekolik prvkl, pfiCemz jednim z nich je
prave konkrétni rozhodovaci problém. Rozhodovaci problém ukazuje neshodu mezi redlnym
a idealnim stavem urcité véci, situace ¢i procesu. Zadavatel (napiiklad zaméstnavatel ¢i
vedouci zamé&stnanec) pouze poukaZe na rozhodovaci problém, zadé tlohu a rozhodovatel
ma za cil nalézt nejlepSi variantu. Skrze proces volby dojde rozhodovatel k nalezeni
optimalni varianty, ktera ma za cil odstranit tuto rozdilnost mezi stavem readlnym a idedInim,
nebo alesponi tento rozdil snizit. Praktickymi ptiklady takového rozhodovani mohou byt
napiiklad zefektivnéni vyroby spravnymi pracovnimi postupy, zlevnéni ndkupl vybérem

vhodného dodavatele aj.

Velka ¢ast rozhodovacich procesu se tyka piedev§im rozhodovacich problému s
jednim kritériem. Vicekriterialni analyza variant se v rdmci rozhodovaciho procesu uziva
ptedevsim v piipadech, kdy je potteba rozhodovaci problém hodnotit z hlediska nékolika
riznych kritérii. Cilem analyzy je op€t nalezeni optimalni varianty, nicméné proces
rozhodovani je ztizeny poc¢tem zadanych kritérii. Konkrétnim ptikladem, feSenym v této
praci je vybér novych telekomunika¢nich zafizeni pro zaméstnance vybrané spolecnosti.
Spole¢nost ma své pozadavky, ze kterych rozhodovatel vyvodi kritéria a pomoci
vicekriterialni analyzy variant vybere z moznych mobilnich telefont ten nejvhodné;jsi pro

nakup pro zaméstnance této spolecnosti.

Téma bakalaiské prace je vybrano vzhledem k jeho moznému praktickému vyuziti,
které je viditelné pii realizaci vybéru mobilnich zafizeni vybranou spole¢nosti. Metody
vicekriterialniho rozhodovani maji prakticky pfinos v mnoha ohledech. Zaprvé umoziuji
vybér nejvhodnéjSiho modelu mobilniho telefonu dle konkrétnich pozadavki. Daéle,
spole¢nosti tuto moznost nevyuziva, ptestoze jeji vyhodnost je patrna. Vysledky pouzitych
metod jsou piedloZzeny spolecnosti s cilem objektivné posoudit vyhodnost ndkupu
jednotlivych modeltt a doporucit nejvhodngjs$i variantu, kterd splni vSechny zadané

poZadavky.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace
Hlavni cil této prace je nalezeni vhodného modelu telekomunikaéniho zatizeni pro
zaméstnance spolecnosti EKOSTAVBY Louny s.r.0. K hledéani této varianty jsou pouzity

vybrané metody vicekriterialniho rozhodovani.

2.2 Metodika

Pro splnéni vySe popsaného cile prace je nutné nasledovat jednotlivé kroky. Prvnim
krokem je vybér a nastudovani odborné literaturu z oblasti opera¢niho vyzkumu, teorie
rozhodovani a systémové analyzy. Nasleduje kontaktovani vybrané spole¢nosti a dohodnuti
spoluprace spocivajici ve vyfeseni rozhodovaciho problému, kterym je nalezeni nejlepsiho

modelu sluZzebniho mobilniho telefonu pro zaméstnance vyse zminéné spole¢nosti.

Pro tcel tvorby modelu vicekriterialniho rozhodovani je provedena analyza potieb a
pozadavka ve vybrané firmé, kterd popisuje soucasny stav sluzebnich telefonli a proces
jejich dosavadniho pofizovani. Tato analyza spociva jednak v pohovorech s vedenim
spole¢nosti a se zaméstnanci, kteti maji byt sluzebnimi telefony vybaveni. Dale je provedena
nazorna ukazka jednotlivych typi mobilnich telefonti s dirazem na rozméry zatizeni. Z této
analyzy jsou odvozena kritéria pro vybér vhodného modelu. Po predstaveni kritérii
spolec¢nosti, je diskutovana jejich vzajemna dulezitost. Rozhodovaci problém je fesen
pouzitim vybranych metod vicekriteridlniho rozhodovani a cilem je nalezeni jedné, pro
zadavatele vhodné varianty. Dosazené vysledky a vlastni navrhy jsou diskutovany s

vybranou firmou.
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3 Literarni reSerse

3.1 Teorie rozhodovani

Prvné, rozhodovani nemusi provadét samotny zadavatel. Dochazi k tomu
Vv pripadech, kdy je Zadouci, aby rozhodovatel postupoval maximaln¢ objektivné (Brozova,
Houska, Subrt, 2014, s. 4). Na druhou stranu je zde urgité riziko neznalosti rozhodovatele se
vSemi detaily problému. Pro pochopeni procesu rozhodovani je nezbytné definovat tii
zakladni pojmy. Prvnim z nich je (rozhodovaci) problém, ktery udava odchylku realného

stavu véci od idedlniho stavu (Grasseova, 2013, s. 194).

Druhym pojmem je rozhodovaci proces, jenz lze chapat jako ,,soubor vzijemné
souvisejicich nebo vzajemné plsobicich ¢innosti, které davaji pridanou hodnotu vstuptim

[...] a pfeménuji je na vystupy, které maji svého zdkaznika* (Grasseova, 2013, s. 194).

Poslednim pojmem je proces volby, béhem néhoz dochazi k ,posuzovani
jednotlivych variant a vybér(u) rozhodnuti (optimalni varianty, resp. Varianty urcené
k realizaci)“ (Fotr, Dédina, 1997, s. 10-11). K rozhodovani dochazi, pokud ma mozZnost
vybrat z minimalné¢ dvou moznych variant. Pokud je feSenim pouze jedina varianta, nejedna

se o rozhodovaci problém.

»Rozhodovani potom lze charakterizovat jako proces volby, ktery sestava
Z posouzeni variant a vybéru optimalni (podminkdm nejlépe vyhovujici) varianty feSeni
daného problému (Grasseova, 2013, s. 195). Konkrétnéji je Vv teorii vicekriterialni analyzy
rozhodovani chapano jako vybér jedné nebo vice variant z mnoZiny piipustnych variant,

které jsou nasledné doporuceny zadavateli k realizaci (Brozova, Houska, Subrt, 2014, s. 4).
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3.2 Ulohy vicekriterialni analyzy variant
V ramci vicekriterialni analyzy variant je mozné se setkat S riznymi tilohami. Prvné
Ize tyto ulohy rozdélit podle toho, jaky je cil feSeni nebo podle typu informace, s niz tiloha

pracuje.

3.2.1 Déleni podle cile feSeni

Prvnim typem tulohy je takova, jejiz ,.cilem je vybér jedné varianty oznacené jako
kompromisni. Jinymi slovy jde o to, vybrat z mnoZiny moznych variant tu variantu, ktera je
podle zadanych kritérii ndjakym zptiisobem nejlepsi (Subrt et al., 2011, s. 167-168). ,.V
takovych situacich rozhodovatele zpravidla ani tak nezajima, jaké varianta bude hodnocena
jako druha ¢i dal$i v potadi, ale zajima ho prave ta jedna kompromisni varianta* (Jablonsky,
2007, s. 273). Pro tento typ ulohy je vhodné pouzit rizné metody, napt. ORESTE, TOPSIS
a dalsi, ale neni doporucovano vyuzivat ,,metody, které rozd€luji varianty do indiferen¢nich

t¥id* (Subrt et al., 2011, s. 168).

Druhy typem jsou ulohy, jejichz vystupem ma byt uspofddani, respektive
kvaziusporadani mnoziny variant. U tohoto typu ulohy jde pfedevSim o sefazeni moznych
variant od nejlepsi po nejhorsi, pfi¢emz rozhodovatel postupuje od nejlepsi varianty, kterou
nasledné vytadi a do dal$iho kola ji uZ nezatadi (Jablonsky, 2007, s. 273; Subrt et al., 2011,
s. 168). Takto postupuje az do vycerpani variant. Metody vhodné pro uziti u téchto uloh se

shoduji s predchazejici kategorii.

Poslednim typem uloh v této kategorii jsou takové, ,jejichz cilem je rozdéleni
mnoZiny variant na efektivni a neefektivni® (Subrt et al., 2011, s. 168). Klasifikace variant
do tfid probiha na zakladé rozhodnuti zadavatele, rozhodovatel pak uréi napiiklad dva typy

variant, “vyhovujici a “nevyhovujici“ (Jablonsky, 2007, s. 273).
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3.2.2 Déleni podle typu informace
Druhou kategorii jsou ulohy, které délime podle typu dostupnych informaci o
preferencich mezi kritérii a variantami. Tyto informace muazou byt naprosto nedostupné,

nominalni, ordinalni nebo kardinalni.

Informace mohou byt nedostupné ,,pouze pro preference kritérii; pokud bychom
neméli informaci o preferencich mezi variantami, nebylo by mozné tlohy vyfesit* (Subrt et

al., 2011, s. 169).

Nominalni informace je stejné¢ jako ptfedchozi piipad moznd pouze u preferenci
kritérii a rozd€luje je na akceptovatelné a neakceptovatelné za pomoci vyjadieni aspiracnich

urovni.

Potadi kritérii vyjadfuje informace ordinalni. ,,(V)yjadiuje uspotadani [...] kritérii
podle diileZitosti nebo usporadani variant podle toho, jak jsou hodnoceny kritériem* (Subrt
etal., 2011, s. 169). ,,Nékteré metody pripoustéji i kvaziusporadani, tj. pfipoustéji i existenci

n¢kolika stejné hodnocenych kritérii* (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 34).

Kardinalni informace muize byt kvalitativniho 1 kvantitativniho charakteru ,a
vyjadiuje, o kolik &i jak moc je jedno hodnoceni lepsi neZ druhé* (Subrt et al., 2011, s. 169).
Bud'to se jedna o takzvanou intervalovou stupnici, tedy ,,0 kolik je jeden objekt (varianta
rozhodovani) vétsi ¢i mensi nez druhy pfi ptijaté jednotce mefeni* (Fotr, Dédina, 1997, s.

15) nebo je vyjadienim pomér kolikrat je varianta mensi ¢i vEtsi nez jina.
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3.3 Kiriterialni matice

,Kriterialni matice je matice Y = (Yij ), jejiz prvky tvofi hodnoceni i-té varianty podle
j-tého kritéria (Subrt et al., 2011, s. 163). Je vyhodné pracovat s kriterialni matici, ktera
obsahuje pouze maximalizacni nebo naopak minimaliza¢ni kritéria (Jablonsky, 2007, s.
272). ,,Pro praci pouze s jednim druhem kritérii je mozné vynasobit cely sloupec kriterialni
matice hodnotou -1, anebo pouzit ,,vypocet hodnot, které udavaji zlepSeni oproti nejhorsi
kriterialni hodnoté, transformace y’ij = yij — maxi(yij)“ (Subrt et al., 2011, s. 164). Pii
transformaci povahy kritérii je dulezité mit na paméti, ze ,,(p)ro nékteré metody by tento
zpusob transformace piedstavoval takové zkresleni vstupni informace, Ze by to zcela
zasadné ovlivnilo vysledek celé analyzy* (Subrt et al., 2011, s. 164). Matematicky model
ulohy se tedy mize vyjadrit kriteridlni matici (Jablonsky, 2007, s. 271):

i o - h

ar /Y11 Yz - Yin

Y = Q| Y21 Y2z - Yo
am Ym1 Ym2 w Ymn

1)
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3.4 Kiritéria

,Kritérium je hledisko hodnoceni variant, mize byt kvalitativni nebo kvantitativni*
(Subrt et al., 2011, s. 163) a maximaliza&ni nebo minimalizaéni. Kritéria musi byt nezavisla
a me¢la by reflektovat vSechna hlediska vybéru. Rozhodovatel by mél vyuzivat pouze
omezeny pocet kritérii, aby predesel neptehlednosti rozhodovaciho problému a nasledného

procesu rozhodovani a volby.

Kritéria lze délit vice zplsoby. Jako prvni se kritéria déli na maximalizacni a

minimalizacni. Maximalizacni kritéria nabyvaji v nejlepSim ptipad€ nejvyssich hodnot. Na

svwvr

Druhym ¢lenénim je rozdé€leni kritérii na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni
kritéria nabizi objektivné méfitelné iidaje a jsou tedy kritérii objektivnimi (Subrt et al., 2011,
S. 164). Oproti tomu hodnoty kritérii kvalitativnich jsou neziidka subjektivné odhadnuté
uzivatelem za pouziti bodovaci stupnice a lze je tedy nazyvat subjektivnimi kritérii.
Kvalitativni kritéria jsou tedy vyjadiena Ciseln€, oproti tomu kvantitativni kritéria jsou

vyjadiena slovné (Fotr, Dédina, 1997, s. 14).

3.4.1 Preference kritérii

Pfirozhodovacim procesu v ramci vicekriterialni analyzy variant pracujeme s vétSim
¢1 menSim mnozstvim kritérii. Pokud je preference kritérii znama, pak je mozné i1 vyjadrit
n¢kolika zpiisoby. ,,Preference kritéria vyjadfuje dulezitost tohoto kritéria v porovnani
s kritérii ostatnimi (Subrt et al., 2011, s. 164). Uréovani preferenci je problematické v tom
aspektu, ze rozhodovatel miize byt zaujaty a urcovani preferenci pak probihd subjektivné.

Na druhou stranu mize jista subjektivita pomoci k nalezeni té opravdu vhodné varianty.
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3.4.1.1 Aspiracni uroven Kkritérii

»Aspiraéni uroven kritéria je hodnota, které ma byt alesponn dosazeno, tj. pro
minimalizacni kritérium je to nejvysSsi pfipustnd hodnota kritéria a pro maximaliza¢ni
jakych hodnot ma byt u kritéria dosazeno, respektive jakych hodnot ,,by alespoin méla
dosahnout varianta hodnocena podle jednotlivych kritérii (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994,
s. 33) a na zaklad¢ ptisnosti pozadavku lze vypozorovat dilezitost daného kritéria. Obecné

plati, ze ¢im vyssi aspiracni uroven, tim dalezitési kritérium.

3.4.1.2 Poradi kritérii
Kritéria mohou byt fazena postupné podle své duilezitosti od nejdilezitéjsiho po
nejmén¢ dulezité. Tento zpilsob uspotfadani preference kritérii vypovida o dulezitosti

vvvvvv

(Subrt et al., 2011, s. 165).

3.4.1.3 Vahy kritérii

O pomérech diilezitosti u jednotlivych kritérii vypovida uréena vaha kritéria. ,,Vaha
kritéria je obecné hodnota z intervalu (0; 1), ktera vyjadfuje relativni dileZitost tohoto
kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi. Soucet vah vech kritérii je roven jedné* (Subrt et

al., 2011, s. 165). Véhy kritérii je mozné normalizovat podle vzorce (Subrt et al., 2011, s.
172):

v = Jj=1..,n
J

2)
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3.5 Varianty

»Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, pfedmét vlastniho rozhodovani.
Pfipustna varianta je varianta, ktera je realizovatelna a neni logickym nesmyslem* (Brozova,
Houska, Subrt, 2014, s. 4). Existuje nékolik typti variant se specialnimi vlastnostmi. Jsou
jimi varianty dominovand, vzdjemné nedominované, paretovskd, idedlni a bazdlni a

V neposledni fadé kompromisni varianta.

3.5.1 Dominovana varianta

Pokud budou stanovena pouze maximaliza¢ni kritéria pak 1ze dominovanou variantu
definovat jako ,,variant(u) ai (,kterd) dominuje variantu a;, jestlize plati y;q, Vi, -, YVix =
(Yj1,Yj2s -+» Yji) & existuje alesponi jedno kritérium fi Ze yir > yji* (BroZova, Houska, Subrt,
2014, s. 6). ,,Dominujici varianta je hodnocena lépe podle vSech kritérii neZ varianta
dominovana. Nékdy vsak nelze dominujici ¢i dominovanou variantu uréit (Subrt et al.,
2011, s. 166). To nastava v pripadech, kdy neexistuje zadna varianta, ktera by méla u vSech

kritérii nejlepsi hodnoty.

3.5.2 Vzajemné nedominované varianty

Z logiky definice dominovanych variant v pfedchozim oddilu, nedominovana
varianta existuje, ,,jestlize na mnoziné rozhodovacich variant neexistuje jind varianta, ktera
by ji dominovala“ (Jablonsky, 2007, s. 274). K nalezeni vzajemné nedominované varianty
»(p)fedpokladejme vSechna kritéria maximaliza¢ni. Varianty a; a a@; jsou vzajemné
nedominované, jestlize v piipadé, Ze existuje alespon jedno kritérium fi, Zze yi > yj, pak

existuje jiné kritérium f, Ze yik > yjk“ (Subrt et al., 2011, s. 166).
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3.5.3 Paretovska varianta
,»Varianta, ktera neni dominovana zadnou jinou variantou, je nedominovana varianta,

Casto se téz nazyva efektivni nebo paretovska. Mnozinu vSech nedominovanych variant

ozna¢ime An“ (Subrt et al., 2011, s. 166).

Zjednodusené feceno, paretovské varianty se zlepSujicim kritériem zakonité nabyvaji
hor$ich hodnot v jiném kritériu. Cilem rozhodovani pii vicekriteridlni analyze variant je
vybér jedné nejlepsi, a proto je nutné vzit v potaz jen varianty nedominované. ,,Pokud je
v feSeném problému mozna kompenzace kriteridlnich hodnot, miize byt jako feSeni vybrana

kterakoliv paretovskd varianta® (Subrt et al., 2011, s. 166).

3.5.4 Idealni a bazalni varianta
Idedlni varianta se prakticky nevyskytuje, nebot’ vyZzaduje dosazeni optimdlnich
hodnot u vSech kritérii, coz je vysoce nepravdépodobné. ,,Idealni varianta je hypoteticka

nebo realna varianta, kterd dosahuje ve vSech kritériich soucasné nejlepsi mozné hodnoty*

(Subrt et al., 2011, s. 166).

,Bazalni varianta je hypotetickd nebo realna varianta, jejiz ohodnoceni je nejhorsi
podle viech kritérii* (Subrt et al., 2011, s. 166). Pro bazalni variantu plati to samé, co pro
idealni variantu s tim rozdilem, ze vSechna kritéria dosahuji hodnot, které¢ jsou srovnatelné
nejhor$i. Vyskyt takové varianta je opét vysoce nepravdépodobny a existuje tedy pouze
hypoteticky.

3.5.5 Kompromisni varianta

,,Kompromisni varianta musi byt [...] vZdy variantou nedominovanou* (Jablonsky,
2007. s. 274) a ,,je (tedy) jedina nedominovana varianta doporucena jako feSeni problému
(Brozovéa, Houska, Subrt, 2014, s. 7). Mezi metody vybéru kompromisnich variant patii
metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii, metody vyzadujici aspiracni urovné
kritérii, metody vyzadujici ordinalni nebo kardinalni informace nebo metody zalozené na
minimalizaci vzdalenosti od idedlni varianty. Tyto metody jsou dale kategorizovany a

nékterym z nich se prace jim konkrétnéji vénuje nize.
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3.6 Metody stanoveni vah kritérii
Prvnim krokem vicekriteridlni analyzy variant je obvykle stanoveni vah jednotlivych
kritérii. V nasledujicich oddilech, prace rozpracovava nékteré z metod stanoveni vah kritérit,

ptricemz se blize vénuje hlavné metodam relevantnim pro tlohu fesenou dale Vv této praci.

3.6.1 Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace o preferencich kritérii
U metod stanovujicich vahy kritérii z ordinalni informace rozhodovatel pfifazuje na

zaklad¢ dhlezitosti jednotlivym kritériim ,,pofadova ¢isla nebo pfi porovnani vSech dvojic

vvvvvv

Prvni z vybranych metod v této kategorii je metoda pofadi, ktera ,,je zaloZzena na
tom, Ze kazdy vybrany expert piitadi jednotlivym kritériim potadi podle dilezitosti (Zacek,
2015, s. 70). ,Uspofadanym Kkritériim jsou pfirazena ¢isla (body) Kk, k-7, ..., 1.
kritériu ¢islo 1. Obecné je i-tému kritériu pfitazeno Cislo bi (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994,

S. 34). U kritérii nasledn¢ dochazi k vypoétu vah a normalizaci vah kritérii.

Metoda Fullerova trojihelniku je druhou metodou stanovujici vahy kritérii
Z ordinalni informace, pokud ,,vyjadiuje pouze vztah mezi kazdou dvojici hodnocenych
kritérii (Subrt et al., 2011, s. 172). Pomoci Fullerova trojithelniku parové porovnavame
kritéria, ktera musi byt logicky sefazena podle vzajemné diilezitosti. ,,Vyhodou této metody
je jednoduchost vyzadované informace od uzivatele a metoda ani nepozaduje nutné
tranzitivnost preferenci uzivatele® (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 36). Metoda ,,je
vhodna i pii aplikaci vétsiho poétu hodnoticich kritérii a pro po&itatové zpracovani (Zagek,
2015, s. 71). Nevyhodou u tohoto postupu je fakt, Ze nejméné duilezité kritérium se rovna
nule, tim padem hodnota vahy se také rovna nule. ,,Této situaci se miZzeme vyhnout tak, ze
po ukonceni porovndni a vy¢isleni hodnot nj vSechny tyto hodnoty zvétsime o hodnotu jedna

(Subrt et al., 2011, s. 173).
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3.6.2 Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o preferencich kritérii
U metod stanovujicich vahy kritérii z kardindIni informace se nevychazi jen z potadi
dilezitosti kritérii, ale i poméru dilezitosti mezi v§emi dvojicemi kritérii (Brozova, Houska,

Subrt, 2014, s. 15). Nejznaméjsimi metodami jsou bodovaci metoda a Saatyho metoda.

Bodovaci metoda je zaloZzena na tom, Ze ,,expert na zakladé vhodné zvolené bodovaci
stupnice ohodnoti jednotliva kritéria [...]. Vys8i hodnota bodovaci stupnice se piifazuje
kritériu, které je podle nazoru experta dileZit&jsi (Zadek, 2015, s. 71). Tato metoda je stejné
jako metoda potadi vhodna pii hodnoceni vice experty a hodnoty se stejné tak normalizuji

(Brozové, Houska, Subrt, 2014, s. 16).

Casto vyuzivanou metodou je metoda kvantitativniho parového srovnani kritérii, tj.
Saatyho metod. Tato metoda je vhodna v piipadech, kdy hodnoti pouze jeden expert jako je
tomu Vv uloze feSené déle v této praci. Metodu lze pouzit jak pii stanoveni preferenci mezi
kritérii, tak 1 mezi variantami (BroZova, Houska, Subrt, 2014, s. 18). Pouziva se 9-ti bodova
stupnice, pti¢emz 1 se ptitadi v ptipad¢ rovnocennych kritérii 1 a j, 3 slabé preferovanému
kritériu 1 pfed j, s postupnou intenzifikaci az k hodnot¢ 9 pro absolutné preferované kritérium
i pted j (Brozova, Houska, Subrt, 2014, s. 16). Je mozné piifadit i tzv. mezistupné, tedy
hodnoty 2, 4, 6, 8. Velikosti preferenci se zapisi do Saatyho matice (Subrt et al., 2011, s.
175):

/ 1 s - Sln\
| 1/512 1 cee SZn

\te e )

S =

(3)
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Na tomto misté je vhodné zminit, ze Saaty navrhl pro mozné vypocetni potize
,»hékolik pocetné velmi jednoduchych zplisobli, pomoci kterych Ize odhadnout vahy v;*
(Brozové, Houska, Subrt, 2014, s. 17). Nejéastéji pouzivanou je metoda normalizovaného
geometrického pruméru fadkl Saatyho matice (metoda logaritmickych nejmensich ¢tvercit)
(Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 38; Fotr, Dédina, 1997, s. 123; Jablonsky, 2007, s. 276;
Subrt et al., 2011, s. 174). Geometricky pramér fadku, ,.tj. vynasobime prvky jednotlivych
fadkad této matice a uréime n-t¢ odmocniny téchto soucint* (Fotr, Dédina, 1997, s. 124).
Geometricky pramér fadkt se vypo&ita pomoci nasledujiciho vzorce (Subrt et al., 2011, s.
176):

(4)

,Normalizaci téchto fadkovych geometrickych pramért (jejich vydélenim souctem
téchto geometrickych primért) ziskdme dobré odhady vah odpovidajicich kritérii* (Fotr,

Dédina, 1997, s. 124). Tento vztah je vyjadieny vzorcem (Subrt et al., 2011, s. 176):

(5)

Nekonzistentnost Saatyho matice miize nastat u rozsahlych uloh pfi zadanim
Spatnych odhadii pomért vah. ,,V tomto piipadé¢ je nutné na zdkladé odhadu vah
prekvantifikovat Saatyho matici tak, aby spliovala pozadavek konzistence, a poté provést

novy odhad vah* (Brozovéa, Houska, Subrt, 2014, s. 17).
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3.7 Metody vybéru kompromisnich variant
Tato kapitola nabizi ptfehled n€kolika metod pfi vybéru kompromisnich variant
VvV ramci rozhodovani za uziti vicekriterialni analyzy variant. Metody vyuzivané v praktické

¢asti této prace jsou rozpracovany blize.

3.7.1 Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii
Bodovaci metoda a metoda potadi patii mezi jednoduché metody, které pro urceni
nejlepsi varianty nevyZaduji znalost preferenci kritérii. V nasledujici ¢asti jsou obé tyto

metody kratce popsany.

3.7.1.1 Bodovaci metoda

Bodovaci metoda a metoda potadi se vyuzivaji v ptipadech, kdy je ,,model zadan
pouze pomoci preferenci variant podle jednotlivych kritérii a nejsou znamy preference
kritérii* (Brozova, Houska, Subrt, 2014, s. 20). U bodovaci metody je nutné dodrzovat stejny

systém bodovani u kazdého z kritérii.

3.7.1.2 Metoda poradi
U metody potadi se jedna o ohodnoceni ¢isly od 1 0 m s tim, Ze m se rovna poctu
variant. ,,Celkové ohodnoceni kazdé varianty se pak vypocita jako soucet dil¢ich hodnot,

tedy“ (Subrt et al., 2011, s. 179):

k
bi :Zbu

j=1

(6)
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Nasledné se varianta sestupné sefadi podle hodnot b a nejlepsi varianta je vybrana

podle vztahu (Subrt et al., 2011, s. 179):
a;: b; = max(b;)

(7)

3.7.2 Metody vyzaduijici aspiracni urovné kritérii

Mezi metody vyzadujici ureni aspiranich drovni kritérii patii konjunktivni,
disjunktivni, metoda bazické varianty a metoda PRIAM. Tato kapitola se vénuje vSem
zminénym metodam, nicméné v analytické ¢asti prace je v praxi vyuZita jen metoda bazické

varianty.

3.7.2.1 Konjunktivni a disjunktivni metoda

Mezi metody vyZadujici stanovené aspiracni urovné kritérii patii prvné konjunktivni
a disjunktivni metody. Tento pfistup ,,vychdzi ze znalosti aspiranich hodnot kritérii, to jest
hodnot, které by mély varianty alespon dosahovat pti hodnoceni podle jednotlivych kritérii,

aby byly pro uzivatele akceptovatelné* (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 51).

Pokud je znama nominalni informace o kritériich a kardinalni ohodnoceni variant
podle kritérii je mozné urcit ,,mnozinu akceptovatelnych variant tak, ze V ptipadée
konjunktivni metody pfipustime pouze varianty, které splituji vSechny aspira¢ni trovné*
(Brozova, Houska, Subrt, 2014, s. 21). Druha z uvedenych metod, metoda disjunktivni,
piipousti pouze ,,varianty, které spliuji alespon jeden pozadavek® (BroZova, Houska, Subrt,
2014, s. 21). Plati, ze ¢im jsou aspira¢ni urovné piisnéjsi, tim je mnoZina variant mensi.
Proto je konjunktivni metoda efektivni v ptipadech, kdy je zddouci snizit pocet ,,variant pred
vypoétem nékterou z [...] metod vyuzivajicich kardinalni informace* (Brozova, Houska,

Subrt, 2014, s. 21).
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3.7.2.2 Metoda bazické varianty

Dalsi metodou je metoda bazické varianty, kterd pracuje s vytvorenim bazické
varianty, tedy takové varianty, ,.ktera dosahuje nejlepsSich ¢i pfedem stanovenych hodnot
Z hlediska vsech kritérii‘ (Subrt et al., 2011, s. 183). Bazickou variantu lze chapat dvojim
zpusobem. Za prveé, bazické varianta je takova, ,kterd dosahuje nejlepSich hodnot kritérii
z daného souboru kritérii, nebo (za druh¢) jako varianta, kterd nabyva pro jednotliva kritéria
praveé pozadovanych [...] hodnot“ (Fotr, Dédina, 1997, s. 135). ,,Vytvoieni uzitkové funkce
S vyuzitim bazické varianty spociva v porovnavani hodnot dasledka jednotlivych variant

s odpovidajicimi hodnotami v bazické varianté“ (Subrt et al., 2011, s. 183).

Pro vypocet uzitku kritéria vynosového typu pii volb¢ i-té varianty pouzijeme vzorec

(Subrt et al., 2011, s. 183):

(8)

(U) kritéria ndkladového typu je diléi uzitek dan vztahem® (Subrt et al., 2011, s.
183):

(9)

Poslednim krokem je vypocet agregované funkce uzitku kazdé z variant a nasledné

sefazeni téchto hodnot.
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3.7.2.3 Metoda PRIAM

Jako posledni lze zminit metodu PRIAM (Programme Utilisatnt 1’Intelligence
Artficiele en Multicritere), jez ,,je zalozena na heuristickém prohledavani mnoziny variant.
Uzivatel vybird smér, ve kterém prohledavani postupuje. Heuristickou informaci je pocet
variant, které zlstavaji ptipustné pro danou aspira¢ni uroven* (Fiala, Jablonsky, Manas,

1994, s. 55).

3.7.3 Metody vyzaduijici ordinalni informace

Tyto metody vyzaduji ,,zadani potadi dilezitosti kritérii a potadi jednotlivych variant
podle jednotlivych kritérii (Subrt et al., 2011, s. 184). Metody vyzadujici ordinalni
informace se rizni podle vypocetni principu; od jednoduchych jako je lexikograficka

metoda, pies permutacni metodu az po sofistikovanou metodu ORESTE.

3.7.4 Metody vyzaduijici kardinalni informaci
V tomto oddile se prace zabyva metodami vyzadujicimi kardindlni informaci.
Metodou, kterou nejvice rozpracovava je WSA, metoda vazeného souctu, kterd je

aplikovana v praktické Casti této prace.

3.7.4.1 WSA

WSA (Weighted Sum Approach) neboli metoda vazeného souctu je jednou z metod
vyuzivajici pfistup maximalizace uzitku (Doumpos, Grigoroudis, 2013, s. 290). ,.Cim je
varianta vhodnéjsi podle néjakého kritéria, tim je vyssi hodnota uzitku. Z hlediska vSech
kritérii se varianta ohodnoti celkovou hodnotou uzitku, kterou dostaneme agregaci dil¢ich

hodnot uzitku s pouzitim vah kritérii* (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 77).

Ackoliv metoda vaZzeného souctu vychazi z principu maximalizace uzitku, ,,dopousti
se zjednoduSeni v tom, ze predpoklada pouze linearni funkci uzitku® (Fiala, Jablonsky,
Manas, 1994, s. 78-79). ,,Dosahne-li varianta aj podle kritéria j ur¢ité hodnoty yij, pfinasi tak

uzivateli uzitek, ktery lze vyjadfit pomoci linearni funkce uzitku“ (Subrt et al., 2011, s. 186).
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Vazenym souctem hodnot dil¢ich funkci uzitku Ize nasledné vyjadtit celkovy uzitek

varianty podle nasledujiciho vzorce (Subrt et al., 2011, s. 186):

m

u(a;) = Z v (vij)

i=1

(10)

Nasledné je tfeba urcit idealni a bazalni variantu s ohodnocenim a ,,standardizovanou

matici R, jejiz prvky ziskame pomoci vzorce* (Subrt et al., 2011, s. 186):

o= YT
Yoh—d

(11)

Prvky matice R jsou transformované kriterialni hodnoty a to tak, ze r;; € (0; 1).

Hodnota nula odpovida bazalni varianté a naopak hodnota jedna odpovida variant¢ idealni.

V poslednim kroku vypocéteme agregovanou funkci uzitku pro kazdou z variant za
pomoci vzorce uvedeného nize. Poté pouze sefadime sestupné podle vypocitanych hodnot a
feSenim problému je takovy pocet nejlepSich variant, ktery je zadan. ,,Varianta, ktera
dosahne maximalni hodnoty uzitku je vybrana jako "nejlepsi", piipadné€ je mozno usporadat
varianty podle klesajicich hodnot uzitku*“ (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 79).
Agregovana funkce se poéita podle nasledujiciho vzorce (Subrt et al., 2011, s. 186):

n

u(a;) = Z VjTij

j=1

(12)

Mezi dal§i metody vyZzadujici kardindIni informaci o kritériich jsou funkce uZitku,
metoda AHP — analyticky hierarchicky proces, konstrukce hierarchické struktury problému

nebo parové porovnani prvkll v jednotlivych hierarchickych urovnich.

27



3.7.5 Metody zalozené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

Vyse v praci je definovana idealni varianta jako takova, ktera nabyva nejlepSich
hodnot ve vsech kritériich. Pravdépodobnost, Ze se takova varianta vyskytne je velice nizka
a proto je idedIni varianta hypotetickd. Pti vicekriterialni analyze dat se tedy vybira nejblizsi
moznad varianta této idedlni. K tomu slouzi pravé metody zaloZzené na minimalizaci
vzdalenosti od idedlni varianty, které se ,,li§1 zptisobem méteni vzdalenosti variant od idealni

varianty* (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 99).

3.7.5.1 TOPSIS

TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) je
jednou z nejuzivanéjsich metod v této kategorii a ,,poskytuje uplné uspofadani mnoziny
vSech variant, tj. je urcena i pro vybér nejlepsi varianty* (Fiala, Jablonsky, Maias, 1994, s.
99). ,,Metoda TOPSIS vyzaduje pouze minimalni pocet uzivatelskych vstupti a jeji vysledek
je snadno srozumitelny. Jedinym subjektivnim parametrem jsou stanovené vahy kritérii*
(Ishizaka, Nemery, 2013, s. 215). Metoda pracuje s ,kardinalni(m) hodnoceni(m) podle
jednotlivych kritérii a vahy téchto kritérii“ (Brozova, Houska, Subrt, 2014, s. 36).

Prvnim krokem pfi uziti metody TOPSIS mulze byt piipadné pievedeni

minimalizaénich kritérii na maximalizaéni pomoci vzorce (Subrt et al., 2011, s. 164):

Yi,j = —Yij

(13)

1 Citovany text je pfeloZen z anglického originalu autorem.
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Dale je nutné vytvofit normalizovanou kriterialni matici R = (rij) a to pomoci

nasledujiciho vzorce (Subrt et al., 2011, s. 193):

Vij

ij T
‘/2511%3-

(14)

Do vztahu je dilezité zohlednit vahy kritérii proto je dalSim krokem wvypocet

normalizované vaZené kriteridlni rovnice W = v;r;; dle vztahu daného vzorcem (Subrt et

al., 2011, s. 193):
Wij = VjTij

(15)

Déle je nutné vypoéitat vzdalenosti variant od idealni varianty vzorcem (Subrt et al.,

2011, s. 193):

dif = \/2?=1(Wij — hj)z, kde h je idedlni varianta

(16)

a zaroveti od varianty bazalni nasledujicim vzorcem (Subrt et al., 2011, s. 193):

di = \/Z?zl(wij - dj)z, kde d je bazalni varianta.

(17)
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Poslednim krokem je vypocteni relativniho ukazatele vzdalenosti jednotlivych
variant od bazalni varianty vzorcem (Subrt et al., 2011, s. 193):

di

CTa+d;

(18)

Hodnoty tohoto ukazatele se pohybuji od nuly do jedné, pticemz nula znaci bazalni
variantu a jedna variantu bazalni (Doumpos, Grigoroudis, 2013, s. 290). Podle zadani tlohy
hleddme mezi sestupné sefazenymi zadany pocet variant nejvice se blizicich jedné,
,alternativa s nejvyssim [...] hodnotou je vybrana jako nejlepsi? (Doumpos, Grigoroudis,
2013, s. 290).

2 Citovany text je pfeloZen z anglického originalu autorem.
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4 Uziti vicekriterialni analyzy v praxi

Druhé ¢ast této prace aplikuje vySe zminéné teoretické poznatky na vybrany piipad.
Spole¢nost EKOSTAVBY Louny s.r.o. zadala k rozhodovani vicekriteridlni analyzou
variant vybér sluzebniho mobilniho telefonu. Toto rozhodovani je v nasledujici Casti

provadéno za pouziti metody potradi, metody bazické varianty, metody vazeného souctu

(WSA) a metody TOPSIS.

4.1 Charakteristika vybrané spoleCnosti

Zadavatelem ulohy feSené Vv této praci je spolecnost EKOSTAVBY Louny s.r.o0. se
sidlem v Lounech. Spolecnost vznikla v roce 1990 a zaméfuje se na vystavbu objektl a
staveb ekologického charakteru (napfiklad vodovody, kanalizace, Cistirny odpadnich vod
aj.) a vystavbu pozemnich primyslovych staveb. V roce 1994 se spole¢nost zacala vyznacné
realizovat v oblasti silni¢niho stavitelstvi, véetné vyroby a pokladky obalovanych a
zivicnych smési. Vyrobni program spolecnosti se sestava z n€kolika dilezitych komponent,
mezi nimiz je jiz vySe zminéné vytvareni inzenyrskych siti, dopravni nebo ekologické
stavby, pozemni stavby, ale 1 autoservis a pneuservis, ptijcovna malé mechanizace a vyroba

betonovych smési.

Spolecnost tidi feditel zavodu, ktery je také vedoucim tfi utvart spole¢nosti, jimiz
jsou utvar obchodné technického feditele, utvar vyrobniho feditele a utvar finan¢niho
reditele. Nejen, Ze feditel zavodu tidi vSechny utvary, ale je pfimym nadiizenym tfi dalSich
reditelt pro kazdy ze tfi zavodl. Prvnim je feditel zavodu dopravnich staveb, dalSim feditel
zédvodu inZzenyrskych staveb a poslednim feditel zavodu dopravy, mechanizace a sluzeb.
Zavod dopravy, mechanizace a sluzeb disponuje velkym mnozstvim strojii a stavebni
mechanizace, které spole¢nost pronajima i externim zékaznikim. S osobami na téchto
vedoucich pozicich ¢ini primérny kmenovy stav zaméstnanct spole¢nosti 149 osob, z toho
pouze 30 osob je soucasti managementu a administrativy, zbytek zaméstnanct jsou technicti

zameéstnanci.
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4.2 Soucasny stav

V minulosti nebyl ndkup sluzebnich telefont ve spole¢nosti EKOSTAVBY Louny
S.r.0. provadén hromadné. Jednotlivym zaméstnancim byly pofizovany ptistroje dle aktudlni
potieby, viceméné nahodné. Nasledkem toho se mobilni telefony jednotlivych zaméstnanct
li$i typem, znackou, opera¢nim systémem a hlavné stafim. Ptistroje byly pofizovany bez

zjiStovani potfeb budouciho uzivatele a nejvétsi vahu v rozhodovani méla cena.

Spole¢nost chce dat svym zaméstnancim moznost vyjadiit se k vybéru ptistroju,
protoze praveé oni je budou uzivat. Hraje zde roli 1 otdzka spravedlivosti, a sice aby se
nestavalo, Ze zaméstnanci se stejnymi naroky budou vybaveni mnohdy i o n€kolik let star§im
a vykonnostné¢ hor§im ptistrojem. Dale si spolecnost klade za cil ptehledné;jsi a efektivné;si

spravu sluZebnich telefonti.

4.3 Pozadavky

Pozadavky na telefony jsou vyvozeny z ptedstav vedeni firmy, jedna se jak o striktni
pozadavky (cena, opera¢ni systém, ¢i datum uvedeni na trh), tak i pozadavky odvozené po
zjisténi idedlniho stavu, dle oCekavani zadavatele (fotoaparat, podpora pamétové karty).
Nekteré pozadavky (velikost uhlopiicky displeje, hmotnost) vzeSly z prizkumu mezi
zameéstnanci, ktefi by méli byt sluzebnim telefonem vybaveni. Tento prizkum spociva mj.
Vv nazorné¢ ukézce jednotlivych typti mobilnich telefonil, s cilem zjistit idedlni rozméry
zatizeni. Vysledky prizkumu byly prezentovany zadavateli a po diskuzi byly odvozeny dal§i

naroky na vybirané zafizeni.

Sluzebni telefon by mél v idealnim piipadé plné nahradit kancelaiské vybaveni
v dob¢, kdy se zaméstnanci zdrZzuji mimo svou kanceladt. Mezi tyto Ukony lze zafadit
napiiklad e-mailovou korespondenci, editaci textovych dokumentii, ¢i praci s planovacim
kalendafem. Minimalni délka thlopticky displeje je stanovena na 4,5 palce, coz je dle
zaméstnancl zajiStujici pohodlné provadéni ukonti zminénych vySe. Néplni prace
zaméstnanci je 1 informacni fotodokumentace probihajicich staveb, pro tyto Gcely by mél
byt telefon vybaven kvalitnim fotoaparatem s podporou piisviceni, pfi pofizovani snimkil za
zhorSenych svételnych podminek. Zaméstnanci vyuzivaji telefon 1 k nahravani a stahovani

pofizenych snimkl nebo textovych dokumentti z cloudového ulozisté, k pouzivani GPS
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navigace, ¢i prace s internetovym prohlize¢em. Proto by m¢l byt telefon schopen datovych
prenost v pasmu LTE. Dalsim pozadavkem je dostate¢na vydrz baterie. Maximalni cena je

spole¢nosti stanovena na 9500 K¢ véetné DPH.

Shrnuti pozadavkt v bodech:

e Minimalni délka uhlopticky 4,5 palce

e Maximalni hmotnost 150g

e Dostatecny vykon pro plynuly béh aplikaci

e Kbvalitni fotoaparat s minimalnim rozliSenim snimku 6 MPx
e Cena v€etné¢ DPH maximalné 9500 K¢

e Vydrz baterie

e Datovy ptenos v pasmu LTE

e PIné¢ dotykovy (bez hardwarové klavesnice)

e Podpora pamétové karty

e Uvedeni na trh nejpozdéji v roce 2015

e Operacni systém Android
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4.4 Stanoveni kritérii

4.4.1 Cena

Jednéd se o minimaliza¢ni kritérium. Maximalni cena je stanovena na 9500 K¢ v¢.
DPH. Pro porovnavani cen jednotlivych modelti byla pouzita uvedend primérnd cena
z internetového portalu MobilMania.cz (MobilMania.cz, ©2007-2015) a to ke dni 1. 11.
2015.

4.4.2 Uhlopficka

Délka uhlopiicky je parametr uréujici velikost displeje. Cim je plocha displeje vétsi,
tim se uzivateli Iépe zachazi s dokumenty v textovych editorech, a celkova piehlednost
jednotlivych ikon je vys$i. Hodnota délky uhlopticky je uvddéna v palcich. Jedna se o

maximalizaéni kritérium.

4.4.3 Fotoaparat

Fotoaparat je v dnesni dob¢ témét nedilnou soucasti kazdého moderniho mobilniho
telefonu. Byla zadana podminka, ze mobilni telefon musi disponovat fotoaparatem
s podporou pfisviceni. Rozhodujicim prvkem u tohoto kritéria je hodnota maximalni
rozliSeni, ve kterém dany fotoaparat pofizuje snimky. Tato hodnota se udava v megapixelech

[MPx]. Toto kritérium je maximalizacni.

Do porovnéavani Vv této praci se zapocitava pouze hlavni — tzv. zadni fotoaparat.

Rozliseni piedniho fotoaparatu neni hodnoceno.

4.4.4 Vykon

V tomto kritériu je zohlednéno vice parametri mobilniho telefonu, jedna se
zjednoduSené¢ o hardwarovou vybavenost. Mezi sledované parametry patii osazeni
konkrétnim typem procesoru, u kterého sledujeme taktovaci frekvenci a pocet jader. Déle
pak hodnotu velikosti operaéni paméti RAM [MB] a druh akceleratoru 3D grafiky. Pro
porovnani jsou pouzity hodnoty vykonu jednotlivych modelt, které jsou pievzaty
z internetového portalu MobilMania.cz. Vykon je zde hodnocen $kalou od jedné do sta.

Jedna se o maximaliza¢ni kritérium.
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4.4.5 Vydrz baterie
VétSinou se u baterie sleduje jeji kapacita udavana v miliampérhodinach [mAh]. Tato
veli¢ina je vSak nevhodna pro porovnavani riznych modelii mobilnich telefond, protoze

nezohlednuje jejich hardwarovou vybavenost, kterd zjednodusené urcuje spotfebu energie.

Pro objektivni posouzeni jsou pouzity vysledky testu vydrze baterii ,, Battery life
test” (GSMArena.com, ©2000-2015). Kritéria hodnoceni testu jsou nastavena tak, aby co
nejpiesnéji odpovidala uzivani mobilniho telefonu béhem pracovni doby v béZzny pracovni
den. Test se sklada z devadesati minut telefonovani a sto padesati minut pouZzivani
internetového pfipojeni, po zbylou dobu je telefon v pohotovostnim rezimu. Sleduje se

celkova doba vydrZe baterie udavana v hodinach. Toto kritérium je maximalizacni.

4.4.6 Pasmo datového pfenosu

Poslednim kritériem je schopnost datového pienosu v pasmu LTE. Toto kritérium
bylo nastaveno po domluvé s firmou, protoze spole¢nost EKOSTAVBY Louny s.r.o.
vyuziva sluzeb mobilniho operatora, mezi které patii pravé i vysokorychlostni mobilni
internet vpasmu LTE. U tohoto kritéria nelze fici, zdali jde o maximaliza¢ni ¢i

minimalizac¢ni, neni zahrnuto do vypocti, slouzi ke stanoveni mnoziny variant.

Pro lepsi orientaci v této praci, jsou nadale kritéria znacena dle nasledujici tabulky:

Tabulka 1 - Oznaceni kritérii

Kritérium [mérna jednotka] Oznaéeni |

Cena [K¢] K1
Hmotnost [g] K2
Velikost uhlopfi€ka [palec] K3
Fotoaparat [MPx] K4
Vydrz baterie [h] K5
Vykon [body] K6

(zdroj: vlastni zpracovani)
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4.5 Stanoveni mnoziny variant

Pro stanoveni mnoziny variant byl pouzit katalog mobilnich telefon na portalu
MobilMania.cz, kde byl nastaven filtr vyhledavani dle parametri. Zadané parametry spliuje

celkem dvacet devét originalnich modelt, které jsou vypsany v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 - stanoveni mnoziny variant

Nazev modelu K1 K2 K3 K4 K5|K6
1 | Acer Liquid 2530 4329 |1145| 5 | 8 |42 |50
2 | Acer Luiqid Jade S 7602|116 | 5 |13 |43 |44
3 | Asus Zenfone 2 Laser 5533140 | 5 |13 |59 | 54
4 | BenQ F52 8674|142 | 5 |13 | 49 | 58
5 | Coolpad Porto 3602|119 (4,7 8 | 3148
6 | Gigabyte GSmart Guru GX | 6345 |115| 5 | 13 | 45| 60
7 | HTC Desire 626 7483 |135| 5 |13 |59 | 54
8 | Huawei P8 Lite 6481|131 | 5 |13 | 53 | 55
9 | Lenovo A6000 4049 1128 | 5 | 8 |44 | 48
10 | Lenovo A7000 4990 | 140 | 55| 8 | 50 | 58
11 | Lenovo P70 6592|149 | 5 |13 |78 | 60
12 | Lenovo S60 6044|128 | 5 |13 |51 | 54
13 | Lenovo Vibe P1M 5531148 | 5 | 8 | 54 | 54
14 | Lenovo Vibe X2 Pro 9111|140 (5,3 |13 | 50 | 58
15 | LG G4s 8639|139 52| 8 |54 |56
16 | LG Spirit 4123|124 |4,7| 8 | 38 | 48
17 | Meizu M2 4264 | 131 | 5 | 13|43 |56
18 | Meizu M2 Note 5433|1149 | 55| 13 | 63 | 56
19 | Samsung Galaxy J5 55711149 | 5 |13 |67 |51
20 | Sony Xperia M4 6828 | 136 | 5 | 13 | 57 | 46
21 | THL 2015 7077|147 | 5 |13 |51 | 60
22 | Xiaomi Redmi 2 4742 1133 |4,7| 8 | 55| 48
23 | Zopo 3X 7819|150 | 55|14 | 37 | 76
24 | Zopo ZP350 3519 |145| 5 | 8 |39 48
25 | Zopo ZP530 4036 | 150 | 5 | 8 | 36 | 52
26 | Zopo ZP720 5385|150 53|13 |35|52
27 | Zopo ZP920 6682 | 150 | 52| 13 |43 | 60
28 | Zopo ZP952 Speed Plus 5974 | 150 | 55| 13 | 43 | 62
29 | Zopo ZP999 8563|150 | 55|14 |41 |76

(zdroj: vlastni zpracovani)
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4.5.1 Nastaveni aspiraCnich urovni
Porovnavani takto rozsdhlé mnoziny variant je slozité. Jsou tedy nastaveny aspiracni
urovné pro kritéria vydrz baterie a vykon aspiracni urovng¢. Stanoveni aspira¢nich irovni ma

za disledek zGzeni mnoziny variant, respektive vyfrazeni nékterych modeld z porovnavani.

4.5.1.1 Vydrz Baterie

Hodnota aspira¢ni tirovné kritéria ,,vydrz baterie* je 45 hodin. Diivodem nastaveni
této hodnoty je eliminace modeld, které mohou mit lepsi hardwarovou vybavenost, ale
nejsou vybaveny baterii s dostateCnou kapacitou elektrického naboje. Déle zde hraje roli
fakt, Ze u téchto baterii rychleji klesa jejich zivotnost a schopnost opakované dosahovat

stejnych vysledkil ve zvoleném testu baterii.

4.5.1.2 Vykon

Hodnota aspira¢ni urovné kritéria ,,vykon* je 55 bodl. Jednim z pozadavki
spolecnosti EKOSTAVBY Louny s.r.o. je aktudlnost modelu, kterd se odrdzi pravé i1
v hardwarové vybavenosti, ktera je kliCova pro stanoveni hodnoty kritéria vykon, jak bylo
vysvétleno v charakteristice kritérii. Dusledkem je eliminace modell, které nedisponuji

takovym vykonem, ktery je potieba k plynulému spousténi narocné;sich aplikaci.

U ostatnich kritérii, byly konkrétni ptipustné hodnoty zadany piimo spolecnosti,
nebo byly urCeny dle vysledku prizkumu mezi zaméstnanci, ktery byl konzultovan
s vedenim spolec¢nosti. Neni tedy potieba nastavovat aspiracni irovné u dalSich kritérii a tim

dale zmenSovat mnoZzinu ptipustnych variant.
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Po aplikovani aspiracnich urovni se zmensila mnozina ptipustnych variant na devét
modeld. Tyto modely jsou zvyraznény zelené Vv tabulce €. 3.
Tabulka 3 - Mnozina variant - aplikovani aspira¢nich urovni

DAE 4 O

Acer Liquid Z530 4329 | 145

| ui

51| 8 |42 |50
2 | Acer Luigid Jade S 7602|116 | 5 |13 |43 | 44
3 | Asus Zenfone 2 Laser 5533|140 5 |13 |59 |54
5 | Coolpad Porto 3602|119 (4,7| 8 | 31|48
7 | HTC Desire 626 7483 |135| 5 [ 13 |59 | 54
9 | Lenovo A6000 4049|128 | 5 8 | 44 | 48
12 | Lenovo S60 6044 | 128 | 5 |13 |51 | 54
14 | Lenovo Vibe X2 Pro 9111|140 (5,3| 13|50 | 58
16 | LG Spirit 4123|1124 |14,7| 8 | 38 | 48
17 | Meizu M2 4264 1131 | 5 |13 | 43 | 56
19 | Samsung Galaxy J5 55711149 | 5 | 13 |67 | 51
20 | Sony Xperia M4 6828 | 136 | 5 | 13 | 57 | 46
22 | Xiaomi Redmi 2 4742 1133 |4,7| 8 | 55| 48
23 | Zopo 3X 7819|150 /55|14 | 37| 76
24 | Zopo ZP350 3519|145 5 | 8 | 39|48
25 | Zopo ZP530 4036|150 5 | 8 | 36| 52
26 | Zopo ZP720 5385|150(5,3|13 |35 |52
27 | Zopo ZP920 6682 | 150 | 5,2 | 13 | 43 | 60
28 | Zopo ZP952 Speed Plus 59741150 (55|13 | 43 | 62
29 | Zopo ZP999 8563|150 55|14 |41 |76

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Pro dalsi vypocty v praci jsou varianty znac¢eny dle nasledujici tabulky.

Tabulka 4 - Oznaceni Variant

Varianta Oznaéeni |
BenQ F52 V1
Gigabyte GSmart Guru GX V2
Huawei P8 Lite V3
Lenovo A7000 V4
Lenovo P70 V5
Lenovo Vibe X2 Pro V6
LG G4s V7
Meizu M2 Note V8
THL 2015 V9

(zdroj: vlastni zpracovani)
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4.6 Kriterialni matice

Tabulka 5 - Kriterialni Matice

KL | K2 K3 K& K5 | K6
8674 142 5 13 49 58
6345 115 5 13 45 60
6481 131 5 13 53 55
4990 140 5,5 8 50 58
6592 149 5 13 73 60
9111 140 5,3 13 50 58
8639 139 5,2 8 54 56
5433 149 5,5 13 63 56
7077 147 5 13 51 60

(zdroj: vlastni zpracovani)

4.7 Posouzeni dominance

Pro posouzeni dominance mezi jednotlivymi variantami je v této praci pouzito
grafické znazornéni variant. Zdrojem dat pro sestaveni grafického zobrazeni je tabulka €. 6,
ktera je sestavena na zakladé€ prevraceného potadi variant u jednotlivych kritérii, to znamena,
ze v jednotlivych sloupcich je vzdy lepsi ta varianta, kterd doséhla vys$si hodnoty. Naptiklad
u kritéria K1 je nejlépe hodnocena varianta V4 a nejhtife je hodnocena varianta V6. V Grafu

jsou pak lepsi varianty zaneseny dale od stfedu.

Tabulka 6 - Prevracené poradi V dle jednotlivych K

A
()]

KL | K2 K3 K4 K5

R|lo|lo|~N|k|o|k|—]-
wlwl|w|w|F|w|w]|w
ul|o|~|w|o|w|o|—]|r
1LV LS EN ENT FN PN EN] S

Wl |N|O1|=|O1|00]©

AW |O1|O|[O |

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Z grafu €. 1 lze vy¢ist, Ze mezi variantami V1 az V9 nenajdeme zddné dominujici
tudiz ani dominované varianty. Neni tedy mozné vytadit nékterou variantu z divodu, ze by
byla ostfe horsi nez jina, ani nemizeme jednoznacné vybrat variantu, ktera by byla ostie
lepsi nez ostatni. Toto je dano predevs§im tim, ze modely, které maji lepsi hodnoty napt. u

kritéria vykon, se zpravidla vyznacuji vyssi cenou nebo kratsi dobou vydrze baterie.

Graf 1 - Grafické posouzeni dominance

——V1
—m—V2
—+—V3
—<—=V4
—%—V5
—o— V6
V7
V8
V9

(zdroj: vlastni zpracovani)
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4.8 Stanoveni vah kritérii

Pro sestaveni vah kritérii je v této praci pouzita Saatyho metoda. Sestaveni vah je

dilezité pro nasledné vypocty jednotlivych metod uvedenych v této praci.

Tabulka 7 Stanoveni vah kritérii

Kritérium K1

K2 | K3 K4 | K5 K6 | b

1 |5 | 2 [05]0,33|0,33|0,906681 |0,113281
1 | 3 |02]033] 02 |0,447214|0,055875
0,33| 1 |0,25[0,14| 0,2 |0,325552 | 0,040675
5 | 4 | 1 ]0,33/0,17]1,142347[0,142726
3 | 7 ] 3| 1] 3 [2876938]0,359447
5 | 6 | 5 |033| 1 |2,305058]0,287996

(zdroj: vlastni zpracovani)

Graf ¢. 2 zobrazuje rozd€leni vah kritérii a jejich procentualni zastoupeni
Vv rozhodovani. Nejvyssi vahu ma kritérium vydrz baterie, nasleduje kritérium vykon a

fotoaparat.

Graf 2 - Pomér vah kritérii

11,33% cena

= hmotnost

= velikost
uhlopficky

14.27% i fotoaparat

® vydrz baterie

= vykon

(zdroj: vlastni zpracovani)
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4.9 Vybér kompromisni varianty
V nésledujici casti prace jsou provedeny vypocty vybranych metod pro vybér
kompromisni varianty. Pro tuto praci byla vybrana metoda potadi, metoda vaZzeného souctu,

metoda bazické varianty a metoda TOPSIS.

4.9.1 Metoda poradi

K metodé¢ potadi neni zapotiebi stanoveni vah kritérii, na dana kritéria se hledi, jako
na sob¢ rovna a sleduje se pouze potadi jednotlivych variant v jednotlivych kritériich, ze
kterych pak vzejde koneéné poradi dané varianty. V tabulce ¢. 8 je znazornéno potadi variant
v kazdém kritériu. Hodnoty v této tabulce nabyvaji hodnot od 1 (nejlepsi) do 9 (nejhorsi),

pti shodé dvou ¢i vice variant je pouzita primérna hodnota poradovych ¢isel.

Tabulka 8 - Metoda poradi

Soucet Vysledné
poradi poradi

K6

(zdroj: vlastni zpracovani)

Nejlépe hodnocenou variantou dle metody potadi je takova, jejiz soucet jednotlivych

Vv

umistila varianta V8 — Meizu M2 Note.
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4.9.2 Metoda bazické varianty

Pro tuto metodu je zapotiebi urcit tzv. bazickou variantu, a sice variantu, ktera ve
vSech kritériich dosahuje nejlepSich hodno. Tato varianta je smyslena. S touto variantou jsou
porovnavany realné varianty a za pomoci vah kritérii, které¢ byly ur¢eny Saatyho metodou,

je urcen agregovany uzitek jednotlivych variant.

Tabulka 9 - Bazicka varianta

KL | K2 | K3 | K4 | K5

Bazicka
Varianta

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka 10 — Agregovany uzitek a vysledné poradi - metoda bazické varianty

Agregovany vysledné

uzitek poradi

0,809792

0,834241

0,840938
0,812277

N|H|9O*

0,814455
0,772636
0,909574
0,842406

winvlole

(zdroj: vlastni zpracovani)

Pti pouziti metody bazické varianty je za nejlepSi povaZovana varianta s nejvyssi
hodnotou agregovaného uzitku. Mezi porovnavanymi variantami se nejlépe umistila varianta

V5 — Lenovo P70.

44



4.9.3 Metoda vazeneého souctu
Pro aplikovani metody vazeného souctu (WSA) byla nejprve sestavena idedlni
varianta (VH), ktera dosahuje ve vSech kritériich nejlep$iho vysledku a varianta bazalni

(VD), ktera naopak ve vsech kritériich nabyva hodnot nejhorsich.

Tabulka 11 - Idealni a bazalni varianta

115
9111 149 5 8 45 55

(zdroj: vlastni zpracovani)

Dale byla vytvofena standardizovana kriterialni matice (R), jejiz prvky jsou ziskany

pouzitim nasledujiciho vzorce (Fiala, Jablonsky, Manas, 1994, s. 79):

Y — D
T =D

(19)

Tabulka 12 - Standardizovana matice R a vysledné poradi metody WSA

0,10604 | 0,20588 0 1 0,14286 0,39039

0,6712 1 0 1 0 1 0,56263 4.

0,63819|0,52941 0 1 0,28571 0 0,3473 8.
0,26471 1 0 0,17857 0,40573 6

0,17857 0,41891
0,32143| 0,2 |0,21881
0,64286| 0,2 |0,57318
0,21429 1 0,56695

V6 0,26471| 0,6
//10,11454|0,29412| 04
(0 08925 | 0 1
| i110,49357(0,05882| 0O

Rk |lOo|r
o N IS R

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Varianta, kterd ma u daného kritéria hodnotu 1, odpovida v daném kritériu hodnot¢
idealni varianty. V ptipadé dosazeni nulové hodnoty je varianta v daném kritériu totozna
s variantou bazalni. Vysledné potadi urcuje hodnota uzitku, kterou jsme ziskali pii pouziti
vzorce ¢. 12. Do tohoto vzorce byly dosazeny hodnoty vah ziskané¢ ze Saatyho matice.
Nejvyssi hodnoty uzitku pii pouziti metody WSA dosahuje varianta V5 — Lenovo P70, a je
tedy z pohledu této metody nejvhodnéjsi.

4.9.4 Metoda TOPSIS

Pti pouziti metody TOPSIS je zjisténo jak je konkrétni varianta vzdalena od idealni

a bazalni varianty. Pro aplikovani této metody je potfeba sestavit kriterialni matici (R).

Tabulka 13 - normalizovana kriterialni matice R

V1 0,403072 0,339365 | 0,322326 | 0,359039 | 0,297929 | 0,333813
V2 0,294846 0,274838 | 0,322326 | 0,359039 | 0,273608 | 0,345324
V3 0,301165 0,313077|0,322326 | 0,359039 | 0,322249 | 0,316547
V4 ‘ 0,23188 | 0,334586 | 0,354558 | 0,220947 | 0,304009 | 0,333813
V5 0,306323 0,356095 | 0,322326 | 0,359039 | 0,443853 | 0,345324
V6 0,423379 0,334586 | 0,341665 | 0,359039 | 0,304009 | 0,333813
V7 0,401445 0,332196 | 0,335219|0,220947 | 0,32833 |0,322302
V8 0,252466 0,356095 | 0,354558 | 0,359039 | 0,383051 | 0,322302
V9 0,328861 0,351315|0,322326 | 0,359039 | 0,310089 | 0,345324
(zdroj: vlastni zpracovani)
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Matice R slouzi k sestaveni prvkd normalizované vazené kriterialni matice (W) ze

které jsou posléze ur¢eny hodnoty idealni (VH) a bazalni (VD) varianty. K sestaveni matice

W byly pouzity vahy ziskané Saatyho metodou.

Tabulka 14 - normalizovana vazena kriterialni matice W

0,018962

0,013111

0,051244

0,10709

0,096137

0,015357

0,013111

0,051244

0,098348

0,099452

0,017493

0,013111

0,051244

0,115832

0,091164

0,018695

0,014422

0,031535

0,109275

0,096137

0,019897

0,013111

0,051244

0,159542

0,099452

0,018695

0,013897

0,051244

0,109275

0,096137

0,018561

0,013635

0,031535

0,118017

0,092822

0,019897

0,014422

0,051244

0,137687

0,092822

0,01963

0,013111

0,051244

0,111461

0,099452

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka 15 - idedlni a bazalni varianta ziskané z matice W

0,015357

0,014422

0,051244

0,159542

0,099452

0,019897

0,013111

0,031535

0,098348

0,091164

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Z vyse urcenych dat je pro kazdou variantu vypoctena jeji vzdalenost od idealni
varianty (di") a vzdalenost od varianty bazalni (di’). Vypoéty jsou provedeny dle vzorci ¢.
16 resp. 17 uvedenych v kapitole 3.7.5.1 této prace. Hodnoty téchto vzdalenosti slouzi

k vypoctu relativniho ukazatele vzdalenosti od bazalni varianty, dle vzorce ¢. 18.

Tabulka 16 — ukazatele vzdalenosti, vysledné poradi metody TOPSIS

Vysledné
poradi

di (of

0,056152 | 0,022266 | 0,283941 8.
0,061622 | 0,026263 | 0,298835 6.
0,045245| 0,02986 |0,397572 3.
0,054197 | 0,024857 | 0,314435 5.

0,054952 | 0,023123 (0,296161
0,050364 | 0,019947 (0,283692
0,023402 | 0,048118(0,672791
0,049522|0,027273 (0,355137

el A Il B

(zdroj: vlastni zpracovani)

Relativni index vzdalenosti od bazalni varianty (Ci) nabyva hodnot z intervalu od nuly
do jedné. Pficemz nula odpovidad bazalni varianté¢ a jednicka indikuje shodu s idealni
variantou. Lze tedy fici, ¢im vyS$$i hodnota C; tim se varianta blizi idealu a je z hlediska

vybéru vhodnéjsi. Dle vysledku metody TOPSIS je nejvhodnéjsi varianta V5 — Lenovo P70.
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4.10Souhrn a zhodnoceni vysledkl uzitych metod
Pii hledani kompromisni varianty byly v této praci pouzity celkem Ctyfi riizné

metody. V nasledujici ¢asti prace jsou shrnuty jejich vysledky s kratkym komentarem.

Metoda potadi jako jedind nevyuziva informace o preferencich mezi jednotlivymi
kritérii, na vysledek tedy nemaji vahy téchto kritérii vliv. Dle metody potadi je nejvhodné;si
varianta V8 — Meizu M2 Note, tento model t&zi v této metodé zejména z nizké ceny, nejlepsi
hodnoty kritéria velikosti uhlopficky a relativné vysoké hodnoty kritéria vydrz baterie.
Nutno poukazat na fakt, ze na druhém misté se umistila varianta V2 — Gigabyte GSmart
Guru GX, kterd v metodé potadi zaostala pouze o 0,5 pofadového bodu, tato varianta
disponuje nejlepSimi hodnotami u kritérii hmotnost, fotoaparat a vykon, naopak dle kritéria
vydrz baterie je nejhorsi. Vysledné potadi této metody do jisté miry ovlivnily i ne zcela
rozdilné hodnoty u nékterych kritérii, naptiklad u kritéria velikost thlopti¢ky jsou pouze
Ctyfi razné hodnoty, u kritéria fotoaparat dokonce jen dvé. Metoda potadi je nejméné vhodna
pro tuto Glohu, nicméné Ize na ni dostate¢né demonstrovat vyznam stanoveni vah kritérii pfi

obdobnych rozhodovacich procesech.

Ostatni pouzité metody pracuji s informacemi o preferencich kritérii, byly pro né
tedy stanoveny vahy, a to za pomoci Saatyho metody. VSechny tii metody (metoda bazické
varianty, WSA, TOPSIS) ur¢ily jako nejvhodnéjsi variantu V5 — Lenovo P70, které vykazuje
nejlepsi hodnoty ve ttech kritériich (K4, K5, K6), naopak ve dvou kritériich (K2, K3) je
hodnocena nejhtie. Na druhém misté u vSech uvedenych metod se umistila varianta V8 —
Meizu M2 Note. U metody bazické varianty byl rozdil u variant V5 a V8 nejmensi, naopak
u metod WSA a TOPSIS byla varianta V5 hodnocena daleko Iépe nez varianta V8 a to
zejména diky tomu, ze varianta V5 disponuje nejlepSimi hodnotami ve tfech kritériich,

kterym je ptikladana nejvyssi vaha.
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Tabulka 17 - prehled poradi a celkové poradi

Nizev modelu metoda Lnaitiif(aél metoda | metoda | Soucet| celkové
poradi varianty WSA | TOPSIS poradi | poradi

5 BenQ F52 9. 8. 7. 8. 32 8.
V2o Gigabyte GSmart Guru GX 2 5 4, 6 17 4
Huawei P8 Lite 5. 4, 8. 3. 20 5.
Lenovo A7000 3 7 6. 5 6

Lenovo Vibe X2 Pro
LG G4s

THL 2015

(zdroj: vlastni zpracovani)

V tabulce ¢. 17 je uveden piehled jednotlivych potadi, za pouziti riznych metod.
V poslednim sloupci Ize nalézt celkové potadi variant, urCené metodou potadi. Prvni misto
celkového potadi obsadily shodné varianty V5 a V8, na tfeti pfiCce je varianta V9. Toto
celkové potadi je pouze orientacni. Do diskuze se spole¢nosti EKOSTAVBY Louny s.r.0.
jsou zahrnuty vSechny uzité metody s jejich konkrétnimi vysledky.
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5 Diskuze vysledk
Spolec¢nosti EKOSTAVBY Louny s.r.o. byly prezentovany vysledky jednotlivych
metod, s vysvétlenim toho, co nejvice ovlivnilo jednotliva pofadi. Ze ziskanych dat, byly

K vybéru doporuceny piedevsim dva modely, a to Lenovo P70 a Meizu M2 Note.

Porovnani téchto dvou modelti ukazuje, ze model Meizu M2 Note je lepsi v kritériich
cena a velikost uhlopficky, naopak model Lenovo P70 je lepsi v kritériich vykon a vydrz
baterie. V ostatnich kritériich jsou si modely rovny. Pro kritéria cena a velikost thlopticky
byly nejhorsi piijatelné hodnoty nastaveny spolecnosti, oba modely spliiuji tyto podminky
s rezervou. Model Lenovo P70 je lepsi v kritériich s nejvétsi vahou a také uspél 1épe ve vSech
metodach zohlednujicich praveé preference mezi kritérii. Tento fakt byl rozhodujici pti

diskuzi a spole¢nost EKOSTAVBY Louny s.r.o. se rozhodla pro vybér modelu Lenovo P70.
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6 Zaver
Cilem této prace bylo navrhnout feSeni rozhodovaciho problému, a sice vybéru
vhodného telekomunika¢niho zafizeni pro zaméstnance spole¢nosti EKOSTAVBY Louny

S.r.0. pouzitim metod vicekriteridlni analyzy variant.

V prvni casti prace byla provedena literarni reserSe s cilem najit teoreticka
vychodiska pro vybér vhodného modelu mobilniho telefonu za pouziti metod vicekriterialni
analyzy variant. Na zdkladé¢ literarni reSerSe byly pro tento rozhodovaci problém vybrany
Ctyfi metody vybéru kompromisni varianty, jsou jimi: metoda potadi, metoda bazické

varianty, metoda vaZeného souctu a metoda TOPSIS.

Druha cast prace popisuje praktické feSeni rozhodovaciho problému. Po sezndmeni
se s aktudlnim stavem telekomunikaénich zatizeni zaméstnancli spole¢nosti, samotného
procesu vybéru sluZebnich telefoni v minulosti a zjiSténim podoby ideédlni stavu, byly na
zéklad¢ diskuze s predstaviteli spole¢nosti ujasnény pozadavky na vybirané
telekomunikacni zafizeni, které vedly k odvozeni kritérii, dle kterych byly jednotlivé
varianty posuzovany. Pti aplikaci pozadavki spolecnosti byla za pomoci online katalogu
mobilnich telefonli stanovena mnozina variant, Citajici dvacet devét riiznych modelt.
Nasledné byly po diskuzi se spolecnosti aplikovany aspiracni tirovné pro kritéria vykon a
vydrz baterie, coz vedlo k zuZeni mnoZiny piijatelnych variant na devét modeli, u kterych
nasledné¢ nebyla zjiSténa zadna vzdjemna dominance. Poslednim krokem pifed pouzitim
jednotlivych metod bylo stanoveni vah kritérii, které bylo provedeno na zéklad¢ informaci

zjisténych ve spole¢nosti. Vahy kritérii byly zjistény pomoci Saatyho matice.

Pouziti vybranych metod vedlo Kk sestaveni potadi variant. Vysledky jednotlivych
metod byly prezentovany zadavateli. Po diskuzi nad vysledky byl zadavateli doporucen
vybér modelu Lenovo P70. Pouzitim metod vicekriterialni analyzy variant byl nalezen
vhodny model telekomunikacniho zatizeni pro spole¢nost EKOSTAVBY Louny s.r.o., ¢imz

byl splnén cil této prace.
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