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1 Uvod

V poslednich dvaceti letech se vyrazné zménil zptsob Zivota obyvatel Ceské
republiky. Problémem je sedavé zaméstnani a maly zajem dospélych, ale 1 déti
o pohybovou aktivitu, ne jen béhem vsednich pracovnich ¢i Skolnich dnii, ale také ve
volném case. Lidé vice vyuzivaji motorovych ¢i elektrickych dopravnich prostfedkt
namisto kola nebo chiize, déti misto hrani si na hfistich upfednostiiuji sledovani televize
a hrani her na pocitaci. Prikladem je i studie Lokvencové, Fromela, Chmelika, Groffika
a Bebcdkové (2011), kde byla prokazdna niz§i pohybova aktivita u ceskych,
slovenskych i polskych déti béhem vikendu v porovnani s béznymi Skolnimi dny.
SniZovani piirozen¢ho pohybu vede ke snizovani motorické vykonnosti déti. Télesna
vychova mé tak vyrazny vliv na budovani motorické vykonnosti a zdravotni télesné
zdatnosti, majici vliv na nase zdravi a plnohodnotny Zivot. Sujové a Vladovicova (2016)
ve své studii prokdzaly, ze pomoci télesného cviceni v hodinach télesné vychovy, lze
zvysit motorickou vykonnost prostfednictvim adekvatniho zatéZovani a odbornym
vedenim vzdélanych ucditela télesné vychovy. Mimo jiné dobry zdravotni stav podporuje
také kvalitn¢j$i vzdélavani 1 v jinych Skolnich pfedmétech (Dvotékova, 2015).
V poslednich nékolika letech se méfenim motorické vykonnosti zabyvd mnoho
odborniki. Bylo vytvoieno velké mnozstvi testovych baterii a testovych sestav k méteni

motorické vykonnosti €1 zdatnosti a stale se vytvareji nove.

Predmétem této prace je oveéfeni motorické vykonnosti u zakt zakladnich sSkol
v regionu Krnov pomoci nové testové sestavy, kterou vytvofili odbornici z Fakulty
télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Cilem této nové testové sestavy je
vytvofit matici testd, které jsou Casové a materidln¢ nendrocné. Testova sestava
obsahuje pét zékladnich motorickych testii a dvé somaticka méfeni. Do somatického
meéfeni nebylo zafazeno méteni koZnich fas, protoZe je toto méfeni pro zaky nepiijemné

a stresujici.

Hlavnim cilem diplomové prace je oveteni reliability a soubézné validity testové
sestavy a jeji praktické vyuziti v terénu. Dil¢i cile jsou ovéfeni motorické vykonnosti
zaki mezi pohlavimi a podle umisténi Skol. Tieti dil¢i ukol porovnava vykony
soucasnych probandil s publikovanymi normami bézné populace stejného véku pred

20. lety.



Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni teoretickd Cast stru¢né popisuje
co to je lidskd motorika a jeji déleni na pohybové schopnosti a dovednosti. V teoretické
¢asti je dale zpracovana problematika télesné zdatnosti a motorické vykonnosti.
Soucasti teoretické Casti je také pojedndni o motorickém testovani a charakteristika

pubescentniho veku, na ktery je nasledna empiricka ¢ast diplomové prace zamétena.

rowr

Empiricka ¢ast se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast je ziskdvani dat a méteni zaki
na vybranych zakladnich Skolach vesnickych a méstskych v regionu Krnov. Druhd cast
obsahuje statisticky vypracované tabulky a obrazky grafii, které popisuji soubéZnou
validitu a reliabilitu testové sestavy. Nasledn¢ ukazuje vysledky a rozdily v motorické

vykonnosti probandi.
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2 Prehled poznatki

2. 1 Motorika ¢lovéka

Charakteristickou vlastnosti zivého organismu je pohyb téla nebo jeho casti.
Clovek, ale i ostatni Zivé organismy, pomoci pohybu demonstruji svou Zivotni existenci
a vyjadiuji vztah jedince k jeho Zivotnimu prostfedi. Motoriku lze tedy chapat, jako
souhrn pohybil, které se oznacuji jako chovani jedince. V piirodé nejzékladnéjSim
projevem chovéni zivo¢ichli je boj nebo uték. Za miliony let evoluce se motorika
Cloveéka vyvinula témét k dokonalosti. Jako jedni z mala tvorG na planeté¢ Zemi
dokaZeme mezi sebou verbalné komunikovat. Diky vzpfimenému postoji miZzeme ve
stoji, v chizi nebo béhu manipulovat ptedméty pomoci rukou. Tim jak se clovék
vyvijel, jak se prostiedi a podminky Zivota ménily, to jakym zplsobem si ¢lovek
ziskaval potravu, se utvarely i1 rozlicné pohybové dovednosti. V soucasnosti mezi
zéakladni lidské ¢innosti patii hra, uceni a prace. Vyvoj ¢loveéka je nutné vnimat ve dvou
vzajemné propojenych dimenzich. Prvni dimenze pfedstavuje fylogenezi motoriky. Ta
probihd po miliony let. Behem téchto milionti let si predaval cloveék zkuSenosti,
védomosti a dovednosti z generace na generaci. Tyto zkuSenosti dale rozvijely
mechanismy, které byly pro zivot dilezité. Jde tedy o pfeddvani vhodného vzorce
chovani nutného k pfeziti a socializaci kultivovaného a spole¢enského ¢lovéka. Druhou
dimenzi je ontogeneze ¢loveéka. Ontogeneze piedstavuje vyvoj ¢loveéka od narozeni az
po smrt. Vyvoj probihd v nékolika po sobé nasledujicich etapach, které jsou
charakteristické svou variabilitou pribéhu a svou variabilitou délky prabéhu dané etapy.
Clovék se behem jednotlivych etap vyviji po strance biologické, psychologické

a socialni.
Ontogeneze ¢loveka probiha podle nékolika zakonti:

e Zakonu celistvosti a jednoty organismu (zmény motorickych funkci maji tizkou
souvislost se zménami télesnymi a psychickymi),

e zakon nezvratnosti a neopakovatelnosti (proces zrani je nezvratny),

e diference a specializace (ve vyvoji motoriky dochazi k ucelovym zménam
a interindividuélni variabilite),

e nerovnomeérnosti (velikost vyvojovych zmén neprobiha rovnomeérné),
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e asynchronie (dochézi ke stiidani obdobi akcelerace a relativniho klidu z hlediska
vyvojovych zmen),

e jednota biologickd a socidlni, vyvoj lidského organismu probiha jako proces
socializace (Choutka, Brklova & Votik, 1999; Celikovsky, 1979; Pavlik a kol.,
2010).

Riegrova, Ptidalova a Ulbrichova (2006) rozdéluji etapy ontogeneze ¢loveéka takto:

1. Prvni détstvi
Obdobi prvniho détstvi se dale déli na:
e Novorozenec — ukonceni obdobi 28 dni.
e Kojenec — ukonceni obdobi 12 mésicti.
e Batole — ukonceni obdobi 3. roky.
e Predskolni vék — ukonceni obdobi 6 az 7 let.
2. Druhé¢ détstvi
e Miladsi skolni vék — ukonceni obdobi 10 az 11 let.
e Starsi skolni vék — ukonceni obdobi 14 az 15 let.
3. Dosp¢lost
e Dorostenecky vék — ukonceni obdobi 15 az 18 let.
e PIné dospélost — ukonceni obdobi do 30 let.
e Zralost — ukonceni obdobi do 45 let.
e Stfedni vék — ukonceni obdobi do 60 let.
e Starnuti — ukonceni obdobi do 75 let.
e Stafi — ukonceni obdobi do 90 let.

o Kmetsky vek — od 90 let do imrti.

Ptedpokladem harmonického vyvoje jedince je adekvatni pohyb. U déti
pfirozeny pohyb pomaha rozvijet svalovy aparat, ktery ma vliv na spravny vyvoj kostry
a spravné drZeni téla. Pohyb a pfirozend manipulace s pfedméty pomahaji rozvijet také
kognitivni procesy. Béhem raného détstvi je té€sny vztah mezi motorickym
a psychickym vyvojem. Proto je mozné ovlivnit zdravy psychicky vyvoj prave
cilevédomou motorickou stimulaci. Lze tvrdit, Ze ¢im mladsi jedinec je, tim méné se
motoricky 1i§i od ostatnich a podobné tomu je i ve stafi (Choutka, Brklova & Votik,

1999; Celikovsky, 1979).
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2. 2 Pohybové schopnosti

Pohybové schopnosti jsou chapany jako komplex wvnitinich piedpokladi
lidského organismu k pohybové cinnosti. Bylo dokazano, Ze uroven pohybovych
schopnosti ovliviluje genetika. Jsou povazovany =za nejdilezitéjsi konstrukt
antropomotoriky. Jinymi slovy si 1ze pohybové schopnosti ptedstavit jako potencialitu
Cloveéka stat se dobrym sportovcem. OvSem neznamena to, Ze clovek, ktery po svych
rodi¢ich zdédil dobré predpoklady pro sprinterské nebo vytrvalostni vykony, se musi
stat vybornym sportovcem. Geneticky podminéné pohybové schopnosti jsou moznosti,
nikoliv jistotou, dobife a rychle rozvijet své pohybové schopnosti. Kazdy ¢lovék ma
soubor vSech schopnosti stejny, ovSem u nekterych osob jsou jednotlivé schopnosti
vyvinuty vyraznéji. To ovliviiuje rozdily ve vykonnosti lidi pfi zvladani a plnéni
ruznych tkold. Pohybové schopnosti pfedstavuji urcity strop, ktery muze ¢lovék pii
pohybové ¢innosti dosahnout. Antropomotorika pomoci pohybovych schopnosti podava
vysvétleni 1 predikuje motorické vykony. Motorické (pohybové) schopnosti se béhem
ontogeneze ¢lovéka pribézné rozvijeji. Rozvoj schopnosti probihd v urcitych stadiich.
V téchto stadiich dochéazi nejen k rozvoji motorickych schopnosti, ale i k jejich
netrénovanych. U dospélych osob je ustilenéjs§i nez u déti. Vyvoj motorickych
schopnosti je spojen se zrdnim (maturaci) ditéte. Béhem zrani si dit€ prochazi tzv.
senzitivnimi obdobimi, ktera jsou povazovana za nejvhodnéjsi dobu pro rozvoj urcitych
schopnosti. V tomto citlivém obdobi je prokazana zvySena citlivost na podnéty z
vnéjSiho prostfedi a dochazi k nejvySSimu ptirtstku rozvoje dané schopnosti (M¢kota

1979; M¢kota & Novosad, 2005; Burton & Miller, 1998).

2. 2. 1 Strucné rozdéleni motorickych (pohybovych) schopnosti

V soucasné dob¢ se povazuje za nejpfijateln€jsi déleni pohybovych schopnosti
podle M¢koty a Novosada (2005) na kondi¢ni, koordinacni, smiSené (tzv. hybridni)
vytrvalost, rychlost a obratnost. Vymezeni téchto pojmti bylo vSak velmi obecné
a Siroké. Nynéjsi nové teorie se na pohyb divaji komplexné a funkén€. Do pohybu

zahrnuji 1 organové soustavy (napf. kardiorespiracni, zazivaci systém a dalsi).

2.2.1. 1 Kondi¢ni schopnosti
V kazdém pohybu cloveka, at’ je spojen se sportem nebo béznou habitualni

aktivitou, lze pozorovat projevy sily, rychlosti ¢i vytrvalosti. K realizaci takového
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pohybu je nutno ziskavat a vyuzivat energii. Kondi¢ni schopnosti jsou ovlivnény
pievazné metabolickymi procesy. Pravé rozvoj kondi¢nich schopnosti je nezbytnou
soucasti tréninkového procesu a zvySovani télesné vykonnosti. Vychazi ze soucasnych
poznatkii z anatomie, fyziologie a biomechaniky. Radime zde schopnosti silové,
vytrvalostni a ¢astecné také rychlostni. Jednotlivé schopnosti do sebe navzajem zasahuji
a vznikaji kombinované schopnosti, jako jsou naptiklad silova vytrvalost nebo

rychlostni (vybusnd) sila, ktera spojuje silu a rychlost.
A. Silové schopnosti

Sila je schopnost prekonavat, udrzovat nebo brzdit odpor svalovou kontrakci pri
dynamickém nebo statickém reZimu svalové cinnosti (Lehnert a kol., 2010, 18). M¢kota
a Novosad (2005) definuji silu jako schopnost piekondvat odpor vnéjsiho prostredi

pomoci svalového usili.

Pohyb téla umoziuji kosterni svaly, které tvofi tisice svalovych vlaken. Tato
svalova vldkna se pomoci Slach a vazl upinaji na kosti. Svalovad vldkna vyvijeji po
jejich aktivaci motoneuronem silu, pomoci které dochézi k pohyblim téla nebo posuniim
jeho casti. Svalova sila, kterou dokdze cloveék vyvinout, je dand stazlivosti svall
a projevuje se maximalnim napétim nebo maximalni rychlosti svalového stahu. Rozvoj
sily je tak podstatnou soucdsti kondi¢nich tréninkli 1 ve sportovnich disciplinach,
u kterych ptevladaji jiné motorické schopnosti. Silové schopnosti tvofi vyznamnou
komponentu fyzické zdatnosti, nebot’ bez silovych schopnosti by se ostatni schopnosti
pii motorické ¢innosti nemohli vibec projevit. (Lehnert a kol., 2010; Celikovsky,

1990).

Silové schopnosti bychom mohli rozdélit na dynamickou silovou schopnost
a statickou silovou schopnost. Projevy dynamickych schopnosti sily souvisi se
zkracenim nebo prodluZzovanim svalii (Izotonicky stah). Vysledkem je vzdy dosazeni

urcité rychlosti, zrychleni ¢i zpomaleni pohybu. Podle pohybt rozliSujeme silu:

1. koncentrickou - dochézi ke zkracovani svalovych vldken, zvySuje se intermuskularni
napéti. Sval produkuje vétsi silu, nez je odpor. Koncentricka sila se tak vyuziva pfi

odrazech, hodech nebo vrhu.

2. excentricka - je opakem koncentrické svalove sily. Dochazi k protahovani svalového

vlakna. Odpor je vétsi, nez vyprodukovana sila. Tento druh svalové kontrakce se
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vyuZziva k brzdéni pohybu, naptiklad pii doskoku.
Schopnost k dynamickeé sile

- Explozivné silova schopnost - schopnost umoZiluje sportovci vyvinout
nejveétsi moznou rychlost pii prekonani odporu. Piikladem je start pii béhu,
kdy sportovec vyviji co nejrychlejsi stah proti pevnému odporu.

- Rychlostn¢ silova schopnost - schopnost umoziuje sportovei vyvinout
opakované nejvetsi moznou rychlost pfi prekondni odporu. Ptikladem jsou
zabery cyklisty pii startu, kdy jeho pohyb jesté neni setrvacny.

- Vytrvalostné silovad schopnost — schopnost umoziuje sportovci opakované
piekondvat odpor pii cyklickych nebo dlouhodobych frekvencnich
pohybech.

- Amortizaéné silovad schopnost — jednd se o pohyby, kdy se sval napina

a soucasn¢ prodluzuje.

Statickd sila nebo také izometricka kontrakce je popisovana jako svalovy stah,
kdy se sval nezkracuje ani neprodluzuje, méni se pouze napéti ve svalu. Projevem této
sily je stisk, tlak nebo tah. Podle délky trvani lze rozd¢lit statickou silu na kratkodobou
nebo vytrvalostni statickou silu. Typickym ptikladem vytrvalostniho statického stahu je

vydrz ve shybu na dosko¢né hrazdé.

Schopnost vyprodukovat silu ve statické nebo dynamické formé podmiiiuje
pfedevS§im pocet zapojenych motorickych jednotek a velikost frekvence drazdicich
impulza za sekundu. Plati pravidlo, Zze ¢im vice je zapojenych motorickych jednotek,
tim vys$si je svalové napéti a vétsi frekvence probihajici impulzace. Dal$imi faktory,
ovlivityjici silu stahu je pficny prifez zapojenych svall, strukturdlni slozeni svald,
intramuskuldrni koordinace, intramuskulérni synchronizace, tiroven energetické zasoby,

optimalizace aktiva¢ni irovné¢ CNS a zvladnuti techniky (Mékota & Novosad, 2005).
Rozdélenti sily (Lehnert a kol., 2010; Pavlik a kol., 2010):

e Maximalni sila
Jde o maximalni silu, kterou dokaze Clovék vyvinout pomoci nervosvalového
systému, pi1 maximalni volni kontrakci.
e Rychlasila

Jedna se o propojeni silové a rychlostni komponenty. Rychlé sila je schopnost
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dosahnout co nejvétsiho silového impulsu v ¢asovém intervalu, ve kterém se musi
pohyb realizovat nebo dosdhnout v co nejkrat$im Case.
e Reaktivni sila
Je charakterizovdna jako maximdlni sila, kterou mize clovek dosdhnout
vzhledem ke své hmotnosti.
e Vytrvalostni sila

Schopnost vyvijet silu, po urcitou dobu, bez znamky vétsi tinavy.

B. Vytrvalostni schopnosti

Jako nejcastéji se opakujici definice rtiznych autorli, se vytrvalostni schopnosti
oznacuji jako moznost dlouhodobé provadét pohybovou ¢innost v odpovidajici intenzité
bez vétSich znamek unavy. Podle Lehnerta a kol. (2010) maji vytrvalostni schopnosti,
ve srovnani s ostatnimi kondi¢nimi schopnostmi, nadfazené postaveni v souvislosti
s §ifi uplatnéni ve sportovnich odvétvich a disciplindch. Z hlediska zdravi ma vytrvalost
také nadfazené postaveni mezi kondi¢nimi schopnostmi, jelikoz byl n€kolikrat védecky
potvrzen kladny piinos aerobni vytrvalosti na zdravi jedince. PfedevSim ma vliv na

kardiovaskularni a respiracni systém.

Vytrvalost je tedy schopnost odolavat unavé a provadét pohybovou cinnost
dlouhodobé bez snizeni intenzity zatizeni nebo schopnost odolavat zatiZzeni vyvoléavajici
unavu. Dlouhodobost vytrvalostnich schopnosti v§ak mizeme chépat relativné, jelikoz
o vytrvalostnich schopnostech mluvime ve spojitosti s ¢innostmi trvajicich nékolik malo
sekund, respektive minut (napt. béh na 400 metrit), az po nékolik hodin trvajici ¢innosti.
Podle doby trvani pohybové ¢innosti urujeme jeji intenzitu. Obecné plati, ¢im véEtsi je

intenzita zatiZeni, tim kratsi je doba trvani pohybové ¢innosti a naopak.
Zvonar a kol. (2011) déli vytrvalost podle délky trvani pohybové aktivity na:

- Kratkodoba (anaerobni ¢innost) — trvajici do 2 minut, kdy pfevazuji
neoxidativni procesy v pracujicich svalech a hromadi se laktat.

- Strednédoba — 2 az 10 minut, misi se oxidativni a neoxidativni procesy.

- Dlouhodoba (aerobni ¢innost) — trvani je nad 10 minut, pievazuji zde

oxidativni pochody ve svalové praci.
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Lehnert a kol. (2010) ve své knize uvadi navic jesté vytrvalost rychlostni:

- Rychlostni vytrvalost (sprinterska) => do 35 s.
- Kratkodoba vytrvalost — 35 az 120 s.
- Stiednédlouha vytrvalost — 2 az 10 minut.

- Dlouhodoba vytrvalost - 10 minut aZ nékolik hodin.

Déleni vytrvalostnich schopnosti je z hlediska miry zapojeni svalového aparatu

do pohybové ¢innosti (Zvonaf a kol., 2011):

- Globalni — v ¢innosti je zapojena vétSina svald,
- Lokalni — do ¢innosti se zapojuje jen urcitd skupina svalli (méné neZ jedna
ttetina svalové hmoty sportovce). Dochazi k lokdlni unavé. Lokalni

vytrvalost podmifiuje vykon v mnoha pracovnich ¢innostech.

Vytrvalost délime na aerobni a anaerobni. Hlavnim rozdilem mezi aerobni a
anaerobni vytrvalosti je v dobé& trvani a v intenzité zatiZeni. Zcela rozhodujici je ptisun
kysliku a cesta, kterou organismus ziskava energii (ATP, adenosintrifostat). Pokud je
zajiStén piisun kysliku, sportovec se pohybuje v aerobni zon&. Dochdzi k aerobni
glykolyze a lipolyze. Pohybovéa Cinnost mtze trvat za urcitych podminek i1 nékolik
hodin. Tento druh vytrvalosti vytvafi zakladni vykonnostni ptedpoklady pro vykon.
Pokud ale organismus nedostava dostatek kysliku, ¢lovek se pohybuje v zoné anaerobni,
kdy ziskava energii bez ptistupu kysliku za pomoci rychlé resyntézy adenosintrifosfatu.
Tato cesta je vSak nevyhodnéa a hlavné nedostacujici. Vznika pfi ni laktat, hromadi se
vodikové ionty, které zptisobuji zakyseleni organizmu. Clovék tak nedokaze v tomto
stavu pracovat a je pfinucen ukonlit pohybovou aktivitu. Délka trvani pohybové
aktivity v anaerobni zoné€ zavisi na specialni trénovanosti jedince. Vyznamnou roli ve
vytrvalostnich schopnostech ma také psychologie, pfesnéji fe€eno vykonova motivace a

vule, bez kterych neni mozné provadét pohybovou aktivitu po delsi dobu.

Mimo jiné mame také vytrvalost statickou. Vyznacuje se schopnosti piekonavat
delsi dobu vnéjsi odpor ve statické poloze. Svalstvo pracuje v izometrickém rezimu.
S timto pohybem se mizeme potkat napiiklad v gymnastice, kde sportovci provadéji

vydrze na kruzich.
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2. 2. 1.2 Hybridni (Rychlostni) schopnosti

Rychlost povazujeme za schopnost zahajit a provést pohyb v co mozna
nejkratS§im ¢ase nebo jako vnitini piedpoklady provedeni jakéhokoli pohybu vysokou az
maximalni rychlosti (Lehnert a kol.,, 2010). Rychlost pohybu je ovliviiovana
nervosvalovym systémem. Cinnost je vétSinou kratkodoba s trvanim do
15 az 20 sekund, ale provadéna s maximalnim Usilim a intenzitou. Pohybova ¢innost
neni slozit4, koordina¢né naro¢na a nevyzaduje piekonani vétsiho odporu. Rychlostni

schopnosti se projevuji v:
- Jednoduchych pohybech (hmity, Svihy, pohyby koncetin nebo hlavy).
- Slozité lokomoc¢ni pohyby (b&h, cyklistika).

- Nelokomoc¢ni pohyby (to€ivé pohyby okolo svislé osy, pohyby potiebné pii
sportovnich hréach).

M¢kota a Novosad (2005) zarazuji rychlostni schopnosti do smiSenych
(hybridnich) schopnosti. Pohybova ¢innost rychlostniho typu probihd v anaerobnich
podminkach. Svaly ziskavaji energii pfimo ze svych zasob ve svalu. JenZe zasoby této
energie jsou omezené. Uvadi se, ze jsou spotiebovany béhem nékolika malo sekund. To
svalu umoznuje pracovat ve vysoké intenzité, ale pouze kratkou dobu. Dilezitym
aspektem rychlostnich schopnosti je souhra nervosvalové soustavy. Rychlost centralni
nervoveé soustavy stfidat podrazdéni a utlum podminiuje souinnost svalu provadejici

pohyb. Obecné se daji rychlostni schopnosti rozdélit na reakéni a akéni.

Reakéni rychlost 1ze definovat jako schopnost reagovat na podnéty ptichazejici
z okolniho prostfedi v co nejkrat§im case. Tyto podnéty mohou byt vizudlni, zvukové,

dotykové, kinestetické apod.

Zvonat a kol. (2011) rozde€luji reakeni rychlosti na jednoduchou a slozitou

reakci.

- Jednoducha reakce — sportovec oc¢ekava jiz znamy podnét (signal), na ktery
vi jak zareagovat. Prikladem jsou starty z bloku v atletice, kdy bézec ocekava
startovni vystfel.

- Slozita reakce — na rozdil od jednoduché reakce zde sportovec reaguje na

urcitou situaci, kterou pfedem neznd. Piikladem jsou reakce v kolektivnich
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nebo upolovych sportech, kde sportovec musi reagovat na zmeény, které

prave nastaly (pohyb soupete, odskok mice a dalsi).

Tabulka 1. Doba reakce na podnét (in Zvonat a kol., 2011, 53)

Podnét Nesportovci Sportovci

dotykovy (taktilni) 0,14-0,16s 0,13-0,16s
zvukovy (akusticky) 0,17-0,20 s 0,10-0,13 s
Zrakovy (vizualni) 0,20 - 0,35s 0,15-0,20s

Ak¢ni (realizaéni) rychlost

Jak napovida samotny nadpis, akéni rychlost je schopnost, umoznujici rychlé
provedeni pohybové cinnosti. Samotnou pohybovou cinnost lze realizovat pomoci
rychlych pohybli Casti téla (napf. Svih paze pii podani ve volejbale), celého tcla
(akrobatické skoky) nebo frekvencnimi pohyby (b&h na kratké vzdalenosti). Hovoiime
o acyklickych a cyklickych pohybovych schopnostech (Zvonar a kol., 2011; M¢kota
& Novosad, 2005).

2.2.1. 3 Koordina¢ni schopnosti

Koordinacni schopnosti predstavuji tridu motorickych schopnosti, které jsou
podminény predevsim procesy Fizeni a regulace pohybové Ccinnosti. Predstavuji
upevnéné a generalizované kvality pribehu techto procesu. Jsou vykonovymi
predpoklady pro cinnosti charakterizované vysokymi naroky na koordinaci

(Zimmermann, Schnabel & Blume, 2002). Citovano z knihy Mékoty a Novosada (2005).

Koordina¢ni schopnosti ptsobi pouze v jednoté¢ s kondicnimi schopnostmi.
Jednd se o pohybové schopnosti umoziujici provadét komplikované a koordinované
pohyby, ve slozitych a €asto 1 neofekavané se meénicich situacich. Kvalita, rychlost
a presnost pohybl zadvisi na ¢innosti centrdlni nervové soustavy, Urovni analyzatort
(naptiklad zrak a sluch), pohybové soustavé a regulaci svalového napéti. Je spojena
s operacemi percepcnimi, kongitivnimi a mnemickymi. Koordinace umoZnuje
provadeéni sladénych, ucelnych a slozitych pohybi za riznych podminek v nejraznéjSich
situacich. Kvalitni koordina¢ni schopnosti umoznuji urychleni a zefektivnéni procesu
osvojovani si novych dovednosti. Spoluurcuji vyuziti kondi¢nich schopnosti pii pohybu.
Stabilizuji a zjemiuji pohyby diive naucenych dovednosti, pfispivaji k jejimu
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adekvatnimu vyuzivani a zabezpecuji efektivitu pifi pireucovani dalSich pohybovych
dovednosti. Koordinované pohyby jsou ladné, plynulé a pfinaseji radost a uspokojeni
z pohybu. Plsobi harmonicky, maji nalezitou dynamiku a rytmus. Koordinaci
rozdeélujeme na schopnosti orientacni, diferenciacni, reak¢éni, rytmické a rovnovahové

(Pavlik a kol., 2010).
Orientacni schopnost

Schopnost uréovat a ménit polohu a pohyb téla v prostoru a ¢ase, a to vzhledem
k definovanému ak¢énimu poli nebo pohybujicimu se objektu (Mckota & Novosad,
2005). Schopnost orientace zajiStuje jistotu jedinci. Pocit jistoty pfindsi vyhodné&jsi

podminky pro motorické uceni.
Diferenciacni schopnost

Umoznuje jemné vyladéni jednotlivych fazi pohybu a dil¢ich pohybi. To se

projevuje vétsi piesnosti, plynulosti a ekonomi¢nosti pohybu.
Reakéni schopnost

Podnét na reakci z okolniho prostfedi mize byt pomoci riznych receptord.
Podnéty tak mohou byt vizualni, akustické, taktilni ¢i kinestetické. Také odpovéd muze
byt pokazdé jind (pohyb hlavy, koncetin, dfep). Indikatorem reakéni schopnosti je
reakéni doba, nebo-li doba, kterd uplyne od vyslani signdlu k zahajeni pohybu. Tato

rychlost mé rozhodujici vyznam v mnoha sportech.
Rytmické schopnosti

Schopnost diilezita v technicko-estetickych sportech, jako je naptiklad tanec, kde
se klade daraz na ladnost a rytmicky pohyb. Jsou zde obsazeny schopnosti rytmické
percepce a rytmické realizace pohybu. Mimo technicko-estetické sporty se tato

schopnost vyuziva pii nacasovani jednotlivych pohybu.
Rovnovahové schopnosti

Schopnost udrZeni rovnovahy pii ménicich se vné&jSich podminkadch nebo
znovuobnoveni rovnovazného stavu. Rovnovahova schopnost ma dal§i tzv.
podschopnosti, kterymi jsou statickd rovnovahova schopnost a dynamické rovnovahova

schopnost. Staticka se uplatiluje pfi stoji, kdy nedochdzi ke zméndm mista. Dynamicka
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rovnovahova schopnost se uplatituje pii pohybu, kdy dochazi k rychlym zménam

polohy a mist v prostoru.
Dynamické schopnosti se projevuji:
1. translokace a lokomoce - udrzovani a obnovovani rovnovahy béhem chiize a béhu.

2. rotace - udrzovani a obnovovani rovnovahy pfi rota¢nich pohybech béhem otaceni se
kolem podélné, pravo-levé ¢i predozadni osy. Na rovnovaze se podili vestibularni

aparat, ktery je uloZen ve stfednim uchu.
3. letové faze - udrzovani a obnovovani rovnovahy v bezoporové (letové) fazi.

Posledni podschopnosti rovnovahovych schopnosti jsou tzv. schopnost
balancovat s predméty. Jak napovida nazev, nejde pouze o koordinaci vlastnich pohybii,
ale také schopnost udrzet v rovnovaze jiny vnéjsi pfedmét (napt. vzpéraci ¢inek nebo

balancovani mice na prste).
Schopnost sdruzovani se

Jedna se o schopnost propojovat dil¢i pohyby téla do prostorové, cCasové
a dynamicky sladéného celkového pohybu, zaméfeného na splnéni cile pohybového

jednani (Mékota & Novosad, 2005).
Schopnost prestavby

Schopnost adaptovat ¢i ptebudovat pohybovou c¢innost podle ménicich se
podminek (vné&jSich i1 vnitinich), které clovek v pribehu pohybu vnima nebo ptedjima.
Je to schopnost piestavovat pohybovou ¢innost podle méniciho se zadani. Schopnost je
dalezita pro micové hry, kde je nutnd rychla zména a vytvofeni nového motorického
programu béhem hry. Nutnost ptetvoreni pohybového programu zptisobuji ndhle zmény
vyvolané nerovnosti terénu, protihra¢em nebo i1 vnitinimi podminkami spojenymi

s unavou (M¢kota & Novosad, 2005; Pavlik a kol., 2010).
Docilita

Posledni z koordina¢nich schopnosti je takzvana docilita, nebo-li schopnost ucit

se (Zvonar a kol., 2011).
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2. 2. 1. 4 Pohyblivost (Flexibilita)

Podle M¢&koty a Novosada (2005) stoji pohyblivost (flexibilita) mimo jiz
zminéné tfi kategorie zdkladnich motorickych schopnosti, nebot’ je povaZovéana jako
anatomicko-fyziologicky ptedpoklad organismu. Pohyblivost je zafazovana z ¢asti jako
prunik pod koordina¢ni schopnosti nebo mezi pasivni systémy pienosu energie (Zvonar

a kol., 2011).

Pohyblivost charakterizujeme jako schopnost vykondvat pohyby v maximalnim
kloubnim rozsahu. M4 vyrazny vliv na kondi¢ni i koordina¢ni schopnosti sportovce,
nebot’ optimalni kloubni pohyblivost ndm umoziuje zvladnout techniku pohybu. Ma
vliv na ekonomic¢nost pohybu, slouZzi jako prevence proti zranéni a zabranuje defektim
v drzeni téla. Velky vyznam ma rozvoj pohyblivosti pfedevSim u déti ve Skolni télesné
vychové, kde slouzi jako prevence proti Casto se vyskytujicich télesnych dysbalanci,
jako jsou kulatd zada, plocha zada, Spatné drZzeni téla nebo celkovd uvolnénost

svalového a vazivového aparatu.

S pojmem flexibilita souvisi pojmy hypermobilita (zvySena pohyblivost) nebo
hypomobilita (sniZend pohyblivost). Hypomobilitu zpiisobuje jednak starnuti, kde
prirozené s vysSim vékem klesd pohyblivost, nebo pasivni zptlisob Zivota populace. Ve
sportu hypomobilita zhorSuje proces motorického uceni, protoze dochazi k pretézovani
kloubti a jejich rychlej$i unavé. Naopak pfi hypermobilité hrozi riziko poranéni vazu
a vychyleni kloubu zjeho idealniho anatomického postaveni. Uroven pohyblivosti
ovlivituje tfada faktorii, jako jsou napiiklad rozcviCeni, denni doba, teplota okolniho
prostiedi, genetika nebo vek. Prestoze je pohyblivost geneticky podminéna, da se dobie
rozvijet pomoci pravidelného protahovani a vyuziti riznych metod strecinku. Flexibilita
u Zen je geneticky vétsi nez u muzl (Zvonat a kol., 2010; Mékota & Novosad, 2005;

M¢kota, 1973)

2. 3 Motoricka dovednost

Motorickou dovednost lze charakterizovat jako naufenou zpusobilost nebo
pfipravenost provadeét pohybové Cinnosti k dosazeni tspésného vysledku. Motoricka
dovednost je tak vysledkem motorického uéeni. Celikovsky (1979) rozdéluje motorické
dovednosti na pracovni, bojové, umélecké, kulturni, sportovni, télovychovné
a dovednosti béZzného vSedniho dne. Podle struktury pohybu déle rozdéluje dovednosti

na rytmické, cyklické a acyklické, symetrické a asymetrické, statické a dynamické.
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Shrneme-li tedy vyznam pojmiti motoricka dovednost a motoricka schopnost,
pak motoricka dovednost je podminéna stavem motorickych schopnosti. Pro vykonani
jakéhokoliv pohybového ukolu je zapotiebi vyuzit fond motorickych schopnosti.
Motorické schopnosti jsou geneticky podminéné, vrozené dispozice k pohybu.
Motorickd dovednost je ziskana specifickd zpusobilost k vykonani ukolu nebo cviceni.
Jsou praxi ovlivnitelné a daji se modifikovat. Vysledek nebo vykon v daném testu je
ovlivnén kapacitou motorickych schopnosti (Mé&kota & Blahug, 1983; Celikovsky,
1979; Burton & Miller, 1998).

2. 4 Koncepce télesné zdatnosti a motorické vykonnosti

T¢lesnd zdatnost je nezbytnym piedpokladem pro efektivni fungovani lidského
téla. Souhrn téchto ptredpokladii umoznuje optimalné reagovat na narocné pohybové
¢innosti a ostatni vlivy z vné&jSiho prostiedi, které maji vliv na slozku socidlni, dusevni
a emocionalni. Télesna zdatnost je vysledkem nespecifickych adaptaci organismu na
pohybovou ¢innost, kterou jedinec vykonava. Projevem této zdatnosti je feSit ukoly
s dostatkem energie bez vétsi zjevné Unavy, uzivani si volného Casu, umet snaset stres
a zdarn¢ zvladat obtizné podminky. Hovotfime o triad¢ télesné zdatnosti, skladajici se
z dimenze organove¢, motorické a kulturni (Mékota & Cuberek, 2007; Mékota & Kovar,

1996; Muzik, 2007).

Budovani optimalni télesné zdatnosti je dlouhodoby proces realizovany
prostiednictvim  pravidelného opakovaného cviceni, otuzovani, pfizpisobeni
zivotospravy a zdravou vyzivou. Tyto zmény maji vliv na biochemické, funkéni
a morfologické 1 psychické zmény v organismu. Télesna zdatnost je do jisté miry
ovlivnéna geneticky. VSestrannym rozvojem kondicnich a kondi¢né-koordinacnich
schopnosti 1ze zvysit télesnou zdatnost vyvolanim nespecifickych adaptaci organismu
(Lehnert a kol., 2010). Zikladem télesné zdatnosti je optimalni urovenn funkénich
systémi organismu, projevujici se predev§im v aerobni vytrvalosti, svalové vytrvalosti

a flexibilité.

Star§i definice pojmu télesnd zdatnost byly zaméteny piedevSim na fyzicky
vykon. V soucasné dobé¢ je tento pojem chéapan z SirSiho hlediska. Pohled na télesnou
zdatnost jiz neni omezen pouze na fyzické zatéZzovani, ale vztahuje se také na béZzné

habitudlni aktivity. Proto se v soucasné literatufe zdiraziuji rozdily mezi pojmy
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zdravotné orientovand zdatnost a zdatnost vykonova (Muzik, 2007; Mé¢kota & Cuberek,

2007).

2. 4.1 Zdravotné orientovana zdatnost

Zdravotné orientovana zdatnost je zaméiena piedevSim na zdravi jedince
a vSestranny rozvoj dle jeho z4jmu a potieb. Z pohledu zdravotné orientované zdatnosti
je Clovek télesné kultivovany, chéapajici pfiméfenou pohybovou ¢innost jako soucast
zdravého zivotniho stylu. Stupenn zdravotni orientované zdatnosti neni dan
vykonnostnimi normami. Bere v ivahu individuédlni odli$nosti jedinct a jejich odliSnou
potiebu urovné télesné zdatnosti pro jejich zdravi a aktivni zivot. To znamena, ze bézny
¢lovek nepotiebuje mit tak vysokou troven télesné zdatnosti jako vrcholovy sportovec,
aby mohl uspeésné provadét pohybovou €innost, pracovni povinnosti nebo jiné aktivity

bézného zivota (Muzik, 2007).

Zdravotné koncipovanou zdatnost 1ze rozdélit do péti komponent, které zahrnuji
morfologickou, svalovou, motorickou, kardiorespira¢ni a metabolickou komponentu.
Terminologicky pro télovychovnou praxi lze ke komponentdm piifadit aerobni
(kardiorespiracni) zdatnost, vytrvalost, svalovou silu, télesné slozeni a flexibilitu

(Kompén et al., 2009).

1. Aerobni zdatnost - je povazovana za kliCovou komponentu zdravotné
orientované zdatnosti. Optimalni aerobni zdatnost snizuje vyskyt srdecnich
onemocnéni, cukrovky, obezity a dalSich civiliza¢nich chorob. Aerobni zdatnost
nam umoziiuje pracovat nebo vykonavat dlouhodobou pohybovou ¢innost bez
veétsich znamek unavy. Jinymi slovy lze aerobni zdatnost definovat jako
zpusobilost organismu uceln€ piijimat, pfenaSet a vyuZzivat kyslik (Muzik,
2007). Aerobni zdatnost se hodnoti pomoci vytrvalostnich testl. Testy lze
provadét laboratorng, pomoci bicyklového nebo béhaciho ergometru nebo
pomoci terénnich testl, jako jsou napfiklad béh na 1500 metri nebo
12 minutovym béhem na atletickém ovalu. NejcastéjSim ukazatelem aerobni
zdatnosti se pouziva hodnota VO>Max (maximalni spotieba kysliku). Pro rozvoj
nebo udrzeni optimalni pohybové aktivity se doporucuje pravidelna pohybova
aktivita vytrvalostniho typu, jako je napiiklad rychla chiize, béh, plavani, jizda

na kole a dal§i. Doba trvani by méla byt alespoii 30 minut denné v intenzité
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60 az 80 % maximalni tepové frekvence (SFmax), miniméln¢ 3 krat tydné
(Muzik, 2007; Mékota & Cuberek, 2007).

Télesné slozeni — je ovlivnéno geneticky a utvafeno béhem ontogeneze ¢loveka
exogennimi faktory. SloZeni téla ovliviuji faktory, jako jsou vyziva, pohybova
aktivita a celkovy zdravotni stav. Informace o proporcionalité téla je povazovana
za jednu z duleZitych komponent zdravotné orientované zdatnosti. Ceska
republika se v souCasnosti fadi mezi Ctyfi nejvice obézni zemé Evropy u dospélé
populace a zvySuje se také vyskyt obezity nebo alesponl vyskyt déti s alarmujici
nadvahou. Proto Ministerstvo zdravotnictvi CR vydalo strategii zvanou Zdravi
2020 — Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence proti nemoci, kde
boj proti nadvéze a obezit¢ hraje vyznamnou roli. Podle studie Spilkové (2016)
je vroce 2016 celkem 17,8 % déti ve véku 14 az 15 let ohrozeno nadvahou
a 3,8 % déti se jiz nachdzi v pdsmu obezity. VéEtsi riziko vyskytu obezity, byl
zaznamenan u chlapct.

Béhem diagnostiky télesného slozeni se kontroluje stavba tcla, té€lesné
sloZeni a télesné rozméry. Tyto faktory neodmyslitelné ovliviiuji motorickou
vykonnost a télesnou zdatnost. Sleduje se pomér a mnozstvi tukové tkane,
svalové tkdn¢ a ostatni télesné hmoty. Mezi nejzndméjSi a nejpouzZivané;si
metody hodnoceni télesného slozeni a proporcionality téla je Body Mass Index
(BMI). Jedn4 se o metodu, kterd se vypocitdva rovnici: télesnd hmotnost se
vynasobi télesnou vyskou na druhou (BMI = hmotnost / vyska?, vysledek je
v kg/m?). Metoda neni zcela spolehliva. Vysledky nemohou s jistotou fict, zda-li
jedinec trpi obezitou ¢i nikoliv. Pokud se jedinec nachéazi dle publikovanych
normovanych tabulek v poli nadvdhy, nemusi byt ohroZen obezitou, jelikoz
hodnoty miize zkreslovat vyssi podil svalové hmoty. BMI nereflektuje rozlozeni
a mnozstvi télesného tuku. Tukovd fasa se méfi pomoci specializovaného
piistroje (kaliperu) na pfesn€ definovanych mistech. V soucasnosti se vyuziva
k zjisténi télesného slozeni metoda bioelektrické impedance (BIA). Jedna se
0 bezpecnou, neinvazivni metodu, kterd funguje na zékladé odlisného odporu
proudéni elektrického proudu svalstvem, tukovou tkani a télesnymi tekutinami.
Vysledna resistence je umérnd objemu svalstva nebo tukové tkane.
Zjednodusené¢, aktivni svalovou hmotou prochazi elektricky proud rychleji nez

v tukové hmoté (Riegrova et al., 2006; Muzik, 2007).
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3. Svalovd sila a vytrvalostni sila - jsou dutlezit¢é pro vykondvani mnoha
pohybovych ukold. Pfi méfeni vytrvalostni sily se zaméfujeme na svaly, které
byvaji ¢asto ochablé a zpisobuji svalové dysbalance. Projevem svalovych
dysbalanci je naptiklad pfedsunutd hlava, vysunutd ramena vpied, vyklenuté
bficho nebo prohnuti v bedrech, které méni optimalni sklon panve. Nespravné
drzeni téla ovliviiuje spravnou funkci respiracni soustavy (zhorSuje se kapacita
plic), vede ke gynekologickym problémtim u divek, dochazi k poSkozeni patete.

4. Flexibilita - ma vliv na spravné drZeni téla. Optimalni pruznost svalu nam
umoziuje provadét pohybové ukony v optimalnim rozpéti. Tim ovliviiuje

ekonomicnost pohybu a snizuje riziko zranéni (M¢kota & Blahus, 1983).

2. 4.2 Vykonové orientovana zdatnost

Jak jiz napovida nadpis, koncepce této zdatnosti je orientovana na maximalni
vykon ve sportu nebo pracovnim prostiedi. Orientace na zdravi je zde jen velmi
omezend. Z motorickych schopnosti zde zafazujeme obratnost, hbitost, rovnovédhovou
schopnost, rychlost akéni 1 reakéni a explozivni silu. Koncepce vykonnostné

orientované zdatnosti se vyuziva pii vybéru talenti (Mékota & Cuberek, 2007).

2. 4. 3 Motoricka vykonnost

Motoricka vykonnost je urcitd zpusobilost k podavani stabilnich sportovnich
vykonit v konkrétnich ¢innostech. Vykon je tedy definovan jako jednotny vysledek
pohybové Cinnosti, ktera je provadéna v danych podminkdch a case. Vykon
v antropomotorice piedstavuje napiiklad pocet opakovani vybraného télesného cviku
nebo délka ub&hnuté vzdalenosti ¢i pocet pfesnych zdsahG. VIiv na motorickou
vykonnost ¢lovéka maji prioritné motorické schopnosti a dovednosti. Dal§imi faktory

ovlivitujici vykon jsou motivace a somatické, intelektové, psychické predpoklady.

Zakladni motorickd vykonnost prezentuje pfipravenost podavat vykony ne
v jedné, ale ve vSech pohybovych ¢innostech. Tyto pohybové ¢innosti byvaji soucasti
testovych baterii a slouZi jako indikdtor motorickych schopnosti. Jedinci s optimalni
zakladni motorickou vykonnosti jsou schopni se rychle adaptovat na pohybové zatiZzeni
a dokadzi se po ndmaze rychle regenerovat a nedochdzi k nepfiméfené uUnavé

(Celikovsky a kol., 1979; Mé&kota & Blahus, 1983; Mé&kota & Cuberek, 2007).

T¢lesna zdatnost izce souvisi s pojmem motorickd vykonnost. Dokonce se tyto

dva pojmy casto prekryvaji. Naptiklad testové baterie zaméfené na testovani motorické
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vykonnosti jsou zaroven testy zdatnosti. Pfesto maji oba pojmy motoricka vykonnost
1 télesna zdatnost svilj vyznam a odliSnosti. Rozdil téchto dvou pojmi je v plisobeni
télesného cviceni na ¢lovéka. Plisobenim télesnych cviceni vznikaji specifické adaptace,
jejimz vysledkem je motorickd vykonnost nebo nespecifické adaptace, jejimz
vysledkem je motorickd zdatnost, nebo-li zdkladni motorickd vykonnost (Suchomel,

2006).

Motorické zdatnost Motorické vykonnost

(zékladni motoricka vykonnost)

je vysledkem adaptacnich procesu organismu na zdmérné télesné zatizeni

nespecifické adaptace specifické adaptace

stav organismu charakteristicky

celkovou odolnosti piipravenosti podavat vykony ve

vymezené pohybové ¢innosti

jeji strukturu tvori

zéakladni motorické schopnosti, dominantni schopnosti a prislusné
fyziologickym zakladem je odolnost dovednosti

kardiorespiracni soustavy

v pohybovém chovani se projevuji

Optimalni reakci na té€lesné zatiZeni, Vyrovnanosti motorickych vykontll na
rezervami a zpusobilosti piezit vysoké trovni, tspéSnou ¢innosti ve
v extrémnich podminkach sportu

Obrazek 1. Rozdily mezi motorickou zdatnosti a motorickou vykonnosti (in Suchomel,

2006, 12)

2. 5 Motorické testovani

Za motorické testy povaZzujeme vSechny testy, jejichz obsahem je zadany urcity
pohybovy ukol s vymezenymi ptislusSnymi pravidly. U déti Skolniho véku se testovani
vyuziva k ur¢eni motorické vykonnosti a télesné zdatnosti. Ve sportovnim prostiedi se
muze testovani pouzivat ke kontrole tréninkovych procesii a podat tak informace

o kvalit¢ dosazenych vysledkii nebo vést ke zméné pribchu télesného zatézovani.
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Normované testy, které¢ u nas byly vytvofeny a pouzity jiz v zacatcich sedmdesatych let
dvacétého stoleti, ndm umoziuji porovnavat motorickou vykonnost a télesnou zdatnost
soucasné populace a populace minulé. Také lze porovnavat vykonnost zakii stejného

pohlavi, véku apod. (Mékota & Kovat, 1996; Pavlik a kol., 2010).

Motorické testy jsou ucinnou metodou, jak ziskat ptehled o zakladnim
zdravotnim stavu jednotlivce, skupiny lidi ¢i urcitého vzorku populace. Jedna se
o standardizované¢ méteni Ci postup, ktery Ize opakovat kdekoliv a kdykoliv za pouziti
pfedem urcenych pomiticek a postupli. Vysledkem motorické zkousky je ciselna
hodnota, kterou vypocteme dle standardizovaného postupu a dosazenim zjiSténych
vysledki z provedeného testu na testované skupin€. Diky jednotného vzoru tak mizeme
vysledky téchto testii vérohodné porovnavat a vyhodnocovat, pii testovani bylo vzdy
uzito stejnych postupi, coz by mélo zajistit relevantni vysledek testu (Mékota, 1973;

1979).

U motorickych testil je dosazeno standardizace pomoci soupisu cvikil a méfent,
které musi testovany jedinec provést. Testy jsou zaméfeny piedev§im na uroven
kondi¢nich a koordina¢nich schopnosti a pohybovych dovednosti. Jedna se o ¢innosti
vytrvalostni typu (naptiklad béh na 12 minut), silové vytrvalosti jako je vykonavani
shybl nebo somatické méfeni, kdy zjiStujeme télesnou hmotnost, vysku ¢i procento
télesného tuku jedince. Soupis a popis vSech téchto testovanych ¢asti zarucuje, ze dany
test Ize provadet nezavisle na vyzkumnikovi (sbérateli vysledkil), misté 1 ¢asu konani
testu (Ize jej vykonavat v télocvi¢nach, halach i venku). Vysledky jsou zapisovany dle

instrukci a budou vyhodnocovany pokazdé stejné.

Divodem pro vznik motorickych testl byla nutnost védét, jak je populace
fyzicky a castecné i psychicky vybavena. Zacatky vyvoje podobnych testll se na naSem
uzemi uvadi zacatkem sedmdesatych let dvacatého stoleti. Motorické testy slouzi jako
pomiicka pro hodnoceni fyzické kondice dospélych, ale 1 déti. Také slouzi 1 k testovani
pracovnikt ¢i ptislusnikt urcitych profesi, které¢ vyzaduji fyzickou vykonnost (policie,
hasici, armada). Bézna populace miize testem zjistit, zda-li je v dobré kondici ¢i jak se

jejich zdravotni stav vyviji v priibéhu let v porovnani s jejich vékovou skupinou.

Existuji i testy nestandardizované, které jsou navrzeny pro urCité skupiny lidi
(naptiklad profesiondlni sportovci). Jejich vypovidajici hodnota pro bé€znou populaci

neni vysoka a ¢asto zavadéjici.
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Zakladnim prvkem pro kazdy test, 1 ten motoricky, je standardizace. Blahu§
a M¢&kota (1983) povazuji za piednosti standardizovanych testli presn¢ formulovany
ucel a efektivni vybér jednotlivych testl ¢i polozek, které prosly peclivou zkouskou
a statistickym zhodnocenim. V praxi se snazime o maximalni spolehlivost testu. Cim
vys$S8i je spolehlivost testu, tim presn€j$i ziskavame hodnoty o motorickych
schopnostech a dovednostech probanda. Pii vybéru motorickych testl (testovych
baterii) se divame na jejich autenti¢nost, kterd v sob¢ skryva otdzky "co test zjistuje"
a "s jakou presnosti". Tyto otazky se v teorii testovani ztotoZiluji s pojmy reliabilita

a validita.
Reliabilita

Reliabilita neboli spolehlivost pfedstavuje presnost, kterou dany test vyjadiuje,
vlastnost ¢i schopnost. Vysledky jednotlivych testi vykonané dle standardizovanych
postupt a pokynti (nezavisle na osobé¢, které¢ zaznamenavaji vysledky) jsou objektivni.
Reliabilita vyjadiuje i chybovost testovani ¢i méfeni. Vysledek zobrazuje technickou
kvalitu, ne spravnost. Spolehlivosti testil se prokédze, zda pii opakovaném pouziti testl
dostaneme stale podobné vysledky. Reliabilita popisuje jak piesny je vysledek testu,
kterého testovand osoba dosahla. Proto reliabilita hraje pfi testovani vyznamnou roli

(M¢kota & Kovar, 1996).
Peri¢ (2006) popisuje reliabilitu pomoci matematického vzorce:
X =Y + A, kde
X —naméieny vysledek (napt. ¢as v béhu na 400 m);
Y — skute¢ny vysledek (realna rychlost zadvodnika);
A (delta) — chyba (nahodila, systematickd — napft. vliv vétru).
(Peric, 2006, 37; M¢kota & Kovar, 1996)

Zvonaf a kol. (2011) predstavuji reliabilitu jako stupent shody vysledki pii
opakovaném testovani stejnych osob ve stejnych podminkach. V idedlnim ptipad¢, tak
naméfené hodnoty u stejnych osob, by pfi zachovani stejnych podminek b&hem
testovani, mély dat stejné shodné vysledky, za predpokladu, ze se stav sledovanych

nezménil. Ve skute€nosti i pfes zachovani piesnych standardnich podminek a pouZiti
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piesnych ptistrojt, se vysledky testovani z Casu na ¢as do urcité miry odlisuji. Vysledky
meéfeni ovliviiuji tzv. intraindividualni variabilitu, nebo-li v terminologii matematické

statistiky, vnitin€ tfidni variabilita. Tu ovliviuji Ctyfi zdkladni Cinitelé:

1. Zména stavu sledovanych — zde miiZze hrat roli tnava nebo zména motivace
probanda.

2. Nekontrolovatelné zmény vnéjSich podminek nebo pouzZivanych pristrojia
a aparatur — zde patfi teplota prostfedi, vlhkost nebo také ucast divaki).

3. Zmény vniklé hodnocenim, posuzovinim nebo rozhodovanim
experimentatorii nebo jinymi osobami vykonavajici hodnoceni.

4. Nedokonalost testu.
Zpusob, jak zjistit reliabilitu testu je pouZiti metod:

1. Stability v ¢ase - jedna se o dvoji aplikaci testd s Casovym odstupem. Hodnoti
se mira shody vysledkii mezi prvnim testem a ndslednym re-testem. Pouzivaji se
zde pohybové Cinnosti, jako jsou skok z mista nebo hloubka v piedklonu. Jsou to
¢innosti kratkodobé, u kterych vlivem jejich opakovani nedojde k vycerpani
a pii jejich opakovani nedochézi ke zlepSeni vysledkd vlivem uceni. Test se
provadi u téze osoby za stejnych podminek, jediné tak zajistime stabilitu
testovani.

2. Ekvivalence - totozné testovani za pouziti jiného testu (korelace vysledkii béhu
na 50 a 60 metra).

3. Puleni testu - Peri¢ (2006, 38) popisuje test jako: "korelace sudych a lichych
usekii - napr. ¢as v behu na 100 m rozdeélime na casy po 10 m usecich. Secteme
v§echny casy na lichych sudych usecich a tyto dva casy (liché a sudé) spolu
korelujeme".

4. Objektivita - Mira souhlasnosti ve vysledcich, které byly méfeny soucasné.
M¢éfeni probiha ru¢né a elektronicky. Zucastnéné osoby provadejici métreni jsou

na sob¢ zcela nezavislé (Peric, 2006).

Miru reliability vyjadiime pomoci koeficientu korelace rxx. Vysoké hodnoty
koeficientu korelace ukazuji, ze za pouziti stejnych nebo podobnych podminek v testu,
budou vysledky testovani relativné stejné (Mckota & Blahus, 1983). Piesna hodnota
koeficientu reliability, kterd rozhoduje o tom, zda-li test je nebo neni pfijatelny, neni

stanovena.
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Ptesto v oblasti télesné vychovy a sportu se vyuzivaji tyto orientacni udaje:
0,95 az 0,99 - vyborna spolehlivost,
0,90 az 0,94 = dobra spolehlivost,
0,80 az 0,89 - piijatelna spolehlivost,
0,70 az 0,79 = velmi nizka spolehlivost,

0,60 az 0,69 = na individualni hodnoceni nepfijatelna spolehlivost, test je vhodny jen

na charakterizovani skupiny osob (Zvonaf a kol., 2011, 184).

Spolehlivost béhem testovani se da do jisté miry zvysit pomoci pouZiti vétsiho
poctu pokusti pii cviceni, zvySenim poctu hodnoticich osob nebo zvySenim motivace
sledovanych osob. Pfi pouziti metody vice opakovanych pokust, 1ze konecny vysledek
uréit riiznymi zpiisoby. Nabizi se moznosti, jako jsou vzit pouze nejlepsi vysledek,
zvolit medidn pokusti nebo vypocitat aritmeticky primér ze vSech ¢i pouze dvou az tii
nejlepSich pokusii. Mimo jiné prave aritmeticky primér prokazuje nejlepsi spolehlivost.

Nasleduje median a jako posledni vybér nejlepsiho vysledku (Zvonat a kol., 2011).
Validita

Validita neboli platnost nas informuje, zda-li testovand vlastnost ¢i schopnost je
v testu dostateCcnou mirou zahrnuta. U motorickych testi udavd miru ptesnosti
zobrazeni urCité motorické vlastnosti. Validita souvisi s reliabilitou a je limitovana
spolehlivosti testu. Zjednodusené¢ mizeme fict, Ze validita nam ukazuje, jak pfesné test
dokaze zméfit to, co potfebujeme zméefit a jak presné to dokaze. Validita tak vyjadiuje
vztah testu k né€emu, pfevazné k proménné veli€in€, kterd je méfena (naptiklad vliv
maximalni spotfeby kysliku na pfipravenost jedince podavat vytrvalostni vykony
a s jakou mirou ptesnosti). Mékota a Blahus (1983) vyjadiuji vysledek validity pomoci
koeficientu validity rxy. Jde o absolutni hodnoty korelace mezi testem (X) a kritériem
(Y). Cim niz§i je hodnota koeficientu, tim mensi je validita testu. Jinymi slovy, &im
niZsi je hodnota koeficientu validity, test neméfi to, co po testu pozadujeme, aby méfil

(Zvonaf a kol., 2011; M¢kota & Kovar, 1996).

Podle délky casového odstupu mezi aplikaci testu a zjiStovanim kritéria,

rozliujeme validitu soub&znou a predikéni (Celikovsky a kol., 1979). Soub&zna validita
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urcuje vztah testu k soucasnym zndmym ¢i okamzité zjistitelnym hodnotdm kritéria.
Validita predik¢ni, jak nam jiz napovida nazev, udava platnost dalsiho vyvoje v kritériu,
ktery byl stanoven na zéklad¢ testu. Validita predikéni tak lze uplatnit naptiklad pfii
prognoéze budouci sportovni vykonnosti. Na ziklad¢ této predikce pak hledame
a upravujeme optimalné tréninkové jednotky (Mékota & Blahus, 1983; Celikovsky
a kol., 1979).

Mezi zékladni techniky diagnostiky motoriky se pouZzivaji:

e pozorovani,

e rozhovory a dotazniky,
e grafické techniky,

e Skalovani,

e motorické testy.
Motorické testy se dale déli na testy (Celikovsky a kol., 1979):

e Testy zakladni télesné vykonnosti — testy obsahuji jednoduché ¢innosti, kterym
nemusi predchazet slozitéj$i motorické uceni. Testy predikuji zakladni
predpoklady jedince k dobré motorické vykonnosti. Testy tak neptimo zjiStuji
tiroveii motorickych schopnosti. Casto se tyto testy aplikuji v t&lesné vychové.

o Testy télocvicné a sportovni vykonnosti — slouzi k zjiStovani pfipravenosti
a schopnosti jedince k provadéni télocvicnych a sportovnich c¢innosti. Pro
jednotlivé testy jsou vytvoreny specifické testy.

e Testy pohybového nadani — testy zjiSt'uji stupné snadnosti, podle kterych se
jedinec uci novym pohybovym dovednostem. Nekteti autofi nazyvaji tento druh

vvvvvv

pohyby.

2. 5.1 Testové sestavy

Seskupenim né¢kolika motorickych testi vznika testova sestava. Jednotlivé
motorické testy v sestavé mohou byt skorovany samostatné nebo spolecné. Hovoiime-li
o testové sestave, jde o seskupeni n€kolika motorickych testl, které maji volné uskupeni
testll. Testy se daji libovolné z testové sestavy pridavat nebo odebirat. Vysledkem neni
pouze jedno skore. Prikladem motorické sestavy v praxi jsou testy slouzici pro vybér

uchazecu o studium.
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Nejznamnéj$Sim a nejpouzivanéjSim druhem testové sestavy je testova baterie.
Blahus a M¢kota (1983) popisuji testovou baterii jako soubor testd (subtestl),
zatazenych do jedné spolecné testové baterie. Tyto testy jsou standardizovany spole¢né
a vysledky jednotlivych testii se s€itaji a vytvareji jeden spole¢ny vysledek, tzv. skore

baterie. Testové baterie délime na homogenni a heterogenni.

1. homogenni baterie — jsou vytvoieny za Ucelem méfeni a zjiStovani urcité
motorické schopnosti. Jsou konstruovany za ucelem vySs$i spolehlivosti.
Jednotlivé testy jsou si velmi podobné a maji vysokou korelaci.

2. Heterogenni baterie — tvofena z dil¢ich subtestli. Zamétena vice vSeobecné na
komplexni projev testované osoby (napi. motoricka vykonnost). Jednotlivé testy
maji mezi sebou nizsi korelaci. Jsou konstruovany za ucelem zvySeni validity

vypovédi o tom, co je cilem testovani (Zvonar a kol, 2011).

Obvyklymi uzivateli testovych baterii jsou ucitelé, ktefi pomoci testovych baterii
kontroluji fyzickou zdatnost zakl. Vysledky mohou mit funkci kontrolni, provétovaci
(zda té€lovychovny proces je adekvatni). V télovychovnych vyzkumech jsou testové
baterie ¢asto vyuzivany pro potvrzovani nebo vyvraceni védeckych hypotéz. Ugelnost
testové baterie je také ve vybéru talentii. Z pohledu Zaka mohou byt testové baterie
dobrym ptinosem informaci o vlastni fyzické zdatnosti, kterd mize motivovat k dalSimu
rozvoji svych schopnosti a dovednosti. Nejcastéji se vyuzivaji testové baterie EUROFIT

nebo UNIFIT.

EUROFIT je testova baterie urCend pro Skolni populaci ve véku 7 az 18 let. Je
poskladand z 9 motorickych testd a somatického méfeni (zjiSténi hmotnosti, vysky
a zméfeni kozni fasy). Mezi zminénych 9 motorickych testli fadime test rovnovahy,
tapping test, piedklon s dosaZzenim v sedu, skok do dalky z mista, ru¢ni dynamometrie,
leh — sed po dobu 30 sekund, vydrz ve shybu, ¢lunkovy béh 10 x 5 metrli a vytrvalostni
¢lunkovy béh na 20 metri.

UNIFIT je ctyt polozkova testova baterie urend pro populaci ve véku
6 az 60 let. Obsahem testové baterie je testovy zaklad, ktery je totozny pro vSechny
veékové kategorie a pohlavi. Test nabizi rtizné alternativy pro testovani aerobni
vytrvalostni schopnosti, které zohlednuji veék, kondi¢ni pfipravenost a podminky pro
testovani. Testova baterie se vyuziva k urCeni motorické vykonnosti jedince. Testova

baterie se skladd ze skoku dalekého z mista, opakovanych leh — sedl a jednou ze
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zminénych alternativ béhu po dobu 12 minut, vytrvalostniho ¢lunkového béhu nebo
chlizi na vzdalenost 2 kilometry. Soucasti méfeni je také somatické méteni — télesna
hmotnost, vySka a podkozni tuk, (Zvonar a kol, 2011; Mékota & Kovar, 1996; M¢ckota
& Cuberek, 2007).

2. 6 Charakteristika starSiho Skolniho véku

Starsi Skolni vek, nebo-li pubescence, je jednou z vyvojovych etap ontogeneze
Cloveka. Jedna se o etapu velice specifickou a bouflivou. Béhem né¢kolika let dochazi
k dynamickym zménam v biologické, psychické i socidlni sféfe jedince. Obdobi starSiho

Skolniho véku Ize rozd¢€lit na dva stupné:

1. stupenl - prepubertalni obdobi (11. az 13. let) je ukonCeno prvnim menarché u divek

a prvni poluci u chlapct.

2. stupeni - puberta (13. az 15. let) za¢ind prvni menarché u divek a poluci u chlapci.

Puberta je zakoncena s dozranim pohlavnich 714z a schopnosti reprodukce.

Podle teorie némeckého psychologa E. H. Eriksona se nachazi jedinec ve velmi
slozité¢ etapé svého zivota. Hlavnim tkolem pubescenta je stanoveni svého ega,
shromdzdéni informaci a predstav o sobé samém. Na zdklad¢ téchto ptredstav mulze
jedinec formovat svou vlastni identitu. Vzhledem k nedostatku zkusenosti dochazi ¢asto
ke krizim, tzv. konfuzi roli. Velkou ulohu v tomto véku hraji vzory, modely pubescenta

a jejich identifikace s nimi (Kuric, 2001; Vagnerova, 2010).

2. 6. 1 Fyziologicko-anatomické zmény v puberté

Dochazi k fad€ biologickych zmén. Obdobi pubescence 1ze rozde€lit na dveé ¢asti
a to na fazi prepubertdlni a pubertilni. Klicovou udalosti této doby je pohlavni
dozravani. Nastup a celkovy prub¢h puberty je velice variabilni pro kazdé dité. Je
znamo, ze divky dospivaji diive nez chlapci a prabé&h puberty zvladaji s vétSim klidem
nez chlapci (Kuric, 2001). Zrani pohlavnich 714z je fizeno po ose hypotalamus-hypofyza
a pohlavni zladzy. Spoustéci hormon GnRH (gondotropin releasing hormon) ovliviiuje
vypousténi hypofyzarniho FSH (folikostimula¢ni hormon) a LH (luteiniza¢ni hormon),
které ovliviiuji tvofeni pohlavnich hormoni, testosteronu nebo estrogenu. Dochdzi
k ristu kosti a svalli, méni se proporce téla 1 obliCeje. Vytraci se postupné détsky
oblicej, objevuji se druhotné sexudlni znaky. U divek jsou tyto znaky vice napadné nez

u chlapct. Dochazi k rozsifeni panve a ptipravé mlécnych Z14z, riistu prsou a ukladani
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tukt do zenskych partii (boky, hyzd¢€). U chlapci dochazi k zvétSeni penisu a varlat,
rust voustll a hlasova mutace. Spolu s ristem kosti a svalti dochazi 1 k rlstu fyzické sily.
Dal8im charakteristickym znakem puberty je pubické ochlupeni, podle kterého dostalo
toto vyvojové obdobi nazev pubescence (z latinského slova pubes, tj. ochlupeni). Mimo
jiné se zvétSuje také kapacita mozku, srdce a plic. ZlepSuje se neuronalni propojeni,
které umoznuje kvalitn€j$i a rychlejsi zpracovani informaci. Dozravaji centra pro
rozhodovéni v prefrontdlni mozkové kufe. Dozrava také limbicky systém, ktery je
povazovan za centrum emocniho prozivani. Pravé zminéné dozrdvani limbického
systému je spojeno s pubertdlnim chovanim. Jedinci nedokdzou regulovat silné emoce,

které ovliviiyji reakce na podnéty (Vagnerova, 2010; Kuric, 2001).

2. 6. 2 Psychické a emocni zmény

Télesné zmény vyrazné ovliviiuji také chovani pubescenta. Kazdy jedinec se
s proménou svého téla ztotoziuje jinak. Nékteti jedinci se za tyto projevy stydi a snazi
se je skryvat. Dochazi tak ke ztraté sebejistoty. Jinym zase zmény naopak prospivaji.
Fyzickéd atraktivita mé& podle Viagnerové (2012) znaénou socialni hodnotu. Diky
atraktivnimu vzhledu, vySce ¢1 védomi fyzické ptitazlivosti se zvySuje prestiz jedince
a tak ziskdva lepsi socidlni postaveni. Dochdzi také ke zméndm v kognitivnich
procesech, zlepSuje se pamét’ a mysleni. Jedinec dokaZe pfijimat hypotézy, uvazovat
nad nimi, zobeciiovat poznatky a vyvozovat zavéry ¢i argumentovat na dané téma.
Vlivem rozvijejiciho se logického mySleni a hypotetického uvazovani, dokaze dité
hovofit i o abstraktnich pojmech jako je svoboda nebo laska. Také schopnost udrzet
pozornost se zlepsuje. Ackoli v prvnich letech pubescence dochéazi k jeho do¢asnému

zhorSeni (Vilimova, 2009; Suchomel, 2004).

2. 6. 3 Socialni vyvoj

Obdobi pubescence je také znamé jako obdobi vulkanizace. Casto se tak
v publikacich docitdme o labilit¢ a poruchich v sebeovladdani, podrazdénému chovani
a k castétmu vzdoru k autoritim. To vSe ovliviiuje Spatnd koordinace nedozralé
prefrontalni mozkové kliry a limbického systému. Jedinec se jiz neciti jako dité, ale neni
ani dospélym. Pubescenti jsou velice citlivi na sebemensi odchylku ve fyzickém
vzhledu od ostatnich vrstevnikli. Objevuji se prvni tendence k sblizovani se s opa¢nym
pohlavim a obdobi prvnich platonickych lasek. Rodi¢e a ostatni dospéli mladému
pubescentovi nerozumi. Proto byvaji pubescenti Casto na rodi¢e a ostatni dospé€lé lidi

krititi a netolerantni. Dilezité jsou tak z hlediska rozvoje osobnosti socialni skupiny.
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Rodina je stale dilezitym zazemim, pfestoze se zainaji pubescenti od rodiny vzdalovat
a osamostatiiovat se. Spolu se Skolou, ktera je dulezitd pro budouci kariérni profesi
a budouci socialni zatazeni, je pro vyvoj osobnosti velice diileZitd volno€asova aktivita.
Volnocasové krouzky a skupiny vrstevnikil, se kterymi se pubescent schazi, slouzi ke
kompenzaci netspéchu a negativnich vlivli ze socidlniho prostfedi rodiny nebo Skoly

(Vagnerova, 2010).

2. 6. 4 Rozvoj motoriky

Obdobi pubescence je z hlediska motoriky velice bouflivé obdobi. V porovnani
pohybtl prepubescenta, které¢ byly ladné a harmonické, pohyby v prvni fazi pubescence
jsou té€zkopadné a nekoordinované. Pficinou této zmény je nerovnomérny rust kostry
a svalti. Cim rychlej$i rist je, tim vétsi jsou rozdily v disproporcich pubescenta. Riist
svalli a kosti se sebou pfinas$i narGst svalové sily, na kterou nejsou u pubescenta
dostatecn¢ uzplsobené Slachy, vazy a upony svali. Také nervosvalovy pienos neni
zcela optimalni, kdy dochazi ke Spatné spolupraci agonistli, antagonistli a synergistti. To
ma vliv na naruSeni dynamiky a ekonomiky pohybu. Pohyby se tak jevi jako
neuvédomélé a neklidné. Pubescent méd problém s presnymi a plynulymi pohyby
(Celikovsky a kol., 1979). Pravidelnou t&lesnou vychovou lze zmirnit nebo dokonce
ptredejit disharmonii motoriky. Piesto disproporce a nepiesnosti v motorice pubescenta,

jsou Castou pric¢inou vyhybani se télesné vychove (Vagnerova, 2010; Kuric, 2001).

Ke konci obdobi puberty se somatické proporce vyrovnavaji. Zvyraziuji se
typické muzské a zenské anatomické rysy. Na pohybech chlapct a divek l1ze pozorovat
specifické projevy muzské a zenské motoriky. Rozdil mezi muzskou a Zenskou
motorikou je pfedev§im v plynulosti pohybu. Zenské pohyby se vyznacuji plynulosti
a lehkosti, zatim co u muzl jsou spojeny s rostouci silou, kterou se snazi projevit ve
vSech motorickych ¢innostech. Piestoze v druhé fazi pubescence dochazi ke zhorSeni
celkové motoriky, méd toto obdobi piiznivé podminky pro rozvoj rychlostnich
schopnosti. Pfedevs§im ve v€ku 10. az 13. let ditcte, je diky plastické centralni nervové
soustavé a vysoké vzruSivosti zaznamenan rychly nartst rychlostnich a rychlostné-
silovych predpokladii. Je prokazan nartst predevSim v reak¢ni a frekvencéni rychlosti.
U divek v druhé fazi pubescence 1 akceleracni. Je nutné vyuzit toto senzitivni obdobi,
protoze po 14. az 15. roce ditéte se snizuji pfirozené dispozice k rozvoji rychlostnich
schopnosti. Dal$i nartst rychlosti je dale spojen se zlepSenim silovych schopnosti,

zkvalitnéni techniky a zvySeni anaerobnich schopnosti. Nardst svalové hmoty
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zpusobeny pohlavnimi hormony dava ptedpoklad k rozvijeni také silovych schopnosti.
Doporucuji se prvky kondiéni gymnastiky, core training pro zpevnéni stfedu tcla
a cviky s piekonavanim odporu vlastniho téla. Preferuji se vicekloubové cviky. Cilem
tohoto obdobi je piiprava na budouci rozvoj silovych schopnosti v nasledujicim
vyvojovém obdobi. Béhem cviceni by se neméla pftili§ zatéZovat patet, kyCle nebo
kolena. Z hlediska koordinace je stale jeSt€¢ vhodné rozvijet koordinaci v prvni fazi
pubescence. Ke konci obdobi vSak dochazi ke stagnaci, eventualné i1 k poklesu
koordina¢nich schopnosti. S naristem svalové komponenty dochdzi k navySeni
maximalni spotfeby kysliku (VO;Max) a zvySeni koncentrace hemoglobinu. Proto je
vhodné rozvijet aerobni vytrvalost. V prvni poloviné obdobi se doporuCuje spiSe
pfidavat objem neZ intenzitu zatiZzeni. Rozvoj aerobni vytrvalosti mize probihat stale
formou her nebo fartleky. Na konci puberty lze vyuzit intervalovych metod pro rozvoj
anaerobni vytrvalosti. Podstatnym uUkolem flexibility je udrZeni optimalni kloubni
pohyblivosti, prevence proti dysbalancim nebo odstranéni jiz vzniklych dysbalanci.
Béhem obdobi pubescence a adolescence dochéazi ke stagnaci nebo i ke zhorSeni
pohyblivosti, zejména u chlapcii (Lehnert et al., 2014; Riegrova et al., 2006; Malina &
Bouchard, 1991; Malina, Bouchard & Oded Bar-Or, 2004; Himberg, Hutchinson &
Roussel, 2003).
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3 Cile

3. 1 Hlavni cil prace
Ovéfeni praktického vyuziti nové testové sestavy pro testovani motorické
vykonnosti u déti starSiho Skolniho ve€ku v regionu Krnov, zhodnoceni reliability

a soub¢ézné validity jednotlivych motorickych testii v testové sestave.

3. 2 Dil¢i cile prace

1) Srovnani zjisténych vysledkli motorické vykonnosti dle pohlavi probandii.

2) Komparace vysledkii motorické vykonnosti dle typu a umisténi skoly (Skola méstska
versus Skola vesnicka).

3) Porovnani dosazenych vysledka s publikovanymi normami bézné populace pred

20. lety.

3. 3 Vyzkumné otazky
1) Bude u zvolenych testll v testové sestavé akceptovatelnd uroven soubézné validity

a reliability vzhledem ke zvolenému testovému kritériu?
2) Jak se bude odliSovat uroveit motorické vykonnosti dle pohlavi probandi?

3) Budou dosahovat vys§i motorickou vykonnost probandi ve vesnickych Skolach oproti

Skolam méstskym?

4) Jakou uroven motorické vykonnosti budou dosahovat probandi v regionu Krnov ve

srovnani s béznou populaci hodnocenou v obdobi pred 20 lety?
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4 Metodika

4. 1 Charakteristika souboru
Testovani praktického vyuziti nové testové baterie bylo provedeno na Zacich
6. a 7. ro¢nikd zakladnich kol na uzemi Moravskoslezského kraje, presnéji na uzemi

regionu Krnov.

K testovani byly vybrany skoly venkovského typu a Skola méstska. Po domluvé
s managementem jednotlivych $kol byly vybrany 3 $koly. Zakladni $kola Zizkova
Krnov, Zakladni Skola Zaitor a Zakladni Skola Mésto Albrechtice. Po vyfazeni
nepouzitelnych dat byly pouzity vysledky métfeni celkem od 134 déti. Ro¢nik narozeni
déti se pohybuje v rozmezi 2001 az 2004. Sbér dat probihal kviili nekoedukované vyuce

zakl zvlast u divek a zvIast u chlapci.

Soucasti méfeni byly motorické testy a somatickd méfeni. Testovany soubor

predstavuje motorickou vykonnost déti bézné méstské a venkovské populace.
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Obrazek 2. Pocet probandli podle pohlavi

39



45
40
35
30
25
20
15
10

m Chlapci
m Divky

0 ||
2001 2002 2003 2004

Obrazek 3. Rozd¢leni zakh podle rocniku narozeni (divky i chlapci)

4. 2. Vyzkumné metody

Testovani probandd probihalo v uzavienych prostorach télocvicny vybrané
Skoly. Pred zacatkem kazdého testovani byli probandi vzdy fadné sezndmeni s ukoly
a podminkami testovani, fd&dné¢ motivovani a rozcviceni, aby nedoSlo ke zranéni
probanda. Kazdy ukol byl vysvétlen ndzornou ukazkou i slovni instrukci examindatora.
Na spravné provedeni cviku dohlizel examinator se spoluucasti ucitele télesné vychovy,
ktery byl fadné sezndmen s cilem a podminkami testovani. Béhem testovani byly vzdy
dodrZzovany ptesné instrukce podle testovaciho manudlu, aby byla zajiSténa reliabilita
a objektivita testové sestavy. Pro zjiSténi reliability testové sestavy byla pouzita metoda
test, retest s casovym odstupem 14 dnl. Vysledky testovani byly nasledné statisticky
zpracovany pomoci softwaru Statistica 12. Grafy a tabulky byly vytvofeny v softwaru
Microsoft Office Excel 2010.

4. 3 Popis testové sestavy
Testova sestava se skldda celkem z péti motorickych testli a dvou somatickych
méieni. Jednotlivé dil¢i testy probihaly vzdy ve stejném potadi a byly pouZity stejné

pomticky.
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4. 3.1 Clunkovy béh 4 x 10 metra

Ugel testu: Test bézeckych rychlostnich schopnosti a obratnostni dispozice.

Pomiucky: rovny terén, dvé mety, vysoké alesponn 20 centimetrd, umisténé na

vzdalenost 10 metrh od sebe, stopky.

Provedeni: Start probiha z polovysokého startu. Proband na zékladé¢ startovnich signali
»Pripravit se“, ,,Pozor!“ a ,,Vpfed“ vybiha k meté ve vzdalenosti 10 metri. Obih4 ji
a vraci se k prvni meté, kterou obiha tak, aby mezi druhym a tfetim Usekem b&h
probanda tvofil osmicku. Na konci tfetiho useku proband metu neobihd, pouze se ji

dotyka a bézi do cile nejkratsi cestou, kde se opet povinné musi proband dotknout mety.

Hodnoceni a zaznam: Proband mé dva pokusy, zaznamenava se vSak pouze ten lepsi.
Hodnoti se celkovy cas vSech ctyi prebéhlti v sekundach s pfesnosti na desetinu
sekundy. Méfeny Cas se zastavuje ve chvili, kdy se proband dotyka rukou mety v cili

(M¢kota & Kovar, 1996).

4. 3. 2 Leh — sed opakované po dobu 60 sekund
Ucel testu: Test je zaméfen na dynamickou a vytrvalostni silovou schopnost svaltl

btiSnich, bedernich, kycelnich a stehennich.
Pomiicky: tuha podlozka (zinénka), stopky.

Provedeni: Proband si lehne na zada, ruce jsou spojené za hlavou tak, aby se lokty
dotykaly podlozky. Nohy jsou mirn¢ pokréené v kolenou tak, aby stehna a bérce sviraly
pravy uhel, nohy jsou mirné rozkrocené a chodidla se dotykaji podlozky (chodidla asi
30 centimetri od sebe). Pomocnik fixuje probandovi chodidla pevné k zemi. Proband
provadi sed tak, aby se lokty dotykal kolen a znovu leh tak, aby se zadda a hibety rukou
dotkly podlozky. Cilem cvi€eni je maximalni moznou rychlosti opakovani lehii - seda
docilit co nejvétsiho poctu opakovani. Pomocnik kontroluje spravnost provedeni cviku

(doteky lokt a kolen) a pocita pocet opakovani.

Hodnoceni a zdznam: Test se provadi pouze jednou a zaznamenava se pocet spravné

provedenych opakovani (Mékota & Kovar, 1996).
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4. 3. 3 Skok daleky z mista odrazem snoZmo
Ucel testu: Test zjistuje dynamickou explozivni silu dolnich konéetin a obratnostni

urovein probanda.

Pomiicky: tvrdd protiskluzovd podlozka, kiida na zaznamenavéani odrazii a doskoku,

méfici pasmo.

Provedeni: Pied samotnym skokem jsou povoleny piipravné pohyby pazi, nikoliv v§ak
poskok pied odrazem. Spi¢ky nohou jsou tésné u ary odrazu, chodidla jsou rovnob&zné
postavena. Proband ze stoje mirné rozkro¢ného, provede podiep, pfedklon, zapaZzi

a odrazem snozmo skoc¢i, co nejdale dokaze. Zlistane stat v misté doskoku.

Hodnoceni a zaznam: Proband mé dva pokusy, zaznamenava se pouze ten lepsi.
Vzdélenost skoku se méfi kolmici od paty nohy, kterd je nejbliz k odrazové cate.

Celkovy vykon se udava v centimetrech (Mckota & Kovat, 1996).

4. 3. 4 Hluboky predklon v sedu
Ucel testu: Test aktivitni kloubni pohyblivosti, ohebnosti a pruznosti v oblasti bederni

patete a kycelniho kloubu.

Pomiicky: stolek ¢i bedna o rozmérech - délka 35 centimetrii, Sitka 45 centimetri,
vysSka 32 centimetr, na které se nachazi vrchni deska o rozmérech 55 centimetra
dlouhd a 45 centimetrii Sirokd. Vrchni deska piesahuje o 15 centimetr chodidla, ktera
se opiraji o sténu bedny. Na vrchni desce se nachazi stupnice od 0 do 50 centimetrti
s posuvnym jezdcem. Nula se nachéazi na ptedni hran¢ vrchni desky. V naSem ptipadé

byla k testovani pozita lavicka, u které bylo zajisténo standardni provedeni testu.

Provedeni: Proband v poloze sed snozny (nohy jsou v kolenou propnuté, chodidla
opfena o predni stranu testovaciho zatizeni) provadi hluboky ptfedklon a prsty sune po

délkovém méfitku co nejdéle. V krajni poloze provadi vydrz dvé sekundy.

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se dosah prostfednich prstil na centimetrovém meéfidle.
V ptipadé, Ze proband nedosahne prsty obou rukou stejné daleko, hodnoti se primér

dosahii obou rukou. Proband ma dva pokusy (Moravec, Kampmiller & Sedlacek, 1996)
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4. 3. 5 Léger test — 20 metra vytrvalostni ¢lunkovy béh
Ulel testu: Zjistuje vytrvalostni schopnosti probanda. Vykon ukazuje maximélni

aerobni vykonnost a kardiorespiracni zdatnost.

Pomiicky: Rovné, neklouzavé hiisté s vyznacenymi ¢arami vzdalenymi 20 metrd od
sebe, CD piehravac nebo notebook s dostate¢né¢ akustickym vykonem a CD nahravku se

zvukovymi signaly v odpovidajicich intervalech, stopky.

Provedeni: Proband opakované piekondva vzdalenost 20 metrii mezi vyznacenymi
¢arami na zvukové signaly. Zvukové signaly znézornuji vymezeny Casovy interval, ve
kterém proband musi dosahnout jedné z hrani¢nich Car. Test konci, jestlize proband
nestihne dvakrat po sobé dosahnout ¢ary v daném casovém limitu. Povolen je rozdil
maximalné dvou kroki. Ukolem probanda je udrZet se na draze po co nejdelsi dobu ve

zvySujici se rychlosti béhu.

Hodnoceni a zaznam: Test se provadi pouze jednou. Pfesnost zaznamu na 0,5 minut

(M¢kota & Kovar, 1996).

4. 3. 6 Somatické méreni

T¢lesnd vysSka se méii pomoci metru pfipevnéného na sténé. Pro piesnéjsi
zméteni vysky se pouziva pravouhlého trojuhelniku. Zaci se méfi bosi, ve vzpiimeném
postoji spojném zady ke stén€. Ruce jsou podél téla a hlava v rovnovazné poloze. Paty,

hyzd¢ a lopatky jsou v kontaktu se st€énou. VySka se méfi s pesnosti na 0,5 centimetri.

T¢lesnd hmotnost se méfi pomoci osobni digitdlni vahy s piesnosti na

0,1 kilogramt (Moravec et al., 1996).

4. 4 Statistické zpracovani dat

Soubor analyzovanych dat byl ocistén o nevyhovujici nebo neuplna data.
Vybrand data byla zpracovdna v softwaru Microsoft Office Excel 2010 do tabulek
zvlast pro chlapce a divky. Nasledné¢ na chlapce a divky zakladni Skoly méstské
a vesnické. U kazdého souboru byly vypocitany zakladni statistické tidaje, jako jsou

aritmeticky primér (M), smérodatna odchylka (SD), median (Me), maximalni (MAX)
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a minimalni hodnoty (MIN). Na zdklad¢ aritmetického primeéru a smérodatné odchylky

byly vypocitany z-body a T-body.
Pouzité vzorce podle Celikovského a kol. (1979):

e Krok 1. Vypocet z-bodl podle vzorce z= (xi—X) / s

Vysvétlivky: xi = pfedstavuje naméteny vysledek motorického testu (napiiklad
150 centimetrii ve skoku do déalky z mista snozmo),

x = pfedstavuje aritmeticky prumér vSech méfenych probandu
v daném testu. (napiiklad n = 65 probandi, celkovy primér 152,12 centimetri
ve skoku do déalky z mista snoZzmo),

s = predstavuje smérodatnou odchylku v souboru vSech métenych
probandl v daném testu.

e Krok 2. Vypocet T-bodl pomoci vzorce: T=50+ 10 * z

Postup byl aplikovan u testu i retestu. S vypoctenymi T-body jsme pomoci

softwaru Statistica 12 vypocitali dalsi potfebné hodnoty, uvedené ve vysledcich.

Hodnoty trovné korelacnich vztahii pii vypoctu reliability a soubézné validity
jsme ziskali s vyuzitim Pearsonovy soucinové korelace. Statistickou vyznamnost
diferenci v motorické vykonnosti u souboru chlapcii a divek a diferenci vysledkli na

Skolach vesnickych a méstskych, jsme stanovili s vyuzitim vysledka t-testu.

Na zakladé Kolmogorov-Smirnovova testu jsme zjistili, Ze prevazna vétSina
veli¢in splituje podminku normalniho rozlozeni dat. Pro data metrickd (typ stupnice

intervalové a pomérové) jsme volili ke statistickému zpracovani metody parametrické.
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5 Vysledky

5. 1 Zhodnoceni reliability a soubéZné validity jednotlivych motorickych testa

v testové soustavé urcené pro testovani motorické vykonnosti u déti

Zakladni statistické charakteristiky souboru motorickych testli u chlapcii a divek
v testech a retestech jsou uvedeny v tabulkach 2a, 2b a 3a, 3b. Tabulky obsahuji

hodnoty aritmetického priméru, medianu, smérodatné odchylky variacniho rozptylu

v

Tabulka 2a a 2b ndm ukazuje zhorSeni primérnych vykonil v retestu chlapcii
u tii z péti motorickych testli. ZhorSeni vysledkl bylo zaznamenano v testu T1 (0,28
sekundy), ve skoku dalekém zmista snoZzmo, kde rozdil ¢ini 5,14 centimetrli
a v hlubokém predklonu v sedu (1,22 centimetrii). ZlepSeni bylo zaznamenano ve
vytrvalostnim testu TS5 (o 0,9 minuty) a v poctu lehti - sedii opakované za 60 sekund

(1,01 opakovani).

Tabulka 2a. Zakladni statistické charakteristiky chlapcti v prvnim testu

Chlapci celkem, n = 69 M Me SD R Max Min
T1 - Clunkovy béh (s) 12,20 12,1 0,92 4,4 15 10,6
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 41,70 41 11,05 63 80 17

T3 - Skok daleky z mista (cm) | 177,65 | 179 27,94 130 230 100
T4 - Hluboky ptedklon (cm) 26,35 26 7,06 34 43 9

T5 - Léger test (Min) 3,27 2,3 1,89 8,8 10 1,2
T6 - Té¢lesnd vyska (cm) 159,19 | 160 9,85 42 180 138
T7 - T€lesna hmotnost (kg) 53,51 52,1 13,55 | 67,8 94 26,2

* Vysvetlivky:
M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R - variacni rozpéti,

Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - minimalni namétené hodnoty
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Tabulka 2b. Zakladni statistické charakteristiky chlapct v retestu

Chlapci celkem, n = 69 M Me SD R | Max | Min
T1 - Clunkovy béh (s) 12,48 | 124 | 1,19 | 58 | 16,8 | 11
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 42,71 41 11,05 | 63 77 10
T3 - Skok daleky z mista (cm) 172,51 | 174 | 27,87 | 143 | 238 | 95
T4 - Hluboky ptedklon (cm) 25,13 25 7,16 39 46 7
T5 - Léger test (Min) 4,17 34 2,23 8,3 9,5 1,2
T6 - T¢lesna vyska (cm) 159,55 | 160 | 9,85 42 180 | 139
T7 - Télesnd hmotnost (kg) 53,69 52,1 | 13,64 | 69,9 | 94,4 | 24,5

* Vysvetlivky:
M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R - variacni rozpéti,

Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - minimalni naméfené hodnoty

Tabulka 3a. Zékladni statistické charakteristiky divek v prvnim testu

Divky celkem, n = 65 M Me SD R Max Min
T1 - Clunkovy béh (s) 13,21 13,1 1,14 4,8 16,2 11,4
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 37,97 38 9,47 49 64 15
T3 - Skok daleky z mista (cm) | 156,62 | 155 23,47 104 197 93
T4 - Hluboky ptedklon (cm) 25,68 36 5,97 27 46 19
T5 - Léger test (Min) 3,59 3.3 1,84 8,05 9,15 1,1
T6 - T¢lesnd vyska (cm) 161,09 | 160 7,74 40 185 145
T7 - Télesnd hmotnost (kg) 54,69 50,7 16,74 73,3 103,5 30,2

* Vysvetlivky:
M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R - varia¢ni rozpéti,

Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - minimalni naméfené hodnoty
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Tabulka 3b. Zakladni statistické charakteristiky divek v retestu

Divky celkem, n = 65 M Me SD R Max Min
T1 - Clunkovy béh (s) 13,33 | 13,3 1,34 7,4 18,6 11,2
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 41,14 40 10,23 52 67 15
T3 - Skok daleky z mista (cm) | 152,11 150 25,12 106 196 90
T4 - Hluboky ptedklon (cm) 35,19 35 7,15 34 51 17
T5 - Léger test (Min) 3.9 33 2,06 9 10,1 1,1
T6 - T¢lesna vyska (cm) 161,48 | 161 8 41 185 144
T7 - Télesnd hmotnost (kg) 54,61 50,7 16,68 73,1 103,1 30

* Vysvetlivky:
M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R - variacni rozpéti,

Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - minimalni naméfené hodnoty

U divek bylo zaznamenano zhorSeni v primérnych vykonech ve dvou
motorickych testech z péti. ZhorSeni bylo zaznamenano v skoku dalekém z mista, kde
rozdil mezi testem a retestem tvoii 4,51 centimetrti a v testu T1 je rozdil 0,12 sekundy.
ZlepSeni bylo zaznamendno vtestu T2, kde doSlo ke zlepSeni v priméru
o 3,17 opakovani. Dalsi zlepSeni, bylo naméfeno v hlubokém piedklonu v sedu

(0 9,51 centimetrtl) a Léger testu — 20 metra vytrvalostni ¢lunkovy béh (o 0,31 minuty).

Porovname-li vysledky chlapcti a divek, v obou ptipadech doslo ke zlepSeni
v prumérnych vysledcich v retestu oproti prvnimu testu. A to v testu T2 a TS.

Somatickd méfeni ukazuji vyssi t€lesnou vysku 1 hmotnost u divek nez u chlapct.

5. 1. 1 Interkorelace jednotlivych motorickych testii v testové sestavé
Tésnost vazby korelace je hodnocena podle Celikovského (1979), ktery stanovil

hodnotu korela¢ni urovne takto:
< 0,30 — nizka zavislost,
0,30 - 0,60 — stfedni zavislost,

> 0,60 — vysoka zavislost.
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Hodnoty interkorelaci jednotlivych testi mezi sebou v tabulkdch 4a a 4b, se
pohybuji mezi rxy = 0,047 aZ rxy = -0,699 v prvnim testu a rxy = -0,052 aZ rxy = 0,700

v retestu.

- Vysoké hodnoty korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy byly naméfeny
v testech T1 a T3. Naméfené hodnoty ¢ini rxy = -0,699 v testu a ryy = -0,646
v retestu. Test T1 ma stfedni hodnotu korelacni zavislosti s testem T2, kde
hodnota korela¢niho koeficientu je rxy = -0,506 v testu. V retestu je hodnota
korelacni zavislosti rxy = -0,377. Stfedni hodnotu korela¢ni zavislosti ma test
T1 také s testem TS (rxy = -0,494 v testu a rxy = -0,376 v retestu). Hodnota
koeficientu korela¢ni zavislosti se zménila mezi testem T1 a T6, kde
v prvnim testu vykazovala hodnotu stfedni zavislosti (rxy = 0,393), v retestu
je hodnota korelacni zavislosti (rxy = 0,248). Testy T4 a T7 maji tésnost
korela¢ni zavislosti nizkou v testu 1 retestu.

- T2 ma v prvnim testovani stfedni hodnotu korela¢ni zavislosti s testem T1,
T3 a T4. Hodnoty korelacniho koeficientu se pohybuji od rxy = 0,363 az
Ixy = 0,540. V retestu jsou hodnoty stiedni korela¢ni zavislosti pouze s testem
T1 a T3. V retestu se zménila hodnota tésnosti korelacni zavislosti u testu T2
a T4, zde zména hodnoty korelacniho koeficientu (rxy = 0,184) ukazuje
zménu ze stfedni na nizkou korela¢ni zavislost. Stejné tak se zmeénila
hodnota korela¢ni zavislosti z vysoké hodnoty (rxy = 0,670) na stfedni
hodnotu korela¢ni zévislosti (rxy = 0,519) mezi testy T2 a T5. Také vztah
mezi T2 a T6 se liS$i mezi testem a retestem. Zde byla hodnota korelacni
zavislosti v prvnim testu na nizkych hodnotich (rxy = -0,298), zatimco
v retestu je vypocitana stfedni hodnota korelacni zdvislosti (rxy = -0,342).
Hodnota korelacni zavislosti mezi testem T2 a T7 v testu i retestu ukazuje
nizkou korelac¢ni zavislost.

- Test T3 méa v prvnim testu i retestu sttedni hodnotu korela¢ni zavislosti
stesty T2 a TS5. Hodnoty korela¢niho koeficientu se pohybuji mezi ryxy =
0,320 az 0,540. S testy T4, T6 a T7 byla vypocitana nizka hodnota korelacni
zavislosti v testu i retestu.

- Test T4 ma stfedni hodnotu korelacni zavislosti (rxy = 0,363) pouze s testem
T2 v prvnim testu. V retestu hodnota korelacniho koeficientu ukazuje pouze

nizkou zavislost (rxy = 0,184). Naopak v prvnim testu ndm hodnota
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korelacniho koeficientu ukazuje nizkou korelaéni zavislost u testu TS5

(ry = 0,258), zatim co u retestu je hodnota korelacni zavislosti stfedné

vysoka (rxy = 0,378). Interkorelace mezi testy T2 a T1, T3, T6 a T7 maji

nizkou hodnotu korela¢ni zavislosti v testu i retestu.

Tabulka 4a. Interkorelace jednotlivych testl v testové sestave, prvni test - CHLAPCI

Test T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
T1 - Clunkovy béh (s) 1

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | -0,506 1

T3 - Skok daleky z mista (cm) | -0,699 | 0,54 1

T4 - Hluboky ptedklon (cm) | -0,203 | 0,363 | 0,276 1

T5 - Léger test (Min) -0,494 1 0,67 | 0,379 | 0,258 1

T6 - T¢lesnd vyska (cm) 0,393 [-0,298 | -0,239 | -0,208 |-0,461 | 1

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 0,047 (-0,152| 0,107 | -0,156 |-0,163 | 0,696 1
* Pysvetlivky: vysoka korelacni zavislost (> .60) jsou oznaceny tuéné

Tabulka 4b. Interkorelace jednotlivych testa v testové sestave, retest — CHLAPCI
Test Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7
T1 - Clunkovy béh (s) 1

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | -0,377 1

T3 - Skok daleky z mista (cm) | -0,646 | 0,32 1

T4 - Hluboky ptedklon (cm) [-0,037| 0,184 | 0,165 1

T5 - Léger test (Min) -0,376 | 0,519 |1 0,378 | 0,1 1

T6 - Télesnd vyska (cm) 0,248 |-0,342-0,117 [ -0,065 | -0,444 1

T7 - T€lesnd hmotnost (kg) -0,0631-0,273 | 0,158 |-0,052 | -0,163 | 0,7 1

* Vysveétlivky: vysoka korelacni zavislost (> .60) jsou oznaceny tu¢né
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Tabulka 5a. Interkorelace jednotlivych testd v testové soustavé, prvni test - DIVKY

Test Tl T2 T3 T4 TS T6 T7

T1 - Clunkovy béh (s) 1

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | -0,527 1

T3 - Skok daleky z mista (cm) | -0,681 | 0,411 1

T4 - Hluboky predklon (cm) |-0,356| 0,273 | 0,244 | 1

T5 - Léger test (Min) -0,3821 0,446 | 0,455 | 0,119 1

T6 - Té€lesna vyska (cm) 0,408 | -0,47 |-0,498 [-0,251|-0,384 1

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 0,168 [-0,235( -0,17 [-0,259 [-0,003 | 0,533 1

* Vysveétlivky: vysoka korelacni zavislost (> .60) jsou oznaceny tuéné

Tabulka 5b. Interkorelace jednotlivych testil v testové soustave, retest - DIVKY

Test Tl T2 T3 T4 TS T6 T7

T1 - Clunkovy béh (s) 1

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | -0,376 1

T3 - Skok daleky z mista (cm) | -0,806 | 0,547 | 1

T4 - Hluboky predklon (cm) |-0,333| 0,305 | 0,302 1

T5 - Léger test (Min) -0,4571 0,301 | 0,655 | 0,338 1

T6 - Télesnd vyska (cm) 0,386 | -0,58 [-0,571 [-0,248 | -0,362 1

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 0,215 [-0,355| -0,16 [-0,247 [-0,058 | 0,545 1

* Vysveétlivky: vysoka korelacni zavislost (> .60) jsou oznaceny tuéné

Hodnoty interkorelaci se v prvni testu pohybuji mezi rxy = -0,003 az rxy = -0,681.

V retestu se hodnoty pohybuji mezi rxy = -0,058 aZ rxy = -0,806 (Tabulka 5a a 5b).

- Mezi testy T1 a T3 byla vypoc€itdna vysokd hodnota korela¢ni zévislosti.

Hodnota v prvnim testu je rxy = -0,681 a rxy = -0,806 v retestu. Stfedni
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hodnota korela¢ni zavislosti byla prokazana mezi testy T1 a T2, T4, TS5 1 Té6.
Hodnoty byly zjistény v testu 1 retestu. Pouze s testem T7 ma test T1 nizkou
hodnotu korela¢ni zavislosti.

Test T2 mé stfedni hodnotu korelacni zavislosti s testy T1, T3, TS5 a T6
V testu

1 retestu. Hodnota korelacni zavislosti mezi testy T2 a T4 se v testu a retestu
rizni. V prvnim testu je hodnota korela¢ni zévislosti mezi témito testy nizka
(rxy = 0,273), zatimco v retestu nabyla hodnota korela¢ni zavislosti stfedné
vysokou hodnotu zavislosti (rxy = 0,305). Podobny ptipad zmény hodnoty
korela¢ni zavislosti je u testdh T2 a T7. V prvnim testu je hodnota korelacni
tésnosti nizka (ry = -0,235) a retest ukazuje stiedné¢ vysokou hodnotu
korelacni z&vislosti (rxy = -0,355).

Stiedné€ vysokou hodnotu korelacni zavislosti v prvnim testu 1 retestu, jsme
naméfili mezi testy T3 a T6. Mezi testy T3 a T4 se zménila hodnota
interkorelace z nizké hodnoty korelacni zavislosti (rxy = 0,244) na stfedné
vysokou hodnotu korelacni zévislosti (rxy = 0,302). Interkorelace v testu
a retestu se rovnéZ zménila v pfipadé testu T3 a T5. V prvnim testu je
hodnota korelacniho koeficientu rxy = 0,455. To ukazuje stitedné¢ vysokou
hodnotu zavislosti, zatimco v retestu je hodnota korela¢ni zavislosti vysoka
(rxy = 0,655). Mezi testy T3 a T7 byla naméfena pouze nizkd hodnota
korela¢ni zavislosti a to v testu i retestu.

Test T4 ukazuje stfedni hodnoty korelacni zavislosti s testem T1 v testu
1 retestu. Interkorelace mezi testy T4 a T2, T3 se shodné¢ zménily z nizké
hodnoty korela¢ni zéavislosti v prvnim testu na stfedné vysoké hodnoty
korelacni zavislosti v retestu. Interkorelace mezi testem T4 a testy T6, T7
ukazuji nizkou hodnotu korela¢ni zéavislosti v testu i1 retestu. Absolutné
nejvysSi hodnotu korelace u testu T4 jsme naméfili s testem T3, ktery
ukazuje hodnotu korelacni zdvislosti (rxy = 0,655) v retestu. V testu byla
hodnota korelacni zavislosti mezi testy pouze stfedné vysoka (rxy = 0,455).

U testlh T5 a T1, T2, T6 byla prokazana stfedné vysoké hodnota korelacni
zavislosti v prvnim testu 1 retestu. Zména v tésnosti vazby korelace nastala
v ptipad¢ testu a retestu mezi T4 a TS5, kde se zménila hodnota korelacni

zavislosti z nizké hodnoty zavislosti (rxy = 0,119) na stfedn¢ vysokou

51



hodnotu zavislosti (rxy = 0,338). Test TS ma nizkou hodnotu korela¢ni
zavislosti k testu T7 v testu i retestu.

- Test T6 neukazuje vysokou hodnotu korelaéni zavislosti k zZadnému
z uvedenych testil. Nejvyssi hodnotu korelacni zévislosti ma k T2 v retestu
(rxy = -0,580), coz je zajimavé, protoze u chlapcti mél test T6 a T7 vysokou
hodnotu korelacni zavislosti. Test T6 ma stfedni hodnotu korela¢ni zavislosti
se vSemi testy v testu i retestu, mimo test T4. Interkoralce mezi T4 a T6
prokdzala nizkou hodnotu korela¢ni zavislosti v testu 1 retestu.

- Mezi testem T7 a T1, T3, T4, TS byla prokazana nizka hodnota korela¢ni
zavislosti v testu 1 restestu. Zména nastala mezi testem T7 a T2, kde se
hodnota znizké korelacni zavislosti (rxy = -0,235) zménila na stfedné
vysokou hodnotu korelacni zavislosti (rxy = -0,355). Stfedni hodnota

korelacni zavislosti v testu i retestu je mezi testy T6 a T7.

5. 1. 2 Soubézna validita testové sestavy
Tabulka 6. Soubézna validita test - CHLAPCI

Soubézna validita testi > - test
T1 - Clunkovy béh (s) -0,782
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 0,830
T3 - Skok daleky z mista (cm) 0,780
T4 - Hluboky pfedklon (cm) 0,566
T5 - Léger test (Min) 0,755
T6 - T&lesna vyska (cm) -0,431
T7 - Télesna hmotnost (kg) 0,111

* Vysvetlivky: vysoka korelani zdvislost (> .60) jsou oznaceny tucné, > - test -

soucinovy koeficient rxy

Hodnoty korela¢ni zavislosti motorickych testii ke kritériu, kterym byla celkova

suma testu u chlapct, se pohybuji v rxy = 0,111 az 0,830. Tabulka 6 ukazuje vysoké
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hodnoty korela¢ni zavislosti u Ctyt z péti motorickych test k celkové sumé testu. A to u
testh T1, T2, T3 a TS5. Nejvyssi hodnotu korelacni zavislosti jsme zaznamenali v testu
T2. Tato hodnota €ini rxy = 0,830. Stfedni hodnotu korelaéni zavislosti k celkové sumé
mél pouze motoricky test T4 s hodnotou rxy = 0,566 a test T6 s hodnotou rxy = -0,431.
Nizké hodnoty korelacni zéavislosti zaznamenal test télesné hmotnosti, kdy hodnoty

korela¢ni z&vislosti jsou rxy= 0,111.

Tabulka 7. Soub&zna validita testi - DIVKY

Soubézna validita testt > - test
T1 - Clunkovy béh (s) -0,823
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 0,743
T3 - Skok daleky z mista (cm) 0,780
T4 - Hluboky ptedklon (cm) -0,557
TS5 - Léger test (Min) 0,672
T6 - Télesna vyska (cm) -0,562
T7 - Télesnd hmotnost (kg) -0,234

* Vysvetlivky: vysoka korelaéni zavislost (> .60) jsou oznaceny tucne¢, - test -
Y y J y

soucinovy koeficient rxy

Tabulka 7 ukazuje vysokou korelacni zavislost u Ctyt z péti motorickych testt ke
kritériu, kterym je celkovd suma testové sestavy. Nejvyssi korelacni zavislost byla
zjiSténa u testu T1 s hodnotou rxy = -0,823. Ostatni vysoké hodnoty korela¢ni zavislosti
byly zjistény u testd T2, T3 A T5. Stfedni hodnotu korelacni zéavislosti viici celkové
sumé& zaznamenal test T4 (rxy = -0,557) a test T6 (rxy = -0,562). Nizkou hodnotu

korelacni zévislosti k celkové sumé testové sestavy zaznamenal test T7 (rxy = -0,234).

53



5. 1. 3 Reliabilita testové sestavy
Tabulka 8. Reliabilita testové sestavy

Test Chlapci Divky
T1 - Clunkovy béh (s) 0,76 0,79
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 0,68 0,78
T3 - Skok daleky z mista (cm) 0,93 0,82
T4 - Hluboky piedklon (cm) 0,86 0,78
TS5 - Léger test (min) 0,82 0,82
T6 - Télesna vyska (cm) 1,00 0,99
T7 - Télesnd hmotnost (kg) 0,98 0,99
Celkova reliabilita testové sestavy 0,90 0,90

* Soucinovy koeficient rxx

Zvonat a kol. (2011, 184) uvedl ve své knize hodnoty koeficientu reliability
takto:

0,95 az 0,99 = vyborna spolehlivost,
0,90 az 0,94 = dobra spolehlivost,

0,80 az 0,89 - piijatelna spolehlivost,
0,70 az 0,79 > velmi nizka spolehlivost,
0,60 az 0,69 = nepfijatelna spolehlivost.

Hodnoty testu Tl u chlapct 1 divek spadaji do hodnoceni velmi nizké
spolehlivosti. Souc¢inovy koeficient u chlapct je pouze rxx = 0,76 a 1xx = 0,79 u divek.
V testu T2 je vysledek u chlapct jesté horsi. S hodnotou rxx = 0,68 je reliabilita toho
testu zcela nepfijatelnd. U divek hodnota rxx = 0,78 ukazuje taky velmi nizkou reliabilitu
testu. Test T3 dopadl z hlediska reliability nejlépe ze vSech motorickych testi. Hodnota
koeficientu reliability u T3 chlapct je dobra (rxx = 0,93). OvSem u divek je vysledek T3

opét jen rxx = 0,82. Hodnoty naméfené ztestu T3 jiz lze povazovat za pfijatelné
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spolehlivé. Test T4 u chlapcti opét ukazuje piijatelné hodnoty koeficientu reliability
(rx = 0,86). U divek je koeficient reliability opét nizsi (rxx = 0,78). Posledni
z motorickych testli T5 ma hodnotu koeficientu reliability rxx = 0,82 u chlapcii 1 u divek.
Oproti nizkym hodnotdm koeficientu reliability u motorickych testdl, somatické meéteni
ukazuje vysokou spolehlivost testovani. Hodnoty rxx t€lesné hmotnosti a télesné vysky
se nachazi v rozmezi 0,90 az 1,00 u chlapcii 1 u divek. Reliabilita mezi testem a retestem

ukazuje hodnotu koeficientu rxx=0,90 u chlapcii 1 divek.

5. 2 Komparace motorické vykonnosti u chlapcii a divek starSiho $kolniho véku
v regionu Krnov
Dil¢im cilem empirického vyzkumu bylo srovnani motorické vykonnosti mezi

chlapci a divkami, v 6. a 7. ro¢niku zékladnich §kol v regionu Krnov.

Tabulka 9. Diference v motorické vykonnosti chlapcii a divek

Chlapci Divky

Test M M d T-test p

T1 - Clunkovy béh (s) 12,19 13,21 1,02 | 5,676 | 0,000
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 41,69 37,97 3,72 -2,09 | 0,038
T3 - Skok daleky z mista (cm) 177,65 156,62 21,03 | 4,705 | 0,000
T4 - Hluboky ptedklon (cm) 26,35 35,68 9,33 8,234 | 0,000
TS5 - Léger test (Min) 3,27 3,59 0,32 0,995 | 0,321
T6 - T¢lesnd vyska (cm) 159,19 161,10 1,91 1,239 | 0,217
T7 - Télesnd hmotnost (kg) 53,51 54,69 1,18 0,45 0,653

* Vysvetlivky: M - aritmeticky pramér, d - diference, p = hladina statické vyznamnosti

(p<.05) je oznacena tucné

Diference v motorické vykonnosti chlapcti a divek je u ¢tyf z péti motorickych
testll signifikantni. Jsou to testy T1, T2, T3 a T4. Jediny z motorickych testii, ktery
nezaznamenal signifikantni rozdil ve vykonnosti je test T5. Vysledky somatického

meéfeni také nezaznamenaly signifikantni rozdily.
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T1 - CLUNKOVY BEH
13,5
13
12,5
IR
11,5 - .
Chlapci Divky

Obrazek 4. Komparace primérnych vysledkti mezi chlapci a dévéaty ve Clunkovém

béhu 4 x 10 metra

Diference ve vykonu chlapct a divek vtestu T1 je 1,02 sekundy. Lepsiho
primérného vysledku dosdhli chlapei (12,19 sekundy). Vysledek t-testu ukézal
signifikantni rozdil ve vykonech chlapci a divek. Hodnoty smérodatnych odchylek
ukazuji vyrovnanéjsi vykony u chlapcti nez u divek. U chlapcii je hodnota smérodatné

odchylky 0,92, zatimco u divek je 1,14.

T2 - LEHY - SEDY

42

41 -

40 -

39 -

38 -

36 - .

Chlapci Divky

Obrézek 5. Komparace pramérnych vysledkd mezi chlapci a dévcaty v testu lehy - sedy

opakované po dobu 60 sekund

V testu T2 byl také zaznamenan signifikantni rozdil ve vykonnosti obou pohlavi.
Lepsi prumémé vysledky dosahli chlapci (41,69 opakovéani) nez divky
(37,97 opakovani). Rozdil primémych vysledki je 3,72 opakovani. Hodnota

56



smerodatné odchylky ukazuje vyrovnanéjsi vykony u divek (SD = 9,47) nez u chlapct

(SD = 11,05).

T3 - SKOK DALEKY Z MIiSTA

180
175 -
170 -
165 -
160 -
155 -
150 -
145 -

Chlapci Divky

Obrazek 6. Komparace primérnych vysledkli mezi chlapci a dévCaty v testu skok

daleky z mista odrazem snozmo

Chlapci v tomto testu dosahli lepsich primérnych vysledki nez divky. Rozdil ve
vykonu chlapcti a divek je opét signifikantni. U chlapcii je hodnota smeérodatné
odchylky 27,94. Divky maji opét vyrovnangj$i vykony nez chlapci. Hodnota
smérodatné odchylky u souboru divek je 23,47. Rozdil primérnych vysledkii chlapct

a divek ¢ini 21,03 centimetru.

T4 - HLUBOKY PREDKLON
40
35
30
25 -
20 -
15 -
10 -
5 a
0 - .

Chlapci Divky

Obrazek 7. Komparace primérnych vysledki mezi chlapci a dévéaty v testu hluboky

ptedklon v sedu
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Obrazek 7 ukazuje hodnoty nastavené o hodnotu +30 (naméteny vykon + 30),
které nam umoznili béhem statistického zpracovani operovat s kladnymi hodnotami.
V testu T4 doséhly lepsich primérnych vykona divky (35,68 centimetrti) nez chlapci
(26,35 centimetri). Vysledky podle t-testli ukazuji signifikantni rozdil ve vykonnosti.
Rozdil primérnych vysledkl chlapci a divek ma hodnotu 9,33 centimetrti. Smérodatna
odchylka v souboru divek ma hodnotu 5,97. V souboru chlapcti je smérodatna odchylka

7,06.

T5 - LEGER TEST
3,7

3,6

3,5

34

33

3,2

Chlapci Divky

Obrazek 8. Komparace prumérnych vysledki mezi chlapci a dévéaty v Léger testu -

vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 metri

Posledni ze skupiny motorickych testli této testové sestavy je test vytrvalostni,
ktery jako jediny neprokazal signifikantni rozdily ve vykonnosti mezi chlapci a dévcaty
v regionu Krnov. Lepsi primérné vysledky zaznamenaly divky (3,59 minut) nez chlapci
(3,27 minut). Hodnota smérodatné odchylky je u obou pohlavi velmi podobné. U divek

ma smérodatnd odchylka hodnotu 1,84 a 1,89 u chlapci.
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T6 - TELESNA HMOTNOST
54,8
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52,8 - .
Chlapci Divky

Obréazek 9. Komparace primérnych vysledkii mezi chlapci a dévcaty v somatickém

méfeni - t€lesna hmotnost

Obrazek 9 nam ukazuje namétenou vyssi priméernou télesnou hmotnost u divek
(54,69 kilogramt) nez u chlapct (53,51 kilogramil). Vysledky podle t-testii nejsou
signifikantni. Rozdil mezi primérnou télesnou hmotnosti chlapci a divek je
1,18 kilogramt. Hodnota smérodatné odchylky u souborii chlapct je 13,55. Soubor
divek ma smérodatnd odchylka hodnotu 7,74.

T7 - TELESNA VYSKA
161,5
161
160,5
160
159,5
159 -
158 - .
Chlapci Divky

Obréazek 10. Komparace prumérnych vysledkii mezi chlapci a dévéaty v somatickém

meéteni - télesnd vyska
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Primérné vysledky meéfeni télesné vysky ukazaly, rovnéz jako u télesné
hmotnosti, vy$$i hodnoty u divek. Rozdil mezi primérou télesnou vySkou chlapct
a divek je témét dva centimetry (1,91 centimetrit). T-test ukéazal, Ze rozdil ve vysledku
télesné vysky neni signifikantni. Hodnota smérodatné odchylky chlapct je 13,55
a u divek 7,74.

Tabulka 10. Primérné hodnoty BMI u chlapct a divek

BMI Chlapci | Divky
M 20,9 20,89
SD 3,94 5,22
MAX 31,39 34,58
MIN 13,18 9,61

* Vysvetlivky: BMI — body mass index, M - aritmeticky pramér, SD - smérodatné

odchylka, MAX - maximalni naméfené hodnoty, MIN - minimalni naméfené hodnoty

Vypocitané hodnoty Indexu télesné hmotnosti (BMI) ukazuji, ze podle hodnot
primérmné télesné hmotnosti a télesné vysky, namétené v testu, jsou ob¢ pohlavi
v norm¢. Primérné BMI u chlapct ¢ini 20,9. U divek je hodnota BMI 20,89. Variabilita
hodnot v souboru uvedené pomoci smerodatné odchylky je u chlapct 3,94. U divek
5,22. Maximalni hodnoty namétené u divek i chlapcl ukazuji na vyraznou obezitu
jedince. U chlapcti nejvyssi hodnota ¢inni 31,39. U divek jsou hodnoty jesté vyssi

cvwvr

U chlapcti jsou nejnizsi namérené hodnoty 13,18. U divek dokonce jesté nizsi 9,61.

Podle referen¢nich hodnot BMI se vymezuji 3. stupné obezity u ceské populace.
V hodnotach obezity se z naSeho vyzkumu nachazi celkem 26 zakd. Dokonce je zde
8 zaku, ktefi se nachazi v kategorii obezity 2. stupné. Hodnoty pro vyskyt obezity
1. stupné u zakt ve veéku 12,00 az 14,99 let se nachazi 24,8 az 29,3 u chlapct a 25,3 az
29,5 u divek. Komparativni normové hodnoty byly pouzity z publikace Kompéna et al.

(2009, 111).
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5. 3. Komparace motorické vykonnosti dle typu a umisténi zakladni Skoly

Druhym dil¢im cilem empirické Casti bylo srovnani motorické vykonnosti mezi
chlapci a divkami na zakladnich Skoldch ve mésté a na vesnicich. Ke komparaci byly
vybrany po domluvé s managementem skol tfi zdkladni Skoly v bezprostiedni blizkosti
mésta Krnova (v dojezdové vzdalenosti do 20 kilometr). Vzhledem k nizkému poctu
probandi na vesnické zakladni Skole, byla do souboru vesnické Skoly zatazena zdkladni
$kola Mésta Albrechtice. Skola se nachazi na malém méstg, pfiblizné s 3 000 obyvateli.
Vzhledem k poloze v regionu Krnov, navstévuje tuto zakladni Skolu vysoky podil
dojizdé&jicich déti z okolnich vesnic, pfevazné z oblasti Osoblazska. Druhou ryze
vesnickou Skolou je zékladni §kola Zator. Vesnice je vzdalena piiblizn€ 10 kilometrii od

mésta Krnova. Komparativni Skolou viici Skoldm vesnickym je zékladni Skola Zizkova.

5. 3. 1 Komparace motorické vykonnosti dle typu a umisténi zakladni Skoly —
CHLAPCI

Tabulka 11a a 11b ndm ukazuje statisticky zpracované naméfené vysledky
jednotlivych motorickych testd a somatického meétfeni v prvnim testovani. Nasledné

tabulky 11a az 11d obsahuji statisticky zpracované vysledky v retestu.

Tabulka 11a. Zakladni popisné charakteristiky v prvnim testu — CHLAPCI mésto

Chlapci - mésto —n =27 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy béh (s) 12,40 | 12,40 0,69 2,40 13,70 | 11,30

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | 35,56 | 35,00 9,24 40,00 | 57,00 17,00

T3 - Skok daleky z mista (cm) [ 172,78 | 173,00 | 26,46 | 106,00 | 228,00 | 122,00

T4 - Hluboky pfedklon (cm) 25,15 | 25,00 6,76 31,00 | 40,00 9,00

T5 - Léger test (min) 2,00 2,00 0,70 3,00 4,20 1,20

T6 - Té€lesna vyska (cm) 159,18 | 160,00 | 9,71 37,00 | 175,00 | 138,00

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 53,83 | 51,40 | 12,49 | 59,00 | 94,00 | 35,00

T-score 1. testu 231,87 | 228,08 | 29,21 | 113,14 | 277,15 | 164,01

* Vysvetlivky: M - aritmeticky pramér, Me - median, SD - smérodatnd odchylka, R -
variaéni rozp€ti, Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - miniméalni namé&fené
hodnoty
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Tabulka 11b. Zakladni popisné charakteristiky v prvnim testu — CHLAPCI vesnice

Chlapci - vesnice —n = 42 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy béh (s) 12,062 | 12,40 | 1,03 | 440 | 1500 | 10,60

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | 45,64 45,50 10,37 57,00 80,00 23,00

T3 - Skok daleky z mista (cm)| 180,79 | 186,50 | 28,72 | 130,00 | 230,00 | 100,00

T4 - Hluboky piedklon (cm) 27,12 | 26,50 7,22 28,00 | 43,00 | 15,00

TS5 - Léger test (min) 4,09 3,75 1,96 8,80 10,00 1,20

T6 - Télesna vyska (cm) 159,19 | 160,00 | 10,06 | 39,00 | 180,00 | 141,00

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 53,03 52,50 14,33 57,20 83,40 | 26,20

T-score 1. testu 261,66 | 265,30 | 37,71 | 196,79 | 367,65 | 170,86

* Vysvetlivky: M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R -
variacni rozp€ti, Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - miniméalni namé&fené

hodnoty

Tabulka 11c. Zékladni popisné charakteristiky v retestu — CHLAPCI mésto

Chlapci - mésto —n =27 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy béh (s) 12,24 | 12,40 | 0,85 | 2,70 | 13,70 | 11,00

T2 - Leh —sed (pocet za 60 s) | 37,59 | 39,00 | 10,37 | 48,00 | 58,00 | 10,00

T3 - Skok daleky z mista (cm) | 171,96 | 169,00 | 28,10 | 118,00 | 238,00 | 120,00

T4 - Hluboky ptedklon (cm) 24,67 | 24,00 5,39 22,00 | 37,00 15,00

TS5 - Léger test (min) 2,82 2,30 1,49 6,20 7,40 1,20

T6 - Télesnd vyska (cm) 159,04 | 159,00 | 9,28 37,00 | 176,00 | 139,00

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 5391 | 51,90 | 12,52 | 59,30 | 94,40 | 35,10

T-score retestu 241,05 | 238,03 | 26,07 | 102,45 | 302,77 | 200,32

* Vysvetlivky: M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatnd odchylka, R -
variaéni rozpéti, Max - maximalni naméfené¢ hodnoty, Min - minimalni namétené

hodnoty
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Tabulka 11d. Zakladni popisné charakteristiky v retestu — CHLAPCI vesnice

Chlapci - vesnice —n = 42 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy bh (s) 12,63 | 12,40 | 1,35 | 4,80 | 16,80 | 11,00

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | 46,00 46,50 13,39 57,00 77,00 20,00

T3 - Skok daleky z mista (cm)| 172,86 | 179,50 | 28,06 | 130,00 | 225,00 | 95,00

T4 - Hluboky piedklon (cm) 25,43 25,00 8,15 39,00 46,00 7,00

TS5 - Léger test (min) 5,04 4,85 2,21 8,20 9,50 1,30

T6 - Té€lesna vyska (cm) 159,88 | 160,5 9,98 39,00 | 180,00 141

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 53,55 52,55 14,46 58,60 83,10 24,50

T-score retestu 255,76 | 258,80 | 36,98 | 182,37 | 342,29 | 159,92

* Vysvetlivky: M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R -
variaéni rozp€ti, Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - miniméalni namé&fené

hodnoty

Porovname-li vysledky Skoly vesnické v testu a retestu, doslo u probandt podle
celkového T-score testové sestavy k pohorSeni o 5,9 bodii. Vtestu i retestu lze
pozorovat, ze median celkového T-score je vyssi nez aritmeticky primér. Rozhodné je
také zajimavé variaCni rozpéti mezi nejlepSimi a nejslabsSimi vykony v testu
(196,79 bodh) 1 retestu (182,37 bodi). V retestu u probandli vesnické Skoly doslo ke

zlepSeni v testu T2 a TS.

Vysledky Skoly méstské v retestu ukazuji naopak zlepSeni v celkovém T-score
testové baterie z 231,87 na 241,05 bodl. ZlepSeni zaznamenali probandi méstské
zakladni Skoly v testu T1, T2 a T5. Rozdilem oproti $kole vesnické je, Ze median ma
u Skoly méstské niz§i hodnotu, nez hodnoty aritmetického priméru. Smeérodatné
odchylky v celkovém T-score testové sestavy Skoly méstské, majici hodnoty
(29,21 v 1. testu) a (26,07 v retestu), ukazuji vétsi vyrovnanost vysledkli probandii, nez
je tomu u Skoly vesnické. Hodnota smérodatné odchylky T-score testové sestavy Skoly
vesnické v prvnim testu je 37,71 a 36,98 bodu v retestu. Z hlediska somatického métenti,
muzeme konstatovat, Ze oba soubory jsou velmi vyrovnané. Rozdil v télesné hmotnosti

v prvnim testu, mezi probandy méstské Skoly a Skoly vesnické je 0,8 kilogramu.
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V télesné vysce je rozdil pouze 0,1 centimetru ve prospéch zakladni Skoly vesnické.
Absolutné nejvyssi hodnoty T-score testové sestavy dosahl chlapec ze zakladni Skoly
vesnické s hodnotou 367,65 bodi. U chlapcti méstské Skoly byla zaznamenana nejvyssi

hodnota T-score testové sestavy 302,77 bodu.

Tabulka 12. Diference ve vykonech zakladnich Skol vesnickych a méstskych -

CHLAPCI

VESNICKA | MESTSKA
n=42 n=27
Test
M M d t-test p

T1 - Clunkovy béh (s) 12,06 12,40 0,34 | -1,52 | 0,134
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 45,64 35,56 10,08 4,11 0,000
T3 - Skok daleky z mista (cm) 180,79 172,78 8,01 1,17 0,248
T4 - Hluboky ptedklon (cm) 27,12 25,15 1,97 1,13 0,261
T5 - Léger test (min) 4,09 2,00 2,09 5,31 0,000
T6 - Télesnd vyska (cm) 159,19 159,18 0,01 0,00 0,998
T7 - T€lesnd hmotnost (kg) 53,30 53,83 0,53 -0,16 | 0,877
T-score 261,66 231,87 29,79 3,48 0,000

* Vysvetlivky:M - aritmeticky pramér, d - diference, p = hladina statické vyznamnosti

(p <.05) je oznaCend tucné

Tabulka 12 ukazuje statisticky vypocitané diference ve vykonech chlapct
zakladnich Skol vesnickych a méstskych. Komparaci celkového T-score testové sestavy
muzeme tvrdit, ze lepsi motorickou vykonnost maji chlapci zakladnich skol vesnickych.
Rozdil mezi celkovym T-score chlapcii vesnickych a méstskych je z hlediska statistické
vyznamnosti signifikantni. Diference mezi celkovym T-score zékladni Skoly vesnické
(261,66 bodl) a zakladni Skoly méstské (231,87 bodl) je 29,79 bodi. Signifikantni
rozdily maji také testy T2 a TS. Rozdily v testech T1, T3, T4, T6 a T7 jsou z hlediska
statistické vyznamnosti nevyznamné. Zakladni Skola vesnickd byla lepSi ve vSech
jednotlivych motorickych testech testové sestavy. V piipad¢ testu T2 a TS5 je rozdil
v testech signifikantni.
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5. 3. 2 Komparace motorické vykonnosti dle typu a umisténi zakladni Skoly — divky
Tabulka 13a a 13b nam ukazuje statisticky zpracované namétené vysledky
jednotlivych motorickych testli a somatického méfeni v prvnim testovani. Nésledné

tabulky 13c¢ a 13d obsahuji statisticky zpracované vysledky v retestu.

Tabulka 13a. Zakladni popisné charakteristiky v prvnim testu — DIVKY mésto

Divky — mésto —n =34 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy béh (s) 13,31 13,40 0,95 3,70 15,40 | 11,70

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | 36,91 | 37,00 8,89 44,00 | 64,00 | 20,00

T3 - Skok daleky z mista (cm)| 154,47 | 154,50 | 22,53 | 98,00 | 191,00 | 93,00

T4 - Hluboky ptedklon (cm) | 36,32 | 37,00 | 598 | 22,00 | 46,00 | 24,00

T5 - Léger test (mln) 3533 2575 2506 8505 9515 1910

T6 - Télesn4 vy3ka (cm) 159,79 | 160,00 | 6,52 | 26,00 | 171,00 | 145,00

T7 - Télesna hmotnost (kg) 52,03 | 46,60 | 15,06 | 63,50 | 93,70 | 30,20

T-score 1. testu 246,75 | 245,14 | 33,11 | 121,23 | 318,42 | 197,19

* Vysvetlivky: M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R -
variani rozpéti, Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - minimalni naméfené

hodnoty

Tabulka 13b. Zakladni popisné charakteristiky v prvnim testu — DIVKY vesnice

Divky — vesnice —n =31 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy béh (s) 13,11 | 13,10 | 1,33 | 4,80 | 16,20 | 11,40

T2 - Leh — sed (podet za 60 s) | 3913 | 40,00 | 10,08 | 41,00 | 56,00 | 15,00

T3 - Skok daleky z mista (cm) | 158,97 | 160,00 | 24,61 | 85,00 | 197,00 | 112,00

T4 - Hluboky predklon (cm) | 3497 | 3500 | 598 | 2500 | 44,00 | 19,00

T5 - Léger test (min) 3,89 3,50 1,54 6,00 7,40 1,40

T6 - Télesna vyska (cm) 162,52 | 162,00 | 8,77 38,00 | 185,00 | 147,00
T7 - Télesna hmotnost (kg) 57,60 | 52,20 | 18,20 | 72,70 | 103,50 | 30,80
T-score 1. testu 253,56 | 251,47 | 39,24 | 137,65 | 313,00 | 175,35

* Vysvetlivky: M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatnd odchylka, R -
variaéni rozpéti, Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - minimalni naméfené

hodnoty
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Tabulka 13c. Zakladni popisné charakteristiky v retestu — DIVKY mésto

Divky — mésto —n =34 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy béh (s) 13,05 | 13,10 0,85 3,40 15,00 | 11,60

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | 41,21 40,00 9,33 39,00 60,00 21,00

T3 - Skok daleky z mista (cm)| 152,47 | 151,00 | 20,26 | 76,00 | 191,00 | 115,00

T4 - Hluboky predklon (cm) | 35,77 | 36,00 | 7,23 | 30,00 | 51,00 | 21,00

TS5 - Léger test (min) 3,97 3,35 2,23 8,80 10,10 1,30

T6 - Télesna vyska (cm) 160,15 | 160,00 | 6,80 29,00 | 173,00 | 144,00

T7 - Télesna hmotnost (kg) 52,02 | 46,90 | 14,95 | 62,80 | 92,80 | 30,00

T - score retestu 253,46 | 251,11 | 31,59 | 123,73 | 326,25 | 202,52

* Vysvetlivky: M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R -
variaéni rozpéti, Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - miniméalni namé&fené

hodnoty

Tabulka 13d. Zakladni popisné charakteristiky v retestu — DIVKY vesnice

Divky — vesnice —n =31 M Me SD R Max Min

T1 - Clunkovy béh (s) 13,64 | 13,50 | 1,69 | 7,40 | 18,60 | 11,2

T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) | 41,07 40,00 11,30 52,00 67,00 15,00

T3 - Skok daleky z mista (cm)| 151,71 | 150,00 | 29,91 | 106,00 | 196,00 | 90,00

T4 - Hluboky ptedklon (cm) 34,55 | 35,00 7,13 29,00 | 46,00 | 17,00

TS5 - Léger test (min) 3,82 3,30 1,89 6,30 7,40 1,10

T6 - Télesnd vyska (cm) 162,94 | 162,00 | 9,02 38,00 | 185,00 | 147,00

T7 - Télesnd hmotnost (kg) 57,45 | 52,80 | 18,22 | 72,50 | 103,10 | 30,60

T - score retestu 246,21 | 245,31 | 43,27 | 165,63 | 317,79 | 152,16

* Vysvetlivky: M - aritmeticky primér, Me - median, SD - smérodatna odchylka, R -
variani rozpéti, Max - maximalni naméfené hodnoty, Min - minimalni naméfené

hodnoty
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Rozdil v motorické vykonnosti divek mezi testem a retestem z pohledu
celkového T-score testové sestavy ukazuje na zlepSeni vykont u divek Skoly méstské
0 6,71 bodl v aritmetickém priméru. Divky ze zadkladni Skoly méstské zaznamenaly

zlepSeni v testu T1, T2 a TS.

U divek na zakladni Skole vesnické je, stejné€ jako u chlapcti, zaznamenan pokles
v aritmetickém praméru celkového T-score mezi testem a retestem. Rozdil Cinni
7,35 boda. Divky v retestu zaznamenaly zhorSeni ve Ctyfech z péti motorickych testi.
Zlepseni bylo pouze vtestu T2. Pii pohledu na smeérodatnou odchylku v testech
a 1 retestech dosahuji vyrovnanéjsich vysledki divky zékladnich Skol méstskych. Vyssi
primérné vysledky somatického méfeni byly zaznamenany u divek zékladni Skoly
vesnické. V porovnani primérnych vysledkl télesné vysky v prvnim testu jsou divky
zakladni Skoly vesnické vy$§i o 2,73 centimetry nez divky méstské. Rozdil
prumé&rné télesné hmotnosti mezi divkami méstskymi a vesnickymi v prvnim testu je
5,57 kilogramu. Absolutné nejlepsi vysledek celkového T-score testové sestavy dosahla
divka Skoly meéstské. Hodnota Cinni 326,25 bodl. Nejlepsi vysledek divky zakladni
Skoly vesnické je 317,79. Oba vysledky byly naméteny v retestu.

Tabulka 14. Diference ve vykonech zakladnich §kol vesnickych a méstskych - DIVKY

VESNICKA | MESTSKA
Test n=231 n=34
M M d t-test p

T1 - Clunkovy béh (s) 13,11 13,31 0,20 | 0,69 | 0,494
T2 - Leh — sed (pocet za 60 s) 39,13 36,91 2,22 | -0,942 | 0,350
T3 - Skok daleky z mista (cm) 158,97 154,47 4,50 | -0,77 | 0,445
T4 - Hluboky piedklon (cm) 34,97 36,32 1,35 | 0,91 | 0,365
T5 - Léger test (Min) 3,89 3,33 0,56 | -1,24 | 0,221
T6 - Télesna vyska (cm) 162,52 159,79 2,73 | -1,43 | 0,158
T7 - T&lesna hmotnost (kg) 57,60 52,03 557 | -1,35 | 0,182
T-score 253,56 246,75 6,81 | -0,76 | 0,451

* Vysvétlivky pouzitych zkratek: M - aritmeticky primér, d - diference, p = hladina

statické vyznamnosti (p <.05) je oznacend tucné
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Tabulka 14 ptedstavuje statisticky vypocitané diference v souboru divek
zakladnich kol vesnickych a méstské. Stejné€ jako u souboru chlapct, ukazuji primérné
vysledky T-score testové sestavy vyssi motorickou vykonnost u divek zakladni Skoly
vesnické. Rozdily ve vysledcich vSak nejsou signifikantni, jako v ptipadé chlapcii. Ani
pii pohledu na jednotlivé vykony testi testové sestavy, nebyly naméfeny zadné
signifikantni vysledky na rozdil od souboru chlapcti. Rozdil mezi primémym T-score

testové sestavy divek vesnické skoly a Skoly méstské je 6,81 bodu.

5. 4 Komparace motorické vykonnosti divek a chlapcii s publikovanymi normami
béZné populace

Ptedchozi vysledky chlapct a divek Skol méstskych a vesnickych porovname
s publikovanymi testovymi normami publikovanymi v knize UNIFIT 6 - 60 od M¢koty
& Kovare (1996) a publikace Eurofit od Moravce et al. (1996). Ke srovnani vysledkt

jsou pouzity pouze vysledky z prvniho testovani.

5. 4.1 Komparace vysledkii v testu clunkovy béh 4 x 10 metri

Porovnani Skoly méstské u chlapci snormovymi tabulkami ukézalo
podprimérné vysledky. Z celkového poctu 27 probandl nedosédhl zadny proband
nadprimérného vysledku. Nejlepsi naméfeny vysledek mél hodnotu 11,30 sekund.
Pouze 6 probandli mélo vysledky v kategorii primérny. U chlapct $kol vesnickych byly
4 probandi v kategorii nadpriimérny. Ptesto celkovy priimérny vysledek vesnické Skoly
je zafazen rovnéZz v kategorii podprimérny. Nejlepsi naméfeny vysledek méa hodnotu
10,60 sekund. Primérné vysledky Skoly méstské byly 12,40 sekund a 12,06 sekund
u Skoly vesnické. Celkem 11 chlapct Skoly méstské a 12 chlapci Skoly vesnické mélo

vysledky vyrazné podprimérné.

Porovnani primérnych vysledk divek Skol méstskych a vesnickych rovnéz
nepfinesl dobré vysledky. Hodnoty divek méstské Skoly (13,31 sekunda) a vesnickych
Skol (13,11 sekund) jsou také zatazeny do kategorie podprimeérné. Celkem 4 divky
vesnické Skoly zaznamenaly nadprimérny vysledek. Nejlepsi cas mél hodnotu
11,40 sekund. V souboru divek meéstskych je pouze jedna divka, kterd méla vysledek
v kategorii nadprimérny. Naopak 16 divek méstské Skoly dosahlo vyrazné

podprimérnych vysledkt. U divek skoly vesnické je jich celkem 8.
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Tabulka 15. Normova tabulka motorické vykonnosti chlapct a divek vtestu T1

(vék 13 let)

Hodnoceni Chlapci Divky

Vyrazné podpriimérna 12,70 a vice 13,50 a vice
Podprimérna 12,60 - 11,90 13,40 - 12,60
Primérny 11,80 - 11,10 12,50 - 11,80
Nadprimérny 11,00 - 10,30 11,70 - 10,90
Vyrazné nadprimérny 10,20 a mén¢ 10,80 a mén¢

* Hodnoty jsou uvedeny v sekundach

Zdroj: Mékota & Kovar (1996)

5. 4. 2 Komparace vysledki v testu lehy - sedy opakované po dobu 60 sekund
Vysledky komparace normovych tabulek a primérnych vysledkti chlapct
a divek skol méstskych a vesnickych dopadly Iépe nez v pfedchozim testu. Primérné
vysledky chlapcti Skoly méstské jsou zatazeny do kategorie priimérny a u chlapcii
vesnickych Skol dokonce v kategorii nadprtimér. Hodnoty primérnych vysledkl jsou
37,69 opakovani u Skol méstskych a 45,64 opakovani u Skol vesnickych. Bylo
zaznamenano celkem 8 probandd, jejichz vysledky byly vyrazné nadprimérné a dalSich
20 probandl s vysledky zatfazenych v kategorii nadprimérnych vysledkl. Z toho
19 nadprimérnych a 4 vyrazné nadprimérné vysledky byly naméieny na Skole
vesnické. Nejlepsi vysledek mél hodnotu 80 opakovani. U chlapcti Skoly méstské byli
tf1 chlapci, kteti dosahli vyrazné podprimérného vysledku. U chlapcti Skoly vesnické je

to pouze jeden, ktery mél vyrazné podpriimérné vysledky.

Primérné vysledky divek Skoly méstské jsou zatazeny do kategorie prumérné.
Hodnota primérnych vysledka je 36,91 opakovani. Divky Skoly vesnické dosahly
rovnéz pouze na priumérné vysledky, ale s hodnotou 39,13 opakovani byly velice blizko
hranici nadpriimérnych vysledkl. V souboru divek Skoly méstské bylo 13 divek, které
zaznamenaly nadprimérné vysledky. Z téchto 13 divek celkem 3 zaznamenaly vysledky
vyrazné¢ nadprimérné. U divek Skoly vesnické bylo naméfeno 17 nadprimérnych

vysledkd, z toho celkem 5 probandi mélo vysledky nadprimérné. NejlepSi naméteny
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vysledek mél hodnotu 64 opakovani. Byl pouze jeden vyrazné podprimérny vysledek

u divky Skoly méstské a 2 vyrazné podprimérné vysledky u divek Skoly vesnické.

Tabulka 16. Normova tabulka motorické vykonnosti chlapcti a divek vtestu T2

(vek 13 let)

Hodnoceni Chlapci Divky

Vyrazné€ podprimérna 24,00 a méné 21,00 a méné
Podprimérna 25,00 - 34,00 22,00 - 30,00
Primérny 35,00 - 43,00 31,00 - 39,00
Nadprimérny 44,00 - 53,00 40,00 - 48,00
Vyrazné nadprimérny 54,00 a vice 49,00 a vice

*Hodnoty jsou uvedeny v poctech opakovani cviku za 60 sekund

Zdroj: Mékota & Kovar (1996)

5. 4. 3 Komparace vysledki v testu Skok daleky z mista snoZzmo

Primémé vykony chlapcii Skol meéstskych 1 vesnickych jsou zatfazeny do
kategorie vysledkii primérnych. Primérné vysledky chlapct Skoly méstské byly
172,78 centimetri. a u chlapci Skoly vesnické ¢ini pramémé vysledky
180,79 centimetrti. Ze Skoly meéstské u chlapci bylo naméfeno 5 nadprimérnych
vysledki, ztoho 2 byly vyrazné nadprimérné. Chlapci Skoly vesnické zaznamenali
15 nadprimérnych vysledk, z toho celkem 3 vyrazn€ nadprimérné. Nejvyssi namétena
hodnota skoku dalekého byla 230 centimetrd. Naopak nejhorSi vysledek chlapci,
100 centimetr, nedosahuje ani hodnotu podprimérného vysledku divCich tabulek.
Celkem bylo naméteno 6 chlapci Skoly méstské a 6 chlapct Skoly vesnické s vyrazné

podprimérnymi vysledky.

Primérmné vysledky divek Skoly méstské 1 vesnické spadaji do kategorie
podprimérnych vysledkii. Divky méstské Skoly dosahly pouze na primérny vysledek
154,47 centimetri. Divky vesnické Skoly 158,97 centimetri. Celkem 4 divky skoly

meéstské a 7 divek Skoly vesnické zaznamenaly nadprimérné vysledky. Nejvyssi
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naméfend délka skoku byla 197 centimetrti. Bylo naméfeno piesné 7 vyrazné

podprimérnych vysledkt na Skole vesnické a 9 vysledkl u divek Skoly méstskeé.

Tabulka 17. Normova tabulka motorické vykonnosti chlapcti a divek vtestu T3

(vek 13 let)

Hodnoceni

Chlapci

Divky

Vyrazné€ podprimérna

151,00 a méné

141,00 a mén¢

Podprimérna

152,00 - 173,00

142,00 - 162,00

Primérny

174,00 - 195,00

163,00 - 183,00

Nadprimérny

196,00 - 217,00

184,00 - 204,00

Vyrazné nadprimérny

218,00 a vice

205,00 a vice

*Hodnoty jsou uvedeny v centimetrech

Zdroj: Mékota & Kovar (1996)

5. 4. 4 Komparace vysledki v testu Hluboky predklon v sedu

V testu hlubokého ptedklonu jsme srovnavali primérné vysledky podle normy,
uvedené v knize Eurofit od Moravce, Kampmillera & Sedlacka z roku 1996. Ti uvadi
normu pro chlapce ve véku 12,50 az 13,50 let, 15,70 az 16,97 centimetrt jako primérné
vykony. Porovnadme-li tuto normu sprimémym vysledkem -4,58 centimetra
dosazenych chlapci Skoly méstské a -2,88 centimetrti u chlapct vesnické Skoly, mizeme
tvrdit, ze chlapci v regionu Krnov v tomto testu maji vyrazné nedostatky a velmi malou
kloubni pohyblivost. Dokonce ani nejlep$i naméfeny vysledek, ktery ma hodnotu
13 centimetrii, nedosahuje primérného vykonu podle norem pro béznou populaci

chlapct tohoto veéku pred 20. lety.

Primérné vysledky divek Skoly méstské (6,33 centimetry) a Skoly vesnické
(4,97 centimetrl) jsou také velmi podprimérné. Tabulkové normy podle Eurofitu
uvadeéji primérné hodnoty divek ve véku 12,45 az 13,54, 22,29 az 22,79 centimetri.
Rovnéz u divek, ani nejlepsi vykon s hodnotou 16 centimetrii, nedosahuje primérnych

hodnot.
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5. 4. 5 Komparace vysledki v testu Léger test — vytrvalostni ¢lunkovy béh na
20 metru

Primémé vykony chlapci Skoly meéstské dle podle celonarodnich norem
muzeme povazovat jako vyrazné podprimérné. Primérné vysledky chlapci Skoly
vesnické jsou zatazeny v kategorii podprimérné, ovSem s casem 4,09 minuty jsou velmi
blizko vysledklim vyrazné podprimérnym. Primérny ¢as Skoly méstské je 2,00 minuty.
Nejlepsi nameéteny cas chlapcii Skoly méstské spadd do kategorie podprimérnych
kdyz nejlepsi vysledek s hodnotou 10 minut, spadd do kategorie vyrazné¢ nadprimérny.
Dalsi nadprimérné vysledky nebyly naméieny, ale oproti chlapcim méstské Skoly, bylo
naméfeno 7 chlapct, kteti zaznamenali alespon primérné vysledky. Nejhorsi vysledek
ma hodnotu pouhych 1,20 minuty, coz ukazuje na velmi slabou aerobni vykonnost
probanda.
U chlapcti skoly vesnické, bylo celkem 21 chlapct v kategorii vyrazné podpriméerné.
V souboru chlapcti Skoly méstské je to dokonce 26 chlapcii, jejichz vykony jsou
vyrazné podprimérné. To znamend, Ze z celého souboru 27 chlapct Skoly méstské je
pouze jeden chlapec, ktery nema vyrazné¢ podprimérny vysledek v testu TS, ale jen

podprimérny.

V souboru divek byly naméteny primérné hodnoty 3,33 minuty u divek méstské
Skoly a 3,89 minut u divek vesnické Skoly. Oba tyto vysledky spadaji do kategorie
podprimérnych vysledki. Piesto u divek Skoly méstské byly naméfeny mimotadné
vysledky u 3 divek, které zaznamenaly nadprimérné vysledky. Jedna z téchto divek
dokonce vysoce nadprimérny vysledek s casem 9,15 minut. U divek Skoly vesnické byl
zaznamenan pouze jeden nadprimérny vysledek s hodnotou 7,40 minut. Nejhorsi
vysledek byl zaznamenan v hodnoté 1,10 minut. V kategorii vyrazné podprimérnych

vykont se nachézelo celkem 13 divek Skoly méstské a 12 divek Skoly vesnické.
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Tabulka 18. Normova tabulka motorické vykonnosti chlapct a divek vtestu T5

(vék 13 let)

Hodnoceni Chlapci Divky

Vyrazné podpriimérna 4,00 a mén¢ 3,25 a méné
Podprimérna 4,01 - 6,00 3,26 - 5,00
Primérny 6,01 -7,75 5,01-6,75
Nadprimérny 7,76 - 9,50 6,76 - 8,50
Vyrazné nadprimérny 9,51 avice 8,51 a vice

* Hodnoty jsou uvedeny v minutach

Zdroj: Mékota & Kovar (1996)

5. 4. 6 Komparace somatického méreni s publikovanymi normami

K porovnéni télesné vysky a télesné hmotnosti vyuzijeme opét tabulky Eurofitu
zroku 1996, kde primérné télesnd vyska chlapct ve véku 12,50 az 13,50 let je od
154,90 az 163,10 centimetrti a télesnd hmotnost v rozmezi 44,00 az 50,46 kilogramu.
V celkovém praméru télesné vysky se chlapci Skoly méstské 1 Skoly vesnické nachazeji
v primérnych hodnotach publikovanych norem. V pifipad¢ télesné hmotnosti obé¢
skupiny maji vyssi hodnoty, nez celonarodni normované tabulky. Primérnd hmotnost
u chlapcti Skoly méstské je 53,83 kilogramy a 53,30 kilogramu u chlapcii Skoly

vesnické.

V souboru divek referencni hodnoty celonarodnich tabulek pfedstavuji
155,35 az 162,30 centimetrii ve veku 12,45 az 13,54 let. Z hlediska télesné hmotnosti
jsou hodnoty podle Eurofitu 43,16 az 48,62 kilogramy. Divky Skoly méstské v celkové
prumé&rné vysce 159,79 centimetri se nachazeji v celondrodnim priméru. Divky Skoly
vesnické tyto srovndvaci hodnoty mirné pfevySuji. Hodnota primérné télesné vysky

u divek Skoly vesnické je 162,52 centimetry. V porovnani primérné té€lesné hmotnosti

v Vv
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6 Diskuse

Prvni ¢ast kapitoly vysledkli se zabyvala reliabilitou a soubéznou validitou
testové sestavy. Jednd se o hlavni cil této diplomové prace. Data, ktera byla ziskana
pomoci empirického vyzkumu, byla statisticky zpracovana podle uvedeného postupu
v kapitole metodika. Vypocitané hodnoty reliability se pohybuji v rozmezi
rxx = 0,68 az 1,00 u chlapct a rx = 0,78 az 0,99 u divek. Vysledky nizkych hodnot
reliability motorickych testi mohla vyrazné¢ ovlivnit motivace Zzakl. Vysledky
somatického méfeni, které maji hodnoty rxx = 0,98 az 1,00 u chlapct a rxx = 0,99
u télesné vysky 1 hmotnosti, ukazuji vyborné vysledky reliability. V reakcich nékterych
zakl na testovani byla vidét ur€ita nejistota aZ strach. Reakce na nasledny retest byla
u veétsiny zakid negativni. Pozitivni pfistup byl zaznamendn pouze u chlapct na Skole
méstské, coz také mohlo zapfiCinit naméiené zlepSeni ve 3 z 5 motorickych testh.
Nejlépe probandi ptistupovali k testim skok daleky z mista a hluboky ptedklon v sedu.
Naopak nejhorsi pfistup byl k bézeckym disciplinam, ¢lunkovy béh 4 x 10 metrd
a Léger test - vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 metri. Mimo jiné, oba tyto testy

prokazali relativné nizky koeficient reliability.

Vysoké hodnoty korelacni zéavislosti soubézné validity vzhledem ke kritériu,
kterym byl celkovy T-score testové sestavy (suma vSech T-bodl motorickych testl),
ukazuje vysokou validitu testové sestavy. U chlapcti i divek byla ve ¢tyfech pfipadech
naméfena vysokd korelacni zavislost ke kritériu, kterym byla celkovd suma testové
sestavy a dvakrat sttedn¢ vysoka mira korelacni zavislosti. Pouze u jednoho testu byla
nameéfena nizkd korelacni zdvislost k celkové sumé testové sestavy. Testovou sestavu

tak Ize povazovat za vysoce validni.

Dalsi cast kapitoly vysledkl byla zaméfena na porovnani motorické vykonnosti
chlapci a divek. Chlapci dosahovali lepSich vysledki v testech clunkovy béh
4 x 10 metrii, skok daleky z mista snozmo, lehy - sedy opakované po dobu 60 sekund.
S pfihlédnutim na obdobi pubescence, které¢ je znamo jako obdobi naristu svalové
hmoty u chlapcti, lze povazovat tyto vysledky za ocekdvané. Stejn¢ tak nebylo
prekvapeni, Ze lepsi vysledky v testu hluboky piedklon v sedu dosahovaly divky.
Vysledky vytrvalostniho Léger testu — vytrvalostni clunkovy béh na 20 metrii, ukézaly
lepsi prumérny ¢as u divek nez u chlapcti. Vykony chlapci mohli byt ovlivnény
probihajicimi zménami v télesném vyvoji vlivem puberty, kde je zndmo zhorSeni
koordinace pohybu. Pfi pohledu na prvni testovani a retest, byly zaznamenany v retestu
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lepsi vysledky u chlapcii 1 divek. Vysledky v retestech mohly ovlivnit zkuSenosti nabyté
v prvnim testovani. Napiiklad v Léger testu - vytrvalostnim c¢lunkovém béhu na
20 metrl, probandi neb¢hali sprintem prvni Gseky, kdy je interval jesté dost dlouhy, ale
bézeli pozvolna a stupiiovali tempo. Somatickd méfeni prokazala vétsi té€lesnou vysku
1 hmotnost u divek, nez u chlapct. Opét piihlédneme-li k primérnému véku probandii
a obdobi ontogeneze, ve kterém se nachazeji, je obecné zndmo, Ze divky dozravaji
rychleji. To mize mit vliv na rozdil v télesné vySce a vaze u zdka zdkladnich Skol

v regionu Krnov.

V kapitole vysledkli byl rozebran dalsi z dil¢ich cilti empirické Casti, zaméieny
na porovnani motorické vykonnosti u Zzakl zdkladni Skoly vesnické
a méstské. Zde byly zjistény vyrazné rozdily mezi chlapci méstskymi a vesnickymi. Na
zaklad¢ pozorovani probandii béhem testovani nebylo prekvapenim, Ze chlapci Skoly
vesnické budou mit lepsi primérné vysledky. Chlapci byli aktivnéjsi, méné zadychani
a lépe zvladali zadané pohybové tkoly nez chlapci Skoly méstské. Divky a par jedinct
ze souboru chlapct ptistupovali hiife k méfeni télesné hmotnosti. U téchto jedinch byl

k evidenci naméfenych hodnot vyuzit ucitel/ucCitelka télesné vychovy. Divky b&hem

24

V posledni ¢asti kapitoly vysledki byla porovndna motorickd vykonnost zaki
zakladnich Skol vregionu Krnov s celostaitnimi normami pro béZnou populaci,
publikovanymi ptfed 20. lety. Testovani probandi dopadli, v komparaci s t€mito
normami, velmi Spatn¢. Méfeni ukézalo, ze s vyvojem nové moderni doby klesa tiroven
motorické vykonnosti u zakt zakladnich Skol. PfedevS§im aerobni vykonnost, ktera je
povazovana za velmi dulezitou komponentu zdravotné orientované zdatnosti, je na

kritické urovni.

Snad tato diplomova prace poslouzi jako dostatecny motivaéni impuls pro
ucitele télesné vychovy na vybranych zékladnich Skoladch v regionu Krnov, k vedeni

a zlepSovani motorické vykonnosti svych zaka.
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7 Zavér

Vysledky diplomové prace vyvozuji tyto zaveéry:

Zvolené testy v testové sestavé maji akceptovatelnou troven soubézné validity.
Hodnota korelaéni zéavislosti jednotlivych dil¢ich motorickych testi ke
kritériu celkové sumé testové sestavy se pohybuje od rxy = 0,566 az po
Ixy = -0,782 u chlapcl a rxy = -0,557 aZ rxy = -0,823 u divek. U somatického
méfeni je hodnota soubézné validity na nizké az stfedni hodnoté korelacni
zavislosti. Télesnd vyska ma u chlapcti hodnotu koeficientu rxy = -0,431
a rxy = -0,562 u divek. Té€lesna hmotnost ma hodnotu nizkou hodnotu korela¢ni
zavislosti rxy= 0,111 u chlapct a rxy=-0,234 u divek.

Celkova reliabilita testové sestavy shodnotou koeficientu reliability
rx = 0,90 ukazuje dobrou spolehlivost testové sestavy. Jednotlivé motorické
testy jiz tak vysokou hodnotu reliability nemély. Hodnoty koeficientu reliability
se pohybuji mezi rx = 0,68 az 1,00 (hodnoty byly zaokrouhleny na dvé
desetinnd mista). Nejhiife podle koeficientu reliability dopadl test lehy - sedy
opakovan¢ po dobu 60 sekund, kde u chlapci méa hodnotu rxx = 0,68. Tato
hodnota ukazuje absolutni nespolehlivost testu. Nejlepsi hodnoty dosahovaly
vysledky somatického méfeni. Z motorickych testi skok daleky z mista
u chlapcii (rxx = 0,93) a u divek Léger test - vytrvalostni ¢lunkovy béh na
20 metrt a skok daleky z mista snozmo, které méli shodny vysledek rx = 0,82.
Jednotlivé motorické testy tak ukazuji ptijatelnou az nizkou reliabilitu testovani.
Srovnani motorické vykonnosti chlapci a divek ukézalo signifikantni rozdily ve
vykonech u Ctyf z péti motorickych testli. Pouze Léger test — vytrvalostni
Clunkovy béh na 20 metrti prokazal nesignifikantni rozdily. Chlapci doséahli
lepsich vysledku v testu ¢lunkovy béh 4 x 10 metrQ, lehy - sedy opakované po
dobu 60 sekund, skok daleky z mista snozmo. Divky naopak byly lepsi v testu
hluboky pifedklon vsedu a v Léger testu - vytrvalostni ¢lunkovy beéh na
20 metrti. Somaticka méfeni prokazala vétsi té€lesnou vysku i télesnou hmotnost
u divek ve srovnani s chlapci.

Komparace motorické vykonnosti mezi zakladni Skolou vesnickou a méstskou
byla prokazana lepSi motorickd vykonnost u zaka zakladni Skoly vesnické.
U chlapcii byly zjistény signifikantni rozdily. Chlapci Skoly vesnické dosahovali
lepSich primérnych vysledki ve vSech motorickych testech. Vysledky
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somatického méfeni byly velmi vyrovnané. Diference v télesné vysSce ukézala
pouze 0,01 centimetru ve prospéch chlapcti Skoly vesnické. Chlapci Skoly
mestské byly o 0,53 kilogramy téz8i. U divek nebyly rozdily az tak markantni,
presto divky Skoly vesnické byly lepsi ve ctyfech z péti motorickych testu.
Divky Skoly méstské mély lepsi primermé vysledky v testu hluboky ptedklon
v sedu. Somatické méfeni prokédzalo vétsi télesnou vysku 1 télesnou hmotnost
u divek Skoly vesnické.

Srovnani dosazenych vysledkti méfeni vregionu Krnov s celonarodnimi
normovanymi tabulkami ukézalo nizkou urovenn motorické vykonnosti probandt
zakladnich $kol méstskych i vesnickych v regionu Krnov. Vysledky ¢lunkového
testu 4 x 10 metrti prokazaly podprimérné vysledky u chlapct 1 divek Skoly
méstské 1 vesnické. Test lehu — sedu opakované po dobu 60 sekund ukdazal
primérné vysledky. V ptipad€¢ chlapcti Skoly vesnické dokonce nadprimeérné.
V tietim testu skoku dalekém z mista snozmo, dosahovali chlapci Skoly méstské
1 vesnické primérnych vysledki. Divky obou S$kol dosahly vysledka
podprimérnych. Vysledky c¢tvrtého testu hluboky predklon v sedu, ukazaly
u vsech probandl podprimérné vysledky. Stejné tak v poslednim z motorickych
testdl Léger test - vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 metrti, kde vysledky u chlapcii
Skoly méstské byly vyrazné podprimérné. Chlapci Skoly vesnické zaznamenali
podprimérné vysledky. Divky rovnéZ zaznamenaly podprimérné vysledky.
Z hlediska somatického meéteni se chlapci nachazeji v primérnych normdach
télesné vysky, publikovanych v knize Eurofit. V ptipadé télesné hmotnosti
primérné hodnoty normovanych tabulek mirné ptevySuji. Divky Skoly méstské
se nachazeji v celonarodnim primeéru télesné vysky. Divky Skoly vesnické jsou
mirné vys$si, nez je celondrodni primér. Naméfené hodnoty télesné hmotnosti
u divek Skoly vesnické i Skoly méstské pievySuji publikované celondrodni

normy prumérné télesné hmotnosti.
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8 Souhrn

Préce se zabyva ovéfenim praktického vyuziti nové testové sestavy pro testovani
motorické vykonnosti u déti. Diplomova prace se sklada ze dvou casti. Teoretické

a praktické.

Teoretickd Cast obsahuje souhrn teoretickych poznatkii z odbornych publikaci
a ¢lankl. Pojednava se zde o lidské motorice, konceptu motorické vykonnosti a télesné
zdatnosti. Popséna je také problematika motorického testovani a charakteristika déti

pubescentniho véku, proto je tento vyzkum zameéten prave na déti tohoto veku.

Vyzkumna (empirickd) ¢ast probihala ve dvou etapach. Prvni etapou byl méieni
a sbér dat v terénu. Druhou etapou je tfidéni ziskanych dat a jejich statistické
zpracovani. Vyzkum je zaméfen na zaky 6. a 7. ro¢nikli zakladnich Skol. Bylo zméfeno
celkem

134 déti na Skolach vesnickych a méstskych.

Hlavnim cilem diplomové prace je ovéfeni praktického vyuziti nové testové
sestavy pro testovani motorické vykonnosti u déti starSiho Skolniho véku v regionu
Krnov, zhodnoceni reliability a soubézné validity jednotlivych motorickych test
v testoveé sestave.

Dil¢imi cili bylo srovnani vysledki motorické vykonnosti zak podle pohlavi,
kde byly naméfeny signifikantni vysledky u ¢tyt z péti motorickych testd. Z hlediska
somatického méfeni jsou divky v regionu Krnov vyssi nez chlapci. Nasledné byly
vysledky probandli porovnany podle typu umisténi Skol. Vysledky ukazaly vyrazné
lep$i motorickou vykonnost chlapcii Skoly vesnické oproti Skole méstské. U divek
nebyly rozdily tak vyrazné, piesto divky vesnické byly lepsi ve cCtyfech zpéti
motorickych testd. Somatickd méfeni prokazala vyssi télesnou vysku 1 télesnou
hmotnosti divek oproti chlapcim. Ttetim dil¢im cilem bylo porovnani dosazenych
vysledkli sou€asnych Zzakl zakladnich Skol s publikovanymi normami pro béZnou
populaci pred 20. lety. Vysledky prokéazaly nizkou motorickou vykonnost sou¢asnych

zakt a to predevsim ve vytrvalostnim testu a v testu ohebnosti.
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9 Summary
The thesis focuses on verification of the practical usage of a new test report for
children motor performance testing. The thesis consists of 2 parts, namely, a theoretical

one and a practical one.

The theoretical part contains a summary of theoretical findings gained from the
professional publications and articles. It deals with the human motorics, concept of
human motor performance and physical fitness. The issue of the problematics of motor
testing and characteristics of pubescents is depicted as well. That is why the research is

focused on children of this age.

The empirical part was performed in two phases. In the first phase the
measurement and the process of data collecting were performed in the terrain. During
the second phase the classification of data that had been gained and its statistical
elaboration was accomplished. The research was focused on the pupils of the 6™ and 7%
grades of elementary schools. There were altogether 134 pupils of urban and country

schools tested.

The main aim of the thesis is the assessment of reliability and parallel validity of
the new test report for motor performance testing of the upper-aged children of the
Krnov region, as well as the assessment of reliability and parallel validity of individual

motor tests in the test report.

One of the sectional aims of the thesis was the comparison of the results of
motor skills performance of pupils according to their sexes, where the significant
differences were noticed in four out of five motor tests. As it comes to somatic
measuring in the Krnov region,it was found out that girls are taller than boys. Then the
results of probands were compared according to the school placement. The results
showed expressly better motor performance of country boy students compared to the
urban ones. Focusing on girls, there were no significant differences measured, although
girls from the country schools reached the better results in four out of 5 tests that had
been performed. The somatic measuring showed that girls were taller than boys. The
third sectional aim was to compare the reached results of today’s elementary pupils with
published norms for usual population 20 years ago. The results proved the low motor
skills performance level of today’s pupils mainly in the endurance test and the motor

test focusing on flexibility.
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Ptiloha 1 INFORMOVANY SOUHLAS REDITELE/KY SKOLY

Piiloha 2 INFORMOVANY SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE PROVEDENIM
MOTORICKEHO TESTOVANI
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Priloha 1
INFORMOVANY SOUHLAS REDITELE/KY SKOLY

J& niZe podepsany/a (feditel/’ka Skoly)...............cocooiiiiit. souhlasim se

zapojenim Skoly ... do vyzkumného Setteni.

Souhlasim s uzitim naméfenych dat, ziskanych testovanim v ramci diagnostiky
motorickych schopnosti ve SVP, pro potfeby diplomové magisterské prace. Setieni v
ramci vyzkumného projektu bude provadét Bce. Josef Rezner, ktery je studentem

Katedry sportt na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.

O cili a pribéhu vyzkumného Setfeni jsem byl/a informovan/a. Porozumél/a

jsem tomu, ze ucast Skoly ve vyzkumu mohu kdykoli ptferusit ¢i od Setfeni odstoupit.

Podpis povéreného Setfenim Podpis teditele/ky skoly:

Datum: Datum:
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Priloha 2

INFORMOVANY SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE S PROVEDENIM
MOTORICKEHO TESTOVANI

své dcery/syna pro ucely vyzkumného Setieni diplomové prace.

Cilem testovani je hodnoceni motorické vykonnosti zakdi 6. a 7. roc¢nika
zakladnich skol v regionu Krnov. Testova sestava obsahuje pét motorickych test a dvé
somaticka méfeni (télesnd hmotnost a télesna vyska). Testovani se skladd ze dvou
stejnych test s Casovym odstupem 14 dnti. Dosazené vysledky probandii budou
zpracovany a publikovany v diplomové praci pouze jako vysledky. Nebudou uvadéna

Zadna jména, ani inicialy proband!

S motorickym testovanim své dcery / syna souhlasim.

Podpis zékonného zéstupce.

Jméno vyzkumnika: Bc. Josef Rezner
Vysoka Skola: Univerzita Palackého v Olomouci, Katedra télesné kultury.

Kontaktni e-mail: josefrezner@centrum.cz
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