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Uvod

Opozdény vyvoj teci je stav, kdy dité pti dovrSeni 3. roku véku nemluvi nebo mluvi
0 poznani mén¢, nez obvykle mluvi déti v tomto véku (Klenkova, 2006). V takovém
piipadé je dulezité patrat po pfi¢indch tohoto opozdéni provedenim diferencidlni

diagnostiky a zajistit odborna vySetfeni foniatrem, psychologem a neurologem.

Cilem bakaléiské prace je provést monitoring projevi narusené komunikacni
schopnosti u déti s opozdénym vyvojem feci véetné posouzeni deficiti dil¢ich funkei.
Nésledné¢ pak pomoci podplrnych materidli  zlepSeni dil¢ich  deficitd.

Z metodologického hlediska bude vyuzito kvalitativné orientované vyzkumné strategie.

Bakalarska prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka cast
bude pojednavat o opozdéném vyvoji fei a o specifickém naruSeni komunikaéni
schopnosti (vyvojova dysfazie). Budou zpracovany oblasti terapie u déti s opozdénym
vyvojem feéi v piislusné MS. Praktické &ast bakalaiské prace bude zaméiena na pribéh
terapie u predSkolnich déti za podpory zhotovenych podplirnych materiald. Pfi dochazeni
do vybrané MS bude opakovan& procvi¢ovana oblast, kterd vykazuje uréité odchylky
od normy u zkoumanych déti. Z metodologického hlediska bude pro zpracovani praktické

¢asti bakalafské prace vyuZito pfimé pozorovani.

Téma jsem si vybrala, protoze se ve Skolkach ¢im dal tim vice setkdvam s détmi,
ktefi maji néjakym zpiisobem naruSenou komunikaéni schopnost. Kazdy dnes uziva
moderni technologie, miizeme hovofit s nékym na druhé strané planety, ale n€jak malo
¢teme pohadky doma tém nejmenSim. Na détech je vidét, ze rodice a okoli s nimi mélo
komunikuji. V budoucnu bych rada détem pomahala vénovala se jim v profesni draze

klinické logopedky.
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TEORETICKA CAST

1 Charakteristika vyvoje feci u déti predskolniho véku

Ptedskolni obdobi nékdy byva oznacovano také jako ,,v€k hry* nebo ,,obdobi iniciativy*.
Jedna se o obdobi, které trva od 3 do 6-7 let. Horni hranice je uréena vékem nastupu
do skoly. Pro piedskolni v€k je typicky egocentrismus a stabilizace pozice ve svéte.

PtedSkolni vek je faze ptipravy na Zivot ve spolecnosti (Vagnerova, 2005).

Langmeier a Krej¢itova (1998) pojednavaji o predskolnim véku v §irSim a uzsim
slova smyslu. V sirS§im slova smyslu za pfedskolni obdobi oznacuji etapu od narozeni
do nastupu do Skoly. Piedskolni obdobi v uzsim slova smyslu je ,,vékem matei'ské Skoly*.

A to i u déti, které do matetské Skoly nastoupi az posledni rok pied nastupem do Skoly.

1.1 Vyvoj feci predskolniho ditéte

Vyvoj feci v predskolnim veéku Ize dé€lit na dvé obdobi — pfedieCové a vlastni vyvoj feci.
Pro ptediecové obdobi je charakteristicky kiik a zvatlani ditéte, jednd se pfiblizné
0 obdobi do 1. roku véku. Tohle obdobi pak zvolna piechédzi do obdobi vlastniho vyvoje
fe¢i (Lechta, 2008). V této fazi Ize rozliSovat 4 stadia, ktera na sebe zvolna navazuji. Jsou
jimi stddium emocionalné — volni, stddium asocialn¢ — reprodukéni, stadium logickych

pojmil, stadium intelektualizace feci (Klenkova, 2006).

Stadium emocionalné-volni je obdobi vyvoje na uplném pocatku. Tehdy dité
vyuZziva jednoslovné véty k tomu, aby mohlo okoli sdélit sva pfani a to, jaké ma pocity
a prosby. Mezi takové to sdéleni patii naptiklad ,,ham* — to znamena, Zze ma dit¢ hlad
a chce jist nebo ,,brm* — chce si hrat s autickem a zZada o jeho podani (Kutalkova, 1996).
Rozvoj je podminén celkovym psychomotorickym vyvojem — projevuje se i v oblasti
koordinace mluvnich organti. Slovni zasoba se pak utvari na zakladé motorického vyvoje.
Dité nejprve za€ind komunikovat prostiednictvim jednoslabi¢nych a dvojslabi¢nych slov.
Tato slova zavisi na tom, kdo a které véci jsou v okoli. Rozsifuje
se tim tak aktivni slovni zasoba. Aktivni slovnik ditéte je z pocatku o onomatopoiich,
citoslovcich a podstatnych jménech. Piiblizné¢ vroce 1,5-2 letech zacind obdobi

napodoby dospélych (Bytesnikova, 2012).

Okolo 2. roku véku ptichéazi asocidlné-reprodukéni stddium. V tomto obdobi dité

zacina nazyvat osoby a pfedméty pravymi jmény, zacina se zajimat o to, co se déje v jeho
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okoli a vytvaii asociace. Dale dokaze odpovedét na zakladni otdzku ,,Kdo/co to je?* Mezi
druhym a tfetim rokem pfichézi velmi rychly vyvoj fe¢i. Dité se snazi ¢im dal tim vést
konverzaci s dospélymi (Klenkova, 2006). O sobé dit¢ mluvi ve 3. osobé jednotného
¢isla. Muze byt frustrované, pokud se mu komunikace s dospélymi nedaii. Podle Lechty

(2008) je vyskyt slova ,,pro¢* znakem nastupu tzv. druhého véku otazek.

Stadium logickych pojmt je typické pro 3. rok véku. V tomto obdobi mimo jiné
dochazi k prudkému nartstu slovni zasoby, kterda miize obsahovat az 1000 slov, proto
jsou pro tento vek typické vyvojové problémy v feci. Piitomna muze byt dysfluence
myslenek, ale motorika mluvidel v této dobé¢ jesté neni na odpovidajici urovni. Dité
v tomto véku dokaze pojmenovat predméty, se kterymi ptichazi denné do kontaktu. Klade

otazky typu ,,pro¢* a ,.kdy* (Lechta in ByteSnikova, 2012).

Stadium intelektualizace feci prichazi kolem 4. roku. Pojmem intelektualizace
popisujeme stav, kdy dit¢ dokdze pochopit obsah feCen¢ho, umi poznat rozdil mezi
konkrétnimi a abstraktnimi pojmy, déale dochazi k obohacovéani slovni zasoby
a pochopiteln¢ i feCovy projev je ¢im dal tim vétsi kvality (Byte$nikova, 2012). Pokud
se jedna o dit¢ vyvijejici se dle normy, dochdzi mezi 4.- 5. rokem ke zkvalitnéni
sluchového vniméni. Projevuje se to schopnosti rozliSovat podobné znéjici hlasky

(fonemické slySeni) a dokaze tak reflektovat sam svou vyslovnost (Dlouha et al., 2017).

Mezi 5. a 6. rokem ¢asto trvaji problémy s ostrymi i tupymi sykavkami a vibranty.
Dité je schopno vypravét plynule, slovni zasoba ¢itda az 3 000 slov (Lechta, 2008).
Dochazi ke stabilizaci gramatické struktury a pragmatickému uziti feci. Dité je schopno
vypravét kratky piib&h s uZzitim jednoduchych souvéti a se spravnou chronologickou
V souvislosti s artikulaci zvlada hlasky c, s, z, r, I a také je schopno kombinace hlasek
¢,8,zac,s, z(Dlouha et al., 2017).

1.2 Faktory ovliviiujici vyvoj Fe¢i

Vyvoj feci ovliviuji riizné vnitini a vngjsi faktory. K vnitinim mizeme zaradit vrozené
ptedpoklady, spravny vyvoj mozkovych center souvisejici sfteci, vyvoj mluvidel
a spravny dusevni vyvoj. K vn&jsim faktorim patii vliv rodiny a celkovy vliv prosttedi
(Lechta, 2008). Stézejnim faktorem zlstava rodinné prostiedi. Bohuzel rodice casto
spoléhaji spiSe na obecné povédomi, které o fe¢i maji, namisto vyhledani odbornych
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informaci. Stim souvisi 1 odklddani konzultaci s odborniky a efektivnéj$i feSeni

problémi s vyvojem feci (Helekalova, 2017).

Na rozvoj fe¢i ma velky vliv i vzdélani matky, u déti od 3-5 let byly vyrazné
se vyjadiuji déti starSich matek, matek z lepSich socioekonomickych podminek a déti

s vétsim mnozstvim sourozenctu (Muluk, Bayoglu, Anlar, 2014).

Byly provedeny riizné studie, které se snazi odhadnout, jak velky podil na vyvoji
fe€i maji genetické vlivy. Zda se, ze vyznamny geneticky vliv se objevuje u feci jako
takové, zatimco jazykové dovednosti jsou vice ovliviiovany faktory prostfedi (Hayiou-

Thomas, 2008).

Motorické dovednosti jsou velmi uzce spjaty s vyvojem feci, protoze se jednd
0 zapojeni jemné motoriky mluvniho aparatu. Pokud je naruSend motorika, je pfitomen

i naruseny vyvoj feci. Funguje to i obracené. (Lechta, 2008).

Lidské smysly pfedstavuji také diileZitou roli pfi vyvoji feci. Je vSeobecné znamo,
ze dité se u¢i formou napodoby. Je tomu tak i v souvislosti s komunikaci. Dité vyuziva
akustické, vizuadlni a haptické podnéty. Lze si tedy vSimnout zdsadnich rozdili

vV komunikaci u déti s postizenim zraku ¢i sluchu. (Kallabova, 2015).

14



2 Moznosti preprimarni edukace déti s naruSenou

komunikacni schopnosti

Pojem edukace lze definovat jako: , proces zdmeérného a soustavného formovani
osobnosti, usmernovani jejiho dusevniho, do urcité miry i télesného ristu v souladu s cili
a ukoly, které si dava spolecnost (rodina) na urcitéem stupni vyvoje“ (Dvotak, 1998,

s. 52).

Dle Lipnické (2013) spociva jazykova ¢i komunikacni edukace v procesu,
ptfi kterém dochdzi k tréninku rozvoje postojii, schopnosti a védomosti dulezitych
pro rozvoj kognitivnich funkci. Pti edukaci déti s opozdénym vyvojem feci, kterd probiha
pifimo v mateiské Skole, je dilezité, aby si ucitel, ktery provadi logopedickou terapii,
naSel co nejvhodnéjsi a co nejindividualngjsi zplisob edukace. Neméla by se také
opomenout ani spoluprace s dal§imi specialisty ¢i logopedy, pokud si to piipad zada.
K naplnéni cilii pomaha brzky nalez narusené komunikaéni schopnosti ¢i jiné vyvojové

vady. K tomu je uréena logopedicka prevence v matetskych skolach.

vvvvvv

prostfedkt komunikace, srozumitelné vyjadfovani pocitd, poznatkli, porozuméni
pokyniim a vSem ostatnim dulezitym informacim Je nutné nezapominat také na rozvoj

neverbalni komunikace (Pipekova, 2010).

Jednou z moznosti preprimarni edukace déti s naruSenou komunikaéni schopnosti
je forma inkluze. "Inkluze je nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou
V plné mire zucastiiovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni.
(Slowik, 2012). Inkluzivni pftistup se snazi, pokud to 1ze ucinit bez vyuziti specialnich
prostiedkli a postupt, zaclenit osoby s postizenim do b&znych ¢innosti, které mohou
vykonavat lidé bez postizeni. Adekvatni pomoc a podpora se vyuziva pouze

V nenutnéj$im piipade.

Inkluzivni vzdé€lavani se snazi fadit zaky a studenty se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu mezi intaktni zaky. Tento pfistup
je pfiznivy i pro intaktni déti — mohou se tak naucit pfijimat kamarady s odliSnostmi

a zvnitinit si myslenku, ze byt odliny od ostatnich je normalni (Slowik, 2012).
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2.1 Legislativni ukotveni materské Skoly dle § 16, odst. 9 Skolského zakona
Vzdélavani déti, zaka a studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka
a studentti nadanych je ukotveno ve Skolském zakoné ¢. 561/2004 v § 16, odst. 9 ve znéni
pozdéjsich ptredpist. Tuto tématiku dale pak upravuje provadéci vyhlaska ¢. 27/2016
ve znéni pozdgjSich piedpist. DéEti se specidlnimi potiebami maji podle zdkona pravo
na bezplatné poskytovani podpturnych opatieni. Podle zakona 395/1991 Sb.: ,,Specialni
materska skola zajistuje péci o deti mentalné nebo smyslove nebo télesné postizené nebo
o déti s vadami reci, o déti s vice vadami a o déti nemocné nebo zdravotné oslabené
umisténé ve zdravotnickém zarizeni.” (Zakony pro lidi, ©2024). Tyto déti potiebuji
komplexni péci a nastupuji do této mateiské Skoly na zaklad¢ doporuceni ze specialné-
pedagogického centra. Maji narok na podplrnd opatieni, kterd se odvijeji od miry

naruseni komunikacni schopnosti (Jehlickova, 2012).

2.2 Zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi

Logopedickd péce je poskytovana zdkim s naruSenou komunikacni schopnosti
s pihlédnutim k jejich specifikiim a moZnostem se zaradit mezi ostatni. S péci je vhodné
zacit v momenté, kdy dojde ke zjisténi specidlnich vzdélavacich potieb. Logopedicka
péce umoznuje zaky s poruchami komunikace zatadit do skol hlavniho vzdélavaciho

proudu.

Logopedickou péfti mohou vyuzit Zzici snarusenou komunikacni schopnosti
od preprimarniho stupné vzdélavani az po sttedni Skoly. A to hlavné ve Skolach ¢i tfidach
ztizenych pro zaky se zdravotnim postizenim. VéEtSinou se jedna o 1-2 hodiny logopedie
tydné pod prfedmétem specialné pedagogické péce. Logopedickou péc¢i umoziuji také
Skolska poradenska zafizeni (dale jen SPZ) primarné specialné pedagogicka centra pro
zaky s vadami feci (dale jen SPC). Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP)
slouzi zakam, které maji pouze specifické poruchy uceni. Pokud logopedicka péce neni
soutasti bézné Skoly, SPZ nabizi pro zaky s narusenou komunikaéni schopnosti
logopedickou péci. Je poskytovana v souladu s vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb, o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a SPZ a dal§imi predpisy. SPZ kooperuji se §kolami
hlavniho vzdélavaciho proudu v souvislosti s integraci a inkluzi zakt s vadami feci,
kterym  poskytuji  specialné-pedagogickou intervenci Vv rozsahu stanoveném
individualnim vzdélavacim planem zdka (MSMT, © 2009).
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Na trovni MS mohou pisobit logopediGti asistenti a 8kolsti logopedi. Prace
logopedického asistenta je zastiténd vedenim logopeda. Predpokladem je pedagogické
vzdélani a pro logopedickou ¢innost absolvovani bakalafského studijniho programu
se zaméfenim na specidlni pedagogiku se statni zavéreénou zkouSkou z logopedie
a surdopedie. Dalsi moznosti je, ke vzd€lavani stanoveném pro ucitele matetské skoly,
ktefi nepracuji se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, doplnit program
celozivotniho vzdélavani o specialni pedagogiku — logopedii nebo absolvovat kurs
logopedické prevence pod akreditaci MSMT (MSMT, © 2009).

., Situaci ve skolskych zarizenich zlepsuje novela zdakona o pedagogickych pracovnicich,
diky které se s ucinnosti od 1. 9. 2023 vyclenuje v § 2 odst. 2 pism. e) novy druh
pedagogického pracovnika — Skolsky logoped. Tim dochazi k odliseni Skolského logopeda
od specialniho pedagoga, ktery je jako druh pedagogického pracovnika i naddle uveden
v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pedagogickych pracovnicich. “ (Puskinova, 2023).

Skupina senatorit se domahala zruSeni institutu Skolského logopeda. Jejich namitkou
bylo, e logopedie je zdravotnickym oborem. Skolsky logoped je ale pozice nemedicinska
a proto zavad¢jici. Poukazovali na moznost provadéni vykonu logopedické péce

pedagogtim a nikoliv zdravotnikam. Ustavni soud tento navrh zamitl (Abbasi, 2023).

Skolskym logopedem je absolvent magisterského studia zaméfeného na specidlni
pedagogiku — logopedii se statni zavére¢nou zkouskou z logopedie a surdopedie. Mezi
kompetence Skolského logopeda patii: provadét komplexni logopedickou diagnostiku
a intervenci zakiim s narusenou komunikacni schopnosti souvisejici s riznym druhem
postizeni. Dale miiZze nabizet konzultaci a poradenstvi v oblasti budovani komunika¢ni

kompetence zaki s narusenou komunikaéni schopnosti atd (MSMT, © 2009).

Moznosti logopedické péce je také pravidelné dochazeni do ambulanci klinického
logopeda. Klinicky logoped ma za tkol pro kazdého svého pacienta zhotovit individualni
plan. Pokud se jednd o détského pacienta, je prvoradym ukolem do terapie zasvétit
1 rodiCe, ktefi by meéli sméfovat k idedlnimu prostiedi pro rozvoj fec¢i (Dlouha

etal., 2017).
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3 Uvedeni do problematiky déti s opozdénym a specificky
naruSenym vyvojem Feci

Pokud miizeme u ditéte zaznamenat deficity v nékteré z oblasti dtilezitych pro vyvoj feci
jesté po 3. roce veku, doporucuje se ho zaradit do matetfské Skoly. Pobyt v matetské skole
ma dobry vliv na vyvoj feci, protoze kromé prostiedi bohatého na podnéty jsou zde
pedagogové, které umi uzptisobit fec jejich potiebam. V pribéhu prvniho roku by tedy
meélo dojit k nastartovani rozvoje feci (Ktivkova, 2021). Specificky naruseny vyvoj feci
nebyl jesté¢ donedavna odborniky diagnostikovan jako onemocnéni. Na vzniku této

poruchy se podili jak genetické vlivy, tak vlivy prostiedi (Neubauer, 2017).

3.1 Détis opozdénym vyvojem reci

O opozdéném vyvoji feci lze mluvit tehdy, pokud ve 3 letech dit€¢ nemluvi nebo
V porovnani s ostatnimi détmi jeho véku mluvi méné. Je proto diilezité u€init diferencidlni
diagnostiku a dopatrat se pfic¢iny, ktera muze opozdéni zpusobit (Klenkova, 2006).
Opozdény vyvoj fe€i se miZe vyskytovat jako souc€dst jinych vyvojovych poruch
(Skodova, Jedlicka a kol., 2007). Dle Neubauera (2018) u opozdéného vyvoje dochazi

k osvojovani jazyka ve spravném poradi, ale jen s pomalej$im nastupem.

3.2 Etiologie opozdéného vyvoje reci

Pfic¢in vzniku opozdéného vyvoje feci existuje cela fada. Z tohoto duvodu je terminologie
OVR nejednotna (Skodova, Jedlitka a kol., 2007). Mezi nejéastéjsi pficiny fadime
dédicnost, predCasné narozeni ¢i nedonosenost, nevyzralost CNS, malo podnétné rodinné

prostiedi, pfitomnost sluchové ¢i zrakové vady a poruchy intelektu ¢i autismus

(Kolesova, 2016).

3.3 Typy opozdéného vyvoje Feci

Opozdény vyvoj feci lze délit dle riznych pfi€in na opozdény vyvoj prosty, opozdény
vyvoj feci na podklade sluchové vady, opozdény vyvoj feci na podklade nedostacujicich
rozumovych schopnosti, opozdény vyvoj fe¢i na podkladé poruch centralni nervové
soustavy — byva oznacovano jako vyvojova dysartrie. Poslednimi typy je opozdény vyvoj
feCi pii nedostatcich ve vychové a opozdény vyvoj feci na podkladé poruch mluvidel

(Klinicka logopedie, ©2023).
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A) OpoZdény vyvoj prosty

Nejcastéjsi pricinou je dédi¢nost nebo negativni vychovné vlivy ¢i opozdéné vyzravani
CNS. Hlavnim pfiznakem je opozdéni v oblasti feCového projevu, miZze se projevit
ve vSech jazykovych rovinach. Zpoc¢atku si mizeme vSimnout omezené slovni zasoby.
Po zlepSeni ptetrvavaji chyby ve formalni strance (chybna vyslovnost n¢kterych skupin

hlasek) (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

B) Opozdény vyvoj Feci na podkladé sluchové vady
Velmi dulezité je rozpoznat vadu co nejdiive a nastavit vhodnou kompenzaci (sluchadlo,

kochlearni implantat).

Pouze Kk lehkému opozdéni s vyraznéj§i poruchou vyslovnosti sykavek muze dojit
u nedoslychavych déti. Pti dikladné rehabilitaci se obsahova stranka rozviji pfimétené
véku. Srozumitelnost feci je v celku na dobré urovni. Tyto déti bychom méli integrovat

do béznych piedskolnich a skolnich zatizeni.

U tézkych sluchovych vad jsou kromé obsahové stranky feci naruseny také modulacni
faktory feci. Mezi tyto faktory patii tempo, rytmus, dynamika, a predev§im melodie feci
(Sovak 1978). V tomto piipadé pozdni ¢i $patna rehabilitace zpusobi u ditéte velmi Spatné
srozumitelnou fe€. Diilezita je i zde korigovat vhodnymi sluchadly. Zde je velmi zésadni
podminkou podilejici se na rozvoji feci také intelekt ditéte. K tomu, aby dité¢ mohlo
odezirat je potieba, aby troven zrakového vnimani byla dobfe rozvinuta (Skodova,

Jedlicka, 2007).

C) Opozdény vyvoj na podkladé nedostacujicich rozumovych schopnosti
fec rozvinout viibec. Pfi terapii by se mélo vychazet z vyvojového stadia feci a z celkové

urovné bez ohledu na kalendarni vék (§k0d0vé, Jedlicka, 2007).

D) Opozdény vyvoj Feci na podkladé poruch centralni nervové soustavy

Porucha se obvykle spojuje s détskou mozkovou obrnou. Jeji pfi¢inou je nemoznost
koordinace mluvidel, z toho vyplyva nemoznost spravné artikulovat nekteré hlasky.
Obsahova stranka feCi zavisi na urovni intelektu (Skodové, Jedlicka, 2007, Klinicka

logopedie, ©2023).
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E) Opozdény vyvoj reci pri nedostatcich ve vychové
Toto opozdéni lze velmi dobfe korigovat, jen je potifeba dostatek casu a péce,

jak z hlediska logopeda, tak rodiny (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

F) Opozdény vyvoj feci na podkladé poruch mluvidel

Nejcastéjsi poruchou mluvidel jsou mysleny rozstépové vady. Pii roz§t€pu muze byt
postizena cela horni Celist, ale také ret, tvrdé a mekké patro. Odstranéni rozstépu probiha
chirurgicky. Na zavaznost opozdéni ma vliv doba, kdy je odstranén a ¢ast mluvidel, ktera

byla zasazena (Lechta, 2008).
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4 Déti se specificky naruSenym vyvojem reci (vyvojovou
dysfazif)

Pti specificky naruSeném vyvoji feci neboli vyvojové dysfazii mluvime o centralni poruse

feCi. Pti vyvojové dysfazii je naruSena receptivni i expresivni slozka fe¢i. Postizena

je nejen vyslovnost, slovni zasoba, ale 1 gramaticka struktura (Klenkova, 2006).

Skodova, Jedlitka a kol. (s. 110) spoleéné se soucasnou &eskou klinickou
logopedii definuji vyvojovou dysfazii jako ,, specificky naruseny vyvoj reci, projevujict
se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz

podminky pro rozvoj reci jsou primérené “.
Specificky naruseny vyvoj fe¢i délime na 2 formy:

a) Motoricka dysfazie — expresivni jazykova porucha. Hlavni obtize shledavame
ve verbalnim vyjadfovani, morfologickych a sémantickych obtizich, pasivni
slovni zasoba je vyssi nez ta aktivni.

b) Senzoricka dysfazie — receptivni jazykova porucha. Do receptivni oblasti jazyka
tadime fonematicky sluch, poruchy sluchové paméti a porozuméni fe¢i. Casto ma
dit¢ vlastni slovnik — fe¢ byva nesrozumitelnd, ale fluentni (gkodové, Jedlicka

a kol., 2007).

4.1 [Etiologie specificky naruSeného vyvoje fe€i (vyvojové dysfazie)
U specificky naruseného vyvoji fe¢i nejspiSe dochéazi k difuznimu postizeni CNS. Je tedy

postiZena cela korova oblast mozku (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007).

Dlouha (2012) wuvadi, ze pfi¢iny mohou byt rizné. Muze jit
o kombinaci prenatdlniho, perinatdlniho a postnatidlniho poskozeni centrdlni nervoveé
soustavy. Vétsi riziko si pfindseji do Zivota déti, u kterych se jiz diive v rodin€ tato

porucha vyskytla.

Kromé jiz zminénych genetickych vlivii hraji roli pfi této poruse také vlivy
prostiedi. Pristup k ditéti ve vychové, ale i postup pii rozvoji feci mohou vyvoj feci
u ditéte ovlivnit dobrym i §patnym smérem (Kutalkova, 2011). Jedna se o mechanismy,
které pusobi na rostouci plod béhem porodu a po ném. Dal§imi pii¢inami mohou byt

1 pfiiny neurobiologické, kdy jde o stavbu a funkci centralni nervové soustavy (Vavra,
2010).
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4.2 Symptomatologie specificky naruseného vyvoje feci (vyvojové dysfazie)
Dle Pospisilové (2019) je mozné rozliSit nasledujici symptomy: naruseni syntaxe,
fonologie, hledani slova, sémantiky, pragmatiky, diskurzu a paméti. Malo zdroji
pojednava o hledani ¢i vybavnosti slova a diskurzu. Pokud mluvime o naruseném
diskurzu, jde o schopnost rozpravy ¢i vykladu na urcité téma dialogem ¢i monologem.
V praxi to znamena, ze dit€ s vyvojovou dysfazii mize fikat nenavazujici véty. V oblasti
receptivni se Castéji zamé&fuji pouze na jednu ¢ast problému, a nevyvozuji zavéry z celku.
Muze se stat, ze tyto déti uniknou identifikaci a jsou povazované za pomalé, intelektuélné

slabsi, ptipadné dyslektické (Smolik a Seidlova Malkova, 2014).
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5 Terapie opozdéného a specificky naruSeného vyvoje reci

v MS

Idedlnim vékem, kdy by se mél opozdény i specificky naruseny vyvoj feci zacit
eliminovat s podporou logopedické terapie, jsou 3 roky. V pifipad¢ prostého opozdéného
vyvoje fe¢i pomuze dobie nastavit pfistup komunikace s ditétem v rodin¢. Mnohdy
pro nastartovani verbalniho projevu pomtize nastup do MS. V momenté&, kdy je vyvoj fe¢i
opozdén
nejtypictéjsi priciny patii sluchovéa porucha, neurologické onemocnéni, autismus nebo

mentalni retardace (Preissova, 2013).

Terapie v matef'skych skolach je provadéna obvykle formou primarni prevence. V tomto
pfipadé se snazime piedejit problému u vSech déti — omezeni rizikovych situaci, které
mohou vyvolat naruSenou komunika¢ni schopnost nebo efektivni piistup vzdélavani.
Druhou kategorii je sekundarni prevence. Zde je terapie cilena na déti ohrozené
naruSenim komunikaéni schopnosti (déti s dysfluenci feci, déti zméné podnétné
domacnosti). Tercidlni prevence je zaméiena na déti, kde miZzeme zaznamenat

jiz pritomnost narusené komunikacni schopnosti (Lipnicka, 2013).

5.1 Oblasti terapie u déti s opoZdénym a specificky naruSenym vyvojem reci
vMS
Mezi oblasti, které je potfeba rozvijet v ramci primarni logopedické terapie
Vv mateiské Skole patfi: sluchové vnimani a fonematicka diferenciace, zrakové vnimani,
dechova a fonac¢ni cviceni, artikulacni cviceni, hruba a jemna motorika, grafomotorika,

fe¢ a jazyk, prostorova predstavivost, Casova orientace nebo piedmatematické predstavy

(Vasikova, Zakova, 2017).

5.1.1 Sluchova a fonematicka diferenciace

Sluchova a fonematicka diferenciace spoliva v pfijimani, rozliSeni
a zprostfedkovani nejen feCovych zvukt. Bytesnikova (2012) do této oblasti zafazuje také
naslouchani, sluchovou diferenciaci, sluchovou pamét’, sluchovou analyzu a syntézu
a také vniméani rytmu. Podle Bednafové a Smardové (2015) je sluchové rozligovani

dualezité pro vnimani informaci a schopnosti odlisit je od okolnich zvukii.
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Sluchova pamét slouzi Kk zachyceni, nasledném zpracovani a uchovani
pfijimanych informaci sluchem (Bednafova, Smardové, 2015). V piedskolnim obdobi
se tato pamét vyuziva zejména pii memorovani basni a pisni. Lze procviCovat
jak kratkodobou pamét’, tak i dlouhodobou. Pii kratkodobé paméti se vyuzivaji cviceni,
kdy dit¢ opakuje slySend slova ihned po vysloveni. Dlouhodobéd pamét’ je zaméstnana
spiSe pii uceni basni, které se mohou po néjakém case opakovat. Zacind se obvykle
se zapamatovanim slov, poté spojeni o dvou slovech az po véty a souvéti (Klenkova,

Kolbabkova, 2002).

Pro spravnou vyslovnost sykavek, znélych a neznélych hlasek, tvrdych, mékkych,
kratkych a dlouhych je nezbytné uziti sluchové a fonematické diferenciace. (Klenkova,
Kolbabkova, 2002). Lechta a kol. (2011, s. 40) definuje fonematickou diferenciaci jako
»Schopnost sluchovou cestou rozliSovat distinktivni rysy fonémii daného jazyka.“ U déti
v piedskolnim veéku je dobré nejprve pracovat s podporou vizualizace, kdy détem
prediikdvame slova, kterd podobné znéji a dité ukazuje tato slova na obrazcich. Az poté
postupujeme K rozlisovani slov pouze s oporou sluchu, kdy se ptame, zda jsou ¢i nejsou

stejné (Klenkova, Kolbabkova, 2002).

Sluchova analyza a syntéza je nezbytné nutnd pii pozd&j$im osvojovani Cteni
a psani (Kry¢ova, 2018 in Pickova, 2023). Analyza znamena rozklad na hlasky a syntéza
naopak sklddani z jednotlivych hlasek slova. Syntéza byva pro ptedskoldky obvykle
hlaskovani slov, vytleskavani slabik a urcovani pocatecni a ptipadné koncové hlasky

(Bednatova, Smardova, 2015).

Vnimani rytmu se podili na diferenciaci dlouhych a kratkych samohléasek. Pozdéji
se stejné jako schopnost analyzy a syntézy slova, i tato dovednost podili pii osvojovani

&teni a psani (Bednafova, Smardova, 2015).

5.1.2 Zrakova diferenciace
Zrak se podili velmi vyznamné na rozvoji fe¢i. Odezirani pohybii mluvidel, uzivani

gest a mimiky napomahé ke spravnému osvojeni feci (ByteSnikova, 2012).

V oblasti zrakového vnimani je tfeba trénovat identifikaci jednotlivych barev,

zrakovou diferenciaci, zrakovou pamét, analyzu a syntézu a také rozeznani figury
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od pozadi. Pfi nastupu do Skoly je dllezité mit osvojeny i pohyb o¢i na fadku. Tyto

schopnosti jsou rovnéz dulezité pii ¢teni a psani (Bednatova, Smardova, 2015).

V mateiské skole se zaméfuje pozornost na to, aby dité bylo schopné barvy urcit,
roztiidit je a pojmenovat (Bednafovd, Smardova, 2015). Pro cvi¢eni odliseni figury
na pozadi slouzi obrazky, které se prekryvaji. Dité urcuje, které obrazky vidi. Zrakovou
diferenciaci Ize také procvicovat hledanim rozdili nejen na obrézcich, ale i v prostoru
nebo hledanim rozdild na osobach (Bytesnikova, 2012). Zrakovou analyzu a syntézu
1ze rozvijet skladackami. Jde zde o vnimani celku a jeho ¢asti. Typickou skladackou, ktera
se vMS pouziva, jsou puzzle, rozstithané obrazky na nékolik kusti nebo jakékoliv
skladani dle piedem daného postupu (Kry¢ova, 2018). Ugelem zrakové paméti je uloZeni
zrakovych vjemu. Nejznaméjsi hra na zrakovou pamét je Kimova hra, kde jde o to,
ze je pod Satkem <¢i dekou prikryto nckolik predméti a tUkolem déti
ve vymezeném casovém limitu je co nejvice pfedmétl si zapamatovat a po uplynuti
¢asového limitu je Fici (u predSkolaki). Orientace o¢i na fadku je vétSinou trénovana
jmenovanim obrazku zleva doprava (smér ¢teni) a nasledné shora doli (ByteSnikova,

2012).

5.1.3 Dechova a fonaéni cvifeni

Pii dechovych i fona¢nich cviéeni je za cil zkoordinovat dech s hlasem a mluvou.
Spravné dychani pfi mluveném projevu je tedy za potiebi zautomatizovat. Je také
dalezité, aby dité umélo s dechem pracovat, protoze koordinované dychani ma vliv
na vyslovnost jednotlivych hlasek. S détmi se trénuje dychani nejprve v sedé a poté
Vv riznych polohach téla. Pii dychani ve stoje musime hlidat, aby se détem nezdvihala
ramena. Silu a délku dechu lze procvicovat pomoci foukacich hracek ¢i jinych pomucek

bézné nevyuzivanych v logopedii (Bytesnikova, 2012).

Fonaéni cvi¢eni maji za cil naudit déti s hlasem pracovat a strat se o néj, aby nedoslo
k jeho poni¢eni. Cviéi se s détmi navozeni riizné barvy, sily a vysky hlasu. Jako motivaci

muZeme zkouSet zvukové napodobovat riizna zvifata ¢i predméty (Beranova, 2002).

5.1.4 Motoricka cvi¢eni mluvidel
Motoricka cviceni jsou velmi dilezitd, jelikoz problémy s vyslovnosti hlasek
mohou pramenit ze $patné motoriky mluvidel. Uroveir motoriky organti ma vyznamny

podil na trovni hrubé, jemné motoriky a grafomotoriky (ByteSnikova, 2012).
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Hybnost rti se v matetské Skole rozviji cvi€enimi zaméfenymi na Spuleni rtd,
foukani a rozkmitavani. Pro hybnost jazyka se do logopedické terapie zatazuji cviky
na pohyb jazyka do riznych smért, olizovani rtl. Nezbytné nutna je také dovednost
zvedani jazyka a kladeni za zuby, dotyk jazyka alveolarniho vybézku, nosu atd. Dilezita
je také spravnd pohyblivost v Celistnim kloubu trénovand zvykacimi a krouzivymi
pohyby. Mékké patro slouzici ke korigovani vydechového proudu lze trénovat kloktanim,
bublanim do vody za pomoci bréka (Bytesnikova, 2012). VSechna tato oromotoricka
cviceni jsou vhodna praktikovat se zrcadlem spolu s ditétem, aby mohlo dojit k napodobé

logopeda (Bezdekova, 2014).

5.1.5 Hruba motorika

Mezi feci a motorikou lze najit velmi uzké spojeni. Hranice obdobi, kdy dité za¢ina chodit
a mluvit, jsou velice blizko sobé (Krycova, 2018). Hrubou motoriku lze chapat jako
komplex pohybovych dovednosti, pfi kterych dochézi k vyuziti velkych svalovych skupin
(Bytesnikova, 2012). Tato oblast je zejména pro déti v predSkolnim véku klicova.
Krycova (2018) d¢li dovednosti hrubé motoriky na lokomoc¢ni, nelokomoéni
a manipula¢ni dovednosti. Lokomo¢nimi dovednostmi je chiize, béh a skoky — aktivity,
kdy se nase télo pfemist'uje z mista na misto. Nelokomo¢nimi dovednostmi myslime
zmény poloh vykonané na misté (stoj, sed). U manipulac¢nich dovednosti se jedna
o pfemist'ovani predmétt vlastnim télem (Dvotakova, 2022). V matetské skolce by méla

byt zatazena pohybova aktivita do kazdodenniho rezimu dne (Krycova, 2018).

5.1.6 Jemna motorika a grafomotorika

Jemna motorika zahrnuje pohyby v ramci fizené aktivity menSich svalovych skupin,
pfti které je zapotiebi vyuzit koordinaci oka a ruky (Bytesnikova, 2012). V predskolnim
obdobi pomdha k rozvoji jemné motoriky sebeobsluha a rukod€lné cinnosti, byvaji
zafazeny obvykle do vytvarné vychovy (Bednafova, Smardova, 2015). Pro rozvoj jemné
motoriky vybirame takové aktivity, které déti bavi (mozaiky, navlékani koralkd atp.)
(Bytesnikova, 2012).

Skrze jemnou motoriku a vizuomotoriku dochéazi k rozvoji grafomotoriky.
Grafomotorika zahrnuje psychomotorické ¢innosti, ke kterym dochdzi pfi psani a kresleni
(Dvoték, 2007). Mateiska Skola se zatazuje do grafomotoriky cviky uvoliujici pazi, ruku
a prsty. Cviceni je zaméfeno na uchopovani malych pfedméti a prstova rytmicka cviceni.

Miize se vyuzit také kresleni prsty do pisku (Vasikova, Zakova, 2017). Pied zahajenim
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prace s pracovnimi listy, kde dité obtahuje grafické znaky, je tieba absolvovat pripravna
cviceni (Bytesnikova, 2012). Je dulezité davat pozor na to, aby dité¢ dodrzovalo spravny

uchop psaciho nastroje (Bezd¢kova, 2014).

5.1.7 Re¢ a jazyk
Rozvoj fedi tizce souvisi s rozvojem vyse zminénych oblasti. Re¢ je tieba rozvijet
komplexnim zptuisobem, tzn. z hlediska vSech jazykovych rovin: foneticko-fonologickou,

lexikalné-sémantickou a morfologicko-syntaktickou.

Foneticko-fonologickou rovina se zaméfuje na zvukovou podobu slov. Pro rozvoj
této roviny je dilezit¢ do logopedické terapie zafazovat kromé cviCeni na sluchové

vnimani také dechova a fonaé¢ni cviceni spolu s motorikou mluvidel (Bendova, 2014).

Lexikalné-sémantickd rovina cili na vyznamové porozumeéni slov a rozvoj slovni
zasoby (pasivni 1 aktivni). V matefské Skole se slovni zésoba u déti rozviji vypravénim

piib&ht, hadanek a u¢eni novych basni a pisni (Vasikova, Zakova, 2017).

U morfologicko-syntaktické roviny je podstatné si osvojit uzivani vSech slovnich
druhii v bézné teci a také ostatnich gramatickych pravidel (jednotné a mnozné ¢islo,

rozliseni a tvorba muzského a Zenského rodu) (Vasikova, Zakova, 2017).

5.1.8 Prostorova piedstavivost

Vytvafeni prostorové predstavy je dlouhodobym procesem, zacina
uz v kojeneckém véeku. pfedstavy o prostoru zahrnuji jak vnimani trojrozmérného
prostoru, tak i odhad vzdalenosti, porovnani velikosti objekti a schopnost jejich

uspotadani. S tim tésn€ souvisi 1 vnimani ¢asu.

V momenté, kdy je tato oblast oslabena, odrazi se to v celé fadé¢ dovednosti —
v sebeobsluze, v pohybovych dovednostech, pozd&ji v obtizné orientaci v textu,

v matematickych zapisech i v mapach (Bednatova, Smardova, 2015).

5.1.9 Casova orientace

Predskolni dit& Zije v pfitomnosti, jeho vnimani €asu se rozviji pozvolna. Obvykle
je pro n¢j vymezeno udalostmi, které se pravidelné stiidaji (rano, vecer, noc atd.).
Vnimani €asu je subjektivni, pfijemné chvile plynou rychle, neptijemné pomalu. Pro delsi
Casové useky je t€zsi vybudovat predstavu. Vnimani ¢asové posloupnosti je uvédomovani

si pfi¢iny a nasledku, také i zac¢atku a konce.
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Vlivem oslabeni vnimani ¢asového sledu miize dochézet naptiklad k zaménovani
potadi ukont pii oblékani, potize pfi Cteni a psani. Pti osvojovani si znalosti usporadani

dnti v tydnu nebo roénich obdobi dité ¢asto chybuje (Bednafova, Smardova, 2015).

5.1.10 Predmatematické predstavy

Prosttednictvim matematiky se ditéti rozviji nejen logické uvazovani, ale i mysleni.
Predpokladem pro uspé$né osvojeni uciva matematiky je dilezitd znalost zékladnich
pojmd, osvojeni nejprve jednodussich dovednosti a poté téch slozitéjsich. Svoji roli hraje
1 troven rozumovych piedpokladii. V rozvoji matematickych schopnosti je dilezita
motorika, hlavné schopnost manipulace s predméty, ktera pak umoznuje lepsi vnimani
jejich velikosti a tvard. Je dulezita také iroven rozvoje fec€i, protoze je nutné spravné
porozumét vyznamu slov a spravné pouzit pojmy, které umozni srovnavani a vedou

k abstraktnimu mysleni.

Predpokladem porozuméni matematickym pojmim jsou tzv. predéiselné predstavy
(pojmy stejné x méné x vice), dale pak tfidéni dle spole¢nych znak, poté podle velikosti
a tvaru. Do 5 let dit¢ zvladne tfidit pouze podle jednoho kritéria. Poté dokaze tidit podle
dalsich kritérii a vytvaret tak rizné skupiny. Nakonec je schopen komparace vicecetnych

skupin (fadit dle velikosti, dle odstinu barvy a mnozstvi).

Na zéklad¢ predcCiselnych pifedstav se tvoii Ciselné piedstavy (identifikace

mnozstvi, rozumeéni ¢iselnym fadam a ¢iselnym operacim).

Jestlize se predCiselné predstavy vyviji pomaleji nebo s opozdénim, ma to dopady
na vykony V matematice ve $kole (zapis a Cteni Cisel, orientace na ¢iselné ose, zdkladni

matematické operace atd.) (Bednatova, Smardova, 2015).
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6 Realizace logopedické prevence u déti s opozdénym

a specificky naruSenym vyvojem reci v materské Skole

Logopedicka prevence je komplexni cinnosti. Nejednd se jen o trénink spravné
vyslovnosti hlasek, ale také rozvoj vSech vySe zminénych oblasti (sluchové vnimani,
zrakové vnimani atd.). Tyto dovednosti jsou pied pokladem ke zdarnému vyvoji
a zvladnuti lidské ftec¢i. PredSkolni zafizeni by meélo disponovat kvalifikovanym
personalem vzdélanym v oblasti logopedie, ktery bude schopen obstarat adekvatni péci o
déti v oblasti rozvoje komunikaénich dovednosti. Prostor pro rozvijeni feci a komunikace
v mateiskych $kolach je po cely den (Vasikova, Zakova, 2017). Logopedicka prevence
v mateiskych Skoldch by méla byt zafazena do dennich aktivit. Méla by byt zamétena
hlavn€ na ptirozeny rozvoj komunikace. Zékladem je spravny mluvni vzor u pedagogt

(T¢thalova, 2012).

K identifikaci trovné komunikace je Casto pouzivana metoda rozhovoru. Otazky
Z rozhovoru by mély byt oteviené, aby dit¢ mohlo odpovédéEt rozvinutéji, a srozumitelné
pro dané dité s ohledem na v&k (Lipnicka 2013). Pti logopedické prevenci se nejdiive
zaCind s dechovym cvicenim, kdy se dit¢ uc¢i korigovat vydechovy proud. Poté pfechazi
k oromotorickym cvi¢enim (hra s jazykem, udrzeni vzduchu ve tvatich). Oromotorické
cviky je vhodné doplnit o pohadku ¢i obrazky a nadzornou ukéazku. Pfi téchto cvicenich
je potiebné logopedické zrcadlo, které slouzi ke zrakové kontrole. Az poté ptichazi
na fadu artikula¢ni cvi¢eni. Logopedicka prevence by méla byt pojata hravé, aby k rozvoji
feCi dochazelo ne zcela védomé, ale spiSe bezdécné. V fadé matetskych Skol maji

pedagogové k dispozici nejriznéjsi pomucky (Konvalinova, 2023).

Dle Kutilkové (1996) je stézejni osvojeni fyziologicky spravného vydechu
a nadechu pii mluveni. Déti se uc¢i nadechovani ,,do bficha“ respektive do spodni ¢asti
hrudniku. Dusledkem Spatné prace s dechem je preruSovand fe¢. V mateiské Skole
se k nacviku spravného a plynulého dechu vyuZivaji naptiklad pefi nebo vétrniky. Cilem
artikulac¢nich cviceni je rozpohybovani mluvidel. Docilime toho tak napf. pii imitaci
Certa. Lze si dopomoci také gumovym bonbonem (Kalabova, 2022). Celkovy uspéch
ve Cteni, v€etné dovednosti s porozuménim, za¢ind fonematickym uvédomovanim. Déti
v piedskolnim véku potiebuji naucit zvuky, které kazdé pismeno vydava. Fonematické
uvédomovani tedy zahrnuje také: michdni jednotlivych zvukl, rozd€leni slov

na jednotlivé zvuky a izolovani pocatecnich a koncovych zvukili a rozpoznavani slov,
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ktera zacinaji nebo kon¢i stejnymi zvuky (Bales, 2019). Na trénink fonematického sluchu
je mozné vyuzit hru slovni fotbal, kdy dit¢ vymysli na posledni hlasku slova slovo, které
ma tuto hlasku na svém pocatku. Zapamatovanim si po sob¢ jdoucich slov lze trénovat
sluchovou pamét. Sluchové vnimani lze trénovat pfifazovani zvuku k predmétu,
ktery dany zvuk vydava. Do této oblasti se fadi také reprodukce rytmu a rytmicka cviceni.
Dovednost rytmizace muzeme cvicit fikadly, basnémi a pisnémi. Konkrétni aktivitou
zaméfenou na reprodukci rytmu muze byt opakovani vytleskdvaného rytmu

po pedagogovi (Kalabova, 2022).

Dilezitou soucasti logopedické prevence v matetskych Skolach je rozsifovani slovni
zasoby. Toho Ize snadno docilit popisem obrazku, obrazkovym ctenim nebo prostym
vypravénim. Tiidéni véci na zaklad¢é spolecného znaku do ptislusnych kategorii rozviji

zrakové vnimani.

I kdyz se to na prvni pohled nemusi zdat, motorické dovednosti maji souvislost
s dovednostmi feCovymi. Je-li opozdén motoricky vyvoj, je s velkou pravdépodobnosti
mozné, ze muze dojit k opozdéni fecového vyvoje. Proto se zatazuji do logopedické

prevence cviceni rozvijejici motoriku (hrubou i jemnou) (Kalabova, 2022).
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PRAKTICKA CAST

7 Uvedeni do praktické ¢asti bakalarské prace

Praktické cast bakalaiské prace byla realizovana v matefské Skole logopedické Kvitek
vV Hradci Kralové ziizené dle § 16, odst. 9, Skolského zdkona. Sbér dat byl realizovan
v obdobi od 5. tinora do 8. dubna, pficemz jsem do matei'ské Skoly dochdzela 2x tydné.

Jednotliva individudlni sezeni trvala piiblizné¢ 15 minut.

7.1 Vymezeni cili praktické ¢asti bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalatské prace je na zaklad¢ zjisténi deficiti déti s opozdénym vyvojem
feci i specificky narusenym vyvojem feci vytvortit podptirné materialy a zhodnotit posun
v oblasti minimalizace deficitti po pravidelném provadéni logopedické terapie za pouZiti

téchto materiald.
Dil¢éi cile:

DC 1: Zjistit, v jakych oblastech maji déti tvotici vyzkumny vzorek v oblasti

komunikace deficity.

DC 2: Zjistit, zda pfi soustavné logopedické terapii za vyuziti podplrnych material
dochazi u vybraného vyzkumného vzorku v prib&éhu ¢asu k minimalizaci/eliminaci

deficitil v oblasti komunikace se deficity u déti zlepSuji.
Vyzkumné otazky:

= Kter¢ oblasti komunikace je potieba u déti nejvice rozvijet?

» Lze béhem 2 mésicti zaznamenat pozitivni zménu v oblasti
eliminace zjisténych deficitd?

» U kolika déti ze zkoumaného vzorku doslo ke zmirnéni projevii
narusené komunika¢ni schopnosti?

= Ktery ze zjisténych deficitd se podafilo nejvice eliminovat?

7y wr

7.2 Metodologie praktické ¢asti bakalaiské prace

Pti sbéru dat bylo vyuzito kvalitativni metodologie. Byla pouzita metoda ptimého
pozorovani. ,, Pozorovani je zalozeno na sledovani a nasledné analyze jevii, které Ize
vnimat smysly. Pozorovani je vyzkumnou metodou tehdy, je-li zamérné, cilevedome,

planovité, systematické a vizené. Planovitost, zamérnost a systematicnost vytvareji
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do urcite miry standardni podminky, které zajistuji miru objektivity. Pro pozorovani
je charakteristické, Ze vyzkumny pracovnik nezasahuje do objektivni reality*
(Skutil, 2011, s.101). Mé pozorovani bylo zaméfeno na 3 vybrané oblasti u kazdého
vybraného ditéte. Jednalo se o individualni praci, tudiz u kazdého sezeni bylo pfitomno
pouze dit¢ a ja. Zaznamy byly provadény nejprve psanou formou na papir, nasledné

ptepisovany do tabulky v pocitaci.

Kontakt s détmi jsem navazala v lednu 2024 pii navstéveé jedné logopedické terapie.
Samostatny vyzkum byl zapocat az od unora. Vyzkum probihal v obdobi od tnora
do dubna 2024. Od zakonnych zastupct déti byl podepsan informovany souhlas s tim,
ze mohu u déti podporovat rozvoj komunikacnich dovednosti a své zdznamy o terapii

analyzovat v mé bakalatské praci (viz ptiloha ¢. 1).

7.3 Charakteristika mista vyzkumného Setieni a vyzkumného vzorku
Vyzkumné Setfeni jsem provadéla v MS logopedické Kvitek ve tiidé s predskolaky,

kde jsme spole¢né s pani feditelkou vybraly 4 déti na pozorovani.

7.3.1 Charakteristika mista vyzkumného Setieni

MS Kvitek se nachazi v ulici Brnénska 268, Hradec Kralové 6. Tato $kolka cili
na logopedickou prevenci a reedukaci fe¢i. V MS Kvitek se nachazeji 2 tiidy. Kazdou
tfidu mize navitévovat maximalné 12 déti. Do t¥idy Zluty kvitek chodi vétsinou mladsi
déti, ve tiidé Cerveny kvitek jsou naopak déti star§i — predskolni déti a déti s odkladem
povinné $kolni dochazky. Diliraz na rozvoj feci a hlasek dle individudlnich potfeb déti je
kladen v obou tfidach. Soucasti kazdé t¥idy je ,,logopedna“, kde s détmi kazdé dopoledne
individualné pracuji. Kazda tfida disponuje 2 ucitelkami s logopedickym vzdélanim
a 1 asistentkou pedagoga. MS Kvitek patii k Vyssi odborné §kole, St¥edni $kole, Zakladni
skole a Matefské §kole Stefanikova 549. Pokud fecovy problém dale trva i béhem $kolni
dochazky, lze pokradovat na zikladni $kole logopedické Stefanikova (MS Kvitek,
©2016).

7.3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii 3 déti s opozdénym vyvojem feci a 1 dité¢ s diagnostikovanym
specificky narusenym vyvojem teci (vyvojovou dysfazii). Jedna se o 3 chlapce a 1 divku
predskolniho v€ku. Symptomy specificky naruSeného vyvoje feCi se projevuji jesté

u jednoho z déti. K potvrzeni této diagndzy ovsem jesté nedoslo.
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8 Tvorba podpiirného materialu k terapii narusené

komunikacni schopnosti

Pti tvorbé materialu jsem vychdzela z diagnostiky provedené 11. 1. 2024 v diagnostickém
nastroji iSophi. Hlavnim pfinosem této diagnostiky je prevence rizik skolni nezralosti
predskolnich déti a nasledné odkladu povinné skolni dochazky. Pedagogicka diagnostika
je pro v€k 3-4 roky, 4-5 let, 5-7 let. Tato diagnostika monitoruje uroven dovednosti

ditéte ve 13 oblastech:

- grafomotorika;

- predmatematické piedstavy;
- prostorova predstavivost;

- C¢asova orientace;

- zrakové a sluchové vnimanti;
- Verbalni myslent;

- Socialni porozuméni;

- sebeobsluha;

- jemna a hruba motorika;

- pozornost, fe¢. (Isophi, ©2021)

Pti samotné tvorbé materidlu jsem vyuzivala nastroj pro graficky design Canva, pomoci
kterého jsem vytvarela pracovni listy. Krom tohoto nastroje byly pouzity ctvrtky
s pastelkami a také Microsoft Word, ktery slouzil zejména pro tvorbu karti¢ek a nékolika
pracovnich listd. Inspiraci jsem hledala v publikacich od Jifiny Bednafové: Orientace
Vv prostoru a ¢ase pro déti od 4 do 6 a od 5 do 7 let (Bednaiova, 2022, 2019), Diagnostika
déti predikolniho véku od autorek Bednafové a Smardové. Dalsim zdrojem byly webové
stranky, odkud jsem cerpala riizné hadanky (Svobodova, 2024) a zajmovy portal

Pinterest.

8.1 Zaméreni podpirného materialu
U kazdého z vybranych déti byly vybrany 3 oblasti, které dle diagnostiky vysly

nejoslabenéjsi a ty byly pomoci vytvofeného materialu posilovany.

Materialy byly zaméfeny na rozvoj sluchového vnimani, ¢asovou orientaci, jemnou
motoriku, verbalni mysleni, grafomotoriku a pfedmatematické piedstavy. Pfi prvnim

setkani doslo k seznameni s kazdym ditétem. Byl zvolen ,testovaci* materidl (material
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A), ktery byl pouzit na zac¢atku a na konci intervence. Na zaklad¢ toho byl pak posouzen
individualni pokrok u kazdého ditéte. Celkové bylo vytvoreno pro kazdého 4 verze
materidlti oznaceny pismeny A — D. Pokud byl néktery z ukola splnén bezchybné, byly

tyto verze modifikovany zatazenim t€z8i verze ukolu.
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9 Monitoring individualniho pokroku déti s NKS tvoricich

vyzkumny vzorek

Déti tvotici vyzkumny vzorek byly oznaceny D1 — D4. Kompletni zdznamy

z individualnich sezeni jsou obsazeny ve svazku piilozeném k vytisku bakalaiské prace.
Individualni pokrok D1

Jedna se o chlapce ve véku 5 let a 8 mésicti. Vyrustd v aplné rodin€. T¢hotenstvi bylo
bez komplikaci. Porod probéhl ptirozenou cestou ve 28 letech matky. Chiize okolo 1,5
roku. Chlapec je velmi obratny, kresli rad, ale ma kieCovity uchop tuzky. Prvni slova
okolo 15 mésict. Re¢ je plynuld, ale ma svij vlastni ,,slovnik® — mluvi slovy, kterym
okoli pfili§ nerozumi. Jeho pozornost je velice pielétavd — je potfeba hodné motivovat,
aby se soustiedil. Zné barvy, ale nezvladne je fict. Basnicky a pisnicky si pamatuje pouze
¢astené. Sebeobsluha neni na dobré urovni — na malou potiebu si dokaze jit sam,
ale po stolici potiebuje utfit. Kontakty s ostatnimi lidmi navazuje velice rychle. Osobni
tempo ditéte je rychlé. Jednani je nékdy zbrklé. Nékdy se jevi jako samotaf a jindy se rad

prateli s vrstevniky. Nékdy je plactivy, nudi se, ale pfesto nema chut’ do zadné Cinnosti.

Ze zpravy Specidlné pedagogického centra (dale jen SPC): Opozdény vyvoj feci
Vv expresivni slozce. Snizeny mluvni apetit, komunikace spiSe neverbalni. Aktivni slovni

zasoba je pod urovni.

Materialy byly vyrobeny na procvi¢ovani prostorového vnimani, grafomotoriky

a verbalniho mysleni.

1. tyden(5.2.a9.2.)

V pondéli (5. 2.) probéhlo nase prvni setkani. Predstavila jsem se, vysvétlila diivod mych
navstév a co budeme spolecné trénovat. Byl pouzit material ,testovaci, tedy material A.

V oblasti prostorového vnimani (dale jen PV) skladal skladacku lodi (viz pfiloha
¢. 2) nejprve dle predlohy a poté samostatne. Bylo vidét, Ze kdyZ stejny obrazek skladal
podruhé kratce za sebou (bez predlohy), jiz znal postup, a proto ho slozil bez pomoci.
Dalsi cviceni probehlo na predlozky (pied, za, ...), zda dokaze dle pokyn{ umistit spravné
zvitata do miizky. Bylo vidét, Ze si nebyl jisty a sledoval moji reakci, proto se mu datilo
vzdy na druhy pokus. Kdyz jsem chtéla, aby podle vyfocené ptedlohy popisoval umisténi,

vibec nevédel jak.
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V oblasti grafomotoriky jsem pfipravila pracovni list, kde m¢l autim dokreslit
kola. Velice se snazil, ale i tak kola neméla pravidelny tvar (viz ptiloha &. 9). Uchop byl
lehce kieCovity, ale technicky spravny.

V oblasti verbalniho mysleni (dale jen VM) bylo testovano porozuméni. M¢l pied
sebou obrazek domu (viz pfiloha ¢. 4) a mél hledat spravny dim podle zadanych kritérii.
Obtize se jevily az pii zadani 3 kritérii. Z 5 zadani mél pouze 1 Spatné.

V patek (9. 2.) byla pouzita verze materialu B.

V oblasti PV jsem vyuzila dokreslovani poloviny obrazku snéhuladka (viz ptiloha
¢. 2). Koule dokreslil bez obtizi, i kdyz zde byly znat deficity v oblasti grafomotoriky
(viz ptiloha €. 9). Po dokresleni kouli uz naznacoval, ze je vSe hotovo, ale ke kompletnosti
sn¢huldka chybéla druhé ruka a polovina hrnce. Musela jsem mu tedy naznacit, co jesté
chybi. Nasledovalo cviceni piedlozek, kdy na obrazku vidél krychli a kouli v 6 riznych
pozicich (pod, na, pied, za, vpravo, vlevo). Nejvétsi problém mu délala predlozka vedle
a za.

Do oblasti grafomotoriky jsem pfipravila pracovni list, kde mél obtahnout drahu
letadel, ktera byla riizné zatoGena. Casto byla linie tuzky vzdalena pferusované ¢ate.

V oblasti VB byly procvicovany nadiazené pojmy ve 4 skupinach — ovoce, zelenina,
zvifata a barvy (viz pfiloha ¢. 4). Obtizné rozeznaval vSechny kategorie (byla nutna
dopomoc prvni slabikou). Zaménoval také ovoce a zeleninu.

2. tyden (12.2.a16.2.)

V pondéli (12. 2.) byl pouzit material C.

K tréninku PV jsem vyuzila difevénych kostek. Postavila jsem jednu a on podle
pokynt pokladal dalsi. Nejvétsi problém mu d¢€lala predlozka ,,za, vpravo, vlevo®. Misto
za pokladal kostku pfed. V porovnani s minulym sezenim se v urceni stran zmylil.

Do oblasti grafomotoriky jsem ptipravila pracovni list, kde bylo nékolik tvaru,
které mél nejprve obtahnout podle pferusované ¢ary a pak spojit tecky do daného tvaru.
Bylo pro mé ptekvapenim, jak dokazal podle tecek relativné dobie napodobit tvar.

V oblasti VM jsem se zaméfila na antonyma. Na zakladé obrazki hledal opak,
musela jsem obvykle pomoci se zadanim. Kompletni dvojici sam nefekne ani v jednom
piipadé z 5.

V patek (16. 2.) byl pouzit matrial D. V oblasti PV jsem vyuzila obrazek
zmrzlindfe se zvifaty ve fronté. S urCovanim potadi a predlozkami problémy nemél.
Z 5 1loh nedokazal identifikovat pouze pozici zvitata uprostied. Oproti pondé€li uz nemé¢l
problémy s predlozkou ,,za*.
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V oblasti grafomotoriky jsem vytvofila pracovni list se slunicky (viz pfiloha €. 3).
Papirem manipuloval tak, aby se mu psalo co nejlépe. Paprsky byly pro néj jednodussi
nez samotny tvar slunce. Pfi vybarvovani pohyb vychézel z lokte, zapésti nebylo
uvolnéné. Stejné tak tomu bylo i v pfedchozich grafomotorickych listech.

Oblast VM byla zaméfena na logickou souvislost, kdy mél pritadit obrazky, které
k sob¢ logicky patfi, napt. hrnec + poklicka. Zde nepftitadil z 9 dvojic 2.

3. tyden (19.2.2a23.2))

V pondéli (19. 2.) byl pouzit matrial B.

V oblasti PV dokresloval polovinu obrazku (zaba). Na obrazku nenakreslil nohy
na druhé strané, télo zvladnul.

V oblasti grafomotoriky obtahoval drahu véel (viz pfiloha €. 3), kdy mu nejlépe Sla
zubatd Cara slozend z delSich useki.

V oblasti VB byly procvi¢ovany nadfazené pojmy v 6 skupinach — ovoce, zelenina,
zvitata, dopravni prostfedky, obleceni a nabytek. Jiz dokazal sam identifikovat zvifata
a zeleninu. Zbylé kategorie doplnil s dopomoci.

V patek (23. 2.) byl pouzit material C.

V oblasti PV trénoval pouze ptedlozky nad, pod u obrazku skiiné s umisténymi
predméty. Predlozka pod mu dé€lala vétsi problém i pres opakovani. Celkove z 5 zadani
chyboval 2x.

V oblasti grafomotoriky se cvicilo udrzeni linie v geometrickych nepravidelnych
obrazcich. Ohrani¢eni tvaru nepifekroCil, maximélné ji protnul. Ruka byla stile
neuvolnéna.

Oblast VM byla zaméfena na antonyma. Z 6 protikladi dokézal ptifadit druhou
dvojici vzdy.

4. tyden (26.2.a1.3.)

V pondéli (26. 2.) byl vyuZzit material D.

V oblasti PV jsem pouzila dfevéné kostky. Postavila jsem jednu a on podle
pokynil pokladal dalSi. Tentokrat mél problémy i s ur¢enim potadi (prvni a posledni),
coz v minulém cviceni (se zmrzlinatem) nemél. Doslo i1 k zdméné piedlozky za a na.

V oblasti grafomotoriky jsem zvolila obtahovani spirdly, cemuZ piedchazely

cviky na uvolnéni zapésti. N&které spiraly obtahoval doprostied a nékteré z vnéjsi strany.

o324
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Oblast VM byla zamétena na logickou souvislost, kdy mél ptifadit obrazky, které
k sob¢ logicky patii. V porovnani s minulym sezenim, kdy byla procvi¢ovana téz logicka
souvislost, doslo ke zlepSeni. Nyni ptifadil v§e bezchybné.

V patek (1. 3.) byl pouzit material B.

Oblast PV byla procvicovana s tabulkou na piedlozky (viz ptiloha ¢&. 2). Slo
o pfifazeni spravné pozice kvadru s kuli¢kou a barvy. Celkem se jednalo o 16 uloh.
Musela jsem prvnich 5 ukoli ukézat. Poté uz ostatni ptifadil spravné.

V oblasti grafomotoriky obtahoval spojeni kralika s mrkvi (viz ptiloha ¢. 3).
Nejlépe mu §lo obtazeni zubaté Cary s ostrymi vrcholy a také obtazeni, kde se stiidaly
vertikalni a horizontalni pozice.

Oblast VM byla zaméfena na nadfazené pojmy, kdy opét dochazelo k zaméné ovoce
a zeleniny, coZz pfetrvava v podstaté od pocatku. Bylo potieba u ostatnich kategorii opét
napovédét nebo naznacit.

5. tyden (4.3.2a8.3.)

V pondéli (4. 3.) byl pouzit material C.

V oblasti PV byly opét vyuzity kostky. Kjedné vychozi umistoval dalsi
dle pokynt (pied, za, pod, nad atd.). v ptedlozkach stale ke zlepSeni nedoslo. Stale mu
déla problém predlozka za a vazby urcujici poradi (prvni a poledni).

V oblasti grafomotoriky obtahoval ulity z pteruSovanych ¢ar (viz ptiloha ¢. 3).
Pieskakoval mezi vrstvami a neorientoval se mezi nimi (viz ptiloha &. 9) (Agoston, 2024).

V oblasti VB byly opé€t procvicovana antonyma formou pexesa. Opét bylo nutné
napoveédet zacinajici slabiku.

V patek (8.3.) byl pouZit material D.

V oblasti PV dokresloval obrazek (meloun). Nevédél si s nim rady. Tvar melounu
se snazil napodobit a seminka dokreslil. Poté na pfedlozky dostal pracovni list, kde mél
vybarvit ptislusné obrazky (prvni x posledni, nahote x dole, nejvétsi x nejmensi, vlevo
X vpravo). Dale jsme pokracovali s kiizem obrazku, kde byly trénovany piedlozky.

V oblasti grafomotoriky mél najit v bludisti cestu ptacka do budky. Cestu
bez problému nasel a udrzel linii v ohrani¢eni bludisté (viz ptiloha €. 9).

Oblast VM byla zamétena na logickou souvislost, kdy mél pfifadit obrazky,
které k sob¢ logicky patti. Zde nepftitadil z 9 dvojic pouze 1.

6. tyden (11.3.)

Pondéli (11. 3.) byl pouzit material B.
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V oblasti PV byla opét pouzita tabulka na ptredlozky, kde sam pfiitfazoval uz
od zac¢étku a celkové mé tedy pouze 6 chyb z 16 policek. Chyboval, kdyz byla kulicka
vpravo nebo vlevo, tyto strany se mu stale pletou.

V oblasti grafomotoriky obtahoval ulity Snekt, kdy prvni ulitu obtahoval zvenku,
ostatni jiz zevnitf. Drzel o trochu 1épe linku nez naposledy. Zapésti se zdalo lehce

V oblasti VB mél rozhodnout, co nepatii do fady obrazkt (2 obrazky) z hlediska
kategorii (napt. obleCeni, zelenina, ovoce atd.) (viz ptiloha ¢. 4). Na papitfe bylo 5 tad
po 6 obrazcich. Chyboval ve 3 fadach a oznacil vétsinou 3 slova misto 2. V patek (15. 3.)
chybél.

7. tyden (25.3.a28.3.)

V pondéli (25. 3.) se vratil po 2 tydnech nemoci. Byl tedy vyuzit material C.

V oblasti PV byly zvoleny na trénink 2 skladacky (zajice a kufete ve vejci).
Pro ukézku jsem je nejprve slozila sama. Kdyz skladal on, potieboval dopomoci u obou
skladacek.

V grafomotorice obtahoval zubaté vlasy (viz pfiloha ¢. 3). Nejprve se veelku dobie
drzel zubaté linie, ale poté délal pouze rovné ¢ary, bylo zapotiebi vice namotivovat.
DrZeni tuzky mél oproti pond¢li (11. 3.) opét kieCovitéjsi.

V procviCovani VB bylo zvoleno pexeso na antonyma. V porovnani s pondélim
(4. 3.) doslo ke zlepSeni. Nyni nevédé¢l pouze 1 protiklad (od slova suchy) z 6 dvojic
protiklada.

Ve Ctvrtek (28. 3.) byl pouzit material D.

K procviceni PV byly opét zvoleny skladacky (zajice a kufete). V porovnani
s pondélim je slozil prakticky sam, stacil nachystat pouze 1 dilek, poté¢ doskladal sam.
Poté byly zopakovany ptedlozky pomoci 5 zvifat. Stanovila jsem vychozi a zbylé stavél
podle pokynt (pie, za, vpravo). Chyboval pouze v piedloZce pied.

V oblasti grafomotoriky obtahoval pferuSované zdobeni vejce ve tvaru spiraly.
Zacal obtahovat ze stfedu vejce smérem ven. M¢€l tendenci obtahovat linku nékolikrat
dokola, poté se jiz moc neorientoval v tom, co obtazené je a co neni.

V oblasti VB jsem zvolila 6 hadanek imérné véku. Reseni hadanky mél vybrat
Z obrazka. Neuhodl pouze 1.

8. tyden (2.4.a5.4.)

V ttery (2. 4.) byl pouzit material B (viz pfiloha ¢. 13).
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V oblasti PV byla vyuzita tabulka trénujici ptedlozky. Zde lze zaznamenat
zlepSeni, protoze z 16 tloh chyboval pouze 1 a to tehdy, kdyz byla umisténa kulicka vlevo
od kvadru.

V oblasti grafomotoriky obtahoval ulity. V porovnani s poslednim sezenim
(11. 3.) se snazil mit dany ukol rychle hotovy, proto se vibec nesoustiedil
na ptrerusovanou ¢aru. Pohyb jiz vychazel ze zapésti a drzeni nebylo tak kiecovité.

V oblasti VB rozhodoval, které 2 obrazky nepatii do fady z hlediska kategorii.
Na papiie bylo 5 fad po 6 obrazcich. Chyboval pouze v 1 fad¢, coz lze pokladat také
za zlepSeni.

V patek (5. 4.) — posledni sezeni, byl, stejné jako na pocatku, pouzit material A.

V PV ke zlepSeni bohuzel nedoslo jak ve skladani skladacky, tak v osvojeni
si predlozek pfi umist'ovani zvitat do miizky, kdy je opét spravné umistil na druhy pokus.
Vykony v téchto oblastech byly velice kolisavé. V piipad¢ tabulky s ptedlohou byly
vykony lepsi.

V grafomotorickych cvicenich taktéz nelze vidét zlepSeni. V obtahovani
pteruSované linie kol se mi jevi 1épe pocate¢ni vykon Vv nasi intervenci. Uvolnéné zapésti
se neodrazi na grafickém projevu a ma je pouze tehdy, kdyz jsou provadéna uvoliovaci
cviceni. Musi mu to byt pfipominano.

Ve VB, kde hledal dim podle riznych kritérii, jsem zjevné pokroky také
nezaznamenala. V kone¢ném vysledku se zmylil vicekrat nez na zacatku i pies identické

zadani. KdyZz mél vyhledat objekt dle 3 kritérii dopoustél se chyb.

Individualni pokrok D2

Jedna se o chlapce ve véku 7 let a 2 mésice. Porod probéhl kvili riziku cisaiskym fezem.
Prod¢lal epilepsii v détstvi. Vyhranény pravak. Pochézi z uplné rodiny. Chodit zacal v 15.
mésici. Chlapec je velmi obratny. Co se tyce kresleni, tak jen vybarvuje. Uchop tuzky
je nespravny, kieCovity. Mluvny projev je velmi chudy. Basn¢ si pamatuje dobte, barvy
pozna. Uroven sebeobsluhy dosahuje dobré tirovné. Kontakty s vrstevniky i jinymi
osobami navazuje rychle. Vztahy s vrstevniky vyhledava. Na okoli ptsobi zbrkle, osobni

tempo je velice rychlé.

Ze zpravy SPC: obtize hlavné ve foneticko-fonologické roviné, a to konkrétné
ve vyslovnosti sykavkovych tad. Z hlediska roviny morfologicko-syntaktické

se Vmluvnim projevu cetné¢ vyskytuji agramatismy. Chlapce lze jen velmi téZzko
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motivovat, je velice impulzivni, jiz ma odklad PSD. Vyrazné zaostiva také

ve vSeobecnych znalostech.

Materidly byly vyrobeny na predmatematické predstavy, jemnou motoriku

a sluchové vnimani.

1. tyden(5.2.29.2.)
V pondgéli (5. 2.) bylo naSe tivodni setkéni a po seznameni byl pouzit ,,testovaci‘ material
A.

V oblasti predmatematickych predstav (dale jen PP), tfidil barevné tvary
dle pokynt (zluté trojuhelniky, modré ctverce atd.) (viz priloha ¢. 5). Z 6 zadani bylo
potieba 3x pobidnout, aby nasel opravdu vSechny tvary a Zadny nevynechal.

V oblasti jemné motoriky (dale jen JM), $lo o navlékani 10 koralki. Pozornost
byla zaméfena zejména na manipulaci s koralky, ktery se dafila bez problémd.
Nedochézelo k padani koralkl na stiil. Do otvoru koralku se trefil pomérné lehce.

V oblasti sluchového vnimani (dale jen SV), byla trénovana sluchova analyza
slov, pticemz Slo o identifikaci pocatec¢nich a koncovych hlasek ve slové a nasledné
rozdéleni slov na slabiky. Pfi urceni pocatecnich a koncovych hlasek bylo zadano 10 slov.
Vysledkem bylo 5 chyb pfi urceni pocatecnich i koncovych hlasek. Podstatné Iépe mu $lo
slabikovani, kdy z 10 slov slabikoval vSechna bez chyby.

V patek (9.2.) byl pouZit material B.

V oblasti PP skladal domino. V poctu tecek se spletl pouze 1 ze 7 dominovych
karticek. M¢&l obcas tendenci ptikladat karticky jinam, nez bylo potteba.

V oblasti JM skladal papir a stiihal podle rovné linie. Pfehybal papir v souladu
S pokyny, ale §lo zaznamenat mirn¢ nekoordinované pohyby, kdyz mu papir parkrat
vyklouzl zruky. Ohybal velmi nepfesné. Manipulace snuzkami byla bezpecna
a bez problémt koordinovana.

V oblasti SV délil obrazky zacinajici na slabiky PO a PA. Celkové€ se jednalo
o 14 slov. Bylo zapotiebi jednotlivé obrazky pojmenovat a slabiky zdiraznovat. Ke
slabice PO piitadil spravné pouze 3 obrazky a ke slabice PA 4.

2. tyden (12.2.)
V pondéli (12. 2.) byl vyuZzit material C.
V oblasti PP bylo procvicovano urovani mnozstvi (méné, stejné, vice)

(viz ptiloha €. 5). Z 6 part karticek mél vyfeSeno vSe bezchybné poté, co si kazdou

karticku ptepocital.
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V oblasti JM byla stavéna véz, kdy pfedmétem pozorovani byla predevsim
manipulace s kostkami pii stavéni véze. Chlapec uchopoval kostky pravou rukou
a opatrn¢ je kladl na sebe. Nebyla zde vidét neobratnost pohybti.

V oblasti SV byl trénink fonematického sluchu. K pripravé bylo zvoleno
Z pocatku ukazovani obrazka dle pokyni, aby si uvédomil rozdil s vizualni podporou.
Poté byly zaznamenany pouze 2 chyby z 9 pokust. V patek (16. 2.) byl neptitomen.

3. tyden (26.2.a1.3.)
V pondéli (26. 2.) byl pouzit material D.

V oblasti PP bylo trénovano tazeni predmétt (8 druhit) dle velikosti (malé x vétsi
x nejvétsi). VSechny predméty byly setazeny bezchybné. Skladal nekolik druhii
soubézné.

V oblasti JM skladal 20 sirek zpét do krabicky. Pfedmétem pozorovani byl zplisob
manipulace se sirkami. Sirky si pfedaval z ruky do ruky. Skladal je pravou i levou rukou.
Zvolil metodu, kdy si sefadil vice sirek vedle sebe a pak je najednou naskladal
do krabicky.

V oblasti SV se trénovalo rymovani (napf. mrak — drak). Z 8 parti rymu piitadil
spravné 5 para.

V patek (1.3.) byl pouzit material B.

Oblast PP byla procvicovana posloupnosti €isel 1-7 poté jsem zkusila i dale do 10.
V porovnani s dominem, kde je pocet znazornén ve formé tecek, tentokrat byly zvoleny
Cislice. Zaménoval 5s2a8s9.

V oblasti JM bylo zvoleno lepeni obrdzku motyla sloZeného z geometrickych
tvart. Tvary byly jiZ vystfiZzeny, $lo tedy jen o zplsob a piesnost lepeni. Lepidlo nanesl
nejprve na tvary a poté nalepil. Tvary nebyly nalepeny zcela pfesné na vyznacené misto.

V oblasti SV urcoval, ktery obrazek do fady nepatii s ohledem na prvni slabiku
ve slové. Jednotlivé fadky byly zamétfeny na slabiky CI, MA, AU, SO. Vzdy v fadku byl
jeden ptedmét, ktery se pocatecni slabikou 1iSil od ostatnich. Celé cviceni obsahovalo
4 radky. Byly zaznamenany 3 chyby v fadcich na slabiku MA (2 chybné vybrana slova —
maso, maska) a v fadku na slabiku CI (1 chybn¢ vybrané slovo — cirkus).

4. tyden (4.3.2a8.3.)
V pondéli (4. 3.) byl pouzit material C.
Od 1-7 tadil vzestupné bez problémt, opacné to byl problém i pies vymezeni poc¢atecniho

koncového ¢isla, aby vidél, Ze vlevo bude 7 a vpravo bude 1.

42



V oblasti JM skladal drobné mince na sebe. Mince rovnal levou rukou jednu
po druhé. Vzdy ji svezl ke strané stolu, aby se mu lépe uchopovala do ruky. Poté si ji
chytil ze stran a polozil na hromadku.

V oblasti SV byl trénink zaméfen na fonematicky sluch. Tentokrat jiz bez vizualni
podpory. Z 9 pokusti nemél zadnou chybu. Lze tedy zaznamenat zlepseni od (12.2).
V patek (8.3.) byl pouzit material D.

V oblasti PP bylo trénovany pojmy vétsi a mensi, kdy k predem danému Cislu mél
prifadit Cislo, které je vétsi a Cislo, které je mensi. Z 6 ptikladi byly zaznamenany
2 chyby, kdy tvrdil, Ze ¢islo 1 je vétsi nez ¢islo 5.

V oblasti jemné motoriky jsem zvolila skladani jeho kiestniho jména ze sirek. Pii
manipulaci se sirkami dochéazelo casto k jejich padani na podlahu. Pismena, ktera
nevédél, jak seskladat, napsala jsem je vedle na papir a on ho pak slozil.

V oblasti SV probéhl trénink v rymovani. Zde bylo vidét nepatrné zlepSeni, oproti
pondéli (26. 2.), kdy mél 3 chyby. Nyni mél pouze 2 chyby z 8 ptikladu.

5. tyden (11.3.)
V pondéli (11.3.) by vyuzit material B.

V oblasti PP tadil karti¢ky s puntiky vzestupné. Toto cviceni vyftesil bez jakékoliv
chyby. V porovnani s patkem (1.3.), je vidét, Ze v moment¢, kdy Ize objekty spocitat,
je fazeni leh¢i, nez kdyZ jsou zobrazena pouze Cisla.

V oblasti JM jsem pouzila mozaikovou stavebnici z kuli¢ek, kde mél na podlozku
s otvory slozit libovolny obrazek. Manipulace s relativné malymi pfedméty mu nedélala
problém. Obrazek stavél kompletné levou rukou.

V oblasti SV mél za ukol najit obrazek, ktery do fady nepatii s ohledem
na pocatecni slabiku (viz. pfiloha ¢. 7). Jednotlivé fadky byly zaméteny na slabiky CI,
MA, AU, SO. V celém cviceni byly 4 tadky. Oproti patku (1. 3.) bylo zaznamenéno
zlepSeni, protoze cviteni provedl bez chyby. V patek (15. 3.) nebyl v MS piitomen.

6. tyden (18.3.a22.3))
V pondéli (18. 3.) byl aplikovan material C.

K cviceni oblasti PP byl vyuzit pracovni list s vétS§im mnozstvim riznych tvart
(8 druhti), kdy se jednalo o jejich seCteni a urceni, ¢eho je nejvice a ¢eho nejméne
(viz ptiloha €. 5). Tvary spravné urcil a secetl. Téz bez obtizi urcil, ¢eho je nejvice a Eeho
nejméng.

V oblasti JM pracoval s plastelinou. Zadanim bylo vymodelovat sn¢hulaka

se vSemi nalezitostmi, které k nému patii. Koule vélel levou rukou mezi dlanémi. M¢l
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pak lehké obtize koule pevnéji pfipevnit k sob&. Na ostatni ¢asti (ruce, vétev) jsem musela
upozornit.

K procviceni SV jsem zvolila cvieni na identifikaci délky slabik. Kdy dlouhou
slabiku oznacil pomlckou a kratkou slabiku teckou. Z 10 slov mél 10 chyb, protoze nebyl
schopen identifikovat dlouhou a kratkou slabiku i pies artikulaéné napadné znazornéni
délky.

V patek (22. 3.) byl pouzit material D.

V oblasti PP byl zvolen tzv. graficky diktat. Ukolem bylo dle pokynid umistovat
spravné tvary prislusné barvy, tudiz je vidét, ze jeho porozuméni je na dobré urovni.
Chlapec umist'oval spravné tvary na spravné misto, takze vysledkem byl panacek.

V oblasti JM odebiral z véze kostky. Zadouci bylo, aby je odebiral opatrné
tak, aby v&z nespadla. Zaméfila jsem pozornost tedy na manipulaci s kostkami. Kostky
vyndaval velice opatrné a pozorn¢ 2 prsty levou rukou.

Do oblasti SV jsem zaradila slovni fotbal podpofeny obrazky. Byl stanoven
vychozi obrazek, od kterého se pak odvijel dalsi vybér obrazku. Vzdy pocatek dalsiho
slova se odvijel od konecné hlasky slova pfedchoziho. Z celkovych 12 slov chyboval
pouze 3X.

7. tyden (25.3.2a28.3.)
V pondéli (25. 3.) byl pouzit material B.

PP byla zaméfena na pojmy vice a mén¢. Pti tomto cviceni bylo vyuzito n¢kolik
dfevénych kostek postavenych do 2 zakladnich hroméadek o stejném poétu. Slo
o odebirani ¢i pridavani kostek na hromadky. Pochopil vSech 5 pokynl a vyfesil
je spravné.

Ke cvi€eni JM byl vyuZit papir se zvétSenymi geometrickymi tvary a tuzka. Zde
Slo o nakresleni dovnitf tvaru stale se zmenSujici. Pfedmétem pozorovani bylo,
zda neptesahne do linie té¢ pivodni velikosti, coz se nestalo. Tvary byly pouze ke konci
J1Z mén¢ pravidelné nez na zacatku (viz ptiloha ¢. 10).

Oblast SV byla zaméfena na identifikaci poctu slabik ve slové. Cilem bylo
separovat obrazky zvirat, které jsou na 3 slabiky od zvifat, které jsou na 2. Rozdéleni bylo
naprosto bezchybné. Kazdy zvite si vytleskal a ur¢il jeho pocet slabik.

Ve ¢tvrtek (28. 3.) byl aplikovan material C.
V oblasti PP jsem zvolila pracovni list se zvifaty, kde m¢l jejich soucet (kazdého

Tvwvr

pro lepsi predstavu. V porovnani s pond€lim (18. 3.) jsem chtéla védet nejen porovnani
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v vwvr

bez chyby.

V oblasti JM vystiihoval spiralu (viz ptiloha €. 6). Stiithani dokola zvladal 1 podle
vyznacené Cary velice obtizné. Hodné se odchyloval od pierusované Cary.

Do oblasti SV bylo pét zatazena identifikace délky slabik. Doslo zde k velikému
zlepseni v porovnanim s pondélim (18. 3.). Misto 10 chyb mél pouze 4 a vice si uvédomil
délku slabik.

8. tyden (2.4.a5.4.)
V ttery (2. 4.) byl pouzit material D.

V oblasti PP byly trénovany pojmy vétsi a mensi. K vychozimu ¢islu mél vybrat
1 ¢islo, které je vétsi a 1, které je mensi. V porovnani s patkem (8. 3.), kdy se jednalo
o stejny typ cvi€eni se zlepsil, protoze spravné vytesil vSech 6 ptikladi.

V oblasti JM cvicil jednak jemnou motoriku ve stiihani, ale také v lepeni tvart
do obrazku lodi (viz ptiloha €. 6). Sttihané podél linie, ktera nema rovny tvar se jevi jako
linie, pak ani nalepeni nemohlo byt piesné (viz pfiloha ¢. 10). Zpisob nandSeni lepidla
bylo opacné nez u motyla. Nejprve lepidlo nanesl na plochu a poté nalepil tvary.

Oblast SV byla procvicovana syntézou slov, kdy z jednotlivych pismen skladal
5 slov. Bezchybné slozil 2 slova. U ostatnich slov vétSinou vynechal pismeno nebo
neslozil viibec.

V patek (5.4.) — posledni sezeni, byl opét pouzit materidl A (viz ptiloha ¢. 14).

V oblasti PP ttidil barevné tvary dle pokynt. Z 6 zadani mél 2 chyby z kterych
bylo zfejmé, Ze se mu pletou tvary obdélnik a ¢tverec.

V oblasti JM navlékal 10 koralki. Pozornost byla zaméfena zejména
na manipulaci s koralky, pti¢emz manipulace s nimi byla bez problému a jevila se mi,
ze je rychlej$i a obratnéjsi (dle Casu, ktery ale neni pro hodnoceni podstatny a tolik
vypovidajici).

V oblasti SV, byla trénovana sluchova analyza, pfi¢emz pocatec¢ni hlasky urcil
bezchybné, 1ze tedy konstatovat, ze ke zlepSeni doslo. U koncovych hlasek pretrvavalo
5 chyb jako na pocatku. Zde tedy zlepSeni neni prokazano. Slabikovani bylo bez chyby

JiZ na zacatku.
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Individuélni pokrok D3

Jedna se o divku ve véku 6 let a 4 mésict. Porod byl vyvolavany — vniman jako rizikovy.
Rodina je netplna, dité vychovava matka. Chodit zacala mezi 8.—12. mésicem. Divka
je pravacka, rada maluje. Prvnim slovem bylo slovo ,tata“. Prvni véty fikala od 4 let.
Od 3 let dochazela na logopedii. Zakladni barvy zné. Pozornost je kratkodoba. Basné
si nepamatuje. Sebeobsluha je na dobré tirovni — nezapne si zip, ale jinak se oblece, obuje,
vykona potfebu sama. Divka je plaétivéa ve chvili, kdy ji nékdo nerozumi. Diagnéza z SPZ

dyslalie a paralalie. Ostré i tupé sykavky doposud nevyvozeny.

Ze zpravy SPC: Verbalni projev pouze jednoslovny. Artikula¢ni neobratnost, vyskyt
dysgramatismii. Hlaska L neintaktni. Pasivni slovni zasoba lep$i nez aktivni. Izolovana

slova na srozumitelné Grovni.

Materialy byly vyrobeny na éasovou orientaci a verbalni mySleni a sluchové vnimani.
1. tyden (16. 2.)
V patek (16. 2) bylo nase prvni setkani, kde byl vyuzit ,.testovaci” material A.

V oblasti ¢asové orientace (dale jen CO), byla testovana d&jova posloupnost pii
stavbé snéhuldka (viz ptiloha ¢. 8). Postup obsahoval 7 karet. Nejprve jednu karticku
polozila na nespravné misto, ale sama se opravila, poté to méla bezchybné. Pii popisu,
co se na kartickach déje vypravéla velmi stroze se Spatnou gramatickou stavbou véty.

V oblasti VB bylo testovano porozumeéni, pii kterém hledal dim dle pokynd.
Z 5 prikladt nechybovala ani jednou. V porovnani s ditétem 1 (D1) je pocatecni vykon
nepatrné lepsi.

Oblast SV byla zaméfena sluchovou analyzu. Pfi prvnim cvicenti §lo o identifikaci
pocatec¢ni a koncové hlasky. V tomto piipadé z 10 slov méla 8 chyb, coZ je horsi vykon
nez u ditéte 2 (D2) pii pocateénim testovani. Pfi cviceni na slabikovani z 10 slov méla
pouze 1 drobnou chybu.

2. tyden (26.2.a1.3.)
V pondéli (26. 2.) byl aplikovan material B.

Na trénink CO bylo zvoleno sefazeni ¢asové posloupnosti denniho rezimu
o0 6 obrazcich. Setazeni probé&hlo v pofadku, ale okomentovani bylo vzdy sloZeno pouze
z podmétu a piisudku, dale vétu nerozvijela. V momenté, kdyz byly pokladany dalsi

dopliujici otazky, tak na né¢ odpovédéla.
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V oblasti VB byly procvi¢ovany nadfazené pojmy 6 kategorii (ovoce, zelenina,
zvifata, nabytek, oble¢eni, dopravni prostfedky). V porovnani s D1 v totozném cviéeni,
byly ziejmé stejné chyby (ovoce, zelenina) a stejna mira pomoci (prvni slabika).

V oblasti SV se jednalo o identifikaci obrazkti za¢inajici na slabiku PO a PA. Prifadila
pouze 3 slova, protoze spiSe zkousela metodou pokus-omyl, ne, ze by si védomé
uvédomovala zacatek slova.

V patek (1. 3.) byl uzit material C.

K procvi¢eni CO byla zkouména orientace v dnech v tydnu (s vizualni podporou)
(viz ptiloha €. 8). Bylo pokladano 6 otdzek z nichz na polovinu odpovédéla Spatné.
Chronologicky za sebou je pojmenovat dokazala, ale kdyz byly kladeny otazky typu:
Ktery den nasleduje po stiedé, to uz bylo pro ni obtizné.

V oblasti VM byla procvi¢ovana antonyma. Z 6 para karticek chybovala pouze
Vv 1 pfipad€. V porovnani s D1 v identickém cviceni dosahuje lepSich vykont.

V oblasti SV byl trénovan fonematicky sluch, kdy z 9 dvojic slov méla 5 chyb
I S pocatecni vizualni podporou. V porovnani s D2 se jedna o horsi vykon.

3. tyden (4.3.2a8.3.)

V pondéli (4. 3.) byl pouzit material D.

V oblasti CO byla trénovana orientace v ronich obdobich s vyuzitim obrazkové
podpory (jednotlivd obdobi) (viz ptiloha €. 8). Z 6 otazek odpovédéla polovinu Spatné.
S chronologickym vyjmenovanim ani v ptipadé ro¢nich obdobi neni problém.

V oblasti VB nésledovalo cviceni logické souvislosti, kdy se jednalo o pfifazeni
obrazka, které spolu logicky souvisi. Z 9 dvojic pfifadila vSech 9. V porovnani s D1
V tomto cviceni opé&t lepsi vysledek.

SV bylo procvicovano formou pfifazeni obrazkl, které se spolu rymuji.
Z 8 ptikladii chybovala pouze ve 2 piipadech.

V patek (8. 3.) byl pouzit materidl B (viz pfiloha €. 15).

K tréninku CO byl vyuZit obrazky d&jové posloupnosti sbéru hub o 5 obrazcich.
V fazeni udé¢lala 4 chyby. Nutno pfiznat, Ze se jednalo o t€Z§i postup.

Do cvi€eni VB bylo zafazeno cviceni, jehoz cilem bylo poznat, co nepatii do fady
obrazki (2 obrazky) z hlediska kategorii (napft. obleéeni, zelenina, ovoce atd.). Na papite
bylo 5 fad po 6 obrazcich. Chybovala v 1 fadé v kategorii zelenina (viz ptiloha ¢. 11).

V oblasti SV se jednalo o schopnost rozliseni slov na slabiky BO a BA (viz ptiloha
¢. 7). Z 11 obrazki, které se mély mezi tyto slabiky roztfidit, méla 7 chyb. Vice omylt
se vyskytlo u slabiky BO.
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4. tyden (11.3.)
V pondé¢li (11. 3.) byl vyuzit material C.
V oblasti CO byly trénovany dny v tydnu. Od patku (1. 3.) se zadné zlepseni
nestalo. Procentualni GspéSnost zistala na stejné tirovni S odlisnosti v chybach.
Ve VB se procvi¢ovala antonyma formou pexesa. U vSech 6 dvojic bylo nutné
dopomoci prvni slabikou, ale az u druhé karty ze dvojice.
V ramci SV byl procvi¢ovan fonematicky sluch, kdy misto 5 chyb, které méla
v patek (1. 3.), m¢la 4 chyby. V patek (15. 3.) byla nepfitomna.
5. tyden (18.3.2a2.3.)
V pondéli (18. 3.) byl pouzit materidl D.
V oblasti CO jsem pouzila fazeni d&ové posloupnosti peceni dortu. Doglo
Kk prohozeni 3 obrazku z celkovych 6. Popis jednotlivych krokti byl trochu na leps$i urovni.
V oblasti VB $lo o hledani podobnosti mezi 2 obrazky (napft. orel a letadlo). M¢la
Vv tomto cvi¢eni pouze 1 chybu z 8 dvojic.
V oblasti SV se jednalo o tvorbu rymi. Z 6 slov neutvofila rym pouze na 2 slova.
Lze to povazovat za dobry vykon, vzhledem k tomu, ze méla utvofit rym a nejen pfifadit,
jako tomu tak bylo doposud.
V patek (22. 3.) byl pouzit material B.
V oblasti CO byla trénovana orientace v roénich obdobich. V porovnanim
s pondélim (4. 3) méla o jednu chybu vice. Pletly se ji dny v tydnu s rocnimi obdobimi.
Do oblasti VB byly zatazeno 8 hadanek. Ze 6 hadanek méla polovinu spravné
(spravné vybrala obrazek odpovédi).
V oblasti SV S§lo o diferenciaci slabik BO a BA. V porovnani s patkem (8. 3.),
kdy méla 7 chyb, doslo ke zlepSeni, nyni byly chyby pouze 3.
6. tyden (25.3.2a28.3.)
V pond¢li (25. 3.) byl pouzit material C.
V oblasti CO bylo vyuZito cvieni na porovnani délky ¢innosti. Spravné uréila
pouze hrani¢ni ¢innosti, tedy to, co trva nejkrat$i dobu a co nejdelsi. Tedy 2 ze 6 obrazki.
Oblast VM jsem zaméfila na rozdéleni pouze kategorii ovoce a zelenina z dtivodu
nejvetSich potizi. Doslo ke zlepSeni, ptifadila mezi ovoce Spatné pouze 2 obrazky
zeleniny. Hromadka obsahovala 13 obrazkd.
Oblast SV byla opét zamétena na fonematicky sluch. V porovnani s patkem (1. 3)
a pondélim (11. 3.) lze zaznamenat nepatrny progres. S kazdym setkanim,

kdy je trénovana tato oblast, md o 1 chybu méné.
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Ve c¢tvrtek (28. 3.) byl pouzit material D.

V oblasti CO jsem zafadila cvieni na Cinnosti typické pro jednotliva roéni
obdobi. Obrazki ¢innosti bylo 5 z nichz spravné¢ piifadila 3.

V oblasti VM byly zvoleny hadanky timérmné jejimu véku. Ze 7 hadanek méla
3 chyby. Odpovédi na hddanky méla vybrat z obrazk.

V oblasti SV se procvicovalo piifazovani rymi, kde méla 5 chyb z 8 dvojic.

7. tyden (2.4.a5.4.)
V utery (2. 4.) byl pouzit material B.

V oblasti CO bylo zafazeno cviteni na dny v tydnu. Chybovala ve 4 otazkach
ze 6.

Ve VM byly procvicovany nadiazené pojmy. Z 5 fad obrazkil urcité kategorie
méla vSechno spravné, ale s vahanim (viz ptiloha ¢. 11).

V SV se jednalo o rozliSeni slov na slabiky PO a PA. O trochu Iépe hledala slova
na slabiku PA nez na slabiku PO.

V patek (5. 4.) — posledni sezeni, byl ovéten pokrok pomoci materidlu A.

V oblasti CO byla zjevna vétsi jistota v postupu stavéni snéhulaka. Jiz nevahala
a sefadila jednotlivé kroky spravné hned napoprvé. Pti testovani na zacatku se objevovala
velka nejistota. Verbalni popis byl téméf identicky.

V oblasti VB bylo testovano porozumeéni s domy. Z 5 pokusit méla tedy 2 chyby
V porovnani s D1 u D3 nastavala chyba uZ pfi zadani 2 kritérii.

V oblasti SV byly testovany 2 dovednosti. Nejprve sluchova analyza
arozpoznavani poc¢ate¢nich a koncovych hlasek. V obou pfipadech méla 5 chyb z 10 slov.
V porovnanim s (16. 2.), tedy prvnim setkanim, lze zaznamenat zlepSeni. V porovnani
s D2 se jedna o totoZnou bilanci v poctu chyb. Dalsim testovacim cvi¢enim bylo v rdmci

SV slabikovani. Slabikovani bylo bezchybné.

Individualni pokrok D4

Jedna se o chlapce ve veéku 6 let a 10 mésicii. T€hotenstvi bylo bez komplikaci. Porod
probéehl cisafskym fezem. Pficiny vyvojové dysfazii mohou byt z Casti genetické, protoze
bratr matky m¢l v mladi opozdény vyvoj feci. Vyristd v tplné rodin€. Chiize okolo 18.
mésice. Vyhranény pravak. Kresli rad, ale pouze fixami. S logopedickou péci zacali
po 3. roce. Prvni slova zacal fikat v 1 roce véku. Prvni véty po 3. roce. Chlapec mluvi rad

amluvi velmi. Re¢ plynula a pozornost spise kratkodoba. Basni¢ky a pisni¢ky si pamatuje
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dobfte. Sebeobsluha je také na dobré urovni. Kontakty s lidmi navazuje rychle. Je plactivy
ve chvili, kdy ma strach nebo neni ostatnimi pochopen. Osobni tempo ditéte je spise
pomalé. Chlapec je velmi rozvazny. Nejvice je naruSena expresivni a receptivni slozka

fe¢i. Byla diagnostikovana vyvojova dysfazie.

Materialy byly vyrobeny na ¢asovou orientaci, predmatematické predstavy a sluchové

vnimani.

1. tyden (12.2.a16.2.)
V pondéli (12. 2.) byl zvolen ,testovaci* material A.

V oblasti CO byla zvolena posloupnost snéhulaka stejné jako u D3 v materialu A.
Jednotlivé kroky slozil bez chyby a d&j popisoval velmi stru¢né.

V oblasti PP tfidil barevné tvary dle pokyni (zluté trojuhelniky, modré ¢tverce
atd.). Z 6 zadani mél 1 chybu v zamén¢ trojuhelniku za Ctverec. V ostatnich piipadech
nechyboval a vzdy nasel vSechny tvary dle zadani.

V oblasti SV byla trénovana sluchova analyza slov, pficemz Slo o identifikaci
pocatecnich a koncovych hlasek ve slové a nasledné rozdéleni slov na slabiky. Pfi uréeni
pocatecnich a koncovych hlasek bylo zadano 10 slov. Vysledkem bylo 5 chyb pfi urceni
pocatecnich i koncovych hlasek. Lépe mu Slo slabikovani, kdy z 10 slov slabikoval
nepfesné pouze ve 2 pripadech.

V patek (16. 2.) byl uZzit material B.

V oblasti CO skladal d&jovou posloupnost riistu kvétiny (viz piiloha &. 8). Postup
o 5 krocich slozil se 3 chybami a popis byl velmi strohy, ktery na sebe plynule
nenavazoval.

V oblasti PP hral domino. VZdy si teCky spocital a pak pfifadil vSe spravné,
ale drobné obtiZe byly s umisténim. Obcas mél tendence karti€¢ku piidavat doprostred
nikoliv na zac¢atek ¢i na konec.

V oblasti SV délil obrazky zacinajici na slabiky PO a PA. Celkové se jednalo
0 14 slov. Nejdtive pouze koukal a opakoval slabiky, ale pak jsem pomahala tim, Ze jsem
jednotliva slova pojmenovéavala. Ke slabice PA mu §lo pfifazovani 1épe, mél 3 chyby.

2. tyden (19.2.2a23.2))
V pondéli (19. 2.) byl pouzit material C (viz ptiloha ¢. 16).
V oblasti CO byla opakovéna orientace dndl v tydnu. Z 6 otazek odpovédél chybng

na 4. Objevovaly se také nelogické odpoveédi na otazky.
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V oblasti PP se jednalo o porovnavani mnozstvi, kdy mél 6 part karet, na kazdé z nich
mezi sebou. Mél tedy 3 chyby z 6.

Do oblasti SV byla zafazena zkouska fonematického sluchu. Z 9 ptikladl mél
5 chyb. S vizualni podporou to zvladal bez obtizi.

V patek (23. 2.) byl pouzit material D.

V oblasti CO bylo pouZito cvieni na orientaci v ro¢nich obdobich. Z otazek
odpoveédel 4 chybné. Na otazky Casto neodpovidal smysluplné.

V oblasti PP byl zvolen material na ur¢ovani velikosti. Pfifadil bezchybné 7 druhti
z 8. V oblasti SV byly trénovany rymy (viz ptiloha €. 7), kde m¢l 3 chyby z 8 ptikladu.

3. tyden (26.2.a1.3.)

V pondéli (26. 2.) byl pouzit material B.

V oblasti CO fadil postup ristu kvétiny. V porovnani s patkem (16. 2.) doslo
pouze k zamén¢ 2 karticek. Lze to tedy pokladat za drobny posun co se poctu chyb tyce.
Verbalni popis byl stale stejny.

V oblasti PP se jednalo o pfifazeni po¢tu pfedmét na obrazku s po¢tem puntikt
na karticce. Ze 7 ptikladt ptifadil vSech 7 spravné. I ptesto, ze predméty a tecky byly
neuspotadané na karti¢ce, dobfe si to spocital a nasledn¢ ptiradil.

V oblasti SV §lo o diferenciaci pocate¢nich slabik PO a PA. U slabiky
V patek (1. 3.) byl pouzit material C.

V oblasti CO byla testovana orientace v roénich obdobich. Z 6 otazek jiz mé&l pouze
1 chybu, coz lze pokladat za velké zlepSeni v porovnani s patkem (23. 2.).

V oblasti PP bylo trénovano porovnani mnozZstvi a urceni, zda je n¢kde vice, méné
nebo stejné. Z 6 parh karet chyboval pouze 1x. Lze tedy zaznamenat nepatrné zlepSeni
V porovnani s pondélim (19. 2.).

V oblasti SV byl testovan fonematicky sluch, kdy lze zaznamenat oproti pondé€li
(19. 2.) nepatrné zlepSeni o 1 chybu.

4. tyden (4.3.)

V pond¢li (4. 3.) byl pouzit material D.
V oblasti CO byla testovana opét orientace v roénich obdobich. Z 6 otédzek

odpovédél 2x chybné. Stale se vyskytovaly nesmysiné odpovédi.
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V oblasti PP bylo procvi¢ovano tazeni Cisel od nejniz§iho po nejvyssi a poté
I naopak. Od nejnizsiho k nejvyssimu seradil ¢islice bezchybné. Opacné to bylo moc
obtizné, potad se vyskytuje tendence zaCinat nejnizsim c¢islem.

SV se trénovalo pomoci rymii. V porovnani s patkem (23. 2.) doSlo v rymovani
ke zlepSeni. Nyni ptitadil vSe bez chyby, tedy vSech 8 prikladu.

5. tyden (11.3.a15.3.)
V pondéli (11. 3.) byl vyuzit material B.

V oblasti CO byla trénovana d&ova posloupnost sbéru hub. D& obsahoval
5 pomérné detailnich krokii. V diisledku toho doSlo zdméné 2 obrazkd, které si byli
pomérné podobné, ale na kazdém se délo néco jiného. V popisu nebylo zaznamenano
zlepseni, postup byl komentovan stéle stejné struéné.

V oblasti PP byl zafazen pracovni list, kde bylo cilem vybarvit pfislusny pocet
vajec, ktery znaci ¢islice na fadku. Kazdy tadek si prepocital a vybarvil spravny pocet
vajec.

V oblasti SV se jednalo o diferenciaci po¢ate¢nich slabik BO a BA. Z 11 obrazku
mél pouze 3 chyby u slabiky BO.

V patek (15. 3.) byl vyuzit material C.

V oblasti CO byla procvi¢ovana orientace dnil v tydnu. Oproti pondgli (19. 2.)
doslo ke snizeni poctu chyb na polovinu, tedy misto 4 mél pouze 2 chyby ze 6 otazek.

V oblasti PP dostal pracovni list s tvary. Ukolem bylo spogitat kazdy druh,
mél problém na néjaky tvar nezapomenout, podruhé jsem mu je ukazovala ja, aby secetl
vSechny. Soucty porovnal bezchybné.

V oblasti SV Slo o identifikaci délky slabik, které mél graficky zndzornit pomoci
pomlcek a tecek. Z 10 slov mél 10 chyb, protoze nebyl schopen rozeznat dlouhé a kratké
slabiky 1 pfes napadné artikulacni zdiraznéni délky.

6. tyden (18.3.a22.3.)
V pondéli (18. 3.) byl aplikovan material D.

Na procviéeni oblasti CO byla vyuzita déjova posloupnost o 6 obrazcich na téma
denni rezim. Jednotlivé kroky sefadil bezchybng, ale popis byl pouze v heslech nikoliv
Vv rozvitych kompletnich vétach.

V oblasti PP byly procvi¢ovany pojmy na porovnavajici mnoZzstvi — vice x méné
x stejné. Celé cviceni o 9 piikladech bylo vyfeSeno bezchybné. Lze tedy zaznamenat

nepatrné zlepSeni v porovnani s patkem (1. 3.).
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V oblasti SV byly trénovany rymy — stejn€ jako v pondéli (4. 3.). Tentokrat mél
2 chyby z 6 ptipadu.

V patek (22. 3.) byl pouzit material B.

V oblasti CO byla trénovéna orientace v roénich obdobich. Z 6 otazek nechyboval
ani jednou, coz bylo poprvé, Ize tedy predpokladat, ze se jedna o zlepsSeni.

K tréninku oblasti PP byl zvolen graficky diktat, kdy umistoval tvary dle pokynd.
Cilem bylo seskladat pandka, coz se povedlo bezchybng¢.

V oblasti SV byl pouzit obrazkovy slovni fotbal. Velky problém byl v urovani
pocatecnich a koncovych hlasek. VSechny obrazky pfifadil s dopomoci prvni slabiky.

7. tyden (25.3.a28.3.)
V pondéli (25. 3.) byl pouzit material C.

Oblast CO byla procvi¢ovana odhadem délky realizace dennich ¢innosti. Uréil
spravné pouze ¢innost, ktera trvala nejkratsi a nejdelsi dobu.

V oblasti PP bylo trénovano mnozstvi a s tim souvisejici pojmy vice x méné. Bylo
znat na jeho bezchybném plnéni, zZe si je védom, co pojmy znamenaji a jaky je mezi nimi
rozdil.

V oblasti SV se jednalo o rozliSovani poctu slabik ve slové u obrazkl 12 zvitat
(viz ptiloha €. 7). Cilem bylo zvifata na 3 slabiky umistit do domu. Chyboval pouze
1x, kdy dvojslabi¢né slovo umistil do domu.

Ve ctvrtek (28. 3.) byl vyuzit material D.

Voblasti CO bylo trénovano fazeni d&jové posloupnosti ristu kvétiny
a pfifazovani Cinnosti typické pro urcité rocni obdobi. Pfi fazeni ristu kvétiny udélal
1 chybu. Popis byl i tentokrat velice struény (o cca 2 slovech u kazdého kroku).
Pii pfifazovani ¢innosti k roénimu obdobi nedoslo k zadné chybé.

V oblasti PP bylo ukolem v pracovnim listé se€ist vSechny druhy zvifat a nasledné
porovnat Cisla mezi sebou (druh s nejniz§im zastoupenim, a naopak S nejvysSim
zastoupenim). V tomto tikolu mél pouze 1 chybu, kdy se spletl v souctu zvitat (viz ptiloha
¢. 12), coz nebylo pfedmétem hodnoceni. Soucty ¢isel fadil v souladu s pokynem
bezchybné.

V oblasti SV byla trénovana identifikace délky slabik pomoci ptislusného schématu
(pomlcka a tecka). Z 10 slov chyboval 5x, coz lze pokladat za zlepSeni v porovnani
s patkem (15. 3.). Bylo stdle nutné dopomoci artikulaénim zvyraznénim délky slabik.

8. tyden (2.4.a5.4.)
V tutery (2. 4.) byl pouZit material B.
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V oblasti CO byla trénovana orientace ve dnech v tydnu. Z 6 otdzek odpovédél
chybné pouze 1X. Jde tedy zaznamenat drobné zlepSeni oproti patku (15. 3.), kdy mél

o 1 chybu vice.

cvwvr
SV v

vvvvvv

Ukolem v oblasti SV bylo slozit 5 slov z jednotlivych pismen (syntéza slov).
Z 5 slov slozil 4, coz povazuji za velmi dobry vykon.

V patek (5. 4.) — posledni sezeni, byl zvolen opét ,,testovaci material A.

V oblasti CO skladal postup stavby snéhulaka. Jednotlivé kroky slozil bezchybné,
ale verbalni popis se nezlepsil. Stale popisoval stylem: ,,1 koule, 2 koule, 3 koule, nos,
vétev.“ V porovnani s prvnim tydnem tedy nelze fict, Ze by doslo ke zlepSeni.

V oblasti PP byla testovana diferenciace geometrickych tvarti. Z 6 pokynii nasel
pokazdé spravny tvar. Prvni tyden tomu tak nebylo.

V oblasti SV byla testovana sluchova analyza slov. Pfi identifikaci pocate¢ni
hlasky nedoslo k zadné chybé. Pti identifikaci koncové hlasky mél 5 chyb stejné jako
prvni tyden. Lépe mu $lo slabikovani, kdy z 10 slov slabikoval vsech 10 spravné. Coz lze

pokladat za leps$i vysledek oproti prvnimu tydnu.
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10 Zhodnoceni naplnéni cili praktické ¢asti bakalarské prace

a diskuse

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalarské prace bylo na zakladé zjisténi deficitd déti
s opozdénym vyvojem fteci €i specificky narusenym vyvojem feci vytvorit podptrné
materidly a zhodnotit posun v oblasti minimalizace deficitli po pravidelném provadéni

logopedické terapie za pouziti téchto materiala v jednotlivych oblastech.

Dil¢éi cil 1: Zjistit, v jakych oblastech maji déti tvofici vyzkumny vzorek v oblasti
komunikace deficity.

Diky pochopeni rodici, kteti souhlasili se zatazenim déti do vyzkumného vzorku,

jsem mohla nahlédnout do diagnostiky iSophi a do jejich dokumentace ze SPZ.

wr

Dil¢i cil 2: Zjistit, zda pfi soustavné logopedické terapii za vyuziti podptirnych materialti
dochazi u vybraného vyzkumného vzorku v priab&éhu c¢asu k minimalizaci/eliminaci

deficitii v oblasti komunikace se deficity u déti zlepSuji.

U DI §ly zaznamenat velice kolisavé vykony. Casto béhem sezeni polehaval
po lavici a k n¢jakému pracovnimu vykonu byla nezbytné nutna motivace. Proto jsem
zavedla odménu samolepkou. Lze piedpokladat, Ze vysledky u tohoto ditéte nemusi byt
nejspis 1 z ¢asti jeho stydlivosti. V oblasti prostorového vnimani se zdalo, Ze pfi prvnim
sezeni bylo ur€ovani piedlozek zcela nevédomé, ale spiSe metodou pokus-omyl. Postupné
se jevilo, ze jeho odpovédi byly ¢im dal tim védomé;jsi a skute¢né si zacal uvédomovat,
co dana predlozka znamena (krom¢ vpravo, vlevo). I piesto se ob¢as mylil. Pfi zadani
dokreslit druhou polovinu obrazku bylo vidét, Ze nepiesnost byla z velké ¢asti zavinéna
jeho grafomotorickou urovni. V celkovém pohledu se oblast prostorové orientace
nezlep$ila. V oblasti grafomotoriky také nedoslo ke zlepSeni. Zde to 1ze odiivodnit tim,
Ze se jedna o oblast, kterd se zlepSuje postupné€ a pozvolna v dlouhém ¢asovém useku.
V oblasti verbalniho mySleni je zfejmé naruSeni vSech jazykovych rovin, zejména
lexikalné-sémantické a pragmatické. Nepodaftilo se napft. docilit toho, aby zfetelné rozlisil
kategorii ovoce a zelenina. Vétsinou to vidél dohromady jako jidlo, nevidé€l rozdil, ztejmé
se jedna o obtizny ukol pro ptredSkoldka. Pfifadit opaky zvlddal dobie. Pozadavek

YV

Vv logickych souvislostech.
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U D2 v ptfedmatematickych predstavach bylo ur€ovani geometrickych tvart
pomérné nevyvazené, velmi zalezelo na jeho rozpolozeni. V testovacim materidlu (5. 4.)
doslo k zaménéni tvart, ale ve vétSin¢ cviceni, kterd piredchéazela, nechyboval. Vykony
Vv jemné motorice byly také velice proménlivé. Velice zalezelo na druhu tkonu.
Manipulace s pevnym piedmétem byla v potadku. Ve chvili, kdy $lo o ptesné provedeni
(sttihani, lepeni, ohybani papiru), deficity v jemné motorice byly jasné viditelné. Zaujalo
mne, ze byl klasifikovan jako vyhranény pravak, ptesto Casto preferoval levou ruku.
Oblast sluchového vnimani se také nezlepsila, pokud bych méla porovnavat jen prvni
a posledni setkani (vysledek byl naprosto identicky). V tydnech mezi nimi §lo zlepSeni

nékolikrat zaznamenat.

Vv wr

V mistnosti nebo provadét néjaké jiné aktivity. Zde pftili§ nepomohly ani samolepky,
pozornost udrzela kratkodobé. V oblasti ¢asové orientace 1ze jednoznacné fici, Ze fazeni
déjovych posloupnosti Slo vyrazné 1épe nez orientace v tydnu ¢i rocnich obdobich
(co se tyCe spravnosti sefazeni, v popisu k celkovému zlepSeni nedoslo). Pti cviceni
zaméteném na orientaci ve dnech v tydnu nebo ro¢nich obdobich, ptisobila na mé velmi
nejisté, spiSe hadala. V porovndni s prvnim a poslednim setkanim se oblast Casové
orientace liSila pouze v jistot€ feSeni, ale verbalni popis zlstal na stejné urovni. Oblast
verbalniho mysSleni byla lepSi pfi pouZziti materidlu A pifi prvnim setkdni nez
pii poslednim. Ke konci se opravdu téZko koncentrovala na ukoly, které dostavala.
Ve cviceni na nadfazené pojmy chybovala stejné jako D1 primarné v rozliSovani ovoce
a zeleniny. V oblasti sluchového vnimani lze dle vysledkt pfedpokladat, ze fonematicky
sluch spole¢né se sluchovou diferenciaci jesté nedozral. Analyza slov na slabiky se jevi

v

jako jednodussi dovednost.

Vykony D4 jsem se snaZila s nikym neporovnavat, jelikoz jako jediny mél
potvrzenou diagnézu vyvojové dysfazie (specificky naruSeny vyvoj feci). V oblasti
Casové orientace, kdy Slo o orientaci v tydnu ¢i ro¢nich obdobich, §la zaznamenat
klesajici tendence v poctu chyb. Lze predpokladat, ze se tak délo diky pomérné hojnému
opakovani této aktivity. Pfi komentovani déjové posloupnosti nedoslo k celkovému
zlepseni, coz 1ze odiivodnit nejen zminénou diagndzou, ale také tim, Ze za 2 mésice nelze
o¢ekavat radikalni zlepSeni ve vyjadfovani, jedna se o dlouhodoby proces. V oblasti
predmatematickych predstav lze fici, Ze v konecném vysledku doSlo k rozeznani

geometrickych tvard. V fazeni Cisel jsem hodnotila zejména vzestupné fazeni od 1 do 7.
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Sestupné zatizeni bylo zfejm¢ moc obtizné, proto jsem si tyto vysledky zaznamenavala
pouze ze zvédavosti. Se spocitanim objektti nebyl Zadny problém. V oblasti sluchového
vnimani mu nejvice §lo rymovani a nejméné ur¢ovani pocatecnich a koncovych hléasek.
V této oblasti nedoslo prokazatelné ke zlepSeni v souvislosti s vysledky zaznamenanymi

na pocatku a na konci navstév.
VO 1: Kter¢ oblasti komunikace je potieba u déti nejvice rozvijet?

Z vysledkt jsem vyvodila, ze u D1 je tieba nejvice rozvijet prostorové vnimani, aby doslo
k osvojeni predlozkovych vazeb s aktivnim uzivanim. Dale je tieba dale uvolnovat
zapésti a provadét grafomotoricka cviceni spojené s jemnou motorikou. U D2 je tieba
se nejvice zamé&fit na sluchové vnimani ve vsech jeho slozkach. U D3 je nejvice omezena
Casova orientace a sluchové vnimani. V ¢asové orientaci je potieba, aby doslo k orientaci
ve dnech v tydnu do té miry, Ze bude schopna fict co nasleduje po kterém dni ¢i ro¢nim
obdobi nebo co mu ptfedchazi. Nejen, ze je bude schopna chronologicky vyjmenovat.
V oblasti sluchového vnimani je potfeba trénovat hlavné diferenciaci hlasek
a fonematicky sluch. U D4 je také potieba nejvice procvicovat rozvoj orientace Case
a sluchového vnimani. Jde téméf o identické problémy jako u D3 i s faktem, ze u ni neni
zatim vyvojova dysfazie diagnostikovana. Ale dle mého pozorovéni se to v tuto diagnoézu

miiZe vyvinout. Moje domnénka mi byla potvrzena i od pracovnic MS Kvitek.
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VO 2: Lze béhem 2 mésicti zaznamenat pozitivni zménu Vv oblasti eliminace zjisténych

deficitu?

Myslim si, Ze 2 mésice je ptilis kratka doba na to, aby doslo k pozitivni zméné€ ve vSech
testovanych oblastech. Zejména ve sluchovém vnimani — konkrétné v diferenciaci hlasek
a fonematickém sluchu je urcité tfeba delSiho nécviku. Vyvoj grafomotorickych
dovednosti zavisi na vztahu ke kresleni u ditéte a ma také uréitou posloupnost
a propojenost s dals§imi oblastmi (hruba a jemna motorika, motorika mluvidel atd.)

(Bednéiova, Smardova, 2015).

VO 3: U kolika déti ze zkoumaného vzorku doslo ke zmirnéni projevii narusené

komunika¢ni schopnosti?

K objektivnimu a prokazatelnému zmirnéni dle pozorovéani nedoslo u nikoho. Vykon
vSech déti nejvice zalezel na jejich rozpoloZeni, naladé a chuti do prace, s jakou do MS

ptisly. ZlepSeni v nékterych ptipadech miizeme ptisuzovat znalosti typu ukolu.
VO 4: Ktery ze zjisténych deficitt se podatilo nejvice eliminovat?

Do urcité miry lze zaznamenat nejvétsi zlepSeni v oblasti sluchového vnimani u D2
konkrétn¢ v diferenciaci prvni hlasky ve slove. Jisté zlepSeni doslo také u D1 v priabéhu
cviCeni verbalniho mysleni, a to zejména v logickych souvislostech. Je vidét, Ze logické
mysSleni ma na dobré Grovni. V porovnani s jednotlivymi sezenimi doSlo ke zlepSeni

1u prostorového vnimani u D1.

Problematikou opozdéného vyvoje fe€i se dale zabyvaji zahrani¢ni autorky Deborah
Weiss a Rhea Paul ve své publikaci Delayed Language Development in Preschool
Children (Weiss, Paul, 2010). Jemna motorika, ktera byla v ramci mé praktické Casti
u jednoho z déti procvi€ovana ma velky vliv na vyvoj feci. Touto tématikou se zabyva
ve své studii Ronald. K. Sommers. Zkoumal vztah mezi motorikou a jazykovymi
schopnostmi u 37 déti s opozdénym vyvojem feci ve v€ku od 5 do 9 let. Ke svému
vyzkumu pouzil baterii expresivnich a receptivnich jazykovych testli, méfeni jemné
motoriky, dichotického poslechového testu a individualnich inteligenénich testd. Uzké
propojeni bylo zjisténo pfitomno u testu sluchového vnimani jazyka (Sommers, 1998).

Velmi podobnymi tématy se zabyva celd fada zavérecnych praci.

Pti minimalizaci deficitd u déti s opozdénym a specificky naruSenym vyvojem feci,

je tfeba predem znat jejich dovednosti a schopnosti. To nasledné¢ pomuze k odhadu

58



obtiznosti materialu, ktery se ma pfi intervenci vyuzit. K Gispésné minimalizaci deficitt
by dale bylo zapotiebi vyzkum provadét v del§im ¢asovém obdobi, ale to z ¢asovych

divodii nebylo mozné realizovat.
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Zavér

Pfi terapii narusené komunikacni schopnosti je dilezitd zejména komplexnost
péce a spoluprace vSech odbornikli. Teoretickd Cast bakalatské prace pojednavala
0 opozdéném a specificky naruSeném vyvoji feci. Dale byly klasifikovany typy
opozdéného vyvoje feci, vymezeny piiCiny a projevy specificky naruseného vyvoje feci.
Poté byly podrobnéji rozebrany jednotlivé oblasti terapie u déti s opozdénym a specificky

narusenym vyvojem feci.

V praktické casti bakalarské prace byl vytvotfen podplirny material na 3 vybrané
oblasti u kazdé¢ho z déti, které byly potieba nejvice posilit. Nasledné byl pak proveden
monitoring 4 déti vMS Kvitek svyuzitim vytvofeného materidlu v MS Kvitek.

Monitoring trval 2 mésice s frekvenci navstév 2x tydné.

Vysledky nebyly v souladu s mym prvotnim oéekavanim. Dochéazka déti nebyla
ptili§ pravidelnd. Zadné z déti nebylo v MS piitomno na vsech sezenich, které byly
v planu. Svou roli mize hrat také moje prvni zkuSenost s provadénim logopedické
intervence. Diky tomu mohlo dojit také ke zkresleni vysledkti. U zadného z vybranych
déti nedoslo k objektivnimu zlepSeni v nékteré z oblasti. Pokud bylo néjaké zlepSeni
zaznamenano, je mozné hledat pfi¢inu i ve znalosti typu materialu po néjaké dobé.
Pro testovani posunu ve vyvoji jsem si zvolila material (oznaceny jako A), ktery neprosel
odbornou certifikaci, neni tudiZ jisté, zda byl vhodné zvolen (vzhledem k v&ku, diagnoze
atd.).

V MS Kvitek je logopedie provadéna s détmi kazdy den v dopolednich hodinach.
Logopedii provadi samy ucitelky matefské Skoly. Je dobfe, ze se détem vénuyji tak Casto,
ale neni v jejich silach napravovat vSechny deficity. Proto se domnivam se, Ze by bylo
dobré, kdyby MS byl ptidélen logoped externé, ktery by se vénoval pouze logopedii. Déti

by logopedickou terapii mély spojenou s jinou a jedinou osobou.
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Prilohy

Priloha €. 1: Informovany souhlas

Vazeni rodice,

mé jméno je Vanda Spickova a jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity v Hradci Kralové. Ve své bakalatské praci se zabyvam problematikou rozvoje
komunika¢nich dovednosti u déti predSkolniho véku. Rada bych svou préci pojala
prakticky, a proto bych Vas chtéla pozadat o spolupraci, a to umoznénim realizace cvi¢eni
na podporu rozvoje komunikace u Vasich déti. Prace s VaSimi détmi by probihala
v prostorach MS, a to pod odbornym dohledem pedagogti, na které je Vase ditko zvyklé,
a to 2x tydné cca v obdobi od tinora do dubna 2024.

V ramci setkdni bude vyuzivano riznych podptrnych materiali, které Vam rada poskytnu
také domu. Na zaveér setkavani bych Vam poskytla kratkou reflexi k tomu, co vSe si Vase
ditko v pritbéhu setkévani procvicilo, co vSe se naucilo.

Postiehy a popis priibéhu cviéeni bych rada nasledné ANONYMNE vyuzila/popsala
v praktické ¢asti moji bakalarské prace. Proto bych Vas chtéla poprosit o udéleni
souhlasu, a to jak ve smyslu, ¢ mohu s Vasim ditkem v MS pracovat a soudasnd
1 Ze mohu zaznamy ze setkani pouzit jako podklad pro svou bakalaiskou praci.

V pfipadé¢ dotazii se miizete obratit na mou osobu na e-mailové adrese
vanda.spickova@seznam.cz.

Déekuji za vasi ochotu a spolupraci.

S pozdravem Vanda Spi¢kova,

studentka 3. ro¢niku oboru Specialni pedagogika na Pedagogické fakult¢ UHK

Informovany souhlas zakonného zastupce

T (Jjméno a
pfijmeni), narozena dne .................c..oenenne. , souhlasim s tim, aby se studentka
UHK VS setkavala s mym/moji synem/dcerou

......................................................................... (Jjméno a pfijmeni),
podporovala rozvoj jeho komunikacnich dovednosti a vedla si o tom zdznamy, které
nasledné anonymné pouzije ve své bakalarské praci na téma ,, Realizace logopedickeé péce

¢

u deti s opozdenym vyvojem reci v predskolnim veku.
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Priloha €. 2: Ukazky podpiirného materialu na oblast prostorového vnimani
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Piiloha ¢. 3: Ukazky podpiirného materialu na oblast grafomotoriky
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Ptiloha €. 4: Ukazky podpiirného materialu na oblast verbalniho mysleni
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Piiloha €. 5: Ukazky podpiirného materiilu na oblast predmatematickych predstav
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Piiloha ¢. 6: UkazKky podpurného materialu na oblast jemné motoriky
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Piiloha ¢. 7: UkazKy podpurného materialu na oblast sluchového vnimani
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Piiloha ¢. 8: UkazKky podpurného materialu na oblast ¢asové orientace

Etere roéni obdobi pfichdzl po zimé?

Které roti obdobi phichazi po podzimn’?

Hteré rotni obdobi je pied latam?

Které rotni obdobi piichazi po jaru’

Eters roéni obdobi prijde po letu?

Vijmenn) roéni obdobi.

Ftery den nasleduje pe Stvrtku?

Eter? den nisleduje po nedéh?
EKterv den nazleduje po pondelhi?

Etery den je pred sobotou?

Ktery den je pied stizdou’?

Které duy nechodiz do fkolky?
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Piiloha ¢. 9: Ukazka praci D1
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Piiloha €. 10: Ukazka praci D2
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Ptiloha €. 12: Ukazka prace D4
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Priloha €. 13: Ukazka zaznamu D1 (material B) ze dne 2. 4.

ulit pfedchdzi cviky
na uvolnéni ruky —
michani polévky,
malovani kruhil na
zed.

obtazeni ulit

Oblasti Konkrétni Podrobnéjsi popis Posuzovaci Vysledky
ukol veli¢iny
Prostorové Tabulkana | Ukolem je dle barev | Podet chyb z 16 | Jiz chyboval jen
vnimani predlozky piifadit spravny uloh jednou,
obrazek se shodujici a to v moment¢,
se pozici kvadru a kdy kulicka byla
kulicky. umisténa vlevo
od kvadru.
Grafomotorika | Obtahovani | Obtahovani Mira uvolnéni | Snazil se to mit
ulit pierusovanych Car zapésti a zpusob | rychle za sebou,

tudiz obtahoval
velice rychle

a nesoustiedil

se na vyznacenou
caru.

Verbalni
mysSleni

Co nepatfi
do fady
(nadfazené

pojmy)

Na papife je 5 fad po
6 obrazcich. Ukolem
je vybrat vzdy 2,
které do fady
nepatii.

Pocet chyb z 5
fad obrazki

1 chyba pouze u
zeleniny. V fad¢
byl lilek, tfesné,
kukufice, dyné
a hroznové vino
(ptevaha
zeleniny), tudiz
tam nepatfily
tfeSné€ a vino,
ale zakrouzkoval
dyni a kukufici.
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Priloha €. 14: Ukazka zaznamu D2 (material A) zde dne 5. 4.

slabiky.*

Slova: les,
houba, kniha,
dim, vino,
sesit, hrnek,
kytka, kocka,
had

Oblasti Konkrétni tikol | Podrobng;jsi Posuzovaci | Vysledky
popis proménné
Predmatematické | Ttidéni ,Ukaz mi Pocet chyb [ 2 chyby. Misto
predstavy geometrickych | tvary dle ze 6 zadani | modrého obdélniku
tvari pokynt. Napft. ukdzal modry ¢tverec
Vyhledej a misto zlutého ¢tverce
vSechny ukazal obdélnik.
trojuhelniky.*
Jemna motorika | Navlékani 10 | ,,Navle¢ na Doba Obratnost prstl byla
koralkt sitrku 10 navlékani a | rychlejsi (1:09).
koralku.* manipulace
Sluchové vnimani | Sluchova oReknuti 10 | Pocet chyb | U pocatecnich hlasek
analyza — slov a ty mi z 10 pokusu | nemél tentokrat zadnou
hlasky feknes, jaka chybu a u koncovych
(pocatecni a hlaska je na hlasek m¢l 5 chyb
koncova konci a jaka ve slovech: bryle,
hlaska) na zacatku.* houba, had, srdce,
prase.
Slova:
bryle, houba,
had, srdce,
oko, diim,
prase, les,
slunce, vino
Sluchova LReknu ti 10 | Podet chyb | Bez chyby.
analyza — slov aty mije | z 10 pokusi
slabikovani rozd¢lis na
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Priloha €. 15: Ukazka zaznamu D3 (material B) ze dne 8. 3.

Oblasti Konkrétni tikol | Podrobnéjsi Posuzovaci | Vysledky
popis proménné
Casova Razeni d&jové Ukolem je Pocet chyb 4 chyby. Postup
orientace posloupnosti setadit postup z 5 obrazku a | byl nasledujici:
sbéru hub houbafteni o 5 verbalni vaii houby — nasli
obrazcich. popis houbu — hledaji
houby — déti nesou
houby, které nasly
mamince na
ocisténi — jedeni
hub.
Verbalni Co nepatii do Na papife je 5 Pocet chyb 1 chyba v fadku
mysleni fady (nadfazené | fad po 6 ze 4 tadkt s | se zeleninou,
pojmy) obrazcich. obrazky kde zakrouzkovala
Ukolem je navic lilek a dyni.
vybrat vzdy 2,
které do fady
nepatii.
Sluchové Diferenciace Jsou tady 2 Pocet chyb 7 chyb. Ke slabice
vnimani slabik BO, BA slabiky. Slabiku | z 11 obrazkt | BO pfifadila
na zaCatku slova | BO a BA. chybné tato slova:
Ukolem bude balon, batoh,
prifadit obrazky barva, banan.
k odpovidajici Ke slabice BA
slabice. ptifadila chybné

tato slova: bobr,
bonbon, bota.
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Piiloha ¢. 16: Ukazka zaznamu D4 (material C) ze dne 19. 2.

STEJNE, VICE
pii odlisné

urcit, zda je
na nékteré

Oblasti Konkrétni tikol | Podrobné&jsi | Posuzovaci Vysledky
popis proménné
Casova orientace | Orientace ve »led se té Pocet chyb ze | 4 chyby: odpovédel:
dnech v tydnu budu ptat na | 6 otazek ,»po Ctvrtku je
jednotlivé pondéli, pred
otazky sobotou je Ctvrtek,
tykajicich se pted stfedou —
dnii v tydnu.* stteda, do Skolky,
dny, kdy nechodi
do skolky — sobota
a utery.*
Pfedmatematické | Porovnavani Jsou tu 2 Pocet chyb Spocital predméty
predstavy mnozstvi — karticky a Z 6 paru karet | spravné, ale spise
MENE, ukolem je pak nedokazal dobte

porovnat ¢isla mezi
sebou. VZdy mi jen

stejné nebo
ne. Nejprve si
to ale
ukazeme na
obrazcich.
Napf. Bota x
nota — najdi
obrazek, kde
je nota.*

velikosti a Z karticek ekl pocet, ale na to,
usporadani vice, méné kde je vice x méné
prvka nebo stejné x stejné jsem se pak
obrazki. musela sama doptat.
3 chyby: Tvrdil
napiiklad, ze vice
je 2 nez 3, vice 4 nez
5, méné€ 4 nez 3.
Sluchové vniméni | Fonematicky »Piectu vzdy | Pocet chyb KdyZ jsem chtéla,
sluch 2 slovaaty z 9 pokusi aby jen ukazal na
mi feknes, obrazky, které
jestli zni fikam, tak to zvladal

bez problémi. Kdyz
jsem pak zkousSela
pouze Cist, s tim,

7e vidél na obrazky,
jiz rozdil nedokézal
urcit

5 chyb:

Nota x bota — stejné
Les X pes — stejné
Trava x krava —
stejné

Mrak x drak — stejné
NoC X nos — stejné
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