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prace:

Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka

Rozsah: 67 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: I | I | |

Vytyceni cile prace: I | I I I

Jazykova a stylisticka uroven textu: I I I I I

Celkova odborna tiroveni textu: I | | i I

Celkova formalni Gprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I | | i I

Pouzita literatura: 58 tituldi. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 16 vhodné pro doplnéni textu

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Teoreticka ¢ast je zpracovana adekvatné, obsahuje témata odpovidajici praktické ¢asti prace. V kap. 2.1 je
citovan jiz skoro 20 let neplatny pravni predpis (str. 16, 395/1991 S.). V kapitole 2.2 zase byl jako zdroj vyuZit
material MSMT z roku 2009, ale od té doby doslo k fadé zmén, které tak autorka v praci nereflektuje (vyhlaska
27/2016, podpiirna opatieni, pozice Skolskych logopedt atd.).

Prakticka ¢éast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
2
Cile: I I I | |
1
Rozsah: | | | | |
3

Metodické zpracovani: I I I I I

Vyuzitelnost pro praxi: I | I I I

Vyhodnoceni realizace: dostatecné

Celkova kvalita zpracovani: I I I I I

Prakticka ¢ast byla zaméfena na ovéreni vytvofenych materiald se zamétfenim na logopedickou prevenci. Autorka
uvadi, ze pro vstupni diagnostiku byl pouzit néstroj iSophi. V praci vSak nejsou zavéry uvedeny a chybi popis
vyuziti iSophi (napt. u popisu jednotlivych déti v kap. 9, na konci intervence, ...). Vstupni a vystupni testovani
bylo provedeno, ale chybi jeho piehledné zpracovani (pouze v textu, chybi napt. tabulka, vyhodnoceni pokroku
v tabulce / grafu apod.). Kvalitu prace by zvysilo 1 testovani kontrolni skupiny déti bez intervence, protoze
viechny déti maji standardni podporu v MS (véetné kazdodenni logopedické péce, rozvoje percepci, motorky
apod.) a Slo by tak lépe stanovit pokrok diky realizované intervenci. Pozitivné hodnotim intenzitu intervence (2x
tydné) a 1 kritické vyhodnoceni jejiho dopadu (viz str. 58, zavér na str. 60). Je otdzkou, zda bylo (s ohledem na
diagnozu déti) mozné ocekavat metitelny posun v nékolika oblastech a zda by pfti delsi intervenci doslo k
vyznamnéj$imu zlepSeni. V zavéru prace postradam néjaké doporuceni, vyhodnoceni moznosti dalsiho vyuziti
vytvorenych materialli apod.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Praci doporucuji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Jak bylo vyuZito iSophi a vlastni diagnostické nastroje autorky (material A). Jaké byly zavéry (vstupni, vystupni)?
Pripravte si material prehledné prezentujici vase zavéry z diagnostiky déti.

Jaké dal$i metody by bylo mozné vyuzit pii intervenci u sledovanych déti (specificky na podporu verbalni
komunikace)?

Které z vami vytvofenych materialti povazujete za nejlepsi a proc?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 30. 05. 2024



