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Autorka BP si k jejimu zpracovani zvolila prakticky orientované téma, jeZ koresponduje s oblasti jejiho
profesniho zajmu. Autorce BP se podafilo v TC BP sumarizovat zakladni poznatky tykajici se realizace
logopedické intervence u déti s OVR a specificky narusenym vyvojem fe&i. V PC BP pak popisuje pribéh a
efektivitu realizované intervence u déti tvoticich vyzkumny vzorek. Oceriuji zejména osobni invenci studentky i jeji
snahu o optimalizaci pribshu PC BP, nebot’ (coz autorka BP neuvedla) realizace PC byla ovlivnéna a) zrusenim
pied-domluvené dlouhodobé spoluprace ve vybrané MS, b) posouvanim terminu realizace aktivit s détmi v
nahradné zvolené MS, c) nekompatibilitou vyzkumného vzorku.







Teoreticka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti:

Pouziti citaci v textu:

adekvami

Kiritické hodnoceni pouZitych zdroju:

V TC BP se jeji autorka BP zamé&fuje na charakteristiku vyvoje fe¢i ditéte PV, dale pak popisuje moznost
preprimarni edukace déti s NKS, pficemZ v podkpt. 2.1 (ackoli jeji nazev reflektuje aktualn€ platnou legislativu
- cituje zdroj z roku 1991:-(, v kapitole 2.2 jiz vycet nastavenych podminek pro zajisténi logopedicke péce ve
Skolstvi odpovida aktualnimu legislativnimu ramci (napf. je zminén Skolsky logoped). V dalSich kapitolach se
autorka BP vénuje problematice OVR a VD - uvadi jejich definiéni vymezeni, klasifikaci, popisuj
symptomatologii a logopedickou terapii. Za pojitko mezi TC a PC BP lze povazovat stat’ vénovanou realizaci LP
v MS, jez7 je hypoteticky vyuzitelna (podpimg) i u déti s OVR a VD.
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Prakticka ¢ast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky,

apod.)

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
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Cile:
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Metodické zpracovani:

Vyuzitelnost pro praxi:

'Vyhodnoceni realizace:
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Celkova kvalita zpracovani:




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
PredloZena BP spliiuje pozadavky kladené na prace daného charakteru, je doporucena k obhajobé s navrhem
hodnoceni C-B, dle prubéhu obhajoby.

Navrh
hodnoceni:

Dalsi naméty k obhajobe:

1. Seznamte zkusebni komisi se strukturou TC Vasi BP.

2. Definuijte cil/e PC BP a reflektujte jejich napinéni.

3. Uvedte, zda existuje néjaky dokument, jenZ by aktualné reflektoval - definoval kompeten¢né zajisténi
logopedicke péce ve Skolstvi?

4. Jak dlouho by mél byt realizovany jakykoli stimulacni program, aby byly jeho vysledky doloZitelné?

5. Pro¢ nelze u d&ti, s nimiZ jste v ramci PC BP pracovala mozné vyuzit n&jaky "standardng vyuZivany stimulaéni
program - napt. B. Sindelarové?
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