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ANOTACE

Bakalarska prace ,Prozivani rozvodu rodi¢ii v obdobi détstvi“ pojednava
o problematice vlivu rozvodu rodi¢ii na dit¢ mladsiho Skolniho véku z pohledu dnes
jiz adolescentli. Teoretickd cast obsahuje zakladni informace o rodiné a problematice
rozvodovosti. Také zahrnuje mozné reakce déti na situace, v nichZ se ocitly v dobé rozvodu
rodic¢l. Empirickd ¢ast zjiStuje za pomoci polostrukturovaného rozhovoru, jak adolescenti
prozivali rozvod rodi¢d, jejich vzpominky a pocity, se kterymi se museli potykat
a stale je v zivoté provazeji. V zavéru je cely vyzkum vyhodnocen pomoci oteviené¢ho

kodovani.
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ANNOTATION

The bachelor thesis "Experiencing a parents divorce during childhood* deals with the
issue of the influence of parental divorce on a child of younger school age from the perspective
of nowadays adolescents. The theoretical part contains basic information about the family and
the issue of divorce.It also includes possible reactions children to situations in which they found
themselves at the time of their parents' divorce. empirical part discovers out, with the help
of a semi-structured interview, how the adolescents experienced their parents' divorce, their
memories and the feelings that they had to deal and still accompany them in their lives. Finally,

the entire research is evaluated using open coding.
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wDobry domov je jednou 7 podminek St’astného détstvi“

(Matgjcek, 2017).
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UVOD

V soucasné dob¢ se stava sv€tovym trendem Zivot déti v netplnych rodinach, rozchod
rodict je naprosto bézny a nikdo se nad tim nepozastavuje. V nasi vyspélé zapadni spolecnosti
s vysokou zivotni Grovni se snazime ,,urvat ze zivota co nejvice*, a pfitom zapominame na své
nejblizsi. Potomci se rodi nesezdanym partim, ktefi v piipad¢ problému hledaji klid v jiném
vztahu nebo v singl Zivoté bez starosti. Po separaci partnerti nastava naro¢né obdobi pro
vSechny ¢leny rodiny z nékolika hledisek, at’ uz ekonomického, prévniho, socidlniho
¢i V neposledni fad¢é psychického. Rodice se s touto situaci museji, at’ chtéji ¢i nechtéji, 1épe

¢i hafe vyrovnat.

Ale mysli nékdo na déti? Jak ony proZivaji ztratu jednoho rodi¢e? Casto se musi
vyrovnat i se zménou bydlisté, skoly nebo se ztratou kamaradi napiiklad pti st€hovani. Mohou
se vyskytovat 1 finan¢ni problémy, protoze chybi jeden pfijem. Szivani se S novym partnerem
matky ¢i otce byva také narocné. Dit€é mlze pocitovat osaméni, ztratu jistoty a bezpeci.

Nedokaze se orientovat v situaci, do které bylo ne vlastni vinou vtazeno.

Na téma rozvodu rodi¢i a jeho vlivu na déti jiz bylo napsano nékolik podobnych praci.
Ptesto jsem se zacala zabyvat mySlenkou zpracovat téma vlivu rozvodu na déti. Prvni indicii
byla zkuSenost po rozvodu mé sestry, jejiz dcerky ve véku 6 a 8 let velmi té€Zce nesly odchod
otce k jiné partnerce. Zaroven jsem v t€ dobé byla svédkem nestandardniho chovani déti
z rozvracenych rodin pii Své praxi v matetské Skole. Napadla mé otazka: ,,Jak tyto déti budou
vzpominat na toto pro né naro¢né obdobi v dobé dospélosti?* Dokazou vytésnit dobu rozvodu
rodicl, nebo pro né je a byla traumatizujici, a tudiz ovliviiuje jejich zivot i nyni na prahu
dospélosti? Protoze mam nékolik kamarada ve veéku 19 az 22 let pravé z rozvracenych rodin,
ktefi rozvod prozili v détském veku, oslovila jsem je, abych pomoci jejich odpovédi zpracovala

kvalitativni vyzkum.

Moje bakalaiska prace se zabyva proZivanim rozvodu rodict u déti, které jej prozily
v mladsim Skolnim véku, jejich pocity a vzpominkami, jaké na né mély a maji vliv v soucasné
dobé, kdy jsou ve véku adolescentil. Prace se sklada ze dvou ¢asti. Teoreticka Cast je rozdélena
do tii kapitol (1-3). Prvni kapitola vymezuje pojem rodiny, jeji funkce a také znaky soucasné

rodiny. Druha kapitola pojednava o rozvodovosti v CR a divodech, které mohou vést



k rozvodu. Posledni kapitola obsahuje uvedeni moznych reakci, které se mohou u déti

po rozvodu rodi¢h objevit.

Druhé, empirickd ¢ast je rozdélena do Ctyi kapitol (4—7). Hlavnim cilem této casti
je zjistit, jak adolescenti prozivali rozvod rodi¢t v mladS$im Skolnim véku a jak je to ovlivnilo

V jejich zivoté.



1 RODINA

Rodina ptedstavuje jedinecny svét. Je primarnim prostiedim, do néhoz se dité rodi,
vyrusta, Zije, a nakonec z tohoto svéta odchazi. Rodina je misto, kde se dit¢ u¢i milovat a byt
milovano. Muze se rozvijet, ale také nachdzet pocit jistoty, bezpeci, intimity a divéry. Aby
se dité¢ dobie ptipravilo na spolecensky zivot, ¢lenové rodiny v ném musi rozvijet kompetence

a modely jednani (Miinster, 2014).

., Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedad vérit. Je to uz velmi ddavno,
ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel. Rodina je krabickou posledni zachrany, kdyz
prijdou teézké casy (Mozny, 2002, s. 25).

Definovat pojem rodina nelze jednozna¢né. V nasich pomérech se jedna o skupinu lidi,
které spojuji ptibuzenské vztahy. Zéklad tvoti otec, matka a déti, coz je nazyvano nuklearni
rodinou. Sirsi rodinu pak tvoii i dalii ptibuzni jako jsou prarodie, strycové, tety, bratranci,

sestfenice a dalsi.

Je tézké najit jednu definici, kterd by tento pojem vystihla. Kazdy z nds ma na rodinu
jiny pohled. Spaiithelova (2010) ve své knize uvadi definici, kterou zformulovali studenti

na jedné konferenci, totiz ze rodina je skupina lidi, ktefi pouzivaji spole¢nou lednici.

Dle Hartla (2000, s. 512) je rodina ,, spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo

I3

pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Kraus a Polackova (2001, s. 78) vidi rodinu jako ,, institucionalizovany socialni utvar
nejmeéné ti'i osob, mezi nimiz existuji rodicovske, pribuzenské nebo manzelske vazby. Zakladem
rodiny je dyadicky par — muz a Zena, tj. néjakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina
Jje tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz a na pribuzenstvi
S ostatnimi ¢leny. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence jednoho ditéte bez zretele na jeho

vek.

Mozny (2008, s. 75) definuje rodinu jako ,,univerzalni lidskou instituci, je vsak zarovern
i zakladnim kamenem socialni nerovnosti: v reprodukcnim chovani, rozdilnym zpiisobem péce
o deti i povahou vybavy V podobé kulturniho a socidlniho kapitalu prenasi rodina nerovnost

Z generace na generaci a prispiva k vytrvalé nespravedlivosti lidského udelu.

Podle Janise, Skopalové a JaniSe ml. (2017, s. 75) je rodina ,,socidlni skupina osob

tvorena legalizovanym vztahem mezi rodici a detmi (manZelstvi, pribuzenstvi nebo adopce).
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Zakladnim ukolem rodiny je vychova téchto déti. Sirsi rodinu tvori pribuzenstvo, vdazané nejen

pokrevnimi pouty, ale také rodinnymi tradicemi, postoji, rysy, jazykem."

1.1 Funkce rodiny

Rodinné prostiedi ma vliv na socializaci a vychovu ditéte prostiednictvim raznych
aspektti. Jedna se o aspekty materidlni, socialné-kulturni, ale také o momenty vztahové.
Vsechny tyto momenty ¢i aspekty pronikaji do nitra ditéte a pfimo ¢i neptimo ovliviiuji jeho
postoje, hodnoty a modeluji vzorce chovani. Rodina napliiuje Siroké spektrum funkci.
Jednotlivé funkce jsou v realit¢ Uzce propojené a jsou zdkladem prozivané harmonie

¢i disharmonie (Prochézka, 2012).

Ukolem rodiny je vytvofit stabilni a bezpe¢ny prostor, ve kterém spoleéné sdileji toto
prosttedi a plni reprodukéni i1 produkéni funkci. Je to zdkladni jednotka fungujici
ve spolecnosti osob spjatych pokrevnimi svazky. Jeji funkci je odpovédnost za vychovu
a zdravy vyvoj potomku. Tato instituce se stava pro dité prvotnim a dulezitym Cinitelem,
v némZ nachazi vzor a je jim ovlivnéno pro dalsi Zivot. Potomek si pfenasi hodnoty a normy
chovani rodinnych piisluSniki a ty jej formuji. Rodina je pro reprodukci lidského druhu
nejlepsim prostiedim. Pro partnery se jedna o nové vyzvy a cile a je znakem zralosti (Prochazka,
2012).

Kraus (2008) a Prochazka (2012) vymezuji 6 zakladnich funkci rodiny:
Biologicko-reprodukéni funkce

Rodina je nejlepsi prostor k naplnéni této funkce. Jeji dilezitost spociva v reprodukci
lidského rodu, zabezpeeni dalsiho rozvoje ditéte a jeho potiebnych podminek. Jejim
vyznamem je také v uspokojovani sexualnich a biologickych potieb, ale i v pokracovani rodu
kazdého jedince (Kraus, 2008). V soucasné dobé dochazi k odkladani rodi¢ovstvi, a tim
k poklesu porodnosti. Matky citi, ze narozeni ditéte je prekazkou v kariéte, v jejich zivotnim
stylu. Zaroven pro n¢ déti piedstavuji ekonomickou zat€Zz, mozna zdravotni rizika, ale také
pochybnosti o stabilité partnerského vztahu. Demograficka kiivka ukazuje pokles porodnosti,

a tim se tato funkce stava kritickou pro nasledujici generace (Prochédzka, 2012).
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Socialné-ekonomicka funkce

Spociva ve schopnosti rodiny zajistit socidlni a ekonomické podminky, kterymi
uspokoji potteby vSech ¢lent tohoto integrovaného celku. Rodina je zapojena nejen ve vyrobni
i nevyrobni sféfe, ale zaroven se stava spotiebitelem. Na jeji schopnosti zavisi trh.
ProtoZe ne kazda rodina dokaze zabezpecdit socialné-ekonomickou funkci, dochazi k hmotnému

nedostatku a rodina se dostava na dno spolecnosti (Kraus, 2008).
Ochranna funkce

Je dilezitd pro spravny vyvoj ditéte. Spociva piedevSim v potiebdch zdravotnich,
hygienickych a biologickych. Rodina vytvaii zdzemi a pocit bezpe¢i pro vSechny cleny

(Kraus, 2008).
Vychovna a socializaé¢ni funkce

Vychovné postupy vrodiné se lisi. Na vychovny styl pisobi fada nejriiznéjsich
okolnosti, z nichZ jednou z nejcastéjSich je emocni vztah mezi rodi¢i a détmi navzajem. Zalezi

na tom, jaky zptsob vychovy rodice voli.

V pfipadé¢ autoritaiské vychovy, kdy rodice komunikuji jen v piikazech,
je emocionalni vztah chladny. Neplnéni ptikazh castokrat vede k trestani, n€kdy i k fyzickému
nasili na détech. Problematické byva obdobi puberty, kdy se u déti projevuje rizikové chovani,
a v krajnim ptipad¢ dochazi k Gtékiim od rodiny. Opa¢nym stylem vychovy je liberalni neboli
volna. Rodice vedou dité k samostatnosti s tim, Ze ho ponechavaji, aby samo dozralo. Na jednu
stranu podporuji samostatnost potomka, ale na stran¢ druhé timto stylem vychovy mohou déti
narazit na konflikty s autoritami ve skole, v praci i v dal§im soukromém zivote. Nejvhodnéjsi
je demokraticky zptsob vychovy. Zakladem je zachovavani ur¢enych pravidel, podporovani
ditéte ze strany rodicu, ktefi jsou zaroven autoritou a svym piikladem a zkuSenostmi ukazuji

détem, jak dosdhnou stanoveného cile, tj. sebevychovy (Prochéazka, 2012).

Po narozeni se jedinec stava soucasti socialni skupiny lidi, kde se uc¢i socializaci,
osvojovani navykd, prejimani hodnot. Je zde dulezita kvalitni péCe a zajem o dité. Rodice
by méli chapat potieby potomka a porozumét vyvoji, aby mohli formovat jeho schopnosti
a dovednosti. Tato socializa¢ni funkce mize pusobit i od nejstarS$i generace smérem

k mladsi (Kraus, 2008).
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Emocionalni funkce

Je jednou z nejvyznamnéjSich a Zadna instituce ji nemuze nahradit. Rodina poskytuje
ditéti dobré citové zazemi, pocity lasky, jistoty a bezpeci (Kraus, 2008). Psychologové
upozornuji, ze nedostatek matefské lasky v raném obdobi muze zplsobit nevratné Skody
v dospélosti. Zaroven je zamétena i na psychickou podporu ostatnich ¢lentl rodiny, nejen déti.
Na vnitini vazby v rodiné je kladen velky duraz. Diulezitost emocionalni funkce nabyva

vyznamu hlavné v dob&é nemoci nékterého ¢lena rodiny nebo v krizovych obdobich (Prochazka,

2012).
Rekreacni a regeneracni funkce

Zahrnuje spole¢né travené chvile rodiny zapojenim do rtiznych sportovnich aktivit nebo
kulturnich ¢innosti, a tim vede vSechny ¢leny rodiny ke zdravému Zivotnimu stylu. Déti se uci
hodnotné travit volny cas. Spravné volené volnoCasové aktivity mlZeme povaZovat
za prevenci moznych zavislosti, jako je hrani pocitacovych her, pozivani alkoholu, drog
nebo jen toulani po ulicich a vyhledavani dobrodruzstvi, které mize vést ke kriminalni ¢innosti

(Kraus, 2008).

1.2 Poruchy rodiny

Obecné lze poruchy rodiny formulovat jako netspéch jednoho €i vice Clenti rodiny,
které se projevuji nenaplnovanim vSech nebo nékterych zékladnich funkci rodiny. J.Dunovsky

na zaklad¢€ vyzkumu definoval ¢tyfti typy rodin (Gillernova, 2011):

Rodinu funkéni, ve které dochazi k optimalnimu a zdravému vyvoji ditéte. Setkani

s problémy rodina ustoji a nedochazi k naruseni (Prochazka, 2012).

N 24

funkci. Neohrozuje vSak vaznéji vyvoj ditéte ¢i rodinny systém. Rodina je schopna sama nebo

s mensi dopomoci situaci zvladnout (Gillernova, 2011).

V rodiné dysfunk¢ni se objevuji vazné poruchy vSech nebo nékterych funkci,
a ty ohrozuji zdravy vyvoj a prospéch ditéte. Rodina neni schopna tyto problémy zvladnout
sama. V tomto stadiu je nutné opatfeni zvenci, které se v dneSni dobé oznacuje jako sanace

rodiny (Gillernova, 2011). Nejvétsi dilema je Casto spojeno s otdzkou, zda se dé roding
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jesté pomoci ke zlepSeni vyvoje ditéte, nebo je nutné vV zajmu jeho ochrany zajistit nahradni

rodinnou péci (Prochazka, 2012).

Rodinu afunkéni predstavuji poruchy velkého razu, kdy neni schopna plnit zékladni
funkce. Vyskytuji se vazné dlouhodobé poruchy nékterych, ale ¢astokrat vsech funkci. Ditéti
toto prostfedi Skodi a ohrozuje ho na zivoté. V rodin€¢ dochédzi ke zneuzivani, tyrani
a zanedbavani ditéte. Jedinym moznym feSenim je dité z rodiny odebrat a dat mu tak Sanci

na Stastny zivot (Prochazka, 2012).

1.3 Soucasna rodina

I kdyz vétsina Cechit podle vyzkumil chape rodinu jako ,, Spolecenstvi otce s matkou
a detmi** (Vondruskova, 2020, s. 21), realita je jina. Nartsta pocet netiplnych rodin, bezdétnych
pari a jednoclennych domacnosti. Zaroven ptibyva partnerd, ktefi neuzaviraji manzelstvi. Nové
tisicileti pfina$i fenomén v podob€ zivota partneri na tzv.,psi knizku“. Déti se rodi
nesezdanym parim. Dlivody rozhodnuti Zit takovym zpisobem mohou byt riznorodé. Nekteti
uvadéji, Ze k takovému souZiti nepotiebuji ,,papir®, jini se citi volné&ji, n€kteti predpokladaji,
od rodiny. Spolecnost rozvody nepfijimala a rozvedené Zeny mély Spatnou povést. Postupem
¢asu se viak nazor za¢al ménit. Nyni se Ceska republika fadi mezi zemé s vysokou rozvodovosti

(Vondruskova, 2020).

Do pozdni poloviny 19. stoleti byla rodina chépana jako spoluziti, ve které prevladaly
spiSe hospodaiské nez socidlni vazby. Tradini rodina, jako snatek z lasky, je vyndlezem
meéstanstva prave v 19. stoleti, kdy s rozvojem primyslu uz nebyla potieba zapojovat déti
do pracovniho procesu jako levnou pracovni silu. Stale vice se prosazoval model, ve kterém
prevladalo tradiéni rozdéleni roli. Zivitelem rodiny se stal otec a matka se starala o vychovu

déti a Gtulny domov (Miinster, 2014).

Miinster (2014) v publikaci Mezindrodni den rodiny uvadi, ze po ,,normalni“ rodiné
pfichazi rodina, ovSem v barevnéjSim odévu. MlZe znamenat bezdétnou domacnost, vztah na
dalku nebo domadacnost svobodného cloveka. Dlvod tohoto vyvoje spocivd piedev§im
v tendenci k individualizaci, kterd lidem nabidla na zac¢atku 60. let 20. stoleti nové mozZnosti
rozhodovéni a volby, coz rodinu velice postihlo. Emancipace Zendm pfinesla uplatnéni

v profesnim a spoleCenském Zivoté. Nabidla nové moznosti souvisejici napiiklad
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s prodluzovanim délky studia. Nasledkem je poté prodlouzeni mladi a faze zodpovédnosti

posunuta na pozd¢jsi dobu.

Snizeni poctu déti v rodindch se Casto pfifazuje zejména vzdélanéjSim zendm, jejichz
snaha o budovani kariéry je upiednostiiovana na tkor matetstvi. Faktem je, Ze stale vice
mladych muzi se obava celozivotni povinnosti, kterd plyne z otcovstvi. Spolecnost vlastné
muze ptipravuje na roli nespolehlivych. Nejsou pfipraveni na rodi¢ovstvi a manzelstvi, jelikoz

po nich v dospivani nikdo nic nechce (Drapal, 2014).

V publikaci Mezindrodni den rodiny Drapal (2014) také uvadi, ze pokud budeme chtit
zit naplnény zivot, vzdy bude znamenat volbu. I manZzelstvi je volbou, kdyZ si muz bere zZenu
¢i zena muze, tak si jiz nikoho jiného vzit nemtize. ,,Manzelstvi nas drsnym zpiisobem omezuje*
(Drapal, 2014, s. 79). Pokud ale v zivoté chceme néceho dostahnout, nezbyva nam nic jiného
nez si takové omezeni zvolit. Jsme ,last minut spolecnost”, ktera rozhodnuti odklada
az na posledni chvili a nechce si nechat ujit zadnou ptilezitost. ,,Chceme-/i vsak v Zivoté
néeceho dosahnout, co ma néjakou skutecné trvalou hodnotu, tak se neobejdeme bez rozhodnuti,

ktera nam néjakou cestu zase zaviou — néjakou cestu zvolime a jiné se vzdame*

(Drapal, 2014, s. 79).
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2 ROZVOD

., Nékdy prijde ve vztahu chvile, kdy pres vSechnu upiimnou snahu vyresit neshody a obnovit
spolecnou minulost uz nic jiného, nez trapeni nezbyva a krdasa svéta jen kruté kontrastuje

S vasim bolestnym zdapasem. *

David Viscott

Podle Janise, Skopalové a Janise ml. (2017, s. 78) je rozvod ,,pravni ukon, kterym
Jje ukonceno manzelstvi. Uskutecnuje se na zdkladeé zadosti jednoho z manzeli a dojde k nemu
na zaklade rozhodnuti soudu. Rozvodem manzelstvi vznika rodina neuplna. Do roku 1949
mohlo manzelstvi zaniknout rozvodem (bez dalsi moznosti uzavrit manzelstvi) nebo rozlukou,

kterd umoznovala uzavieni dalsiho manzelstvi.

Dle Poupétové (2009) lze Fict, Ze rozvod je povazovan za prohru pro oba partnery. Usli
spolu ¢ast Zivotni cesty, obvykle ne kratkodobou. Urcité kroky rozvodového procesu byvaji
bolestivé a tézké. Pokud si témito kroky projdeme, rany se zahoji a piestanou nam zatézovat

a ovlivnovat zivot.

Klime§ (2015) hovoii o nutnosti zapomenout na tuto investici a odejit se ztratou.
Samoziejmé ji pocituji oba partnefi. Jeden z nich ale ptichazi o mnohonasobn¢ vic nez druhy.

Aby ¢loveék mohl zapomenout, musi se s rozvodem vyrovnat.

Vyrovnani vyzaduje porozumeéni, prostor a Cas potiebny k hojeni. Bolest pfinese
posileni, vnitini svobodu a porozuméni, coZ ndm pomiize v naSem dalS§im Zivoté. Bolest
se zvetSuje podle toho, jak moc velké bylo ocekavani a investovani do spole¢ného Zivota

(Poupétova, 2009).
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YV

zivotnich situaci v zivoté ¢lovéka.

ZIVOTNI UDALOSTI BODY
Umirti partnera 100
Rozvod 73
Rozchod s partnerem 65
Umirti v nejblizsi roding 63
Odpykani trestu ve vézeni 63
Vlastni tiraz nebo nemoc 53

Tabulka &. 1: Zivotni udalosti (Poupétova, 2009)

Podle vyzkumu autofi tabulky Holmes a Rahe ukazuji, Ze rozvod je hodnocen jako druha

Vv v

nejtézsi zivotni situace hned po umrti partnera. MatouSek (2015) tvrdi, Ze uritym zplisobem

S 4

a Vv pfipadé€, Ze jsou rodi¢i a maji déti, musi mezi sebou néjakym zpiisobem komunikovat.

Pfitom je partner Zivou vzpominkou osudového krachu.

2.1 Rozvodovost v Ceské republice

V prabéhu 20. stoleti se postupné zvySoval pocet rozvedenych manzelstvi. Nyni
1ze vypozorovat snizovani rozvodovosti na soucasnych grafech, které je zptisobeno nasledkem

poctu lidi, ktefi ziji jako svobodni v parech, ale bez siatku (Vondruskova, 2020).
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Graf ¢. 1: Pocet stiatk a rozvodt v Ceské republice (CSU, 2019)

Graf zaznamendva pomér mezi poctem snatkd a rozvodl v pribéhu stoleti od roku
1918 do roku 2017. Jak je patrné, po prvni svétové valce narostl pocet snatkl az na 125 417,

coz je nejvice za celych sto let, ale pocet rozvodu je témét zanedbatelny, tvoii neceld 4 %.

V dobé mezi svétovymi valkami doslo, pravdépodobné vlivem hospodaiské krize,
ke snizeni snateCnosti na 88 496 a rozvodovost ¢inila téméf 8 000 piipadd. Zajimavosti
je, ze v prub&hu druhé svétové valky, v roce 1942, bylo sezdano dokonce 103 008 a rozvedeno

7 992. Po roce 1948 klesl pocet snatktl az na 95 847, ale pocet rozvodu stoupl na 10 834.

Zvyseny pocet snatk v 70. letech je prikladan politice zruseni zakona 56/1948 Sb.
O statni podpofe novomanzelim a nahrazenim novym ¢&. 14/1973 Sh., kdy vlada finan¢né
podporovala novomanzelské dvojice formou beztrotné pujcky, ktera umoznovala odecet

splatek za narozeni déti. Ale i zde pokracuje zvySend rozvodovost. Cini uz pires 23 %.

Od 90. let minulého stoleti klesa kiivka snatki, ale rozvadi se polovina manzelstvi.
Nejvetsi pocet rozvodl je uveden ve statistice v roce 2010, kdy se z poctu 46746 snatka
rozvedlo téméf 67 % manzeli. Cesky statisticky Gfad uvefejiiuje data stiatkll a rozvod, ale ve

statistice se neprojevi rozpady nesezdanych dvojic, piestoze jich nadale ptibyva.

18 Teoreticka Cast



Do roku 2014 Zadost o rozvod podavala vétSinou Zena (v roce 2014 Zzeny podaly 64 %
zadosti). Od roku 2015 lze podle obcanského zakoniku podat navrh na rozvod spole¢né.
Pro tuto moznost se rozhodlo 45 % manzel, na navrh Zzen 31 % a na navrh muzt 24 %.
V roce 2016 bylo spole¢nych zadosti 41 %, na ndvrh zeny 38 % a pétina byla na ndvrh muze.
Fakt, Ze zadost o rozvod podavaji pievazné Zeny, neznamena, ze rozvod zavinily. Chtéji, spise

nez muzi, zit v nenaruseném manzelstvi (Kucharova a kol., 2019).

V bezdétném manzelstvi podava navrh na rozvod pfevazné muz, kdezto v manzelstvi
s détmi jsou to vyrazné Castéji zeny. Piestoze to pro n¢ predstavuje vyssi riziko zhorSeni
ekonomické situace, vnimaji konfliktni prostfedi pro své déti neptiznivé (Kuchatova a kol.,

2019).

V této souvislosti je nutno zminit, Ze v knize Rodina ve 21. stoleti Kuchatova a kol.
(2019) uvad¢ji duivod vyssi tolerance rozvodovosti, jenz je ¢astecné posilovan zkuSenosti
z blizkého okoli ¢i vlastni. Anna Stastna (2006) monitorovala vliv rozvodu na Zivotni strategii
dcer. Ukazalo se, Ze Zeny, které pochazeji z rozvracené rodiny, se diive st€huji z domova
nez ty, které vyrlstaji v rodin€ uplné. Vdavaji se v niz§im véku ¢i si voli formu nesezdané¢ho
souziti. Také je u nich vyssi pravdépodobnost, Ze si projdou rozvodem stejné jako jejich rodice.
Analyza Hany Maftikové a Marty Vohlidalové (2011) potvrdila vysSi pravdépodobnost

rozvodového chovani u osob, které rozvod samy zaZily (Kuchatova a kol., 2019).
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2.2 Duvody rozvodu

Dutivody rozvodu jsou rizné. Autoti Apostolou, Constantinou, Anagnostopoulos (2019)
se v ¢lanku Journal of Divorce & Remarriage zabyvaji otazkou, co vede lidi k rozvodu. Tohoto
vyzkumu se zacastnily osoby, které byly v manzelstvi (40,1 %), ve vztahu (21,1 %), rozvedeni
(26,3 %), ale také svobodni (12,5 %).

Vyzkum probihal v Kyperské republice ve dvou skupinach ucastniki po dobu dvou
mésici. Jedna skupina odpovidala formou otevieného dotazniku, druha formou rozhovoru.
Hloubkovych rozhovorii se zucastnilo 21 zen a 21 muzi. Na oteviené dotazniky odpovidalo
56 zen a 50 muzl. Zjisténych divodu ve vyzkumu bylo celkem 62, z nichz v tabulce uvadime
prvnich 20. Jsou fazeny od nejcastéjSich divodu po méné Casté (Apostolou, Constantinou,

Anagnostopoulos, 2019).

Diivody rozvodu Hodnost
Mij manzel je nevérny 1
Muj manzel se ke mné chova nasilnicky 2
Miij manzel je agresivni 3
Muj manzel mé bije 4
Miij manzel bije nase déti 5
Miij manzel se k nasim détem nechova dobrie 6
Miij manzel je zavisly na hazardnich hrach 7
Miij manzel ma homosexualni sklony 8
Muj manzel se nestara o naSe déti 9
Muj manzel je zavisly na drogach 10
Casté hadky 11
Duvéra byla ztracena 12
Miij manzel je alkoholik 13
Manzel mé psychicky utlacuje 14
Sexualni zajem se ztratil 15
Nadmérné zarlivost 16
Muij manzel mé utlauje 17
Miij manzel mé zanedbava 18
Spatny sexualni Zivot 19
Svého manzela jiz nemiluji 20

Tabulka ¢. 2: Diavody rozvodu (Apostolou, Constantinou, Anagnostopoulos, 2019)

Ze studie je patrné, ze nejCastéjSim divodem rozvodu je nevérny manzel. V ¢lanku

Reasons for divorce podle Janis Spring (2020) je pravdépodobnéjsi, Ze Zeny budou
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i po manzelové nevéie na vztahu pracovat, posilovat ho se snahou pokracovat v manzelstvi

dale, zatimco muzi vztah spiSe opusti.

Mezi dalsi diivody rozpadu manzelstvi patii naptiklad nasili, agresivita, biti déti, rizné

zavislosti, hadky ¢i zarlivost.
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3 ROZVOD A DITE

Pro kazdé dité znamena rozvod rodicu ztratu a zmatek, se kterymi se potiebuji vyrovnat.
Z4dné dité o rozvodu nerozhoduje a nema kontrolu nad tim, co se s nim bude dit béhem rozvodu
i po ném. Neovlivni, zda se bude s rodi¢i vidat. Bylo zvyklé na urcitou stabilitu domova,
jez je nyni narusena, at’ uz finan¢nimi problémy, ¢i st€hovanim. Rodice nesmi zapominat,
7Ze tato ztrata je pro déti velmi tiziva. Pribéh dopadu rozvodu na dité je individudlni. Zalezi

predevsim na psychické a emocionalni vyspélosti, pohlavi ¢i véku (Coloroso, 2008).

Dit¢ je na svych rodicich psychicky i materidlné zavislé. Potfebuje ochranit
pted bolestivymi projevy emoci svych rodict. Urcité nebezpeci hrozi, kdyz se dité zacne citit
provinile za rozpad rodiny. Tento pocit se miize objevit nejistotou a nestabilitou porozvodové
¢i rozvodové situace. V tu chvili potfebuje chranit pted jednanim, které by v ném tento pocit

viny utvrdilo (Poupétova, 2009).

Stava se, Ze na zaCatku vztahu vSe funguje, ale ¢asem na sebe zacinaji byt partnefi
alergiCti, nemohou najit spole¢nou fe¢. Mize dochéazet ke kazdodennim hadkam, vzdjemnému
obviilovani, osocovani nebo jen zvySovani hlasu, protoZze nedokazi ovladnout vzajemné
antipatie. Dité byva pfimym ucastnikem téchto vymén nazort, ptipadné v noci slysi kiik,
ale nerozumi, co to znamena. Stava se, Ze dit¢ chrani matku pted agresivnimi vypady otce.
Tyto situace u potomki zpisobuji strach, obavy, nejistotu, pocit samoty, uzkost, plactivost,

Nékteré déti si za danou situaci kladou vinu (Spafhelova, 2010).

Matousek (2015) tvrdi, Ze pro dité je také hrozbou konflikt, at’ uz jakéhokoli typu,
bez ohledu na to, zda spolu rodice Ziji nebo se rozesli ¢i rozchazeji. Pro dité to znamena konflikt
a vyvolava v ném uzkost, stres a strach. Také ho ovlivituje neptimo — zhorSeni vychovné

schopnosti rodi¢i a vztahlt mezi rodi¢i a potomkem.

wDéti vydrzi hodne, ale i kdyz vy jste pravé na vrcholu blaha, Ze jste pry¢
Z nepovedeného vztahu, necekejte, Ze se déti budou tvarit, jako by se viitbec nic nedélo*

(Coloroso, 2008, s. 95).
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3.1 Prozivani rozvodu rodic¢u

Prozivani je ,,psychicky jev charakterizovany emocionalne zabarvenym proudem
vedomi kazdého vice ¢i méné uvedomovaného dusevniho obsahu a pojmového mysleni, je prisné
individualni, tézko sdélitelné, proto behavioristé z predmeétu svého zkoumani proZivani vyloucili

a zamérili se pouze na pozorovani chovani “ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 452).

Reakce v urcitych obdobich vyvoje ditéte jsou riizné, zalezi na pohlavi a véku ditéte.
(Matgjcek, Dytrych, 1994). ,, Neexistuje vek, v nemz by rozvratem viastni rodiny netrpélo dité*
(Kuchatova a kol. 2019, s. 166). Dusledky psychické zatéze vétSinou nejsou rozpoznany
blizkymi osobami ani rodi¢i. Ve vétsin€ piipadd se projevi az v pozdnich vyvojovych fazich,

napiiklad v obdobi puberty ¢i pfi navazovani partnerskych vztahti (Kucharova a kol., 2019).

V odborném ¢lanku Opravnik omyli o rozvodech a détech se Lenka Prasilova (2015)
zminuje o tom, ze jako omyl se uvadi vhodnost rozvodu v dobg, kdy jsou déti malé a nerozumi
tomu, ¢i v dobg, kdy uz jsou dospé€lé a rozvod se jich nedotkne, jelikoz si ziji svtij Zivot. Rozvod
je ale vzdy povazovan za zaporny zazitek, at’ uz se jedna o kojence, Skolaka ¢i dospélé dité,
protoze situace a psychicky stav rozvadéjicich se lidi ma na kazdého jedince Spatny vliv.
Opravdu nejlepsi veék k rozvodu nenajdeme, piesto se vi, Ze nejhtlife se s rozvodem smifuji déti

ve véku od 9 do 12 let.

V publikaci Kdyz se rodice rozvadéji autoti Berger a Gravillon (2011) uvadéji, ze vétsina
déti se srozvodem vyrovna az na prahu dospélosti. Neékterym dokonce zlstane nadéje

na hypoteticky navrat do doby pied rozvodem.

3.1.1 Emoce

Emoce jsou ,, zastrresujici subjektivni zdzitky libosti a nelibosti provazené fyziologickymi
zménami, motorickymi projevy (gestikulace, mimika), stavy mensi c¢i vétsi pohotovosti

a zameérenosti; lze u nich zjistovat smer priblizovani ¢i vzdalovani, intenzitu a cas trvani‘

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 138).

Emoce nas provazeji cely Zivot. S ndro¢nym obdobim rozvodu jsou spjaty nejen u déti,
ale 1 na stran€ rodict. VSichni jsou vystaveni velkému tlaku. Proti nému si jedinec vytvaii rizné

obranné mechanismy. Rodi¢e museji v takové situaci pozorovat svého potomka a poskytnout
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mu odpovidajici pomoc. Pravé emoce ukazuji, jak se dité s danou situaci vyrovnava a zaroven

jakymi emocemi je ohrozen pravé jeho emocni vyvoj (Smith, 2004).

Popreni

Dité se snazi popirat situaci doma, chce se vyhnout bolestivym faktiim, dany stav obejit,
nepfipustit, popfit, nevnimat nebo odsunout. V urcitou chvili mize rodi¢ vnimat situaci
pozitivné a z toho usoudi, e se to jeho ditéte netyka (Spaithelova, 2010). Stav popieni
trva velmi dlouho a je zavislé na ¢ase. Neni mozné, aby se dité béhem nékolika tydnl vyrovnalo

s rozvodem rodi¢l (Berger, Gravillon, 2011).

Ztrata, smutek, osamélost

Smith (2004) pie, Ze s pocitem ztraty se vyrovnava vétsina déti. Casto zasahuje
do mnoha oblasti jejich Zivota. Dité€ jiz nevida jednoho z rodict kazdy den a dochazi i k omezeni
styku s dalimi ¢leny rodiny. Castokrat p¥ichazi o kamarady, rodny dim ¢&i $kolu, ale predevsim
o rodinné zazemi uplné rodiny. Muze se stat, ze si dité oblibi nového partnera rodice i celou

rodinu, ale pokud po ¢ase vztah skonc¢i, dit€ se opét musi vyrovnat s dalSim rozchodem.

,,Smutek je projevem pocitu ztrdty a je patrné nejzietelnéjsi emoci, jakou prozZivaji déti
rozvedenych rodicu* (Smith, 2004, s. 49). Pokud zadny z rodi¢d nesdili smutek s ditétem,
zaCinad se prohlubovat. Jeden rodi¢ muze byt Stastny, druhy naopak nespokojeny, dokonce

vztekly, ale Zadny z nich nesdili s ditétem smutek. To pak Casto trpi osamélosti (Smith, 2004).

Muze se zdat, ze dité jiz smutek piekonalo, ale proziva pocity zoufalstvi, beznad¢je,
objevuje se u n¢j méné energie a ani se neucastni béznych ¢innosti. Kdyz dité hovoii o svém
trapeni, oteviené se pfiznava, ze ma strach ze ztraty 1 druhého rodie. Pokud se u ditéte
tyto pocity projevuji, jeho smutek po druhém rodi¢i bude bolestny, nevyfeseny a soukromy
(Smith, 2004).

Smith (2004) ve své knize popisuje, Ze Casem touha po neptitomnosti jednoho z rodica
polevi a ditéti se opét vrati sebedlivéra. VSe probehne rychleji pokud dité¢ dava smutek najevo

v dobé, kdy ho prozivé a rodina si uvédomi, Ze k uzdraveni potiebuje Cas.
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Pocit viny

Casto se stavé, ze se dité vini z rozvodu rodiéi. Projevem miiZze byt $patny prospéch
nebo zlobeni. Objevuji se u ngj vycitky svédomi. Dité si to miize myslet, kdyz naptiklad
zaslechne ¢ast z rozhovoru rodi¢u. ,,No, kdybychom neméli toho Kdaju, nemuseli bychom
se porad tak hadat* (Spaithelova, 2010, s. 52). Ale miZe to byt i tim, Ze je dité citlivejsi,
ma tendenci obvinovat se €i pocity viny piisuzovat sobé. Tyto myslenky mohou dité tizit.

Je stale smutné, nic ho nebavi, neni spokojeno se sebou samym (Spaithelova, 2010).

Berger a Gravillon (2011) ve své knize uvadi, ze nejdileZitéjsi je pfi rozvodu i po ném

nadale potomka ujistovat, Ze rozvod je pfedev§im problémem mezi nimi a ono za nic nemuze.

Strach, zmatek, uzkost

., VSechny deéti prochdzi obdobim intenzivnich strachii* (Smith, 2004, s. 40). Déti po
rozvodu rodi¢i mohou reagovat bojacné a vSechno je zneklidiiuje. Rozvodem pro dité zanika
skupina—rodina, bez ni se najednou musi obejit a pfichazeji o pocit bezpeci. Dité Zije ve strachu
(Smith, 2004).

Smith (2004) se zminuje i o tom, zZe zmatek a tizkost jsou vétsinou vazany k budoucim
situacim, ale Ze 1 minulé situace hraji vyznamnou roli. Pravdépodobné se 1isi tyto dv€é emoce

od strachu pravé tim, Ze jejich zaklad tkvi sice v minulych, ale nékdy i v souc¢asnych udalostech.

Kazd¢ dité se snazi zmirnit zmatek, a tak posloucha rozhovory rodi¢t. Velkym zdrojem
informaci jsou pro né napiiklad i blizci pfibuzni, ktefi doma mohou pii diskusich ,,néco

zaslechnout* (Smith, 2004).

Strach z budoucnosti

., Vétsina deti, jejichz rodice se rozvadeéji, celi pocitum obav a strachu z toho, co je ceka
a jakd bude budoucnost (Cerny, Grofova, 2017, s. 55). Smith hovoii 0 tom, Ze strach
z budoucnosti se u déti objevi vzdy. Détem v hlavé probihaji rizné myslenky: , Mozna

se budeme muset odstehovat z naseho domu, zacnu chodit do jiné skoly a prijdu o vsechny
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kamardady. Copak mi nikdo nerekne, co se chysta* (Smith, 2004, s. 57)? Tato obava muze

v détech vyvolat pocit nestésti, ale pfitom piedstiraji, ze se nic ned&je (Smith, 2004).

Pokud déti v rodiné vidi mnoho rozvedenych ptibuznych, nabyvaji dojmu, Ze rozvod
je povazovan za rodinny vzor, ktery Casem potkd i je samotné. Jiné déti mohou uplné

rezignovat, ostatni se rozhodnou, Ze se vdavat ¢i zenit nebudou (Smith, 2004).

3.1.2 Zmény chovani u déti

V dobg, kdy se rodice rozvadéji, se u déti projevuji rozporuplné reakce. VéEtsina z nich
se vzpamatuje, ale néjakou dobu to trva. Nemizeme predpokladat, Ze ticho znamena, Ze se dité
Jiz ze vSeho dostalo (Smith, 2004). Kazdy potomek reaguje na spory rodict rizné, pfevazné se
odviji od jeho vé&ku, temperamentu, vlastnosti, charakteru ¢i od toho, jak v minulosti
ptekonavalo rtizné prekazky nebo jak se jim za pomoci rodici postavilo. Dité na sebe zacina
upozoriiovat, protoze chce strhnout pozornost dospélého. Ve vétsing ptipadd maji reakce
psychosomaticky naznak — opét dité¢ upozoriiuje na to, zZe néco neni v pofadku. Dité jakoby
vola: ,, Néeco se déje, nechte toho sporu, ktery mate mezi sebou, usmirte se a pojdte se starat o
mé, oba dva““ (Spanhelova, 2010, s. 46). Castokrat to nejde. Ditéti ale mizeme pomoci, aby se
téchto stavii vyvarovalo nebo je alespont omezilo. Ve vétsing ptipadll jsou reakce déti urcitym

obrannym mechanismem (Spaiihelova, 2010).
Dané¢ reakce se u ditéte mohou objevit ve chvili:

kdy se rodi¢ soustfedi vylozené na sebe, a ne na dit¢,

kdy dité neni zvyklé snaset té¢Zkosti,

kdy je dité citlivéjsi na jakékoli zmény,

kdy dité pocit'uje nejistotu a nevi, co bude dal, co se stane,

kdy se dité ticastni hadek a konflikti rodicu,

0000 D0Do

pokud je dit€¢ obvinéno, naptiklad zaslechne kousek konverzace mezi rodici, a samo

si odvodi, Ze je vinno (Spaiihelova, 2010).

Podle Spaihelové (2010) napiiklad mohou nastat nasledujici zmény v chovéni:
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Uték z domova

Obcas se stava, ze dit¢ opusti domov nebo o tom alespoii vazné uvazuje. Ve vétsing
pfipadli miize byt tento ¢in promysleny, dit¢ se pfipravi na pobyt venku nebo je jeho uték
spontanni, naptiklad pfi nebo po hadce. Diivodem tut¢ku muize byt i upozornéni rodi¢im,
aby si toho vSimli a pfestali se hadat. V kazdém ptipadé védome ¢i nevédomé poukazuje na to,
ze néco neni v poradku. Mnohdy si ale neuvédomuje, ze Gték neni feSenim. Pokud tato situace
nastane, je dalezité, aby rodice po nalezeni ditéte svého potomka ujistili, ze ho maji stale radi,
a 1nadale se o n¢j budou starat. Rovnéz je dulezité, aby mu sdélili, jak to bude probihat dal. Pro

dité je dilezity pocit jistoty (Spafihelova, 2010).

Uték k lasce, k parté

Utk se spise objevuje u starsich déti. Nemtizeme odhadnout, jestli by situace nastala
i tehdy, pokud by dit¢ vyristalo v laskyplném prostiedi. V ptipadé, Ze neciti lasku v domacim
prostiedi, snazi se ji hledat u nékoho, kdo mu ji da. Pro néj je to velice naro¢né a jeho touha
po lasce a uznani z druhé strany je obrovska. V tomto obdobi maji rodice spoustu starosti
se sebou a se svym vztahem, a tak se dit¢ dostava na vedlejsi kolej. Takova situace muze
zpusobit uték k parté. V tomto véku ma dité okruh kamaréadi, se kterymi se chce setkavat.
ZvySena touha po spolecnosti vrstevnikii a jejich upfednostiiovani na ukor rodiny vede
k hledani novych zazitkt. Rodice, pokud nejsou informovani, kde dité travi volny cas, maji
obavy, zdali parta nebude mit negativni vliv na jejich dité, napiiklad jestli nebere drogy
(Spanihelova, 2010).

Zhorseni prospéchu ve Skole

Neni divu, Ze se u ditéte v takové situaci zhorsi Skolni prospéch. Z jednickare se miize
nahle stat trojkat ¢i pétkat. Negativni komentéie ze strany ucitele nebo posmésky spoluzakti
mohou stav a potize ditéte jesté zhorsit. Je tedy dulezité, aby rodice uciteli sdélili aktualni

situaci v roding (Spatihelova, 2010).
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ZvySena agresivita

Dit¢ se v dusledku nejistoty z toho, co bude, miize zacit chovat agresivné jak k sob¢,
tak ke svému okoli. U mensiho ditéte neni vylouceno sebeposkozovani, naptiklad
bouchani se, Skrabani na ruce a podobng. Jestlize se v domécnosti ocitne ten, o némz si mysli,
ze situaci zavinil, zaCne se k nému chovat agresivnéji. Tyto a mnoho dalSich projevii jsou reakci
na situaci v rodiné. Jedna se o obranny mechanismus, kterym na sebe dité upozornuje a chce

jim zabranit rodi¢ovskym rozepiim. SnaZi se tak ovlivnit rodice (Spanhelova, 2010).

Kdyz si dit¢ wublizuje, u rodi€h se mohou vyskytnou vycitky svédomi.
Slibuji si, Ze uz nikdy na dit¢ nezvednou hlas a nebudou se pifed nim hadat. Své rozepie
odkladaji na dobu, kdy jejich potomek neni doma nebo spi. Jenze mezi rodi¢i panuje napéti a
dité tuto situaci vyciti. Co to s nim ud¢la? Stava se, ze pak dité€ ublizuje ostatnim. U rodi¢u se
objevuje pocit zlosti ve vztahu k potomkovi. Neuvédomuji si, Ze za¢inaji pouzivat podobné
mechanismy jako jejich dité¢ (jdou do utoku, zlobi se), ale tento druh chovani nema zadny

pozitivni p¥istup ke zlepSeni vztahu mezi ditétem a rodi¢em (Spatihelova, 2010).

V ditéti se potladené emoce ukladaji a projevi se v neéekané chvili (Spaiihelova, 2010).
,,Je to jako casovand bomba. Jednoho dne se velmi pravdepodobné stane néco, co ukonci iluzi,
do nichz se dité uzavielo — novy siatek jednoho z rodicii, narozeni nevlastniho sourozence,
cokoliv. A v tu chvili propukne utrpeni v surovém stavu, nijak nezpracované od pocatku

traumatu* (Berger, Gravillon, 2011, s. 30).

ZvySena ukaznénost ditéte, vzornost

Nekteré déti se v této situaci mohou chovat ve vétsi mife klidn€, poslusné a délat
vSe, co si jejich rodiCe preji. Mysli si, ze dokazou situaci doma uklidnit a néco napravit,
jelikoz si kladou za vinu, co se zrovna d¢je. Obvinuji se a zlobi na sebe samotné. Ve vétsSing
piipadii to rodi¢e ani nevidi, nevS§imaji si, jak se dit¢ trapi, protoze maji spoustu starosti
se sebou. Nekdo z blizkého okoli by mél rodi¢e upozornit, Ze se s ditétem néco déje.
Pak je na rodicich, aby potomkovi vysvétlili, Ze neni vinno. Musi mu také rozmluvit, ze svym

piistupem ni¢emu nezabrani a sdélit mu pravy divod jejich rozvodu (Spaithelova, 2010).
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3.1.3 Mladsi Skolni vék

Langmeier a Krejcitova (2006) uvadéji, ze obdobi mladsiho Skolniho véku zacina

v dobg¢, kdy dité nastupuje do skoly, tj. v 6-7 letech, a kon¢i v 11-12 letech.

V mlad$im Skolnim véku je pro dité rodina velice dilezita. Otec a matka jsou pro n¢j
dva nejlepsi lidé na svéte. Po odchodu jednoho z nich mize dité citit velky zal nebo ztratit
jistotu (Smith, 2004). Piedevsim u téchto déti pievlada smutek. Zaroven se objevuje plaétivost,
obcas velmi napadnd. Trapi se a touzi po rodici, ktery odesel. Snazi se zabranit rozvodu a

obnovit rodinu (Teyber, 2007).

V tomto obdobi déti chdpou trvalost a zacind je opoustét nadéje na navrat rodice. Preji
si, aby se otec vratil, ale poté si zane uvédomovat, ze se to jiz nezméni. Tento proces
poté provazi strach z opusténi, osamelost nebo se mohou bat o ztratu domova. Déti se ¢asto
zaobiraji domacimi problémy, a to mize vést k potizim se soustiedénim na Skolni povinnosti.
Nekteré déti se ale ve Skole odpoutaji od dennich starosti. V obdobi 11-12 let byva dité
agresivni a nejednou se objevuji zachvaty vzteku. Zlobi se na rodi¢e za jejich rozchod

(Smith, 2004).

Déti si Casto hraji na silné a snaZi se zakryt svou bolest, Stydi se pfed ostatnimi,
ze se jejich rodice rozvedli, a tak si vymysleji rizné piibéhy, pro¢ kazdy z rodici bydli nekde

jinde (Coloroso, 2008).

Smith (2004) ve své knize uvadi, Ze zejména star§i chlapci skryvaji svou tisen
za hlu¢nost ¢i vzdor. Snazi se nadmérnou ¢innosti nemyslet na situaci v roding, ze které tatinek
odesel. Mivaji problém se soustfedénim, a to se odrazi ve Skolnich vysledcich. Nékteti na sebe
upozoriiuji a stavaji se tfidnimi Sasky. Dokonce si nedokdZou najit kamarady, a nevédi,
jaky zpusob chovani zvolit. Pocituji vinu a cht&ji byt trestani. Coloroso (2008) hovoii
0 nezbytnosti dité ubezpecit, ze vSichni krizi zvladnou a Ze ho oba rodi¢e maji stale stejné radi

jako doposud.
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4 ZHODNOCENI AKTUALNIHO STAVU RESENE
PROBLEMATIKY

Hned na tivod empirické ¢asti je nutno zminit nékolik praci, které se zabyvaji podobnym
vyzkumem. Prozivani rozvodu u déti je stale velice Castym tématem kvalifikacnich praci.
Systém Theses.cz jich obsahuje celkem 941. Velmi podobnymi, které se zabyvaji prozivanim
rozvodu z pohledu déti, jsou bakalaiské prace pod nazvem Viiv rozvodu rodicu na deti

predskolniho véku a Dité a rozvod — vliv rozvodu na Zivot ditéte.

Druha jmenovana — bakalaiska prace Dit¢é a rozvod — VIiv rozvodu na Zivot ditéte
studentky Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Anety
Wojdylové — se v praktické ¢asti zabyva vyzkumem Ctyft participantii z okoli. V soucasné dobé
dospéli jedinci prozivali rozvod rodici v péti, deseti, Sestnacti a devatenacti
letech. Vyzkumnice pouziva metodu individualniho moderovaného rozhovoru v rozmezi
60-80 minut v prostiedi pfijemném pro participanta, ktery souhlasi s nahravanim
na zaznamnik. Zaznamenava emoce participanti — smutek, zlost nebo plactivost v dob¢ rozvodu
rodici. Na zavér vzdy analyzuje za pomoci kodovani kazdého jednotlivee. Emoce, které déti
prozivaly v dobé rozchodu rodi¢t, se shodovaly s poznatky odborné literatury. Z vyzkumu
vyplyva, Ze dnes uz se svymi rodi¢i vychazeji dobie, i kdyZ se nestykaji ¢asto. Pro v§echny
bylo nejhorsi st¢hovani. Z toho vyplyva, jak je pro déti diilezité zazemi, bezpeci, pevny domov,

0 ktery rozvodem rodicu ptisly (Wojdylova, 2018).

Xenie Uholyeva (2019) se v ¢asopisu CMPS PSYCHOLOGIE zabyva rodinou v situaci
rozchodu rodi¢i z pohledu ditéte. Vyzkum pracoval se dvéma skupinami déti, z nichz 15
(ve v€ku 9-13 let) tvofilo skupinu s pracovnim nazvem ,,rozchodova“ a 19 déti (5-15 let)
pochézelo z bezproblémovych rodin. Primérny ve€k respondenti byl 9,5 roku.
Déti rozmistovaly dfevéné figurky na ploSe, a tak zndzortiovaly vztahy v roding.
Déti z ,,rozchodovych® rodin rozmistily figurky ve vétsi vzdalenosti od sebe, zatimco
rozmisténé figurky v nekonfliktni rodin€ se vyskytovaly v mnohem mensi vzdalenosti od sebe.
Sestavenim tabulky koheze mezi jednotlivymi dvojicemi vychdzi medidn mezi détmi a jednim
z rodi¢l nebo rodi¢i vzdjemné v nekonfliktni rodiné s vy$si Urovni koheze ve srovnani
se soudrznosti dvojic v nefunkéni rodin€é. Vyzkum sledoval i rozdily v pojeti rodiny. Dé&ti
z rodin bez vaznych konflikti zahrnovaly do rodiny jen zakladni ¢leny nuklearni rodiny,

zatimco déti z ,,rozchodové™ skupiny zahrnovaly celé Sirsi ptibuzenstvo (prarodice, bratrance,
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sestienice). Tyto déti rovnéz popisovaly ve vétsi mife konflikty s hor§im vysledkem, ale
zaroven zadné strategie feSeni téchto konfliktd. Slabinou vyzkumu byl maly vzorek
respondentll a také zaméfeni na rozdily v uspofddani rodiny. Nezkoumd dal$i vyvoj

(Uholyeva, 2019).

Rozvod rodicit z pohledu jejich dnes jiz dospélych déti je nazev diplomové prace
studentky Filosofické fakulty Univerzity Pardubice, Bc. Nicoly Skalické. Svij vyzkum
provadéla u Sesti respondentti (3 chlapci, 3 divky) ve v€ku 21 az 29 let, kteti rozvod rodici
zazili ve svych détskych letech (6—12 let). S kazdym informantem se setkala a vedla rozhovor,
nejdiive nevdzanou komunikaci, ktera ji pomohla navodit ptfijemnou atmosféru a naladéni
na rozhovor. Respondenti odpovidali na stejné otazky tykajici se jejich dnesniho pohledu
na prabeh rozvodu rodicl, komunikaci a naslednou péci. Dale pak jak je rozvod rodi¢ti ovlivnil
v détském i nyné&j$im dospélém veéku a jak jej vnimaji retrospektivné. Sviij sbér dat otevienym
kédovanim zhodnotila vysledky rozhovora s respondenty. Zajimavé bylo zjisténi, Zze pokud
je dité chranéno pied rozhodovanim rodicti a rozvodovymi konflikty, pak tézce proziva nahlou
nastavajici zménu. Polovina informanti zazila nekonfliktni rozvod, druha polovina byla
negativné ovlivnéna neinformovanosti. Dva respondenti byli svéfeni do péce rodice, se
kterym si neptali zit, protoZe vztah byl konfliktni uz pfed rozchodem rodicli, nacez se jeste
zhor$il. Pét z informantii si nerozumé€lo s novym partnerem rodice a vnimali rozdilnost ve
vztahu s jejich détmi. Vztah s novymi sourozenci nemaji bud’ zadny, nebo maji, ale negativni.
Polovina z dotazovanych zaZzila i psychosomatické potiZze (pomoc€ovani, nespavost, problémy
s vahou, psychické problémy, gynekologické potize). VIiv rozvodu ovlivnil i jejich navazovani
partnerskych vztahi. Pokud zazili v rodiné€ nevéru, sami byli svému partnerovi nevérni. Nikdo
neziskal pozitivni vzor k partnerstvi. Dlouhodoby vztah udrZeli jen 2 respondenti. N&kteti se
boji ptijmout i rodi¢ovskou roli. VSichni respondenti se shodli, Ze bez rozvodu rodicti by mohli

zazivat mnohem horsi problémy v nefunkéni rodiné (Skalicka, 2020).

Michaela Stdpankova, studentka Univerzity Hradec Kralové, zpracovala toto téma
vroce 2021 ve své bakalarské praci Viiv rozvodu rodicii na deéti predskolniho véku.
V empirické ¢asti zjistuje pomoci dotaznikového Setieni pocity dnes uz dospélych jedinci,
kteti zazili rozvod rodi¢i v predSkolnim veéku. Dalsi Setfeni provedla u rozvedenych rodici,
jak oni vnimaji rozvod ve vztahu k détem. Cilem je 100 dotazovanych jedincti v kazdém Setfeni.
Pro sbér dat vyuzila on-line verzi a respondentiim starSim 18 let rozeslala k vyplnéni dotazniky
S otdazkami tykajicimi se této problematiky. Nasledné vysledky hodnotila a graficky

znazornovala. V prvnim dotaznikovém Setfeni vyhodnocovala odpovédi jedincti, kterym
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se rodice rozvedli v jejich pfedskolnim véku. Z Setfeni napiiklad vyplynulo, ze 24 %
adolescentl zazivalo stres v dob& rozvodu rodict, 52 % z nich potvrdilo, Ze mélo dobry vztah
s rodici i po jejich rozvodu. Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku ,, Jak rozvod rodicii ovlivnil
Jjedince, kterym se rodice rozvedli v predskolnim véku * (Stépankova, 2021, s. 55)? bylo, Ze vliv
na dité mél hlavné vztah, ktery mezi sebou mél rodi¢ a dité v pfed rozvodovém obdobi. Vyzkum
vibec nepotvrdil, jestli bylo dité spokojenéjsi se stfidavou péci nez s vyluénou pécéi u jednoho
z rodict. Ve druhém dotaznikovém Setfeni studentka zjistovala, jak rozvod prozivaji rodice
ve vztahu k détem. U 48 % rodic¢u se potvrdil jeji predpoklad, ze se snazili pomahat ditéti béhem
rozvodového obdobi. Vice jak polovina rodi¢t méla vyc€itky, Ze détem rozvodem zpisobili
problémy. Jen asi 23 % rodi¢l si vinu vibec nepfipoustélo. Vysledek, ze 83 % rodict
vyhovovala stanovena péce o déti, byl pro studentku piekvapivy. Zajimavym faktem je, ze 34 %

z dotazanych si po rozvodu nenaslo partnera (Stépankova, 2021).
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5 VYZKUMNE SETRENI

V piedchozi kapitole empirické ¢€asti zhodnocujeme stav aktudlni problematiky
V oblasti rozvodu rodicti v obdobi détstvi. Nyni se zamétime na realizaci vlastniho vyzkumného
Setfeni. Nejprve predkladame casovy harmonogram vyzkumu, nasledné¢ uvedeme pouzitou
metodu Setfeni, poté zformulujeme cile a vyzkumné otazky. Dale se zaméiime

na vyzkumny vzorek a pouzitou metodu sbéru dat pro vyzkumné Setieni.

5.1 Casovy harmonogram vyzkumu

CASOVY HARMONOGRAM PRUBEH

Vyhledavéni a studium publikaci
1.FAZE Srpen—zaii 2021 a vyzkumii k danému tématu

bakaléiské prace

2.FAZE Rijen—listopad 2021 Zpracovani teoretické Casti

Stanoveni cill, vyzkumnych otazek,
3.FAZE Prosinec—leden 2021/2022 vytvoreni polostrukturovaného rozhovoru,

postupné sbirani dat a ptepis rozhovort

Zpracovani empirické Casti

4.FAZE Unor-biezen 2022 (vyhodnoceni dat ziskanych vyzkumem,

vyvozeni zaveru)

Tabulka €. 3: ¢asovy harmonogram vyzkumu

5.2 Pouzita metoda

K naplnéni cile bakalaiské prace byla pouzita strategie kvalitativniho vyzkumu. Sbér
dat probihal pomoci polostrukturovaného rozhovoru s adolescenty, kteti rozvod rodi¢i prozili

v mlad$im Skolnim véku. Miovsky (2006) uvadi, ze metoda polostrukturovaného rozhovoru

4

33 Empiricka ¢ast



na technickou piipravu nez u strukturovaného interview, ale pro vyzkum vhodnéjsi. Dulezité
je stanovit jadro interview, coZ znamend pripravit témata. Realizace probihd pomoci predem
pfipraveného okruhu otevienych otazek pokladanych ucastnikiim rozhovort. Respondent
nebo i vyzkumnik muze pofadi zaménovat nebo modifikovat podle potieby. K zakladnim
otazkam se vhodné dopliuji 1 dalsi rozsifené, které pomohou Iépe pochopit dany problém.
Tazatel dotazované¢ho nepieruSuje, do vypravovani nezasahuje ani v piipadé odklonu
od zadanych otazek. Pti tomto typu rozhovoru je kladen diraz na vhodné prostredi, ve kterém

probiha. Je dilezité, aby se respondent citil pfijemné (Miovsky, 2006).

Pro metodu sbéru dat byla zvolena metoda otevieného kédovani. Strauss a Corbinova
(1999, 43 s.) uvadéji, ze ,, otevicené kédovani je cast analyzy, kterd se zabyva oznacovanim
a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia udajii. “ U této metody byvaji udaje rozkladany
na Casti a dikladné studovany. Naslednym porovnavanim byvaji zjiStény rozdily

nebo podobnosti na zakladé¢ kladenych otazek (Strauss a Corbin, 1999).

Prvnim krokem pro vyzkum bylo stanoveni otazek, které byly poloZeny pfti rozhovoru
respondentim. Z jejich odpovédi bylo nadefinovano 6 Kkategorii, které byly pouzity
k vzajemnému porovnavani a hodnoceni. Ke kazdé z kategorii jsou piitazeny kody a pro

prehlednost je uvadim v tabulkéach, pod kterymi jsou doslovné pfepsany odpovéedi respondenti.

5.3 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak adolescenti proZivali rozvod rodici

v mlads$im $kolnim véku a jak je to ovlivnilo v jejich Zivoté.

Vvzkumné otazky:

Jaké byly divody rozvodu rodic¢a soucasnych adolescent?
Jaké emoce prozivali soucasni adolescenti?
Jaké potize spojené s rozvodem rodic¢ii se u adolescentit mohly objevit v obdobi détstvi?

Jak ovlivnil rozvod rodi¢i soucasnych adolescentt jejich pohled na zakladani vlastni rodiny?
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5.4 Vybér vzorku do vyzkumného Setieni a metoda sbéru dat

Na zacatku vyzkumného Setfeni pfestavim vzorek, ktery bude podkladem pro vyzkum
empirické Casti bakalafské prace. Vhodnymi kandidaty pro mé byli kamaradi, ktefi zazili
vV obdobi mladsiho Skolniho véku rozvod rodi¢u. Sestavila jsem seznam otazek vztahujicich
se k danému tématu. Zajimalo mé, jak se rozvod rodi¢i promitl do jejich zivota v dobg,
kdy k nému doslo, jaké emoce prozivali a jaké maji vzpominky, at’ uz pozitivni, nebo negativni.
Zda je pro n¢€ rozvod rodi¢t uzavienou kapitolou, nebo se s nasledky tohoto Zivotniho prozitku
S odstupem c¢asu jesté nevyrovnali. Proto jsem zvolila polostrukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami, u nichZ se tazany nemusi striktn¢ drzet dané osnovy, ale své vypravovani miize rizné
dopliovat a rozvijet. Nékteré otazky jsem parafrazovala, abych se dobrala jadra véci a dobie

jim porozuméla.

K vyzkumu jsem oslovila 10 adolescentti (5 zen a 5 muzl) pochazejicich z rozvedenych
rodin. Langmeier, Krej¢ifova (2006) a Macek (2003) vymezuji obdobi adolescence
od 15 do 22 let. VSechny jsem znala ze svého okoli a kontaktovala je osobn¢. Rozvod rodict

prozili v obdobi mladsiho skolniho véku.

Kazdy z nich si mohl vybrat misto a ¢as rozhovoru a ja jsem se jejich navrhu
ptizptsobila. Schiizky se konaly v priibéhu mésice ledna 2022. Sest rozhovori probéhlo
v soukromi (Vmém pokoji), sedmy a osmy formou on-line hovoru z divodu nemoci
respondenta a devaty rozhovor u respondenta doma. Desaty se pted domluvenou schiizkou
(m¢la se konat v kavarn€) omluvil, ze se nechce vracet zpét do minulosti, protoze je to pro néj
stale velmi citlivé téma. Nechtéla jsem dotyéného piemlouvat a rozhodnuti plné respektovala.
Celkova doba rozhovoru byla pfedem stanovena na 30 minut. Ve dvou piipadech nebyl ¢as

dodrZen, nebot” se respondenti rozpovidali a bylo znat, ze se jim sdilenim pocith ulevilo.

Rozhovory jsem se svolenim dotazovanych nahravala na diktafon, nasledné piepsala
do textového editoru Word a pak pouzila ke zpracovani vyzkumu. VSichni aktéfi souhlasili,
ze jejich odpovédi na otazky budou podkladem pro vypracovani vyzkumné studie v bakalaiské

praci, samoziejme se zarucenim anonymity.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole znazoriiuji strucny popis ucastnikli zapojenych do vyzkumu.

Respondenti nejsou uvadéni jmény z divodu anonymity, ale oznaceni od R1 po R9

(sefazeni podle data rozhovoru, ktery jsme spolu vedli). Pro piehlednost uvadim tabulku.

RESPONDENTI POHLAVI VEK PRI SOUCASNY

ROZVODU VEK
RESPONDENT 1 (R1) Muz 12 let 21 let
RESPONDENT 2 (R2) Zena 11 let 20 let
RESPONDENT 3 (R3) Zena 11 let 21 let
RESPONDENT 4 (R4) Zena 6 let 22 let
RESPONDENT 5 (R5) Muz 11 let 21 let
RESPONDENT 6 (R6) Zena 8 let 21 let
RESPONDENT 7 (R7) Zena 6 let 22 let
RESPONDENT 8 (R8) Muz 7 let 22 let
RESPONDENT 9 (R9) Muz 7 let 19 let

Kategorie:

Diivody rozvodu

Prubéh rozvodu

Zmény u déti

o ok~ w nE

Vina za rozvod rodi¢u

Pocity déti pfi rozvodu

Tabulka ¢. 4: Udaje respondenti

Dopad rozvodu na adolescenta
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DUVODY ROZVODU

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9
Doméci | Zavislost | Nevéra, | Nevéra | Nevéra | Rozdilnost | Nemoc | Nezdjem | Nevéra,
nasili na biti, povah dcery 0 domaci
alkoholu | zavislost rodinu, nasili,
na nevera | agresivita,
alkoholu zavislost

na
alkoholu

Tabulka ¢. 5: Dtivody rozvodu

., Hlavnim ditvodem bylo to, Ze se miij otec neumi chovat. Je vybusné povahy, takze obcas,

kdyz se nastval, mamce vrazil “ (R1).

., Ditvodem rozvodu bylo chovani otce, které pretrvdavalo jiz od seznameni rodicu. Otec

byl alkoholik a nebyl schopny se vylécit. Lécbu podstoupil asi 2krat a vzdycky neuispésné* (R2).

,,Otec byl a je alkoholik a z jeho strany byla nevera viici mé matce. Délal nam peklo, kdyz

byl opily. Ménil zamky, mamu uhodil ne jednou. Bylo to k nevydrzeni “ (R3).

,, Tatinek maminku opustil a nasel si jinou Zenu. Odstéhoval se k ni i presto, Ze byl jesté Zenaty
S moji maminkou. Maminka to nechala byt a doufala, Ze se vrati, ale po roce,

co byl odstéhovany, se maminka rozhodla pozadat o rozvod* (R4).
., Dlouholeté podvadeni z tatovy strany“ (R5).

,, To nemohu uplné posoudit. Ale jsem si jista, Ze mezi nimi byla velka rozdilnost povah, hodné

se hadali, nemluvili spolu, nebo aspon vidycky jeden z nich neprojevoval zdjem* (R6).

., Duvod, proc se nasi rozvedli, jsem se dozvédéla az pozdéji. Zasadnim duvodem bylo, Ze moji
sestie v 8 letech diagnostikovali vazné onemocnéni. Otec nemoc sestry nezvladal. Jen oznamil,

Ze jako otec i manzel selhal, a matku opustil “(RT).

., Tata nemél na mamku cas, porad pracoval, mél toho proste moc. TakZe na nas nemél cas
ani se o nas nijak nezajimal. Mamku to prestalo bavit, a tak si po case nasla jiného chlapa

a podala zadost o rozvod*“ (R8).
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., Ditvodem bylo to, Ze tatka obcas neudrzel ruku a jednu mamce listil, porad chlastal, a kdyz
se domut vratil, byl agresivni a pak mu ruka vyletéla. Mamka se to snazila snaset hlavné kviili

nam, ale tata ji pak zacal podvadet, a to uz mamka nedavala* (R9).

Shrnuti:

Z deviti respondentt byla v péti piipadech divodem rozvodu nevéra, z toho u ¢tyf muzi
a jedné Zeny. Ve dvou pfipadech se kni pfidala i agresivita a domaci nésili. U tfetiny
dotazanych hral svou roli alkohol. Jedno manzelstvi se rozpadlo z diivodu nezajmu otce
0 rodinu, kdy se vénoval hodn¢ praci a jeho Zena si nasla nového partnera. Jedna respondentka
uvedla, ze si rodi¢e nerozuméli z divodu rozdilnych povah. Vyjime¢nym piipadem v nasi studii

je otec, ktery nezvladl péci o postizenou dceru, protoze jeji stav bral jako osobni selhani.
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PRUBEH ROZVODU

R1 Hadky, vyhrozovani, agresivni chovani
R2 Héadky, breceni, agresivni chovani

R3 Hadky, agresivni chovani

R4 Klidny

R5 Hadky, plac, kiik, nenavist, pomlouvani
R6 Hadky

R7 Klidny

R8 Klidny

R9 Hadky

Tabulka €. 6: Prub&h rozvodu

,,U nds bylo obdobi kolem rozvodu docela drsné, i po ném vlastné. Otec matce délal neustale
naschvaly, furt ji vyhrozoval, Ze ji ukrade décka, pokud se s nim rozvede, takze se o mé furt

pretahovali, hadali se a otec byl furt agresivni viici matce (R1).

., Neustalé hadky, breceni, agresivni chovdni otce viici matce, kdyz mu oznamila, Ze podala

Zadost o rozvod“ (R2).

,,Bylo to jak na horskeé draze. Tata c¢asto nebyl doma, a kdyz uz byl, bylo jen samé dusno a moc
se to nedalo zvladnout. Jak jsem rikala: pil, takze se neustale s mamkou hadali a choval se viici

ni dost agresivné“ (R3).

,, Celkem klidny. Doma nebyly zadné hadky, spise ticha domacnost* (R4).

., Rozvod byl hrozny, furt hadky, plac, kriceni, pomlouvani toho druhého prede mnou, nenavist,

znicend psychika mamky *“ (R5).

., Byla jsem hodné mala a spis jsem z toho jesté neméla rozum, takze jsem si zpocatku viastné
ani nevsimla, zZe se néco déje nebo méni. Je fakt, ze nasi se hodné hddali, nemluvili spolu

nebo aspon vzdycky jeden z nich neprojevoval zdjem* (R6).

, Byl to velice klidny rozvod. Bylo to pohodové, ani jsem necitila, Ze by se néco mélo dit.

Nasi se nehadali, jen se tata nicehonic odstehoval, ale mné to neprisio divné“ (R7).

,»Moc si toho nepamatuju, byl jsem jesté maly, ale vim, Ze to probihalo v pohodé, zadné hadky

ani néjaké zarlivé scény u nas neprobihaly *“ (R8).
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., Vzpomindm si, ze se nasi porad hdadali, a pak se otec odstéhoval “ (R9).
Shrnuti:

Je patrné, ze vice nez polovina dotazanych prozila rozvod rodicta v hadkach s placem,
jeden s vyhrozovanim o odebrani déti z matéiny péce, dva dokonce s agresivitou. Tietina

respondentl oznacila rozvod jako klidny.

40 Empiricka ¢ast



VINA ZA ROZVOD RODICU

R1

R2

R3

R4

RS

R6

R7

R8

R9

Ne

Ne

Obcas

Ne

Ne

Ano

Ne

Ne

Ne

Tabulka €. 7: Vina za rozvod rodict
., Za nic jsem nemohl, mohla za to otcova povaha* (R1).
., Nepocitovala jsem zadnou vinu. Velké spory byly pouze mezi nimi. Za vSe mohl otec** (R2).

,Mozna obcas, protoze tdta zacal pit, az kdyz jsem se narodila. Nekoncici oslava,

jak to nazyvala mama“ (R3).
,, Urcité ne* (R4).
., Ve “ (Rb).

.,V puberté jsem nad vinou hodné premysiela. Mamka mi totiz rekla, Ze jim se ten vztah zacinal
vymykat z rukou, jeste, nez jsem se narodila, a pry Si myslela, Ze druhé dité je zachrani,
ale ani to ne, jen moje narozeni rozvod odddlilo. Takze jo, vinu jsem v dospivaini pocitovala

a dost o tom premysiela“ (R6).

,,Ne, byla jsem si jista, zZe ja za nic nemuizu. Ale moje sestra se tim dost trapila. Obé jsme védely,

Ze tdta odeSel kviili jeji nemoci* (R7).
,,Ne, jd ani moc nevnimal, co se déje* (R8).
., Ne, vinu jsem opravdu nepocitoval“ (R9).
Shrnuti:

V této kategorii si Sest dotazovych vibec nepiipoustélo vinu za rozvod rodici.
Respondentka ¢islo 3 si ob¢as vinu pfipoustéla, nebot’ otec zacal pit aZ po jejim narozeni.
RG6 citila vinu, jelikoz se dozvédéla, Ze jejim narozenim chtéli rodi¢e zachranit nefunkéni vztah,
ale nevyslo to. Dalsi sice vinu za odchod otce nepocitovala, ale véd¢la, Ze to trapi jeji nemocnou

sestru.
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POCITY DETI PRI ROZVODU RODICU

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9
Osamélost, | Uleva | Zmatek, | Smutek, | Vztek, | Zmatek, | Smutek | Smutek, | Strach
smutek, smutek, | vztek, | smutek, | strach, pla¢
stesk plac, plac, zrada | trapeni,
stres vztek

Tabulka ¢. 8: Pocity déti pfi rozvodu rodici

,, Citil jsem se strasné sam. Rodice na mé kaslali, otec nahdanél baby, matky chlapy a nikdo
se mi nevénoval. Také jsem casto citil smutek a stesk po druhém rodici, kdyz se o mé rodice

hadali a ja kazdou chvilku bydlel u nekoho jiného“ (R1).

., Zddné vyznamné pocity jsem neprozivala. Citila jsem jen velkou tlevu. Podle mé to bylo

nejlepsi rozhodnuti, které mohli udelat“ (R2).

., Spis jsem byla zmatend, ze se 0 mé tata pretahuje s mamou, byla jsem casto smutna a brecela.
Ale na druhou stranu to ale nebylo zas tak hrozné, tata mi sice hodné chybél, ale byla jsem

rdada, ze uz nezijeme pod tlakem a v kriiku *“ (R3).

., Byla jsem z toho hodné smutna, i kdyz jsem si to ani moc v tu chvili neuvédomovala. Nejvic
mé trapilo, Ze se trapila moje maminka, kterou jsem sem tam po vecerech vidéla plakat. Vzdycky
jsem si k ni sedla a plakaly jsme spolecné. Tatinek nam moc chybél, i kdyz jsem viici nému citila

neskutecnou zlost za to, ze nas opustil“ (R4).

., Neustdle jsem citil smutek, ale zdaroven i vztek na otce. Prislo mi to od néj jako zrada* (R5).

., Byla jsem predevsim zmatena. Viibec jsem netusila, co se déje. Méla jsem strach, co bude dal.
Vzpominam si ale, Ze se mnou velice lomcoval vztek a urcite jsem nekolikrat pri hadce
S mamkou hrozila tim, Ze odejdu k tatovi. Nejhorsi bylo, Ze jsem védéla, Ze se tatka trapi,
ale kdybych odesla, trapila by se zase mamka. V tu chvili jsem se opravdu trapila nejvic. Musim
Fict, ze vtu chvili jsem byla vdécnd, ze mam sestru. Hodné nas to semklo a trapily jsme

se spolecné. Nebyla jsem na to prosté sama* (R6).

,,No, citila jsem moznd obcas smutek. Strasné se mi styskalo po tatovi, ale zaroven jsem védeéla,
Ze jsem k nemu kdykoliv mohla prijit. Sama, kdyz se nad tim zamyslim, jsem prekvapend,
Ze jsem rozvod rodicu nijak extra neprozivala. Kdyz mi to nasi oznamili, jen jsem rekla: Jo,

tak dobre“ (R7).
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., Vim, Ze jak tata odesel, byl jsem hodne smutny a casto jsem plakal. I kdyz jsem nebyl zvyklej

tatu moc vidat, porad mi doma chybel* (R8).

., Zazival jsem hlavné strach. Strach z toho, co bude, kdyz se tdta vracel vecer domii ozZraly

a v agresivni ndlade* (R9).
Shrnuti:

Osm respondentt zazilo nékteré z negativnich emoci jako strach, stesk, vztek, zradu,
trapeni. Sest z dotazovanych odpovédélo, Ze citilo smutek. Respondentka R2 citila tlevu,

ze uz nebude zazivat agresivniho otce-alkoholika.
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ZMENY U DETI

R1 Vynucovani pozornosti, vyhledavani kamarada, navykové latky, zhorSeni

Skolniho prospéchu, zanedbavani skoly, utéky z domu k babicce

R2 Vyhledavani kamaradu, zhorseni Skolniho prospéchu

R3 Vyhledavani konicki

R4 Pomocovani

R5 Vyhledavani kamaradi, zanedbavani skoly

R6 Vyhledavani kamarada

R7 Z4adné
RS Stéhovani
R9 Z4dné

Tabulka €. 9: Zmény u déti

~Hned jsem na sebe zacal upozornovat, protoze se na mé rodice vykaslali. Matka si zacala
hledat chlapy a otec nahanél Zenské. Chtél jsem aspon trochu jejich pozornosti. Takze jsem
kaslal na Skolu, nejvice casu jsem travil s kamaradama a vim, Ze uz v té dobé jsem zacal kourit.
Dokonce si pamatuju, Ze kdyz se nasi zacali hadat nebo otec sahl na matku, vidycky jsem zdrhl
k babicce, abych na sebe upozornil a nasi se pak prestali hadat. Trvalo to celkem dlouho,

co jsem takhle vyvadel “ (R1).

,, Uz pred rozvodem, kdy jsem zacala vnimat, Ze tatka hodné pije, jsem se doma necitila dobre.
Bylo mi lip s kamarady venku. Zaroven si vzpominam, Ze jsem byla rada, Ze jsem ve Skole
nepropadla. Zadny z rodicii nemél ¢as na to, aby se se mnou ucil, a jd se v tomto obdobi

na skolu sama soustredit nedokdzala “ (R2).

,,Zacala jsem se venovat spouste konickii. Predtim jsem totiz neméla snad Zadné. Bylo to proto,
abych to, ze mam neuplnou rodinu, nepocitila, ale hlavné kviili tomu, abych nebyla tak casto
doma pri vsech téch hadkach a kiiiku“ (R3).

,, V obdobi rozvodu jsem se zacala v noci ze stresu pocuravat. Trvalo to asi dva roky od rozvodu,

takze cca do pulky 3. tridy, pak to prestalo* (R4).

., Zacal jsem si hledat hodné kamaradii, az prehnané moc. Chodil jsem vice ven, pil, stehovali
Jjsme se, néjakou chvili jsem kaslal na skolu, v tom smyslu, zZe jsem se neucil nebo do ni obcas

ani nesel. To trvalo asi rok a pak jsem nasel urcitou rovnovihu ““ (R5).
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,, Pred rozvodem jsem byla hodné velky introvert a po tomto jsem kompletné vystoupila ze své
komfortni zony, zacala jsem hledat kamarady, chodit s nimi ven, obcas se i néceho napila.
Predtim jsem sla s nekym ven jednou za mésic. Nevim jisté, zda to byl disledek rozvodu,
ale myslim si, Ze je to dost pravdépodobné. Citila jsem se tam dobre a zapominala na situaci,

kterd se dela doma“ (R6).

., U mé se urcité zadné zmény neobjevily. Brala jsem vsechno tak jako bylo. Sice S nami otec

uz nebydlel, ale mohla jsem ho vidat, kdy jsem chtéla “ (R7).

., Vzpominam si, ze jsme se museli stehovat. Byl to dés. Nemohl jsem Si zvyknout na nové
prostredi. Z rodinného domku jsem se nastehoval do malého bytu, a jesté uplné daleko od vSech

kamaradii a prarodicu. Hlavné ve skole jsem mel velky problém, nez jsem si na vsechno zvykl “

(R8).

,, Zadné zmeény jsem nepocitoval, jd jsem byl asi i rdd, Ze uz tata doma neni. Cela atmosféra

v domé byla prijemnéjsi* (R9).
Shrnuti:

Dva dotazovani si nepfipoustéli zadné zmény ve svém Zivotd. Ctyfi z respondenti
st hledali nové kamarady, aby sviij volny ¢as travili mimo domov. Jedna respondentka uvedla,
Ze se zacala vénovat vice konickiim, aby byla z domova pry¢ a nemusela poslouchat hadky.
Respondentka R4 se vlivem situace doma zac¢ala v noci pomocovat. Matka Casto plakala a divka
s ni. Tatinek ji hodné chybél. U tfi G€astnikii vyzkumu doSlo ke zhorSeni prospéchu ve Skole,
jeden utikal z domova a hledal utocist€é u babicky, a dokonce vyzkousel navykové latky.

U téchto déti to bylo volani o pomoc.
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DOPAD ROZVODU NA ADOLESCENTY

R1 Nezakladat rodinu

R2 Strach ze zalozeni rodiny

R3 Byt lepsi ve vztahu

R4 Pohled na matky samozivitelky

R5 Pohled na partnerské vztahy

R6 Opatrnost pii volbé partnerky

R7 Z4dny
R8 Snazit se vénovat co nejvice své rodiné
R9 Neudrzovat nefunkéni vztah kviali détem

Tabulka €. 10: Dopad rozvodu na adolescenty

,,Po tom vsem, co jsem zaZil, opravdu nemdam potiebu zakladat rodinu. Nechci se Zenit

ani mit déti. Rozvod byl u mé celkem drsny a nepral bych tohle zazit nikomu a uz vitbec ne svym

detem* (R1).

., Rozvod mé ovlivnil v kazdém pripade. Mam velky strach ze zaloZeni rodiny. Kdyz si vzpomenu,
na kolik véci byla mamka po rozvodu sama, kolik méla starosti, a jesté neustdle probléemy

S otcem, kdyz se mu snazila pomoct. Opravdu se bojim, at nedopadnu stejnée*“ (R2).

.,V kazdém pripade se od té doby snazim chovat lépe nez on. Predevsim ve vztahu chci byt lepsi,

aby se mi v budoucnu nestalo to, co se stalo nasim* (R3).

,»MozZna mé to ovlivnilo v tom sméru, zZe jsem vidéla, Ze i matka samozivitelka muze zvladnout
vychovat sama své déeti. A dokaze se o né postarat tak, aby se mély dobre a mély vsechno,
co potrebuji. Takze mé to ovlivnilo v tom sméru, Ze kdyby se tohle stalo nékdy mné, tak ted’
uz vim, ze se to da zvladnout. Maminka to totiz zvladla velmi dobre. Troufdam si Fict, Ze jsem
vychovana dobre a vidy se mi snazila dat vse, co jsem si prala, i kdyz to pro ni nékdy nebylo

zrovna lehké* (R4).

,, Ted uz vim, Ze kdyz jsem si touto zkuSenosti prosel, nikdy tohle svym détem neudélam. Proto

uz ted’ jsem velice opatrny pri volbé partnerky“ (R5).

,,Dlouhodobé rozvod rodicit ovlivnil miij pohled na partnerské vztahy. Citim ted velkou
opatrnost pri vvbéru partnera a potiebu dat vécem delsi cas, protoze nasi zaloZili rodinu trochu

ve spéchu, aby se odpoutali od rodicii, a nakonec to takhle dopadlo. Ale jestli se nékdy vdam,
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tak se vazné rozvadét nechci, prave kvili detem. Ale jestli na to prijde, tak vim, zZe to bude dés.
Predné budu zakazovat ostatnim clenum rodiny, aby néjak nadavali na druhého rodice
nebo meéli narazky na nej pred détma, a sobé budu zakazovat komunikovat s druhym rodicem
pres deti, protoze to je to nejhorsi. Postavit dité doprostied, udelat z néj prostiednika
komunikace dvou dospélych lidi. Dité pak nevi, co ma délat, aby vyhovélo vsem a ulehcilo

situaci, ale aby se zdroven necitilo priserné trapné a nebdlo se komukoliv ze svych rodici

ublizit” (R6).

,,Rozvod mé asi nijak neovlivnil. Jen bych chtéla dodat, Ze jsem si Vzdycky Fikala, Ze chci,
aby moje dité vyriistalo v rodiné uplné. I kdyz u nds rozvod probihal uplné klidné, prosté jsem
to zazit nechtéla. Ale uz se mi to stalo (smich). Mam dité a par mésicu po porodu jsme
se s pritelem rozesli. Takze vim uz ted, Ze muj syn nikdy nebude vyristat i s matkou a otcem

spolecne. Takze se mi vlastné stalo uplné to samé* (R7).

., Rozvodem si nikdy projit nechci. Zkratka budu se snazit se vénovat co nejvice své rodiné

bez ohledu na moje konicky a zajmy. Ja si ji na rozdil od otce budu vazit* (R8).

., Rozvod mé ovlivnil urcite. Predevsim jeho pricina. Matka se snazZila udrzovat vztah kvili nam
S brachou, abychom méli oba rodice, jenze nechapala, Ze nam tim spise ublizuje. Proto vim,
Ze jednou, jak v budoucnu zalozim rodinu, nikdy se ji nebudu snazit udrzovat za kazdou cenu.
Kdyz to prosté nepiijde, bude lepsi, kdyz jeden rodinu opusti a uchranim tak déti pred
zbytecnymi vylevy, hadkama a podobné“ (R9).

Shrnuti:

Zajimava je vypoveéd respondentky €. 7, které ptipada, ze rozvod rodi¢i na ni nemé¢l
zadny dopad, ale néasledné si uvédomila, ze uz v tomto (adolescentnim) véku ma dit€ a se svym
partnerem se rozesli. Nezna muzsky vzor v domécnosti, tak je pro ni problematicky zivot
s partnerem pod jednou stiechou, prestoze se svym otcem vychazi velmi dobfe. Jeden
z respondentti nechce viibec zakladat rodinu, nebot’ vzpominky a zazitky s agresivnim otcem a
domacim nasilim u néj stale pievladaji. Dalsi by nechtél zit v nefunkénim vztahu a chce byt
opatrny pii zakladani rodiny. Dva respondenti pocit'uji velkou zodpovédnost pii volbé partnera
¢i partnerky. Respondent, ktery zazil nefunkénost rodiny kvili otci, ktery se o né nestaral a
nejevil zajem, chce byt lepSi a snazit se co nejvice své rodin€ vénovat. Prekvapiva je ale
odpoveéd’ respondentky €. 4, ktera si diky rozvodu uvédomila, ze i matka samozZivitelka muze

vychovu zvladnou dobie. Respondentka ¢. 2 vypovédéla, ze z rozvodu rodicu Sice pocitovala
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ulevu, ale dodnes navstévuje odbornika v psychologické poradné. Nezvladla odlouceni od otce,

ktery navic pfed rokem zemftel.

48 Empiricka ¢ast



7 DISKUZE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Kvalitativni vyzkum mél piinést odpoveéd’ na stanovené cilové otazky, z nich prvni:
»Jaké byly divody rozvodu rodi¢i soucasnych adolescenti? Z rozhovori vedenych
s respondenty vyplynulo, Ze obdobi rozvodu rodi¢i bylo traumatizujici. Polovina
zZ nich potvrzuje, Ze pfi¢inou rozvodu byla otcova nevéra. Zde nachazime shodu s kyperskym
vyzkumem z ¢lanku Journal of Divorce & Remarriage v tabulce kapitoly 2.2, kdy je nevéra
jako diivod rozvodu uvadéna v ¢ele tabulky. Na druhém az ¢tvrtém misté kyperského vyzkumu
se nachazi agresivita, domaci nasili a biti. I v téchto aspektech jsme nasli shodu s vypovédmi
respondentl. Ttetina dotazovanych uvedla, Zze divodem k rozvodu byla zavislost otce
na alkoholu. Tento atribut se nachazi v kyperském vyzkumu na 13. mist&. Shodu v kyperském
vyzkumu ale nenachdzime v ptipadé, kdy otec opustil manzelku a déti z divodu nemocné

dcery.

Na otazky ,,Jaké emoce prozivali soucasni adolescenti? a ,,Jaké potiZe spojené
Ssrozvodem rodi¢i se u adolescenti mohly objevit v obdobi détstvi?*“ se dotazovani
ztotoziuji, Ze se zhorSily vztahy mezi rodi¢i. Hadky mezi partnery doprovazené pla¢em mély
vliv na respondenty. Dokonce jeden zazil vyhrozovani ze strany otce o jeho odebrani z péce
matky. Agresivni chovani ze strany otce pfiznali i dal$i tfi dotazovani. Jednomu pfipadala
situace doma jako na horské draze. V ptipad¢ otcovy nepfitomnosti doma byl klid, ale jeho
navratem zacalo dusno a hadky. Nefunk¢ni vztahy jsou vyznamnymi faktory vyvolavajici
emoce, jako je strach, vztek, ale i smutek, a necitlivé zasahuji dité (Spanhelova, 2010).
Na druhou stranu ve ctyfech ptipadech popisovali respondenti rozvod jako klidny. Rodice
se naivné¢ domnivali, Zze pokud nebudou fesit své problémy pifed détmi, nedotkne se jich to.

Bohuzel i v tomto piipadé potomek vyciti, Ze se néco d&je (Spaiithelova, 2010).

Osm ucastnikl vyzkumu pocitovalo smutek, osamélost, vztek a strach. U vSech téchto
emoci nachdzime shodu se Smithem (2004), ktery je uvadi jako nejcastéjsi emoce, které mohou
nastat u déti pti rozvodu. Déti okamzikem rozchodu rodi¢u piichazeji o bezpeci domova
a Castokrat ztraceji i kontakt s dalSimi pfibuznymi. Nastava premysleni, co je ¢eka v budoucnu,
strachovani se ze zmén, které se v jejich zivoté mohou vyskytnout (st€hovani, $kola, kamaradi).
V tomto se opét shodujeme se Smithem (2004). Neshoda nastava pouze u jedné respondentky,

ktera citila ulevu, protoze doma zavladl klid po neustalych hadkach s opilym otcem.
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Teyber (2007) ve své publikaci uvadi, ze u déti mladsiho skolniho véku prevlada hlavné
smutek, coz mizeme potvrdit i v naSem vyzkumu. Vice nez polovina respondentti smutek

pfi rozvodu rodic¢a opravdu zazivala.

Spanhelova (2010) uvadi, Ze déti mohou pocitovat vinu za rozvod rodi&d.
Coz se prokazalo pouze u dvou respondentek. Pficemz jedna ji pocitovala po matciné

oznamenti, ze jeji narozeni mélo manzelstvi zachrdnit. Sama by si vinu za rozvod nedavala.

Jeden chlapec pfi rozvodu zazival neustalé ,,pfehazovani® mezi rodi¢i a kazdou chvili
si musel zvykat na nové prostfedi. Nekteti respondenti v pribéhu rozvodu i po ném hledali
utocisté mezi kamarddy v parté, kde nachdzeli zdzemi, kterého se jim doma nedostavalo,
alesponi to tak citili. ZhorSeni prospéchu ve skole nebyva v téchto pripadech nic neobvyklého
a cela tietina respondentt potvrdila zanedbavani skoly. VSechny tyto potize, které u déti nastaly,
souhlasi s tvrzenim Spatthelové (2010). Lisi se pouze ve dvou piipadech, kdy si doty&ni
nepiipoustéli zddné zmény v souvislosti s rozvodem rodicti. Respondent €. 1 dokonce zkousel
navykové latky a zacal koufit. Timto zptisobem na sebe strhaval pozornost, protoze citil,
7e si ho nikdo nev§ima. Zde dochazi opét ke shodé se Spatihelovou (2010), ktera uvadi, ze dité

na sebe zacina upozoriovat, protoze chce zaujmout pozornost dospélého.

Ctvrta otazka ,,Jak ovlivnil rozvod rodi¢i sou¢asnych adolescentii jejich pohled na
zakladani vlastni rodiny?* se osm ucastnik vyzkumu shodlo, Ze by uz nikdy nechtéli projit
rozvodem. Ne u vSech byla situace v dobé& pted, pfi a po rozvodu stejna. Kazdy pocitoval jiné
emoce a traumata si nesou s sebou do soucasnosti. Z jejich odpovédi lze vydedukovat strach ze
zalozeni rodiny a jeden z respondentll, pfestoze ma stabilni dvoulety vztah, se nechce Zenit ani
pocit dité. Zde nachazime ztotoznéni s vyzkumem, ktery ve své diplomové praci uvadi Skalicka

(2020). Podle ni se kvili rozvodu rodi¢i nékteti respondenti boji piijmou rodi€ovskou roli.

Jedna respondentka, v soucasné dobé maminka 1,5letého chlapecka, se domnivala,
ze na ni nemél rozvod rodi¢t zadny vliv. Pti rozhovoru se mnou ji doslo, ze vlastné neumi
7it s otcem svého ditéte. Tato vypovéd’ souhlasi s analyzou Stastné (2006), ktera uvadi u divek

z rozvracenych rodin vyssi pravdépodobnost, ze si projdou rozvodem stejné jako jejich rodice.
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8 ZAVER

Jak vyplynulo z ptedchozich kapitol této prace, je rozvod jednim z nejtézsich obdobi,
které mohou partneti prozit, pficemz ptimo dopada i na jejich potomky. Bohuzel uzavienou

3

kapitolou za manzelstvim neni soudcem vyneseni rozsudku “...manzelstvi se rozvadi,”
ani zabouchnuti dveii soudni sin€. Nastava doba, kdy néco starého konci, ale pred vSemi
zuCastnénymi zacina novy zivot plny neznamého. A ten bude takovy, o jaky se budou snazit.
Musi si uvédomit, Ze nastava doba domlouvani vzajemného kontaktu rodice s ditétem, v jehoz
péci nezistavd. Melo by dojit ke zklidnéni emoci a vyrovnani se se skutecnosti.
Pro dité je dilezity pocit jistoty a bezpe¢ného domova. Zadné dité si nepieje Zit bez jednoho
z rodi¢d. Proto musi byt potomek ubezpecovan, ze i kdyZ spolu rodi¢e neziji, maji ho stale

stejné radi.

Teoretickou ¢ast prace jsem rozdé€lila na tfi zakladni tematické okruhy: rodinu, rozvod
a rozvod a déti. Podkladem mi byla literatura tykajici se téchto témat. StéZejni pro stanoveny
vyzkum byla pravé ¢ast vénovand prozivani rozvodu a s nim spojenych emoci a zmén chovani
déti. Nebylo snadné opatfit si pro studium nékteré publikace z davodu koronavirovych opatieni,
kdy knihovny mély otevieno jen omezenou dobu. VdéEim za pomoc sestienici, jez pracuje

jako knihovnice.

Cilem empirické ¢asti bylo hledat odpovéd” na hlavni stanovenou otazku: zjistit, jak
adolescenti proZivali rozvod rodi¢i v mladsim $kolnim véku a jak je to ovlivnilo v jejich
Zivoté. Zameftila jsem se na mladé lidi, ktefi rozvod rodici prozili v mlad$im Skolnim véku.
Ukolem bylo zkoumat, co prozivali v obdobi détstvi b&hem rozvodu rodiét a jaké nasledky si
z tohoto obdobi nesou dodnes v adolescentnim véku, na prahu dospélosti. Respondenti upfimné
sdélovali své dojmy a zazitky, neskryvali ani negativni emoce. Dokonce mi ptipadalo, ze si
nékteti svym povidanim ulevili pojmenovanim pocitt, které zatim dusili v sob&, protoze nemaji

tuto kapitolu zivota uzavienou.

Kazdého z nich rozvod rodici vice ¢i méné poznamenal, zadny z nich na n¢j
nevzpomina rad a nejradé€ji by jej vytésnili ze svého Zivota. Samoziejmé nelze pausalné fici,
zda je rozvod dobrym feSenim manzelské krize, ani na né&j nelze pohlizet jen ze subjektivniho
hlediska. Stava se, Ze je nejlepSim feSenim pro partnery i jejich potomky, kdy je vysvobozenim
z nefunkéniho vztahu. Ale rozvodem mohou nastat tahanice o dité, naschvaly, zamezovani

kontaktl s druhym rodi¢em. At tak, ¢i tak, vzdy se jedna o narocné obdobi Zivota pro dité.
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Zatim se vétSina zZ mych respondentl ztotoziiuje s tim, ze nechtéji vstupovat do
manzelstvi po zazitcich ze svého détstvi a zdroveil maji strach ze zalozeni rodiny, aby neselhali
jako rodice. Jsou opatrni v navazovani novych vztahd. Vsichni se shodli, ze nechtéji zatizit své

potomky rozvodovou situaci.

Vyuziti vysledku vyzkumu je uréeno piredevsim rodic¢im, ktefi jsou v pted rozvodovém
nebo rozvodovém fizeni. Je dulezité, aby zjistili, co dit¢ v danou chvili proziva a jaké disledky
muize mit tato naro¢nda zivotni faze na jeho dalsi vyvoj, jelikoz vétSina rodict viibec netusi,
jak hluboce dit¢ tuto situaci proziva, byt’ utlého véku. Pouze jedna respondentka v souvislosti

s rozvodem vyhledala odbornou pomoc v psychologické poradné.

Bylo by velmi zajimavé provést pokracovani vyzkumu s témito respondenty s odstupem

dalsich 10 let, kdy urcité dojde ke zménam v jejich ptistupu k rodiné a partnerskym vztahtim.
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Priloha

Respondent 1

Kolik ti bylo, kdyZ se rodice rozvadéli?

12 let

Vzpomenes si, jak to u vas pred rozvodem probihalo?

U nés bylo obdobi kolem rozvodu docela drsné i po ném vlastné. Otec matce délal neustale
naschvaly, furt ji vyhrozoval, Ze ji ukrade décka, pokud se s nim rozvede, takze se o mé furt
ptetahovali, hadali se a otec byl furt agresivni vi¢i matce. Vim, Ze otec chtél do péce jen mé,
0 ségru vibec z4djem nemél. Neustale spolu bojovali, délali si naschvaly a ja byl kazdou chvilku

u nékoho jiného.
Vzpomenes si, co jsi v tu chvili prozival?

Vzpominam si jen to, zZe jsem se citil strasné sdm. Rodic¢e na mé kaslali, otec nahan¢l baby,
matka chlapy a nikdo se mi nevénoval. Také jsem Casto citil smutek a styskalo se mi po druhém

rodici, kdyz se o me rodic¢e hadali a ja kazdou chvilku bydlel u nékoho jiného.

Zazival jsem pfedevsim to, Ze matka vzdycky pfiSla k babicce a tata udélal to a tata udélal to,
neustale vymyslel, jak by ji uskodil. Vzpominam si, jak ji polel hadry kyselinou, aby je nemohla

nosit a pak to, ze si mama pijcovala prachy od babicky, abychom se mohli odstéhovat.

Pak vlastné€ jak uz naschvaly, vyhrizky a vSechno tohle pfestalo. Tata aj méma si zafidili Zivot

po svojem a my jsme §li stranou. Mdma méla chlapy, taty nahanél baby.
Jaké byly divodu rozvodu?

Hlavnim diivodem bylo to, Ze se mij otec neumi chovat. Je vybusné povahy, takze obcas, kdyz
se nastval, mamce vrazil. Vzdycky kdyz mél blbou naladu, pocitoval jsem to, uz kdyz vstupoval

do bardku a prastil dvefma.
Ktery z rodic¢i rozvod zpisobil? Jaky s nim mas nyni vztah?

Rozvod zplisobil otec, moc se s nim neviddm. D4 se fict, ze vztah nemame Zadny.



Citil/a jsi nebo stale citi§ zlost na rodice, ktery rozvod zavinil?

No, mam zlost na oba rodice, jelikoz se mi nikdy ani jeden z nich nevénoval. Vzdycky tu pro

me ale byla babicka, kterd mi se v§im pomohla.
Zménilo se néjak tvoje chovani, kdyzZ se rodice rozvadéli?

Urc¢ité, hned jsem na sebe zacal upozoriiovat, protoze se na mé rodi¢e vykaslali. Matka si zacala
hledat chlapy a otec nahan¢l Zenské. Chtél jsem asponi trochu jejich pozornosti. Takze jsem
kaslal na skolu, nejvice ¢asu jsem travil s kamaradama a vim, ze uz v té dob¢ jsem zacal koufit.
Dokonce si pamatuju, ze kdyz se nasi zacali hadat nebo otec sahl na matku, vzdycky jsem zdrhl
k babicce, abych na sebe upozornil a nasi se pak prestali hadat. Trvalo to celkem dlouho, co

jsem takhle vyvadél.
Citil/a jsi ulevu, kdyZ se rodice rozvedli?

Ani ne, rozvod se tahl roky a az k nému doslo, sice jsem zacal bydlet s mamkou, ale ani s ni

jsem si moc nerozum¢l, takze jsem nakonec bydlel u babicky.

MysliS, Ze jsi pocit’oval vinu za rozvod rodicu?

V zadném ptipad¢, za nic jsem nemohl, mohla za to otcova povaha.

Snazil ses néjakym zpiisobem zabranit rozvodu rodi¢a?

Ne, to ne. To bych klidné 1 bral, jen bych chtél, aby si m¢ aspoii jeden z nich v§imal.
Jak se zménilo tvé chovani po rozvodu rodi¢a?

Kdyz se rodice rozvedli, choval jsem se pfesné tak, jak pfedtim, pofdd jsem na sebe strhaval

pozornost, takze parta, koufeni, kaslani na skolu a tak dal.
Jaké jsou tvé vzpominky na situaci v dobé rozvodu rodici?

Vzpominky na toto obdobi jsou ptedevsim Spatné. Doma neustalé hadky, kiik, breceni. Moje
upozoriiovani, at’ si mé uz konec¢né vSimaji. Skoro kazdy vecer jsem vid¢l bre¢et mamku
zamcenou v koupelné. Taky si vzpomindm, Ze mé tata n€kolikrat navadél proti mamce, Ze za
vSechno, co se d¢je mlize ona. Takze chvilku jsem aj vyc¢ital mamce, Ze muze za tuhle situaci,

nez jsem dospél a pochopil, jak se tata chova.



Zménil se néjak tvij Zivot?

Muj zivot se zménil pfedev§im uz v tom, Ze jsem vlastné nikdy nemél domov. U otce jsem
bydlet nechtél, od matky jsem ¢asto odchazel bydlet k babi¢ce. Byl jsem u ni vzdycky par dnt,
protoze jsme se neustale s matkou hadali. Po par dnech matka pfisla k babicce, omlouvala se,
vSechno jsme si vytikali, tak jsem se na par dni vratil domt a takhle se to potad opakovalo.

Vlastné to tak pokracuje az doted’.
Myslis, Ze té rozvod rodic¢i néjak ovlivnil pro budoucnost?

Po tom vSem, co jsem zazil, opravdu nemam potiebu zakladat rodinu. Nechci se Zenit ani mit
déti. Rozvod byl u mé celkem drsny a neptal bych tohle zazit nikomu a uz viibec ne svym

détem.
Domnivas se, Ze tvoje zkuSenosti s rozvodem rodici ovlivni tvé partnerské vztahy?

To urcité ne, mam holku, ktera vi uz ted’, Ze zakladat rodinu nikdy nechci. Ona vi, co jsem si
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prozil a je s tim smifena.



