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Souhrn

Travni porosty jsou dualezitou soucasti biosféry a Vv naSich podminkéach
predstavuji jedny z nejstabilnéjSich ekosystémi v zemédé€lské krajing, které
umoznuji velmi dobrou ochranu ptdy proti v§em druhiim eroze, vyuziti mineralnich
a animalnich hnojiv, ale i zadrZeni 80-90 % srazkové vody.

V roce 2010 v Ceské republice bylo celkem 928 818 ha trvalych travnich porostt,
z toho 909 009 ha luk a pastvin, 10 097 ha extenzivnich pastvin a 9 712 ha trvalych
travnich porostil nevyuzivanych k produkci.

Tato diplomova prace ma za cil zhodnotit vliv pastvy koni na travni porosty.
Vyzkum byl provadén nedaleko hlavniho mésta Prahy, ve Stfedoceském kraji,
na ctyfech pastevnich arealech. Slozeni porostu rizné zatizenych pastvin bylo
porovnano se slozenim lu¢niho porostu v blizkém okoli. Pokusné plosky o velikosti
2X 3 m na pastvinach i luc¢nich porostech byly vybrany nahodné. Kromé
zaznamenani  vyskytujicich se druht, jejich procentualniho  zastoupeni
V porostu a statistického srovnani vyskytu na obou druzich porostu, byly stanoveny
3 kategorie intenzity spasani pastvin - intenzivné spasané plosky — vyska porostu 0-5
cm, stifedné spasané plosky — vyska porostu 5,5 - 10 cm, extenzivné spasané plosky —
vyska porostu >10,5 cm. Vyska porostu byla vyhodnocena na kazdé z pastvin.

Pro statistické zhodnoceni slozeni porostu byl pouzit program Statistica, pro srovnani
hodnot ze dvou stanovist’ byl pouzit T-test pii hladiné¢ vyznamnosti a= 0,05.

Rozdil mezi pastvinou a lu¢nim porostem byl prokazan u celkového vyskytu trav
a prazdného mista. Statisticky vyznamny rozdil byl prokdzan konkrétné u Phleum
pratense, ktery se vyskytoval pouze v lu¢nim porostu a Plantago lanceolata, ktery
se naopak vyskytoval pouze v pastevnim porostu. Celkové bylo pozorovano 41

druh rostlin.

Klicova slova: trvaly travni porost, pastva, kiii, sloZeni porostu, intenzita spasani



Summary

Grass cover is an important part of the biosphere and it represents one of the
most stable ecosystems in agricultural landscape that allows a very good protection
against all types of soil erosion. It also allows use of mineral and animal fertilizers
and it retains 80-90% rainwater.

In 2010 in the Czech Republic there were a total of 928,818 hectares of grass cover,
of which 909,009 hectares of meadows and pastures, 10,097 hectares of extensive
grazing land and 9,712 hectares not used for production.

This thesis aims to assess the impact of horse grazing on grassland. The research was
carried out near the capital city of Prague, Central Bohemia, on four grazing areas.
Vegetation structure of various pastures was compared with the composition of
meadow vegetation nearby. Experimental patches of the size of 2 x 3 m on pastures
and meadows were selected randomly. The main part of the thesis was to record the
plant species, determining their percentage in the stand, statistical comparison of
appearance on both types of vegetation and subsequent determination of the three
categories of grazing intensity. These categories were as follows - intensively grazed
patches - stand height 0-5 cm, moderately grazed patches - stand height 5.5 - 10 cm,
extensively grazed patches - stand height> 10.5 cm. The height of vegetation was
evaluated at each of the pastures.

Statistica program was used for the statistical evaluation of stand species
composition. The value comparison of the two sites was performed by standard T -
test at 95 % significance level. The difference between the pasture and the meadow
was demonstrated on a general appearance of grass and empty space. Statistically
significant difference was shown in Phleum pratense, which is rare to the meadow
stand, and in Plantago lanceolata that was found only in pastures. 41 kinds of plants

were observed in total.

Keywords : grass cover, grazing, horse, composition of grass cover, grazing intensity
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1. Uvod

Slovo pastvina pochézi z latinského ,,pastus® a zahrnuje v nasich zemépisnych
sitkach trvalé nebo viceleté porosty trav, jetelovin a jinych bylin, jejichz hmota
se z prevazné ¢asti vyuziva k paseni zvirat. Paseni je ¢astecné odstraiiovani (ozirdni)
Casti rostlin na pastviné zvitaty. (Pavlu et al., 1998).

Pastva jako nejstar§i zplisob vyzivy hospodaiskych zvitrat, je jednim z opatfeni
pfiregeneraci a udrzbé prirozenych trvalych travnich porostd, véetné vegetace
chranénych tzemi a typl stanovist' s velkym poctem vzicnych druhl zivocichl
a rostlin, které jsou dalezitym krajinnym prvkem a podileji se na estetickém vzhledu
kulturni  krajiny (Mrkvicka etal., 2005). Pifi pouziti spravného pastevniho
managementu méni pastva strukturu porostu pozadovanym zpisobem, podporuje
druhovou rozmanitost, pomaha k odstranovani nezddoucich bylin a redukuje nalety
stromt a keft na pasenych plochach (Mrkvicka et al., 2005). Diilezité je také zajistit,
aby pastva neméla negativni vliv na biodiverzitu uzemi a byla ekonomicky pfijatelna
pro zemédélce (Mladek, 2006). Pastevni chov je mozné uplatiovat i v ekologicky
citlivych lokalitach, napt. chranénych krajinnych oblastech, narodnich parcich,
pasmech ochrany vod apod., kde maji ochranci Zivotniho prostfedi ¢asto opravnéné
vyhrady proti intenzivngj§im zptsobiim hospodafeni na orné padé (Citek et al.,
1993).

Bezprostfedni vliv ma pastva na zdravotni stav zvifat. Vyrazn€ pfispiva
k harmonickému vyvinu celého téla, utvareni prostorného hrudniku, zvétSeni
kapacity plic a srdce. Pohyb vede K utvafeni pevnych koncetin a celé kostry,
k zesileni svalt a vazd. Latkova vyména je intenzivngj$i, pobyt na zdravém vzduchu
a na slunci zvifata otuzuje, zvySuje odolnost viici onemocnéni, zlepSuje plodnost.
Prodluzuje se produkéni veék zvifat, coz vyznamné zlepSuje ekonomiku chovu.
V pastevni sezéné¢ ma ekonomicky vyznam 1 sniZeni ndkladl na sklizen krmiv
a jejich dopravu do staje (Citek et al., 1993).

Podle vzniku se rozd¢€luji trvalé travni porosty na piivodni, pfirodni a seté.

Plivodni jsou trvalé spolecenstva, kterd se vyvinula na stanovistich, jejichZ podminky
vylucuji existenci lesa. Pfirodni travni porosty jsou trvald spolecenstva (fytocendzy)
vznikla samozatravnénim po urcitém zasahu ¢lovéka do lesniho spoleCenstva, které

se udrzuji pravidelnym vyuzivanim (seCenim, pastvou, kombinovang), znemoziujici
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samovolné zalesnéni. Seté (umele zalozené) porosty vznikaji vysetim smési
kulturnich trav a jetelovin za G¢elem docasného az trvalého vyuzivani. Tyto umélé
fytocendzy jsou ve svém druhovém slozeni vyrazné ovlivnény slozenim smési

(Santrticek et al., 2005).



2. Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace bylo statisticky zhodnotit botanické slozeni pastevniho
porostu ve vybranych pastevnich aredlech s riznym zatizenim zvitaty a porovnat
S lu¢nim porostem ve stejnych lokalitdich. Ze ziskanych vysledki stanovit, zda ma
pastva koni vliv na botanické slozeni pastvin. Z dostupnych zdroju literatury

shromazdit komplexni informace o pastevnim vyuziti ploch.
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3. Metodika

3.1. Popis uzemi, na kterych bylo provadéno pozorovani
Studie vlivu pastvy koni na botanické slozeni porostu byla provadéna na

Ctyfech pastvinach ve Stiedoceském kraji nedaleko Prahy (ptiloha €. 1).

Jilové u Prahy. Praha-zapad

Pastevni plocha o rozloze 81545 m?% na které se pohybuje v rezimu 24/7
dvanact koni riiznych plemen. Pastvina se nachdzi v nadmotské vysce 381 m n.m..
Jilové u Prahy se nachazi necelych 20 km jizn¢ od Prahy, rozklada se asi 3km
od feky Sazavy. Zemépisné soufadnice jsou 49°53'44" severni Sitky, 14°29'33"
vychodni délky.

Pastvina vyuzivand pro pastevni chov koni 4 roky.

Luka pod Mednikem, Praha-zapad

Pastevni plocha o rozloze 18447m? na které se pohybuji &tyfi koné v rezimu
,Paddock paradise®, ktery ma zarucit vétsi pohyb koni po ploSe pastviny. Nachazi se
vV nadmoiské vySce 275 m n.m.. Luka pod Mednikem se nachdzi v blizkosti feky
Sazavy, tato obec spada pod katastralni izemi Jilové u Prahy. Zemé&pisné soutadnice
jsou 49°52'7" severni $itky, 14°27'39" vychodni délky.

Pastvina vyuzivana pro pastevni chov koni 2 roky.

Petrov, Praha- zapad

Pastevni plocha o rozloze 50595m?, na které se pohybuje 24 koni v rezimu
24/7. Pastvina se nachazi v nadmoiské vysce 171 m n.m.. Petrov se nachazi asi 25
km jizn€ od Prahy. Zemé&pisné soufadnice jsou 49° 53’ 13" severni Sitky, 14° 25’ 55"
vychodni délky.

Pastvina vyuzivana pro pastevni chov koni 2 roky.

v w7

Kunice,VSesimy, Praha — vvchod

Pastevni plocha o rozloze 36073m?, na které se pohybuje 25 koni pres den,

pfes noc jsou vSichni zavirani do staji. Pastvina se nachazi ve 450 m n.m.. Obec

11



Vsesimy se nachazi asi 18 km jihovychodné od Prahy. Zemépisné soutadnice jsou
49°55'24" severni Sitky, 14°41'31" vychodni délky.

Pastvina vyuzivana pro pastevni chov koni 3 roky.

3. 2. Ekologicka charakteristika

Uzemi se fadi mezi mirng teplé, suché oblasti S mirnou zimou. Praimérna roéni
teplota v této oblasti je 11,9°C (meteorologicka stanice Praha-Libus). V nasledujicich

grafech jsou znazornény pramérné denni teploty (Obr. 1) a srazky (Obr. 2) v obdobi
zaii 2011 - prosinec 2012.
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Obr. 2
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V pfiloze €. 3 je zobrazena pedologickd mapa Stfedoceského kraje. Z ni vyplyva, ze
v dané lokalité je rozsifen typ pidy kambisol. Diive byl také nazyvan hnédou ptdou.

pH pady je slabé kyselé, tj. 5,5 — 6,5. (Cermak et al., 2011).

3. 3. Plan pokusu

Na zacatku pastevni sezony v roce 2012 byly ohrazeny ploSky na 4 pastevnich

aredlech. Na obr. 3, 4, 5, 6 jsou znazornéna mista, kde byly ploSky po dobu pastevni

sezony umisténé.
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Obr. ¢. 3 Pastvina Jilové u Prahy, modré obdélniky zobrazuji umisténi plosek na

pastving

Obr. &. 4 Pastvina VSeSimy, modré obdélniky zobrazuji umisténi ploSek na pastving

14



Obr. ¢. 5 Pastvina Luka pod Mednikem, modré obdélniky zobrazuji umisténi plosek

na pastviné

Obr. ¢. 6 Pastvina Petrov, modré obdélniky zobrazuji umisténi plosek na pastving

StfeidiCech . ‘

3. 4. Méreni a sbér dat

Ke studiu botanického slozeni porostu na pastvinach spasanych konmi byla
pouzita metoda redukované projektivni dominance. Na pastvinach byly ohrazeny na
zacatku pastevni sezoény vzdy dvé plosky o vyméfe 2x3m. Plosky byly hodnoceny
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pomoci této metody o dva mésice pozdéji a srovnany s ploskami vytvofenymi
na loukach nepasenych, se¢enych dvakrat az tfikrat rocné, které se nachéazely v tésné
blizkosti pastvin. V kazdé ohradce jsme ud¢€lali dvé méfeni na plochach 1x1m. Mista,
kde byly vystavény ohradky, byla vybrana ndhodné (pfiloha 2). VSechna nasbirana
data jsou statisticky srovnana a vyhodnocena.

Dle vysky porostu byly stanoveny nésledujici vyskové kategorie:

1. Opakované¢ spasané plosky — vyska porostu 0 - 5 cm.

2. Stiedné spasané plosky — vyska prostu 5,5 - 10 cm.

3. Extenzivné spasané plosky — vyska porostu >10,5 cm.

3.5. Statistické vyhodnoceni

Procentudlni podily zastoupeni jednotlivych druht rostlin byly pouzity jako
zakladni data pro vytvofeni grafii a tabulek v programu STATISTICA a nékteré
grafy byly udélany pomoci programu MS Excel.

Nejprve se hodnotilo zastoupeni hlavnich skupin — jeteloviny, travy, ostatni
dvoudéloZzné a prazdné misto — ve dvou typech porostu, luénim a pastevnim. Dal$im
krokem bylo zhodnotit zastoupeni jednotlivych druhii na urcitém typu stanovisté.
V obou ptipadech byl pouZit T-test nezavisle proménnych. Tento test se pouziva
v ptipad¢, kdy chceme zjistit, zda se 2 soubory od sebe vzdjemné statisticky 1isi
nebo se shoduji. Pti zpracovani vysledkd byly brany v Gvahu piedev§im rozdily

mezi vybery statisticky vyznamné, na hladin€ vyznamnosti pro a = 0,05.
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4. Literarni resSerse

4.1. Historie obhospodarovani TTP

Pastva hospodatskych zvitat sehrdla vyznamnou roli ve formovani nasi krajiny
od pocatku  zemédélstvi (neolit, 5300-4300 pi.nl) az do soucasnosti.
Podle nejnovéjsich studii byla pastva velkych divokych zvitat, pfed zavedenim
pravidelnych zemédélskych aktivit, zodpovédna za wudrzeni lesnich svétlin
a drobnych bezlesych ploch. Chov hospodaiskych zvifat byl zalozen vyhradné
na pastve az do starsi doby zelezné (750-500 pt. n. I.).

Na zimu byla cast stada vybijena, aby zbytek snaze vystacil s potravou.
(Futak, 2003).

Zhruba kolem roku 500 pf. n. 1. se u nas zacaly objevovat prvni kosy. Teprve v této
dob¢ mohla zacit vyroba sena a vznikat louky (Mladek et al., 2006).

Od neolitu po stiedovék zvifata od jara do podzimu spasala porosty v okoli sidel,
bylinnou lesni vegetaci, v zim¢ pak byl dobytek odkazan sdm na sebe a okusoval
vétve stromi a ket v pastevnich lesich. Pastva koni, skotu a prasat v lese se stala
V dobach poddanstvi existencni podminkou zemédélcii. Paslo se témét vSude a tézko
bychom dnes hledali misto nepostizené¢ v minulosti chovem hospodaiskych zvifat.
Prvni snahy vedouci k omezeni lesni pastvy se datuji do 16. stoleti.

Od konce 18. stoleti se postupné zvifata zaviraji celorocné do stdji. Divodem je
zvysena potieba statkovych hnojiv pro plodiny péstované v osevnim postupu. Byla
zakazana lesni pastva.

V 19. stoleti se velka rozloha obecnich pastvin pfeménila na ornou ptdu ¢i se¢né
vyuzivané louky. Posledni obecné pastviny se udrzely zhruba az do poloviny 20.
stoleti, ale upln¢ vymizely az po kolektivizaci zemédélstvi. Od padesatych let
do roku 1990 dochéazelo k poklesu rozlohy trvalych travnich porosti v celé CR.
Zejména po odsunu némeckého obyvatelstva ustalo hospodaieni na fad€ horskych
travnich porostll a ty byly nasledné zalesnény. Od Sedesatych let byla vyhlaSovana
velkoplo$na chranéna uzemi, ve kterych byla pastva zakazana.

Pro devadesata léta je pfiznacné plosné zavadéni pastvy masnych plemen skotu
aovcei vhorskych a podhorskych oblastech. Pastva zacala byt vyhledavanym

zpiisobem obhospodafovani travnich porosti 1 v chranénych oblastech. Dochazi sice

17



ke zvétSovani rozlohy travnich porostl na ukor orné pudy, ale zaroven k prudkému
poklesu stavu skotu a ovci. Disledkem je velka rozloha neobhospodarovanych ploch,
odhady hovoii o 30-50% travnich porostl bez picnindiského vyuziti.
(Mladek et al., 2006). V letech 1990 az 2009 se v CR zvysila vyméra TTP téméf
0 100 tisic ha, tzn. 11% (Kvapilik et al., 2009). Dle Kvapilika a Kohoutka v roce
2009 je v CR 925 tis. ha puidy vedené jako trvaly travni porost.

4.2. Charakteristika izemi CR

Uzemi Ceské republiky lezi v oblasti pfechodného stfedoevropského klimatu,
kde se ro¢ni produkce suSiny pice z travnich porostti pohybuje zhruba od 0,5 do 15
tha' v zavislosti na ekologickych podminkach, obhospodafovani a hnojeni.
Primé&rné vynosy nehnojenych pastvin se pohybuji od 2 do 4 t susiny. ha™.
Lze fici, ze zapadni ¢ést statu je pod vlivem ocednského podnebi, vychodni ¢ast je
naopak vice zasazena kontinentalnim klimatem (Hejcman et al., 2002).
Uzemi CR je z geobotanického hlediska v lesnim péasu, a proto piirodni travni
porosty zde nejsou primarni rostlinnou formaci s vyjimkou holin a fragmentt
stepnich porostl (Santriigek et al., 2005). Kdyby hospodafeni na polich a TTP u nas
ustalo jen na n€kolik let, les by se rozrostl na celou plochu krajiny (Klimes, 1997).
V dnesni kultute zastaly vyznamné zastoupeny vlastné jen dvé krajnosti, husty les
a intenzivné¢ obhospodatfovand kulturni step, tedy pole a louky. Oproti pastevni
krajiné sttedoveku doslo v novoveéku k ndsilnému rozsiteni biotopl na les a bezlesi,
tedy ktomu, Zze se nahle ocitlo mnoho stromt v lese a pfili§ malo mimo néj

(Mladek et al., 2006).

4.3. Vyznam travnich porostt

Travni porosty jsou dulezitou soucasti biosféry a patii k biologicky
nejaktivnéj$im a nejproduktivnéj$im fytocenézdm s rychlym vyménnym cyklem a
s vysokou schopnosti piemistovat chemické prvky v biosféfe. V nasich podminkéach
predstavuji tyto cendzy jedny z nejstabilnéjSich ekosystémi v zeméedé€lské krajing,
které umoziuji velmi dobrou ochranu pidy proti vS§em druhiim eroze, vyuziti
mineralnich a animdlnich hnojiv, ale i zadrzeni 80-90 % srazkové vody (Klimes,

1997).
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4.4. Rozdil mezi lu¢nim a pastevnim porostem

Pastevni porosty jsou spasany v ran¢jsi ristové fazi. Zatimco lucni porosty jsou
sklizeny ve fazi metani, tak pastevni porosty jsou spasany ve fazi odnozovani
az sloupkovani. Pastevni porosty byvaji vyuzivany intenzivnéji nez lucni porosty.
Dusledkem intenzivnéj$i exploatace dochazi k redukci fotosyntézy, redukci
kofenového systému a redukci zasobnich latek. Miize se tak snizit vytrvalost
hodnotnych druhti a produkce pastevniho porostu. U lucnich porostl je pii seci
odklizena veSkera biomasa, u pastevnich porosti je tfeba pocitat se selektivitou
spasani. Na jednu stranu se omezi vyskyt hodnotnych druhti a na druhou stranu se
V porostech roz§ifuji méné hodnotné (Stoviky), pfipadn€ invazni druhy. Druhova
diverzita pastevnich porosti je ve srovnani s luénimi mensi (o 20 - 30 %). Diky
seSlapavani dochazi u pastevnich porostli k poSkozeni rostlinnych pletiv, utuzeni
pudy a v disledku toho k pomalejsimu vsakovani vody. Koncentrace exkrementi
hospodéiskych  zvifat na menSich plochach ovliviiuje chutnost pice.
Diky exkrementiim se Cast Zivin vraci zpét do ekosystému (uzavieny kolobé&h Zivin).
V pastevnich porostech dominuje jilek vytrvaly a vybézkaté travy, resp. vybézkaté
jeteloviny (jetel plazivy). Dafi se zde také druhiim s piizemni listovou ruzici.
Potlaceny jsou vysoké druhy. Travni drn je u pastevnich porosti 1épe zapojen

(vice vybézkl na m? neZ u luénich porosti (Skladanka et al., 2009).

4.5. Pastva a biodiverzita

Pastva sice udrzuje fadu typt stanovist s velkym pocétem vzacnych druht
zivocichu a rostlin, ale zaroven vSak tyto organizmy nékdy piimo likviduje. Pasouci
se dobytek ptdkim hnizdicim v travnich porostech rozslape vejce i mlad’ata, stejné
tak jako mnohé bezobratlé. VétSina housenek, které dobytek neroz$lapal, pak
v nakratko spaseném travniku nenajde vhodnou potravy a pomfie hlady. V tradi¢ni
zeméedelské krajin€ to nebyl problém, §lo o jemnou mozaiku spousty policek, rtizné
obhospodatovanych luk, pastvin a dalSich drobnych ploch. Kdyz intenzivni pastva
Vv jednom roce né¢kde zlikvidovala tfeba celou populaci specializovanych modrask,
jakmile tlak polevil, motyli se vratili ze sousednich pozemkii, kde se v daném roce
tolik nepaslo. Zivo&ichové i rostliny se v krajiné neustale stdhovali, nékde vymirali

a zérovein osidlovali nova mista. Dnes je mozaika biotopti v krajiné mnohem hrubsi.
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Krajin¢ dominuji husté lesy a pole, ¢asto o rozlohach mnoha kilometra ¢tverecnich.
Mezi nimi jsou fidce rozesety drobné plosky vhodnych stanovist, casto na
vzdalenost desitek kilometr, kterou vétSina zivoCichti i rostlin neni schopna

piekonat (Mladek et al., 2006).

4. 6. Druhova skladba pastevnich porostii

Pastevni porost je tvofeny nizkym a hustym drnem, ktery je odolny vuci
seslapu a Casté defoliaci (Havlicek et al., 2008). Vlivem c¢astého a nizkého spasani se
slozeni porostu méni ve prospéch druhl s pfizemnim rozlozenim asimilacnich
organtl. Pastevni porost se strukturné 1isi od porostu lu¢niho, i kdyz mize obsahovat
stejné druhy rostlin (Hejcman et al., 2002). Ptizemni Casti rostlin zakryvaji prakticky
celou plochu (Havlicek et al., 2008). Naopak u luk po pokoseni ziistava strniste,
které nezakryva cely povrch pudy. Proces piemény louky v pastvinu je velmi
dlouhodoby, teprve po 5 az 10 letech od zah4jeni pastvy tvofi husty drn a zhruba po
40 letech mizeme fici, ze mame typicky pastevni porost v plné vykonnosti (Klecka
et al., 1948). Proto byly pastviny, na rozdil od luk, v nékterych zemich podobné
cenény jako vzrostly les. VétSina obecnich pastvin s témito porosty zanikla u nas po
druhé svétové valce. Dnes se zpohledu struktury pase vétSinou na loukach
(nespravné oznacovany jako pastviny). Pro obnovu pastvin je nutna celosezonni
dlouhodoba pastva (Hejcman et al., 2002).

Zakladni slozkou pastevniho porostu jsou travy. Kromé hustého drnu vytvareji také
hustou sit’ svazcitych kotenti, které vyrazné€ zvySuji odolnost pidy proti erozi.
K mén¢ hodnotnym druhlim jsou fazeny husté trsnaté travy. Vytvareji maly objem
pice podiadné kvality. Typicka je jejich vytrvalost a odolnost vici neptiznivym
klimatickym podminkdm. Na pastvinach se miizeme cCasto setkat s metlici trsnatou.
Vysokd produkce pice je charakteristickd pro volné trsnaté travy. Nékteré druhy
voln¢ trsnatych trav ustupuji z porostu, pokud je u nich omezend moznost
vysemenovani. Z pastevniho porostu mize po 4-6 letech ustoupit ovsik vyvyseny,
bojinek lu¢ni nebo kostfava luéni. Nekteré druhy volné trsnatych trav se v porostu
udrzi vice nez 10 let i bez mozZnosti vysemenovani. Vytrvalym druhem v pastevnich
porostech je srha lalo¢natd nebo trojstét zlutavy. Mezi vytrvalé druhy v pastevnich
porostech patii také jilek vytrvaly, ale jeho vyskyt je limitovan nachylnosti
k vymrzani a houbovymi chorobami. Vyznamnym komponentem pastevnich porostt
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jsou vybézkaté druhy trav. Vyznacuji se pomalym pocatecnim vyvinem, ale jejich
nesporny vyznam je v zaplnovani prazdnych mist a tim sniZovani mezerovitosti
porostu. Velmi dobie snaseji Casté vyuzivani. Mezi tyto druhy patii lipnice luéni,
psarka lucni, kostrava rakosovita nebo kostiava cervend. Neodmyslitelnou soucasti
pastevnich porosti jsou jeteloviny. Diky symbioze s hlizkovymi bakteriemi fixuji
vzdusny kyslik (Havlicek et al., 2008).

Pastevni smési muzeme podle délky doby vyuziti rozd¢lit na docasné (na 4-5
uzitkovych let) a na trvalé (na 8 a vice uzitkovych let).

Docasny pastevni porost by mél byt sestaven ze 3-6 komponentd. Jeteloviny by mély
tvotit z celkové pokryvnosti porostu 20-30%, zbytek by mély zaujimat travy. Nizsi
udaj plati pro porost dlouhodobgjsi (6-7 uzitkovych let), 30% jetelovin by mélo byt
Vv porostu do péti uzitkovych let. Obecné lze fici, Ze ¢im delsi je doba vyuzivani
porostu, tim mensi je podil jetelovin.

Nosnymi travami by mély byt druhy trsnaté, protoze vybézkaté druhy s pomalym
vyvinem by se nedokazaly v dobé vyuzivani smési plné uplatnit. Zdklad smési by
mély tvofit tyto druhy: jetel plazivy, srha fiznacka, bojinek lucni, jilek vytrvaly,
kostfava lu¢ni. Dale je mozno vyuzit trojstét Zlutavy, ptipadné kostfavu ¢ervenou.
Smeési pro trvalé pastviny by mély byt sestaveny z vétsiho poctu druhi (6-8). Podil
jetelovin by mél byt u zalozeného porostu 15%, pfiblizn€ 55% by mély zaujimat
travy trsnaté a zbytek 30% travy vybézkaté. Ty by mély byt zastoupeny kostfavou
cervenou, lipnici lucni, ptipadné psineckem bilym.

Podil druhti ve smési se vyjadiuje plosSnym procentem, coz je podil plochy, kterou
zaujimaji rostliny urc¢itého druhu a souvisi s vysevkem. Jestlize ma napfiklad jilek
vytrvaly v monokultufe 30kg/ha a jeho zastoupeni v pastevnim porostu ma byt 20%,
vysejeme ve smési 6 kg jilku. Soucet vysevki vSech komponentl piedstavuje potom
celkovy vysevek smési. Orientacné uvadime, ze celkovy vysevek smési Cini O -
35kg/ha (Citek et al., 1993). Nejurodngjsi trvalé pastviny mohou uZivit az pét
pétisetkilovych brezich klisen na jednom hektaru. Neproduktivnéjsi porosty obsahuji
vice jak 30% jilku vytrvalého (Lolium perenne), podil lipnice obecné (Poa trivialis)
ataké srhu fiznacku (Dactylus glomerata), bojinek Iluc¢ni (Phleum pratense),
medynék vinaty (Holcus lanatus), druhy psine¢ku (Agrostis) a kostravy (Festuca).
Podil jetelu plazivého (Trifolium repens) zavisi na pouziti dusikatych hnojiv

a zpusobu pastevniho vyuZiti, ale nesmi pfesahnout 25% porostu (Frape, 2010).
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4. 7. Seti a oSetirfovani nové zaloZenych porostt

Nejvhodnéjsi termin pro seti je jaro, na vlhCich stanovistich lze vysévat i
pozdéji béhem vegetace. Vysev se provadi nejcastéji do kryci plodiny, kterou miize
byt oves nebo jeCmen na senaz nebo zelené krmeni.

V nasledujici tabulce ¢. 1 jsou uvedeny dva druhy smési, které jsou vhodné

pro vysev na pastviny.

Tab. ¢. 1
1 2
Vysevek
Druh % kg/ha % kg/ha
Bojinek lu¢ni
(Phleum pretense) 15 3 30 6
Kostrava lucni
(Festuca pratensis) 10 4 15 7
Srha fiznacka
(Dactylis glomerata L.) 45 15
Jilek vytrvaly
(Lolium perenne) 10 3
Trojstét zlutavy
(Trisetum flavescens) 10 3
Lipnice lu¢ni
(Poa pratensis) 10 4
Kostfava Cervena
(Festuca rubra) 10 4
Psinecek bily
(Agrostis alba) 10 2
Jetel plazivy
(Trifolium repens) 20 4 15 3
Celkem 29 29

Smeés €. 1 je rana pro docasné vyuziti 4 az 5 let.

Smeés €. 2 je pozdni pro trvalé pastviny.

V realité je vysevek az o 40% vyssi (Mrkvicka, 2013, in verb.)
22



V sussich oblastech a pfi pozd€jsSim vysevu, pfipadné pti rychloobnové, je
vhodnéjsi vysévat bez kryci plodiny. Je nutno ovSem pocitat se silnéjSim
zaplevelenim porostu.

Pied setim je nutné pozemek prokypfit a fadné urovnat, aby bylo mozno dodrzet
rovnomérnou hloubku seti a tim 1 dobré vzchazeni porostu. Kvalita ptipravy pady
a seti je dilezita pro budouci vyvoj a produkéni schopnosti porostu., ktery se bude
vyuzivat po delsi Casové obdobi. Pied setim aplikujeme podle stanoviStnich
podminek 30-50kg/ha fosforu a 100-120 kg/ha drasliku. Dusik hnojime v davce
do 30 kg/ha. Na urodnéjsich pudach dusikem nehnojime.

Pokud zakladdme do kryci plodiny, podsev by se mél vysévat mezi fadky
nebo napti¢ fadku kryci plodiny. ProtoZe semena jetelovin a obilky trav maji riznou
hmotnost, je nutno jeteloviny pfipadné s bojinkem vysévat odd€lené od ostatnich
trav. Hloubka seti by se meéla pochovat vrozmezi 1-2 cm, na lehCich pudach
do 3 cm. Pouze lipnice vyzaduji seti do hloubky 0,5-lcm, takze se musi vysévat
zvlast.

V susSich oblastech je vhodné po zaseti pozemek uvalet. Pokud se vytvoii pidni
Skraloup, ni¢ime jej ryhovanym valcem. Kryci plodinu je nutno sklidit vcas
za ptiznivych vlhkostnich podminek, aby se nepoSkodil podsev. Po sklizni kryci
plodiny ptihnojime porost 20-30kg/ha dusiku, nejlépe ve formé ledku vapenatého.
Pti vy$§im podilu jetelovin davku N sniZujeme nebo zcela vynechavame.

Podle stavu porostu je mozno zhruba v polovin€ zafi provést panenskou se¢ a tim
| zajistit pfezimovani porostu v optimalni vysce.

Pfi pfimém vysevu za 6-8 tydnil po zaseti provedeme odplevelovaci se€ a ptihnojime
dusikem.

V prvnim uzitkovém roce porost jeSté nevytvari dostateéné pevny drn, a proto by se
mél pouze sekat. V druhém a tretim uzitkovém roce je ucelné porost spasat jen
pfi pFiznivych vlhkostnich podminkach, aby se neposkodil travni drn (Citek et al.,
1993).
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4. 8. Zatizeni pastviny

Zatizeni pastviny je vyjadfovano poctem, nebo hmotnosti zvifat na jednotku
plochy. Obvykle se v Ceské republice udava v poétech dobytéich jednotek (DJ) na
jeden ha pastviny (1 DJ je 500kg zivé hmotnosti zvifete), v zahrani¢i se udava i
vyjadieni v kg nebo i v poctech kusi druhti zvifat stejné kategorie na 1 ha. Kolik
zvitat je mozné na pastviné past, zavisi na naSich mozZnostech a cilech. V praxi
mohou nastat dva ptipady: Mame ur¢itou plochu pastviny a potiebujeme védét, kolik
kusi zvifat na ni uzivime. Nasledujici vypocet nam da hrubou piedstavu
maximalniho poctu zvitat, kterd je mozno past.

Celkova plocha travnich porostl na celou pastevni sezonu (PP) — napt. Sha
Odhadovany primérny vynos pastviny z 1 ha (PV) — napt. 3000kg/ha

Odhadnuta délka pastevni sezony ve dnech (DP) — napt. 153 dni (1.5-30.9.)

Odhad pramémé Zivé hmotnosti pasené¢ho zvifete (ZH) — (polateéni hmotnost
+ kone¢nd hmotnost/ 2) — napf. dojnice 550kg, jalovice 350kg, kun 500kg, ovce
60kg

Odhad maximalniho poctu zvitat (MP), kterda mohou byt na pastviné pasena celou

pastevni sezonu

(PP) x (PV)
- = (MP)
(0,04) x (ZH) x (DP)
5 x 3000 kg/ha ’
= 4,46 kravy (MP)

(0,04) x 550 x 153

Maximaln€¢ miizeme na dané pastving past 4 kravy.
Cislo 0,04 znamen4, Ze zvifata maji denni spotfebu pice primérné 4% jejich Zivé
hmotnosti.
Vypoclet zatizeni pastviny: 4 kravy x 550kg = 2200kg celkova Zivad hmotnost krav
2200kg/500kg =4,4 DJ na pasené plose 5 ha
4,4DJ/5 ha =0,88 DJ na 1 ha.
Zatizeni pastviny je 0,88 DJ/ha.
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Mame dany pocet zvirat (10 ks jalovic s primérnou zivou hmotnosti 350kg)
a potfebujeme védét minimalni plochu pastviny. Nésledujici vypocet ndm da hrubou
predstavu.
(MP) x (ZH) x (0,4) x (DP)
(PV)

= (PP}

10 jalovic x 350 kg x (0,04) x 153 dnf

3 000 kg.ha'l = 7,1 ha (PP)

Potiebna plocha pastviny je tedy 7,1 ha.

Vypocet zatizeni pastviny: 10 jalovic x 350 = 3500 kg celkova ziva hmotnost jalovic
3500kg/500kg = 7 DJ na pasené plose 7,1 ha
7DJ/7,1 ha=1DJ/1 ha

Celkové zatizeni pastviny je tedy 1DJ/1 ha (Hejeman et al., 2002).

4.9. Stanoveni intenzity pastvy

Intenzita pastvy je zatiZeni pastviny ve vztahu k produkci rostlinné biomasy
(Pavli, 1998). Je mozné mit intenzivni pastvu na extenzivné obhospodatfované
pastving. (Mladek et al., 2006).

Intenzivni pastva ma za nasledek zménu struktury travniho porostu, porost ma
minimum podilu odumfelé hmoty, vysoky podil listi, které jsou bohaté na dusikaté
latky a dobfte stravitelné. Pice je z tohoto diivodu vyhledavéna zviraty.

Extenzivni pastva mé za nasledek nizky obsah bilkovin, vysoky obsah bunécénych
stén v rostlinnych pletivech a vysokou akumulaci opadu, z tohoto diivodu je tato pice
zvitaty méné€ ochotné piijimana (Pavli et al., 1998).

Ke stanoveni intenzity pastvy se pouzivaji nejcastéji dveé zékladni metody. Pii studiu
pastvy na velkych plochach, kde pohyb zvifat neni pfesné vymezen a zvifata jsou
na pastvinach pfitomna casto celoro¢né€, se stanovuje intenzita pastvy podle poctu
vykalii na plochu za stanovenou dobu. Pro naSe podminky je vSak vhodné&jsi
stanovovat intenzitu podle vySky, na kterou je porost spasan. V praxi se stanoveni
provadi tak, Ze se vytyci transekt vedouci pres pastvinu a v pravidelné vzdalenosti se
odecita vyska. Primérna hodnota charakterizuje intenzitu pastvy. Intenzitu pastvy je
mozné také vyjadiit hmotnostnim podilem dostupné pice. U pastevnich porosti

musime brat v ivahu jejich ostrivkovitou strukturu, kterd vznikd vlivem selektivni
25



pastvy a vykald. Ostrivkovitost je nejvyraznéj§i u extenzivni pastvy. Z tohoto
divodu je velka variabilita jak ve vySce porostu, tak i v produkci biomasy na jednom

stanovisti (Hejcman et al., 2002).

5. 0. Intenzita obhospodarovani

Me¢li bychom rozliSovat mezi intenzitou obhospodafovani pastviny a intenzitou

pastvy. Intenzita obhospodafovdni pastviny je soubor agrotechnickych opatieni
(hnojeni, obnova travnich porostl, chemické oSetieni, atd.), jejichz cilem je dosazeni
maximdlniho vyuziti a vynosu pastevniho porostu a nasledné i pasenych zvitat

(Hejcman et al., 2002).
5.1. Vliv pastvy byloZravcii na strukturu vegetace

5.1. 1. Paseni

Paseni je pfimé zkrmovani zivych rostlin zvifaty. Paseni ovliviiuje porost

jinym zptisobem nez koseni. Soustavné spasani ptivodné lu¢niho porostu podporuje
rozvoj vzrustoveé nizsich druhi, ¢imz zpiisobuje zdsadni zménu porostu (Regal et al.,
1963).
Intenzivni pastva (Casté opakovani spasani) ma zasadni vliv na kvalitu pice travniho
porostu. Takovy porost se vyznacuje nizkym podilem odumfelé hmoty a naopak
vysokym podilem listli, které jsou bohaté na dusikaté latky a jsou dobte stravitelné.
Naopak pfi extenzivni pastvé se porost vyznacuje nizkym obsahem bilkovin,
vysokym obsahem bunécnych stén v rostlinnych pletivech a vysokou akumulaci
opadu, z tohoto divodu je pak tato pice zvifaty méné ochotné piijimana (Hejcman et
al., 2002).

5.1.2. Selektivita pastvy

Selektivita pasoucich se zvifat neni pfimo umeérnd mnozstvi druhl rostlin
na pastviné (Morley, 1981). Je vSeobecné znamo, Ze zvifata vybiraji pici, ktera je
vys$i kvality nez primér porostu, avsak existuji neshody v otdzce zplsobu vybéru.
Nejvice vyzkumnikt soudi, Ze zvifata mohou a vybiraji urcité ¢asti rostlin tak jako

lidé vybiraji ze ,,Svédského stolu (Vallentine, 2001). Zvifata maji moznost vybéru,
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okusuji jen wurcit¢é druhy rostlin, nechutné a jedovaté nechavaji
(Rychnovska et al., 1985).

Mistim nékdejsiho kaleni a moceni se zvirata vyhybaji, nebot” rostliny zde rychle;ji
rostou, jsou vyrazn¢ vyssi a evidentné mén¢ chutné. (Mika et al., 2002).

K selektivnimu spasani dochazi pfedevsim pii nizkém zatizeni pastviny, nebo kdyz

se v pastevnim porostu vyskytuji zietelné kontrasty (Poli et al., 1997).

5. 1. 3. Vliv pastvy na vyvoj porostu

Pti spasani se asimila¢ni plocha neodstrani nikdy uplné, takze se spasané
plochy dfive zmlazuji nez kosené porosty (Regal et al., 1963). Toto zjisténi se tyka
kulturnich druhii v hospodaisky vyuZivanych travobylinnych porostech. Spasani
v mlads$i vyvojové fdzi podporuje intenzivni odnozovani, které zahuStuje porost

(Vesely et al., 2012).

5.1. 3. 1. Koné

Kun pfi paseni zachytava porost pysky a odhryzava tésn€ u ptidniho povrchu,
coz znamena, Ze kin je mélky spéasa¢ a vegetaci spasa na niz$i vySku podobné jako
ovce. Pfi pastvé je vyrazné selektivni ve srovnani se skotem, ¢imz je dén zdklad ke
vzniku vyrazné ostruvkovité struktury porostu. Podobné jako u ostatnich herbivora
selektivita spasani klesa se vzrlstajici intenzitou pastvy a délkou pastevni sezony.
V zimnich mésicich a pfi velmi intenzivni pastvé jsou koné schopni spasat 1 dfeviny
(Hejcman et al., 2002). Protoze se koné pii pobytu na pastviné vice pohybuji,
musime volit niz$i zatizeni pozemki nez napft. u skotu, aby nedochézelo k poskozeni
drnu (Redecker et al., 2002).

Maji-li moZnost, davaji pfednost pastvé suchych mist a mokifindm se vyhybaji.
Nepfiznivym projevem paseni koni je vyluovani exkrementii na ur€itych mistech,
ktera nejsou spasdna a siln€ zapleveluji, zatimco ostatni ¢asti porostu jsou vypaseny
intenzivné (Hejcman et al., 2002).

Kon¢ selektivné spasaji urcité rostliny nebo casti rostlin (Meyer et al., 2002). Tim,
ze si kon& vybiraji rostliny, které spasaji, ovliviiuji dynamiku porostu. Nékteré druhy

jsou vytlaceny, jiné se pastvé prizplisobi nejastéji tvorbou pfizemnich riazic nebo
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plazivych oddenkti (Morley, 1981). Nejvhodnéjsim pomérem mezi travinami,
bobovitymi rostlinami a aromatickymi bylinami je 70 — 80 : 20 — 25 : 5.

Z trav se do porostti doporucuji smeési kostravy luc¢ni, lipnice lucni, srhy lalo¢natg,
svefepu bezbranného, psarky lucni, jilki a bojinki a dalSich, podle lokalit a mistnich
zkusenosti (Dusek, 2007). Meyer a Coenen (2002) uvadéji, ze chutnymi jsou
pro koné kostiava Cervend, kostfava rdkosovita, kiizenci mezi jilkem vytrvalym
a jilkem mnohokvétym a pohankou, kdezto psarka lu¢ni, bojinek, srha, kostrava
lucni, druhy svefepu a pyry nejsou oblibeny. Primérmou chutovou hodnotu ma
lipnice lucni, jilek vytrvaly a psineCek tenky. Z jetelovin maji kon¢ v oblibé jetel
plazivy, kdezto jetel Cerveny nepreferuji. K bylindm se stfedni az dobrou vyzivnou
hodnotou patii smetanka l¢kaiska, febficek obecny, bedrnik velky, jitrocel kopinaty,
krvavec velky a Stovik kysely. Jsou vSak vhodné tehdy, nevyskytuji-li v zeleném
stava v pfili§ velkém mnozstvi. Slabou krmnou hodnotu maji sedmikrasky,

kopretiny, rozec, chrpy a pryskyinik plazivy.

5.2. Ostatni vlivy pilisobici na botanické slozeni travobylinného

porostu

Floristické sloZeni porostu je vyslednici komplexniho vlivu celého ekosystému

a vétstho ¢i mens$iho antropogenniho vlivu. Zmény podili zastoupenych druht

mohou byt sezonni, kazdoro¢ni, cyklické 1 trvalejSiho charakteru. V lu¢nich

a pastevnich porostech vzdy dominuji travy a travdm podobné byliny. Pievaha

dvoudéloznych druht je pfiznakem odlisnych ekologickych podminek od prvotniho

stavu. I pocet druhti je vyrazné ovlivnén podminkami (Lichner et al., 1981).

Vlivy pisobici na botanické slozeni travobylinného porostu je mozné rozdélit

do dvou skupin:

- faktory, které lze lidskou cinnosti pozménit malo nebo vibec (klimatické
poméry, ptidni typ, geologicky podklad a dalsi)

- faktory Clovékem ovladnutelné, nestalé (vodni rezim, obsah humusu, fyzikalni
vlastnosti, obsah pfistupnych zivin a nékteré antropicky navozené biotické
faktory, jako tfeba intenzita koseni a pastva) (Vesely et al., 2012).

Jejich kumulativni plsobeni se promitd do fyziologie rostliny a projevuje se

Vv rychlosti rustu, rychlosti vyvoje, ve vynosu, v kvalité. Jejich mezirocni kolisani,
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sezonni kolisani a zmény prostfedi na dané lokalité¢ pozménuji kvalitu pice i tenkrat,
jsou-li picni rostliny sklizeny ve stejné morfologické fazi (Mika, 1997).

Druhové slozeni TTP je vyslednici dlouhodobého plisobeni komplexu stanovistnich
podminek a pratotechniky, které ovliviiuji vitalitu a konkuren¢ni schopnost
jednotlivych druhti. Jejich zastoupeni v porostech vyjadiujeme dominanci (v %),
neboli pokryvnosti, kterou jednotlivé druhy zaujimaji v ptizemni vrstvé. TTP svou
druhovou skladbou jsou pomérné spolehlivym ukazatelem urovné jednotlivych

ekologickych faktorti (Santrtiéek et al., 2005).
5.2.1. Vliv abiotickych faktorii na kvalitu pice

5.2.1.1. Klimatické podminky

Podnebi neboli klima ptedstavuje primérny roéni povétrnostni rezim urcitého
uzemi. Klimatické faktory jsou urcovany klimatogennimi procesy. Zaroven je vSak
modifikuji klimatogenni Cinitelé izemi (napi. zemépisna §itka, poloha vi¢i mofi, raz
zemského povrchu, hmotnost pohoii, reliéf, aj.). Klicovym klimatogennim faktorem,
ktery uvadi povétrnostni rezim v chod, je energie slune¢niho zafeni, ktera
se uplatituje piimo jako ekologicky faktor v podobé tepelného zéafeni a svétla
(Klimes, 1997).

Dilezitym klimatogennim c¢initelem je vegetacni kryt, ktery ovliviiuje vlastnosti
aktivniho povrchu. Uplatituje se pohlcovanim a vydejem zafeni, pfeménou radiacni
energie akumulaci energie chemické (biomasa), zadrzovanim srazek jak vertikdlnich,
tak 1 horizontalnich, brzdénim vzduSného proudéni, zvySovanim jeho turbulence,
pfijmem a vydejem plynti (Moravec et al., 1994).

Nejvyraznéji se projevuje vliv klimatickych podminek ze Sir§itho geografického
hlediska, nebot wurCuje vznik vyznacnych rostlinnych formaci. Klima plsobi
na druhové sloZzeni a vynosy travnich porostii pfedev§im mnoZstvim a rozdélenim
atmosférickych srazek, vzdusnou vlhkosti, teplotou, délkou vegetacni doby, kvalitou
a intenzitou svétla, kvalitou a proudénim vzduchu. Soucasné ovliviiuje 1 dalsi faktory
(vodni a vyzivny rezim pidy, ptudni typ, reakci pidy i edafon). Vyznamny vliv ma
lokalni klima, mikroklima, jakoZz i prostorové a ptidni klima (Regal, 1980).
Klimatické podminky jsou urcujicim ¢initelem adaptace a riistového potencialu trav

a jetelovin v dané oblasti. V centru ptirozeného vyskytu daného ekotypu mu mistni
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podminky vyhovuji nejlépe a smérem k okrajim aredlu rozsiteni sili u€inky riznych

stresti (Mika, 1997).

5.2.1.2. Orografické faktory

Orografické faktory predstavuji soubor podminek, danych konfiguraci terénu
a uplatilujicich se zejména modifikaCnim vlivem prakticky na vSechny soubory
ostatnich ekologickych faktort jak abiotickych, tak i biotickych. Orografické faktory
jsou reprezentovany nadmoiskou vyskou, reliéfem terénu, svazitosti a expozici. Jsou
uréujicim pfedpokladem pii rozhodovani o stupni intenzity obhospodafovani
a zpusobu vyuziti travnich porosti. Vyznamné se podileji na rozhodovani

0 delimitaci ptidniho fondu (Klimes, 1994).

5.2.1.3. Edafické faktory

Nositelkou edafickych faktorti je ptida. Edafické faktory jsou ty vlastnosti
pudy, jejichz stav ¢i rezim pisobi na rostliny nebo jejich spoleCenstva. Zatimco vliv
klimatickych a orografickych faktori se vyraznéji projevuje zejména ve svych
extrémnich stupnich, velmi pestré pidni podminky pfedstavuji u vétSiny nasich luk
schopnosti porostii. V celkovém komplexu edafickych faktorti se uplatiuje vliv
matecné horniny, pidniho druhu, hloubky pidy, ptidniho typu, humusu, ptdni reakce

a zvlaste pak vodniho a vyZivného reZzimu pid (Krajcovic, 1968).

5.2.2. Vliv biotickych faktoru na kvalitu pice

Biotickym faktortim vdéci vétSina naSich travnich porostli za svoji existenci.
Zprvu to bylo kiceni a vypalovani lesii, nyni je to obhospodafovani a vyuzivani
travnich porostd. Aby travni porosty znovu nezaristaly kefi a stromy, je nutné je
pravidelné¢ kosit nebo spasat. Antropogenni faktory, kterymi se travni porosty
udrzuji, patii totiz do Siroké skupiny biotickych Ciniteld, kam téZ fadime mikrofloru,

mikrofaunu, zoocenézu a vlastni fytocenozu (Klimes, 1994).
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5.2.2.1. Organizace pastvy

Zakladni podminkou pastevniho chovu je t¢elné uspotradani pastevniho aredlu
adobra organizace pastvy. Ovliviluje vyuziti pastevnich porostl, zajisténi
plnohodnotné vyzivy, vysi produkce jednotky pastevni plochy. Ucelna organizace
pastvy snizuje pottebu zZivé prace.

Prvofadym tukolem je zajisténi zivotni pohody zvifat. Tento pozadavek neni
samoucelny a nevychdzi jen z etickych narokii na chov. Optimalni délka pobytu
na jednotlivych ¢astech pastviny, omezeni ruSivych vlivl, zajiSténi vyzivy vcetné
dostatku napéjeci vody, Setrné zachazeni, co nejkratsi pfistupové cesty a omezeni
prehanéni na nezbytnou miru umozni zvifatim plné rozvinout vsechny fyziologické

zivotni pochody (Citek et al., 1993).

5.2.2.2. Pastevni systémy

Do poloviny 20. stoleti byla pastva vétSinou netizena a byla bud’ zcela volna,
nebo se omezovala na pfilezitostnou pastvu u chlévli. Rozvoj pastevnich systémul a
jejich uplatinovani ve vétSim meéfitku nastal ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy po
druhé svétové valce nastala potieba zvyseni zemédélské produkce. Vyvoj pastevnich
systémii v poslednich 50 letech byl ovlivnén rozvojem rotacni pastvy, a to
od nekontrolovaného paseni ptes oplitkovou pastvu k pasové pastvé. Pak doslo
k navraceni se ke kontinualni pastvé, avsak pii vysokém zatizeni pastviny.
Z hlediska obhospodarovani pastviny je dilezité vybrat vhodny systém pastvy. Typ
pastevniho systému je zavisly na rozloze a konfiguraci pastvin, poctu a druhu zvifat,
stavu a moznostech oploceni pastviny, plidnich a klimatickych podminkéch,
botanickém slozeni porostu a na zkuSenostech s pastvou (Pavli et al., 1998)
V zdsad¢ mame dva zdkladni pastevni systémy, rotacni a kontinudlni, které
predstavuji dva protipoly v pastevnim vyuZziti porosti. VSechny dalsi techniky pastvy

jsou pouze jejich variacemi (Mladek et al., 2006).

Rotacni pastva

Je definovéna jako paseni dvou a vice pastvin (oplitkll), kde se stfida doba
paseni s dobou obristani oplitkli. Nejjednodussi formou rotacni pastvy je tzv.
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tydrovani, kde po vypaseni porostu v dosahu fetézu (provazu), na kterém je zviie
uvazano, se pastva presune o kousek dal. Mén¢ naro¢nou formou rotacni pastvy je

honova pastva, pii které je pastvina rozdélena na 4-6 casti — tzv. honi, které se

spasaji 10-20 dna (Mladek et al., 2006). Piipadné vysoké zatizeni ve spojeni
S hnojenim  statkovymi  hnojivy nebo doplnénim dusiku prostfednictvim
pramyslovych hnojiv, mize negativné ovlivnit botanické slozeni travniho porostu.
Vzhledem k tomu je dobré kazdé 2 az 3 roky provadét analyzu obsahu Zivin v pudé a
na zakladé jejich vysledkt upravit plany hnojeni (Havlicek et al., 2008).

Pti oplitkové pastvé je pastvina rozdélena na véEétsi pocet opliutka

(Mladek et al., 2006). Pokud je to mozné, jsou blizko u sebe, aby byly kratké

nahdnéci cesty a mensi potfeba Casu pro piehdnéni stada (Havlicek et al., 2008).
Doba spésani pastviny je zavisld na obrlstani porostu, podminkach prostiedi
anapoctu zvifat na pastviné (Mladek et al., 2006). Optimalni vyska pastevniho
porostu je pfi tomto systému 15 cm. Porost vyssi nez 20cm ma tendenci metat.
Hustota porostu je pii oplitkové pastvé 5000 az 15000 odnozi na m% V dobé
intenzivniho ristu pastevniho porostu v kvétnu a ¢ervnu maji byt ziskany ptiblizné
dv¢ tietiny potfebného zimniho krmeni. Z druhého a tfetiho nardstu ma byt ziskana
zbyvajici tfetina potiebného krmeni pro zimni obdobi. V pozdnim 1ét€¢ a na podzim
se celd plocha vyuzivé pro pastvu. Celkove se pocita s 4 az maximalné 5 pastevnimi
cykly (nartisty) za rok. Pro hnojeni se pouZivaji zejména statkova hnojiva.
Primyslova hnojiva se doporucuje nasazovat pouze pii naléhavé potiebé (suché

obdobi nebo jiné extrémni ptadni ¢i klimatické poméry) (Havlicek et al., 2008).

Kontinualni pastva

Je definovana jako nepfetrzité paseni dobytka v jednom oplitku béhem roku
nebo pastevni sezony. Vzhledem ke zmenSovani nariistu biomasy je mozno rozlohu
pastviny béhem sezony postupné zvétSovat. VEtSinou je pouzivdna na rozsdhlych
celcich polopfirozenych travnich porostl pii nizkém zatiZzeni pastviny nebo
namenSich intenzivné obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatizenim

(Mladek et al., 2006).
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5.3. Rozdéleni techniky pastvy ve vztahu ke zviratim

Natlakova pastva — zvifata nutime spasat urcity typ porostu bez moznosti vybéru,

podil nedopaskti se pohybuje pouze mezi 5-20% Vv zéavislosti na kvalité porostu.
Volna pastva — zvifata maji neomezen¢ k dispozici rizné typy porostil liSicich se
kvalitou a sama si tfidi mnozstvi pfijmu pice podle momentdlni potieby
(Mladek et al., 2006). Zvirata maji moznost neomezené selektivity. Spasaji oblibené
druhy a tim ponechavaji plevelné a méné hodnotné rostliny. Porost prakticky nema
obdobi klidu a tak nemtze nahromadit potfebné mnozstvi rezervnich latek
(Holubek et al., 2007). Botanické slozeni travniho porostu je mozné pozitivné
ovlivnit snizenym zatizenim (Havlicek et al., 2008). Volnd pastva patii
k extenzivnim zptisobiim chovu. Na porosty nejsou aplikovana pramyslova hnojiva
a omezeny jsou mechanické zasahy (Rais, 1995).

Zimni pastva

V podminkach Ceské Republiky se vétsinou jedna o zimni pobyt zvifat na pastving
s ptfikrmovanim. Tento systém je mozné doporucit do oblasti s pfevahou piscitych
pud a tam, kde nedochazi k dlouhodobému pokryvu porostu snéhem. Pro zajiSténi
dostate¢ného mnozstvi pice je nutné pocitat s vétsi rozlohou pastvin spasanych
V podzimnim a zimnim obdobi, protoZe zhruba od konce zafi ustdva rlst biomasy.
Jednou zcest je zaradit do pastevniho arealu porosty poseceni v srpnu, které
do konce vegetacni sezony dostatecné obrostou (Mladek et al., 2006). Nevhodné je
vyuzivani zimni pastvy v mirnych zimach s velkym mnoZstvim deStovych srazek
na tézSich ptudach, kdy dochazi k nadmérnému posSkozeni drnu a nésledné pldni
erozi (Pavll et al., 1998). Problémem zimni pastvy je vSak vyskyt plisni na porostu,

které mohou nasledné zptisobovat dietetické poruchy zvitat (Mladek et al., 2006).
5.4. Vliv pastvy na pasena zvirata

5.4.1. Zdravotni prednosti a rizika pasenych zvirat

Dle Kroupové et al. (2001) ma pastva na zvifata prevazné pozitivni efekty.
ZlepSuje se jim kvalita rohoviny, prodluzuje vek, zvysSuje plodnost, harmonicky se
jim rozviji organy, zlepSuji se jim projevy pohlavnich funkci a zvySuje se

termoregulacni kapacita. Naopak rizika jsou hlavné v poranéni koncetin, hrozi
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svalova dystrofie, pastevni tetanie, parazitdrni onemocnéni, usStknuti a velkym

problémem je i bodavy hmyz.

5.5. Stavby a technické zajisténi pastvy

5.5.1. Ohrazeni pastvin

Ke kazdé pastviné patii zcela pfirozen¢ oploceni (Schmaude, 1960). Oploceni
pastvin mizeme rozdélit na pevné nebo mobilni:
1) PEVNE:
a) Dfevéné — na svislé kily se pfibiji dfevéna bidla. I pfes namoteni dieva neni
zivotnost dlouhd a vybudovéni oploceni pomérné pracné.
b) kovové — je pomérné nakladné, ale pro svoji trvanlivost a pevnost je kovové
oploceni pouzivané v nahanécich ulickach a manipula¢nich ohradach.
c) kombinované¢ (kov a dievo) — na kovovych sloupcich jsou pfivafena oka,
do kterych se vkladaji dievéna bidla. Kovové sloupky maji pomémé dlouhou
Zivotnost, ale bidla se musi ménit podle kvality dfeva 1x za 3-5 let.
d) elektrické — na svislych sloupcich z riznych materialti jsou izolatory, ve kterych
jsou horizontalné vedeny vodiCe (Zelezny drat, lanka). Vzdalenosti drath volime
podle druhu a kategorie pasenych zvifat. Elektricky proud muize byt také veden
pouze V nékterych tadach vodi¢d. Spravnou funkci zdroje impulsi je nutné
pravidelné€ kontrolovat po celém obvodu, protoze pii preruSeni elektrického proudu
zvitata oploceni ignoruji. Dulezité je také koseni travy pod vodi¢i proudu, protoze
pfi jejich dotyku se vyrazné sniZzuje napéti (Pavll et al., 1998).
2) MOBILNI
Pouzivame pii1 déleni vétsi pastviny, naptiklad v jarnim obdobi, kdy chceme ¢ést
pastviny pokosit, nebo pfi piilezitostném vypasani ploch mimo oplocenou pastvinu.
K oploceni se pouZzivaji pastevni koliky u rtiznych materidlt (plast, laminat, kov),
na kterych jsou tUchyty pro lanko, pasku nebo sit’ s vodi¢em elektrického proudu.
Lze pouzit 1 dievéné latky s nasroubovanymi izolatory (nebo vruty izolované
rozfiznutou hadiCkou z pryze nebo plastické hmoty), limitujici je dobrd zivotnost

laték.
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Oploceni pastviny ostnatymi draty, bézné v mnoha zemich (napt. Dansko, Francie,
Holandsko,...), neni z d@ivodu poranéni voln& Zijicich zvifat v Ceské republice
doporucovano. U ekologického zeméd€lstvi je jejich pouziti zakézano

(Pavli et al., 1998).

5.5.2. Pristupové cesty

Ptistupové cesty se hradi vétSinou stabilné. Jejich Sitka ma byt alespont 3m,
Sitka hlavnich cest podle poc¢tu pasenych zvitat az 10m. Musi umoziovat snadné
prehanéni, pfisun vody a krmiva pro ptikrm. Nékdy je vhodné je zpevnit, aby se

ptedeslo roz§lapani zvitaty a nasledné pidni erozi.

5.5.3. Napajedlo

Dostatek zdravotné nezédvadné vody je kategorickou podminkou pro uspésny
pastevni chov. Pasouci zvifata musi mit kdykoliv moznost se napit, jinak se snizuje
ptijem krmiva.

Mame-li na pastviné pfirozeny zdroj vody, mliZeme jej vyuzit, avSak vzdy az
po vySetieni jakosti.

JestliZze musime zajistit vodu z jiného zdroje, mame n¢kolik moznosti. Investi¢né
nejnaro¢néjsi je stabilni vodovod, je vSak spolehlivy a vyzaduje minimalni provozni
naklady. DalS§i moZnosti je pfipojit napdjecky na stabilni nadrZe, do kterych se voda
dovazi cisternou. NejjednodusSim feSenim jsou pojizdné cisterny s napdjeCkami.
Spotieba vody na pastving€ zavisi na tom, zda se zvifata na noc zahangji do staje, kde
se mohou napit, a na obsahu susiny v pastevnim porostu. Na jeden dospély kus a den

mizeme pocitat 30-501 vody.

5.5.4. Pristiresek

Kon¢ potiebuji pro Zivot na pastvé pfistieSek, ktery je ochrani pfed vétrem,
destém, nebo sluncem. MilZze byt zajistén jak pfirodné — stromy, kefi, tak i uméle
postavenym pfistieSkem.

Koné¢ vétSinou upfednostiiuji ptirodni ukryt v kefich, které je bezpecné ochrani

pted nepiizni pocasi (Watson, 1994).
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6. Vysledky

Druhy pozorované pii pokusu jsou uvedeny v tabulce v priloze ¢. 6. Kazdy
vyskytujici se druh byl zaznamenan alespon pii 1 z 16 pozorovani. Druhy s nizsi
frekvenci vyskytu nemusely byt zaznamenany, tudiz to znamena, Ze skuteény vyskyt

druhti na pastviné se mtize lisit od pozorovaného.

6.1. Zastoupené druhy rostlin

Pii pokusu bylo zaznamenano celkem 41 druht rostlin v pastevnich arealech
a na ptilehlych loukach. Na pastvindch bylo pozorovano 35 druhti rostlin, na lu¢nim
porostu 27, to znamena, Ze 21 druht rostlin se vyskytovalo na obou stanovistich.
V ramci pokusu byl srovnavan procentualni vyskyt jetelovin, trav, ostatnich
dvoud¢loznych a prazdnych mist na srovnavanych ploskéach na pastvinach a loukéch.
Vyskyt téchto kategorii je uveden v tabulce ¢. 2. V ramci srovnavani vyskytu
jetelovin na pastvindch a loukdch nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil
(obr.¢.5). Taktéz vramci srovnavani ostatnich dvoudé&loznych rostlin rozdil
vyskytu nebyl statisticky vyznamny (obr. ¢. 6). U vyskytu trav a prazdnych mist byl
vyhodnocen statisticky vyznamny rozdil mezi loukou a pastvinou (obr. 7 a 8).
Tab. ¢. 2 Primérnd procentudlni hodnota zastoupeni jednotlivych kategorii

na pastviné/louce.

PASTVINA LOUKA
JETELOVINY 18,63 % 14,93 %
OST. DVOUDELOZNE 24,44 % 16 %
TRAVY 39,09 % 64, 87 %
PRAZDNE MISTO 17,22 % 7,56 %
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Obr. ¢. 7 Vystup z programu Statistica — krabicovy graf znazoriiuje vyskyt jetelovin
na pastviné / louce

Krabicovy graf
pastvina vs. louka

1o Primar
; n . [ Primér£SmCh
pastvina louka T Primér+1,96*SmCh

P value = 0,547256; p>0,05 rozdil neni statisticky vyznamny

Obr. ¢. 8 Vystup z programu Statistica — krabicovy graf znazoriiuje vyskyt ostatnich
dvoud¢loznych na pastving / louce

Krabicovy graf
Pastvina vs. Louka
36

34

32

30

28

26

24

22

20

O Pramér
12 [ Primér£SmCh
Pastvina Louka T Primér+1,96*SmCh

P value = 0,094336; p>0,05 rozdil neni statisticky vyznamny.
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Obr. ¢. 9 Vystup z programu Statistica — krabicovy graf zndzoriiuje vyskyt trav

na pastving / louce

80

70

60

50

40

30

20

Krabicovy graf
pastvina vs. Louka

O Primér
[J Primér£SmCh

pastvina

Louka

T Primért+1,96*SmCh

P value = 0,001227; P<0,05 rozdil je statisticky vyznamny

Obr. ¢. 10 Vystup zprogramu Statistica — krabicovy graf znazornuje vyskyt

prazdného mista na pastving / louce

Krabicovy graf
Pastvina vs. Louka

Eﬂ

Pastvina

Louka

O Primér
[] Primé&r+SmCh
T Primér+1,96*SmCh

P value = 0,043034; P<0,05 rozdil je statisticky vyznamny

6.2. Stanoveni intenzity pastvy

je porost spasan (Common et al., 1998).

Pro nase podminky je vhodné stanovit intenzitu pastvy podle vysky, na kterou

Pfes pastvinu byl stanoven transekt, kde byla v pravidelném intervalu métena vyska

porostu.
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Dle vysky porostu byly stanoveny nésledujici vyskové kategorie:

1. Intenzivné spasané plosky — vyska porostu O - 5 cm.

2. Stiedné spasané plosky — vyska prostu 5,5 - 10 cm.

3. Extenzivné spasané plosky — vySka porostu >10,5 cm.

Jilové u Prahy

Prumér méfeni: 5, 99 cm

Dle stanovené stupnice je pastvina v Jilovém u Prahy stfedné spasana.

Luka pod Mednikem

Primeér méfeni: 3,48 cm

Dle stanovené stupnice je pastvina v Lukach pod Mednikem spédsana intenzivng.
Petrov

Primér méfeni: 4,03 cm

Dle stanovené stupnice je pastvina v Petrove spasana intenzivng.

v

VseSim
Prumér méfeni: 9,6 cm
Dle stanovené stupnice je pastvina ve VSeSimech stfedné€ spaséana.

Porovnani méféni vysky porostu na 4 lokalitach je zobrazeno na obr. ¢. 11.

Obr. ¢. 11 Vystup z programu statistika — porovnani intenzity pastvy

Krabicovy graf

30 . .

25 +

20 +

15

10 | o

5 L

0 -

2 E

O Pramér
-10 : . . . " [ Primér+SmOdch
Jilové Luka Petrov  V3eSimy T Prdmért1,96*SmOdch
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6.3. Druhové sloZeni porostu a jejich zastoupeni v pastevnim a

lu¢nim porostu

Na obrazku €. 12 jsou znazornény druhy, které byly zastoupeny v porostu
alesponi 2%.
Na nésledujicich obrazcich €. 13, 14 je graficky znazornéno zastoupeni jednotlivych
druhii na pastviné ve srovnani s luénim porostem, kde byl prokadzan statisticky
vyznamny rozdil v % zastoupeni.
Na pastvinach byl nejvice zastoupen druh Elytrigia repens a nasledné Poa pratensis.
Hlavni slozku pastevniho porostu tvoii jednodélozné travy. V lu¢nim porostu byl
taktéz nejvice zastoupen druh Elytrigia repens, nasledné¢ pak Phleum pratense.

Taktéz hlavni slozku porostu tvoii jednodélozné travy.

Obr. ¢. 12 Rostlinné druhy zastoupené v pastevnim i lu¢nim porostu, vyskyt nad 2%

Kerblik lesni (Anthriscus
sylvestris)
Jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata)

1 Pampeliska (Taraxacum)

90 -+

80 -

m Rebficek obecny (Achillea

70 - millefolium)

M Bojinek lu¢ni (Phleum
pratense)

60  Pyr plazivy (Elytrigia repens)

50 - m KostFava Cervend (Festuca
rubra)

H Lipnice obecna (Poa trivialis)

M Lipnice lu¢ni (Poa pratensis)

30 A

M Srha lalo¢natd (Dactylis
glomerata)

B Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius)

10 - m Vikev spp. (Vicia spp.)

20 -~

H Jetel plazivy (Trifolium
repens)

M Jetel lucni (Trifolium
pratense)

Pastviny Lucni porosty
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Obr. ¢. 13 Vystup zprogramu Statistica, Bojinek lu¢ni (Phleum pratense), se

na pastviné¢ nevyskytoval ani vjedném ptipad€, v lunim porostu se v pruméru

vyskytoval v 11,6%.

Krabicovy graf
Pastvina vs. Louka

—E—

O Primér
[ Primér+SmCh

Pastvina

Louka

T Primért1,96*SmCh

P value = 0,029407, P<0,05 rozdil je statisticky vyznamny.

Obr. ¢. 14 Vystup z programu Statistica, Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), se

na pastving vyskytoval v 3,06%, zatimco na lu¢nich porostech nebyl pozorovan.

Krabicovy graf
Pastvina vs. Louka

Pastvina

Louka

O Primér
[ Primér+SmCh
T Primér+1,96*"SmCh

P value = 0,029175, P<0,05 rozdil je statisticky vyznamny
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7. Diskuze

7.1. Vliv pastvy koni na botanické sloZeni porostu

Z vysledkti tohoto pokusu vyplynulo, Ze vétsi pocet druhd rostlin byl
pozorovan v pastevnim porostu (pfiloha 5). Diverzita rostlin se na pastviné zvysuje
v dasledku selektivniho spasani (Mladek et al., 2006). VSeobecné je znamo, ze
sttedni pastevni tlak mize zvySit druhovou diverzitu rostlin ve srovnani
S nepasenymi, lehce spasanymi, nebo naopak intenzivné spasanymi spolecenstvy
(Mclvor, 1993). Z obrazku ¢. 12 lze usoudit, ze na pastviné je vétsi druhova
diverzita, ale vétsina druhti se nevyskytuje hojné (vyskyt mensi jak 2%). Z 35 druhd,
které se vyskytovaly v pastevnim porostu bylo jen 12 rostlin, které se objevily
Vv zastoupeni vys$im jak 2%. Z 27 druht, které byly pozorovany na lu¢nim porostu,
se vyskytovalo 11 z nich v zastoupeni nad 2%.

Na pastviné byly nejvice zastoupenymi druhy Elytrigia repens (12,56%), Poa
pratensis (9,81%), Taraxacum spp.(8,21%) a Trifolium repens (7,03 %). Elytrigia
repens je vybézkata rostlina, ktera tvoii ve velkém mnozstvi dlouhé podzemni
vybézky a rozSifuje se zejména na prokypifenych pidach a mistech s naruSenym
drnem. Ma vysokou konkurenéni schopnost. Pii velkém podilu této travy
V pastevnim porostu muze byt celkovd kvalita pice snizena vysokym podilem
kyseliny kiemicité (Pavlu et al., 1998). Je-li mlada, je vSak pro koné pochoutkou.
Poa pratensis je jednim z nejrozsifenéjSich travnich druhti se Sirokou stanovistni
amplitudou. Dobie obriistd po spaseni a seSlapavani zvitaty. Na ziviny a vlahové
podminky je méné narocna, pici poskytuje kvalitni, proto je zvifaty pfijiméana velmi
dobte (Pavlu et al., 1998). Chytry et al. (2001) fadi Taraxacum officinale a Trifolium
repens mezi druhy tolerantni vici pastvé. Nardst biomasy téchto druht lze tedy do
jisté miry vysvétlit zménou konkurencnich vztahi, které tyto druhy vyuzily pro sviij
rozvoj.

Na luénim porostu byly nejcastéji zastoupeny Elytrigia repens (19,68%), Phleum
pratense (11,62%), Arrhenaterum elatius (10,68%) a Poa pratensis (10,65%).
V luénim porostu pievladaji travy s vySSim vzrastem, Taraxacum officinale a
Trifolium repens jsou vtomto druhu porostu zastoupeny Vv menSim mnozstvi,

vzhledem ke zméné konkurenénich vztahti. Dle Malocha et al. (1956) ma Trifolium
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repens velké naroky na svétlo a priméfené mnozstvi zivin. Jeho konkurenéni
schopnost je silné¢ podpoiena Castym seCenim a zvlasté spasanim porostu. O
Taraxacum spp. uvadi Krejca et al. (2004), Zze vyssi davky zivin na lukach omezuji
jeji podil, ale pii paseni ptisobi opak.

Z pokusu vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil mezi pastevnim a lu¢nim porostem
se potvrdil pouze u kategorii travy a prazdné misto, u dvoudéloznych a jetelovin
statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni nebyl prokazan.

Na pastviné bylo zaznamendno rovnomérnéjsi rozlozeni vSech ¢tyi skupin —
jeteloviny, travy, ostatni dvoudélozné a prazdné misto, kdezto na lu¢nim porostu
vyrazng prevladaly travy (tab. 2).

Okamzity efekt pastvy na vegetaci je vzdy vysledkem distribuce pastevni aktivity
herbivoru a jiz existujiciho prostorového uspoiadani vegetace (Adler et al., 2001).
Lze tedy predpokladat, ze v blizkosti mist soustfedéného pastevniho tlaku (vodni
zdroj, misto odpocinku) dojde k nejvétsimu posunu od ptivodni struktury vegetace,
ptevladnou zde druhy poléhavé, trnité a méné chutné, v porostech vzdalengjSich
mistliim koncentrace herbivort je popisovana vyssi pestrost 1 vice ohrozenych druht,
naopak mén¢ druhti synantropnich (Landsberg et al., 2003). OIff a Ritchie (1998)
poukazuji na pozitivni vliv pastvy na diverzitu v métitku ploSek (redukce kompetice)
a naopak negativni ve vétSim méfitku lokalit (druhové slozeni je omezeno na druhy
rostlin tolerantni k pastvé). Konkrétni reakce vegetace lokality na pastvu také velmi
zavisi na korelaci mezi chutnosti druhti a jejich konkuren¢ni schopnosti (Pacala et
al., 1992) — tj. na pastvin¢ Schutnymi dominantami se bude zvySovat diverzita,
kdeZto v pfipadé¢ nechutnych dominant se pravdépodobné snizi (Krahulec et al.,
2001).

Na pastvinach bylo sledovano znatelné vice prazdného mista nez v luénim porostu,
coz je zpusobeno vysSim zatizenim pastvin. Kon€ jsou mélci spasaci, ktefi se na
rozdil od skotu vice pohybuji, proto musime volit niz8i zatizeni pozemku, aby
nedochdzelo k poskozeni drnu (Hejeman et al., 2002).

Nejvétsi zmény v zastoupeni druhi mezi luénim a pastevnim porostem byly
pozorovany u druhtt Phleum pratense a Plantago lanceolata. Zatimco Phleum
pratense byl pozorovan pouze na lu¢nim porostu, Plantago lanceolata byl pozorovan
pouze V porostu pastevnim. Plantago lanceolata se fadi mezi druhy, které se

vyskytuji na pastvinach a je to vytrvala bylina, ktera vytvaii ptizemni razici dlouze
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kopinatych celokrajnych listl, odolnd wvici seSlapavani. Autoii (Lesdk 1972;
Hejcman et al., 2002; Sarapatka et al., 2005) uvadi nartst podilu druht s piizemni
listovou razici vzhledem k pfibyvajici intenzit€ pastvy. Vysvétluji to jejich
vyhybéanim se pastvé diky nizkému vzristu a rozlozenim vétSiny hmoty pod pasenou
Cast. Béhem pokusu nebyl Phleum pratense na pastviné pozorovan, a¢ Phleum
pratense Havlicek a kol. (2008) fadi mezi druhy trav, u kterych pastva podporuje
vyskyt.

U ostatnich druhti nebyl pozorovéan statisticky vyznamny rozdil mezi procentem

wrwe

nedostateCnym poctem opakovani méfeni na obou stanovistich.
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8. Zaveér

Predmétem této prace bylo posoudit, zda pastva koni ma vliv na botanické

slozeni pastvy. Jak bylo v praci napséno, prokazateln¢ pastva zvifat ma vliv na

botanické slozeni porostu, ale za predpokladu, Ze je porost spasan jiz urcitou dobu.

Nejvétsi vliv na diverzitu pastvy ma stfedni pastevni tlak, ktery muize zvysit

druhovou diverzitu rostlin ve srovnani s nepasenymi, lehce spasanymi, nebo naopak

intenzivné spasanymi spolecenstvy.

Mezi hlavni pfinosy této prace patii nasledujici vysledky pokusu:

Hlavni slozkou pastevniho i lu¢niho porostu byly jednodélozné travy.

Celkovy pocet druhli pozorovanych na obouch druzich porosti byl 41, z toho
21 druhil se vyskytovalo na obou stanovistich.

Statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu nebyl u vétSiny druhti prokazan.

Na pastvin¢ byly hlavné pozorovany druhy Elytrigia repens , Poa pratensis,
Taraxacum spp a Trifolium repens.

Na lu¢nim porostu se nejcastéji objevovaly druhy Elytrigia repens, Phleum
pratense , Arrhenaterum elatius a Poa pratensis.

Prokazatelny rozdil se ukazal u druhti Phleum pratense a Plantago lanceolata.
Na ploskéch v pastevnim porostu bylo prokazatelné vice prazdného mista.

Na ploskach v luénim porostu bylo prokazatelné¢ vice trav.

V ramci tohoto pokusu se vliv pastvy koni na botanické slozeni pastvy potvrdil jen

Caste¢né. Ve srovnani s dostupnou literaturou se potvrdila jen néktera fakta.

Taraxacum spp. a Trifolium repens a Plantago lanceolata se vyskytovaly
hlavné na pastving, coZ potvrzuje narist podilu druhi s pfizemni listovou riazici
vzhledem k pfibyvajici intenzité pastvy.

Na ploskach v pastevnim porostu bylo prokazatelné vice prazdného mista, coz

potvrzuje, Ze pii vys$Sim zatizenim zvitaty je drn naruSovan.
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10. Prilohy

Priloha 1 - Lokalizace zajmového uzemi
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Priloha 2 - pudni mapa stiednich Cech




Bl Cemosoly - Gernozem, Eernice
I Luvisoly - hnédozem, $edozem

" Luvisoly - luvizem

I Fluvisoly - fluvizem
I Regosoly - regozem (a kambizem arenicka a kambizem psefitické)

B Leptosoly - pararendzina, rendzina, ranker a litozem

. STAGNOSOLY - PSEUDOGLEJ a STAGNOGLEL
KAMBISOLY - KAMBIZEM a PELOZEM
PODZOSOLY - KRYPTOZOL, PODZOL (a kambizem dystrick4)

I GLEJSOLY - GLEJ (a kambizem glejova a regozem glejova)
ANTROPOSOLY - ANTROPOZEM, KULTIZEM

- — - Hranice stfedoc¢eského kraje

Hranice hlavniho mésta Prahy

Zdroj: http://priroda.kr-stredocesky.cz/article.asp?id=27

Priloha 3 - fotodokumentace

Jilové u Prahy, zafi 2012, pastvina
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Jilové u Prahy, biezen 2012, ploska ¢. 1
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Jilové u Prahy, biezen 2012, ploska ¢. 2
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Petrov, zati 2012, pastvina

S

Petrov, biezen 2012, ploska ¢. 1
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Petrov, kvéten 2012, ploska ¢. 1

Petrov, biezen 2012, ploska ¢. 2
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Petrov, kvéten 2012, ploska ¢.2

-

Luka pod Mednikem, zati 2012, pastvina
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Luka pod Mednikem, biezen 2012, ploska ¢. 1
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Vsesimy, zati 2012, pastvina

Vsesimy, biezen 2012, ploska ¢. 1
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Vsesimy, biezen 2012, ploska €. 2
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Priloha 4 - vSechny pozorované druhy rostlin (1 — vyskytuje se, 0 —

nevyskytuje se)

Druh rostliny Pastvina Louka
Jetel plazivy (Trifolium repens) 1 1
Jetel luéni ( Trifolium pratense) 1 1
Vikev spp. ( Vicia spp.) 1 1
Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) 1 1
Lipnice lu¢ni ( Poa pratensis) 1 1
Lipnice obecna (Poa trivialis) 1 1
Pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus) 1 1
Kostiava ¢ervena ( Festuca rubra L.) 1 1
Pyr plazivy (Elytrigia repens L.) 1 1
Medynék vlnaty (Holcus lanatus L.) 1 0
Rebii¢ek obecny (Achillea millefolium L.) 1 1
Pelyn¢k ¢ernobyl (Artemisia vulgaris) 1 0
Pampeliska (Taraxacum spp.) 1 1
Rozec obecny (Cerastium holosteoides

FRIES) 1 1
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) 1 0
Jitrocel vétsi (Plantago major) 1 1
Svizel sytistovy (Gallium verum) 1 0
Svetep mekky (Bromus hordeaceus) 1 1
Jilek vytrvaly (Lolium perenne) 1 1
Hluchavka nachova (Lamium purpureum) 1 0
Hluchavka bila (Lamium album) 1 0
Svlacec rolni (Convolvulus arvensis) 1 0
Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris L.) 1 1
Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.) 1 1
Bojinek lu¢ni (Phleum pratense) 0 1
Rozrazil rezekvitek (Veronica

chamaedrys L.) 1 1
Pchac oset (Cirsium arvense) 1 1
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Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-

pastoris) 0 1
Violka tfibarevna (Viola tricolor) 1 0
Repka olejka (Brassica napus) 1 1
Zvonek  okrouhlolisty  (Campanula

rotundifolia) 1 0
Hefmanek pravy (Matricaria recutita) 1 0
Ostruzinik spp. (Rubus spp.) 1 0
Kopiiva dvoudoma (Urtica dioica L.) 1 1
Meérnice ¢erna (Ballota nigra) 0 1
Ttezalka teCkovana (Hypericum

maculatum L.) 1 0
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) 1 0
Stovik kysely (Rumex acetosa) 0 1
Pryskyinik plazivy (Ranunculus repens

L.) 1 0
Lopuch plstnaty (Arctium tomentosum) 0 1
Psarka luéni (Alopecurus pratensis L.) 0 1
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